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SZABG ISTVAN

A METAFORA LENYEGEROL ES ERTELMEZESERDL
ABSTRACT: (On the Essence and Interpretation of Metaphor)

In one of my papers on the subject (Szabd, 1984) I tried to describe
and explicate the linguistic and psychological processes by which tropes
metaphor, in the first place - are (is) created or generated. In my
discussion there 1 followed the classical Greek philosophers and
rhetoricians, Plato and, first of all, Aristotle. (I did so half-
intuitively, half-consciuosly, relying on Neo-grammarians' writings and,
partly, on introspection,) Now, this approach to and views on metaphor have
become known in the literature as the similarity or comparison theory, or
substitution theory. At the same time, in analysing the process of the
creation of metaphor, I introduced another concept, that of semantic
interaction, whose essence consists in this tenet: Metaphor is the result
of the clash of semantic markers of grammatically conjoined lexical
units, 1i.e., violation of selection restrictions is a nmatural concomitant

of the "production" of metaphor.

In §1 of this paper, I want to show that the so-called comparison-si-
milarity theory, on the one hand, and semantic interaction theory, on the
other, are not only compatible but also mutually complementary explicati-
ons.

§I1 is devoted to the interpretation of metaphor, that is, to how the
hearer-reader construes a metaphorical expression, what linguistic, cogni-
tive, and pragmatic processes underlie this construal etc.

0. BEVEZETES

Egyik el6zd dolgozatomban (Szabd, 1984) leirni és értelmezni prdébaltam
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azon nyelvi (szemantikai - logikai) és tudati (kognitiv) folyamatokat,
amelyek alapjan a szokép - elsGsorban a metafora - létrejon, mds szdval:
melyek a szdképet megalkotjdk (generaljsk). Erveldsemben - introspekcion
alapuld intuicidim mellett bizonyos, egyes gbrig filozéfusok és szénoklat-
tan-tudok d1tal tobb, mint kétezer évvel ezeldtt megfogalmazott - és a sza-
zadforduldén az Gjgrammatikusok dltal feldjitott, tovébbfejlesztett - elvek-
re tamaszkodtam. E filozéfusok - elsGsorban Arisztotelész - a metafordt
kiils6 vagy bels6 hasonldsdgon alapuld, analdgidra éplild jelenségként kezel-
ték, olyan roviditett, implicit hasonlatnak tekintették, melybdl a hasonli-
tads explicit eleme kimaradt: N1 olyan, mint N2 ———» N1 kopula N2 (Az em-
ber olyan, mint a farkas —3 Az ember farkas). Ezen - Arisztotelésznél

mind a Retorikdaban, mind pedig a Poétikdban wegfogalmazoll - elvek hasonlo-
sdg-hasonlat elmélet, behelyettesités-elmélet néven vdltak ismertté. (A be-

helyettesités - vagy szubsztitucid-elmélet elnevezés voltaképpen egy mdso-

dik nyelvi 4talakitdsra utal: a fentebb bemutatott torlés-roviditlés utdn
N1  helyett N2-t - esetiinkben a farkas szt - haszndljuk az adott dolog
esetlinkben az ember - jeltlésére. A hasonldsdg-hasonlat elv azonban tobb
ponton mddositdsra, kiegészitésre szorul. Nemcsak arrél van szo, hogy
Arisztotelész a metafordt a stilus esztétikai gydnyort nydjté diszitéeleme-
ként kezelte (e nézet itt-ott ma is felbukkan és tartja magdt az dn. non-
konstruktivita nyelvfilozdéfusok - pl. Katz, 1966 - kirében), Platdn pedig
egyenesen 6vta tdle szonok- és irdtdrsait mondvdn: a metafordban kifejezett
gondolat nem nydjt megbizhaté tuddst a vilagrdl (Platén: Republica, X,
607). A konstruktivista nyelvfilozéfusok - Marcus B. Hester (1967), Boyd
(1980), Kuhn (1980) és mésck - ezen dlldspontot eléggé meggydzden cdfoltdk.
Szdlni kell azon bonyolult jelentéstani-logikai folyamatokrdl is, amelyek a
metafora alkotdsdt és értelmezését kisérik. E folyamatokat jelentéstani
kolcsdnhataskén fogom fel és irtam le (Szabd, 1984: 393-388.) Black (1962,
1980) kidlcstnhatds-elméletével Osszhangban (de attdél fliggetleniil). Mindazo-

ndltal a kilesonhatds-elv is pontositdsra-finomitdsra szorul, kiildndsen Se-
arle (1980) birdlata utdn. Ez lesz dolgozatom I. fejezetének feladata. A
II. fejezetben a székép - foként a metafora - értelmezésének leirdsara te-
szek kisérletet (amennyire ezt a szigord terjedelmi korlédtok megengedik).
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I. ADALEKOK A METAFORA FOGALMAHOZ

1. Arra a kérdésre, hogy valdjdban mi a metafora, az értelemezd szdta-
rak, sem pedig az idegen szavak szdtdrai nem adnak - nem is adhatnak a fo-
galom tartalmdnak teljesen megfeleld, azt minden vonatkozdsban megragadd
valaszt. (Ez nem is lehet feladatuk.) Az olyan meghatdrozdsok, hogy (a me-
tafora) "... hasonlésdgra épiild székép" (Magyar Ertelmezd Kéziszétar.
Szerk. Juhdsz Jézsef et. al. Bp.1982, 952.1.) vagy (a metafora) "... hasoun-
16sdgon alapuld szokép, amellyel bizonyos tekintetben meglévd vagy elkép-
zelt egyezést azonositds alakjdban fejezziink ki" (A Magyar Nyelv Ertelmezd
Szétara, IV. Szerk. Baldzs Jdnos et al. Bp. 1961. 1293.1.) az évezredes ha-
sonldsag-hasonlat elvet fogalmazzak Gjra. A MNYESZ meghatdrozdsaban azon-
ban figyelmet kelt az elképzelt egyezés kitétel: tovabbi érveléseink szem-

pontjabdl ez azért lényeges, mert a vizsgdlt szdkép djszerl nézipontot és
4] meglétast teremtd szerepére utal. (Erre még lentebb kitérink.) E régi
GUton jar Frazer meghatdrozdsa is: "I define metaphor as an instance of non-
literal use of language in which the intended propositional content must be
determined by the construction of an analogy" (In A. Ortony, 1980: 176),
mivel az analdgia lényegében a hasonldsdg-hasonlat szinonimdja. E meghatd-
rozdsokat kiinduld pontként elfogadjuk, de a metafora lényegének megragada-
sdhoz, természetének mélyebb megértéséhez, funkcidinak vizsgdlatdhoz (jabb
- a régieket részben tagadva megtartd - szempontokra van sziikség.

2. A metafora-alkotds pszichikai, gondolati és jelentéstani-logikai
folyamat egyidejlleg. E folyamat pszichikai oldala: a dolgok sajdtos észle-
lése, 1ldtdsa, az eltéré dolgok kdzti hasonldsdg vagy analdgia észrevétele
lattatdsa, elképzelése, vagyis a kiilcnbozd képzet-, fogalom- és gondolat-
tdrsitdsi folyamatok. (Ezek érzelmi-indulati t0ltésérfl és szinezetltségérol
itt pnem kell szdlnunk.) Ez logikai-jelentéstani sikon heterogén dolgok ko-
zelitését, ezek fogalmdnak alanyban és d1litmdnyban - vagy mds (pl. jelzd
és jelzett szd) formdban - vald Usszekapcsoldsat jelenti; az idegen dolgok,
kategdéridk kozti hasonldsdg vagy azonossdg megragaddsa €s kifejezése pedig
egyszersmind magdban foglalja az elvonatkoztatds és dltaldnositds, az 1té-
letalkotds mozzanatdt is. E fogalom- és itéletalkotds ugyanakkor konkrét,
képszerd, ikonikus: a Bevezetésben idézett példdnkban az ember - pontosab-
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ban: bizonyos embertipus - bizonyos tulajdonsdgdt (ragadozé hajlamat) a
farkas képi - képben megjelenitett - a fogalma dltal ragadtuk meg és fejez-
tik ki. A nyelv, mely alapvetd természeténél fogva konvenciondlis jelrend-
szer, ily mddon tillép természete korldtain és vélik képessé képszer( meg-
jelenitésre, dbrdzoldsra, kifejezésre. Ebben az értelemben beszél Ricoe-
ur (1981:234) a "produktiv képzeletben" végbemend "prédikativ asszimildci-
6rol", a nyelvi képhen megalkotott fogalomrdl és benne kifejezett itélet-
rél. (L. még a metafora-alkotds tudati-pszichikai alapjairél: Paivid
(1980), Miller (1980)). E tudati aktusnak par excellence jelentéstani vele-
jérdja, kovetkezménye az, amit - az interpretativ szemantikusoktdl kilcson-
z0tt kifejezésekkel - a szelekcids szabdlyok megszegésének, jelentéstani
anomdlidnak (kategdria (tkozésnek) nevezink. E folyamatokat részletesen
elemeztem (Szabd, 1980, 1984). Most a melaforikus szerkezetet annak Bssze-
tev6i, azok kép- és fogalomalkotd szerepe szempontjdbdl kell tovabbvizsgdl-
nunk.

3. Az olyan egyszer(d, tehdt a N1 + copula + N2 tipusd metaforikus
szerkezet, mint (1 a - d):

/1/ a. Az ember farkas b. A kartyapartnerem ravasz rdka
c. A szomszédasszonyom d. Jent felesége tigris
hdrpia.

a kdvetkezoképpen elemezhetd: az 1. terminus vagy elsddleges alany a jel-
lemzett (jellemzendd) dolog vagy tenor - esetiinkben: ember, kdrtyapartner,

szomszédasszony, feleség - ; a 2. terminus vagy mdsodlagos alany (az 41-

litmany) azon ismert tulajdonsdg hordozdja, mely tulajdonsdggal az 1. ter-
minus dltal jelolt dolgot jellemezni akarjuk; e terminust nevezzik vehiku-
lumnak (a metaforikus jelentés hordozéjanak); tehdt /1/-ben vehikulum: far-
EEE’ roka, hdarpia, tigris. Egyazon dolgok szerkezettani felosztasban: az 1.

terminus: topic vagy keret (frame); ez a maga szd szerinti (denotativ) je-
lentésében a fokusz ( = a 2. terminus, az 4llitmdny) szdvegkirnyezete. /1/-
ben tehdt farkas, ravasz roéka stb. a fékusz. A keret denotativ és a fokusz

metaforikus Jelentése kozti ellentmondds egyfajta fesziiltséget "indukal™,
amely fesziiltség voltaképpen a szintaktikailag Osszekapcsolt, de jelentés-
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tanilag dsszeférhetetlen és logikailag inkongruens elemek kozott jon létre.
Ezen Osszeférhetetlenség vagy inkongruencia egyik eldfeltétele annak,
hogy a hallgatd (olvasd) az adott szerkezetet metaforikusan értelmezze. (L.
II. fejezet). A tenor és a vehikulum kdlcsondsen megvildagitja, értelmezi
egymast: a vehikulum '"rdvetiti" az dltala jelolt fogalom adott tartalmi
jegyét a tenorra Gj tartalmi jeggyel gazdagitva az adott fogalmat, a tenor
pedig megvalteztatja a vehikulum jelentéstartalmdt: a képes jelentés hordo-
z6jdvd teszi. (1c) esetében hdrpia az adott személy veszekedds természetére
utal; szomszédasszony pedig mint szdvegkeret torli hdrpia szemantikai je-

gyei kozil (+Maddr) jegyet és annak helyére (+Emberi lény), (+ Veszekedds
no) jegyeket iktatja. Az adott szokép gyakori haszndlata és a haszndlat 81-
taldnossd vdldsa folytdn a Jelentésvdllozds dllanddsulbat, és ily mddon
létrejcn a poliszémia vagy - a képes értelem elhalvdnyuldsdval az exmetafo-
ra. (Fdnagy Ivdn figyelt fel arra, hogy egyes vdrosi gyerekek a marha szd-
nak csak "ostoba személy" jelentését ismerik.) Az /1/ példdzta esetnél va-
lamivel bonyolultabb az, amikor nem N1 + copula + N2 szerkezettel van
dolgunk, hanem N-metaforikus + V-denotativ (+ egyéb Gsszetevok) szerkezet-
tel, mint /2/-ben (N = nomen, V = verbum):

/2/ a. A szamdr nem tudta megoldani a szdmtanfeladatot
b. A vipera egész nap szitkozddott
c. A kis malac megint bepiszkitotta a ruhdjat

ahol nem a tenor, hanem a vehikulum van topic-helyzetben. Ez azonban nem
sziinteti meg, nem is csokkenti a fentebb mondottak érvényességét. Egyrészt
a Bevezetéshen mér emlitett eljdrds - behelyettesités vagy szubsztituciod -
dtrendezi a szerkezeti elemeket: torli az 1. terminust, vagyis az elemi N1
+ copula + N2 szerkezetbdl MN1-t, N2-t pedig fokuszhelyzetb6l topic-hely-
zetbe emeli és a mellé nem-metaforikus jelentésben 411itmdnyt rendel. Ezt -
egyben a /2/ példdzta metaforikus szerkezetek kialakitdsédt /3/ mutatja:

/3/ a. Profitfalvy Péter ragadozd (farkas) | Tsubst
b. Profitfalvy Péter potem &ron meg- | =———==3c. A ragadozd

veltte Tokehdzy Timdt gydrvat farkas potom dron
megvette Tokehazy Ti-
mot gyarat.
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(Tsubst = behelyettesitd transzformdcié) Ily médon a szubsztitucids elv
magyardzatot ad az /1/- és /2/-szerl kifejezések kozotti szerkezeti ossze-
filggésre. Mdsrészt az is nyilvdnvald, hogy a fentebb leirt jelentéstani
kolcsonhatds fiiggetlen a tenornak és a vehikulumnak a helyétdl vagy gramma-
tikai funkcidjdtdl az adott szerkezetben: a vehikulum metaforikus értelme
topic-helyzetben is megmarad; a kiilonbség csupan az, hogy /1/ esetén a nem-
metaforikus alany, /2/ és /3c/ esetén pedig a nem-metaforikus jelentés( &1-
litmdny "vetit" rd metaforikus jelentést. Tovabba a jelentéstani kdlcstrha-
tds abban is megnyilvdnul, hogy a vehikulum /3c/-ben is "visszavilagit"
szerkezeti kirnyezetére: /3c/ metaforikus alanya - ragadozd fakras - 4]

drnyalattal szinezi az 4llitmdny jeleniéséti: azt sugallja, hogy a tranzak-
cidba kétes értékd mozzanatolk vegyiilhettek (az eladd szorult helyzete -
addéssdg, csod vagy mds - , amit a vevd kihaszndlt) és - ami ennél lényege-
sebb - a 1létrejott metafora Gjabb metafordt generdl:

/4/ A farkas felfalta gvengébb tdrsat

ahol /3c/ 4&llitmdnydt is metafordval helyettesitettiik. Az igy létrejott
komplex szoképet - mondatmetafordt - tovdbb flzhetjik:

/5/ A farkas felfalta gyengébb térsat, aki viszonl el6zdleg harom
hiénakdlykot fogyasztott el stb.

és a szoképfiizér allegéridvd terebélyesedhet, amire az allegorikus beszély,
a koltészet boségesen szolgdltat példdt. Ez azonban mir a mielemzés és ér-
telmezés (a hermeneutika) felségleriilete. A szdképalkotds kérdésénél marad-
va azt mondhatjuk, hogy a folyamatban valamilyen "széképmag" djabb és Gjabb
sz6képeket, szdéképsorokat képes alkotni. A metafora-alkotdst, a metafora
lényegét logikai képletekben is kifejezhetjik. 71/ formdja pl. /6/ lehet:

/6/ a. Copula (x, y). b. Est (x, y) c. Est (homo, lupus)
d. Az ember farkas/

ahol Copula barmely létige szimboluma, x = alany, y = névszdi &11itmdny;
/6b/-ben és /éc/-ben ugyanazt a szerkezetet konkrétabb formiban, /6d/-ben
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pedig természetes-nyelvi magyar mondatban fejeztiik ki. Az az 411itds azon-
ban, hogy a 1étigének 2 argumentuma van - /éa, b/ - minden létigés elemi
itéletre vonatkozik, tehdt a denotativ jelentésd (pl. Jénos kéményseprd)

kijelentésekre is. Ugyanez vonatkozik az egzistencidlis képletre:

/1/ /3x/ /x est y/ (azaz: 1étezik x, ezen x = y: Az ember far-
kas)

A metafordra vonatkozéd képletnek ki kell fejeznie azt, hogy az dllitott
azonossadg (x est y) hasonldsdagon alapuld azonossdg, Ezt /8/-cal tudjuk ki-

/8/ /3Fr/ 736/ /3H/ <{fIMH [} /ember/, G /farkas{lj}>

(ahol F = ember és tulajdonsdgainak halmaza, G = farkas és tulajdonsdgainak

fejezni:

halmazata, H = olyan jegy v. ismérv, amelyre F-t és G-t vonatkoztatjuk, il-
letve amely alapjan a hasonldsdg-azonossdgot megdllapitjuk; SIM = hasonlo-
sdg)

Azonban /B/ 1is kiegészitésekre szorul, mivel egyrészt csak az /1/-szer(
szerkezetek logikai formdja; /2/ mds képletet igényel, ahol a hasonldsagon
alapuld azonositds zdrdjelbe keriil, és csak az azonositd folyamat eredmé-
nyét 3jeldljik:

/9/ |45IM,| F/ember, G/farkas/ (—> Est/ember, farkas)

H
A masik probléma az, hogy /6a-d/ voltaképpen azonossdgi viszonyt fejez ki:
X =vy. a formdlis logikdban azonban ez szimmetrikus azoncssagot jeldl, te-
hit x = y—3 y = x., Ez /6/ esetén rem érvényes, mert 1. /6/ nem teljes
azonossdgot jelol, hanem csak bizonyos ismérvek azonossagdt (azonossdgrol
ebben az értelemben is csak feltételesen beszélhetink: a hardcsold ember
ragadozé természete megnyilvdnuldsaiban nem azonos a farkas természetével,
a3 hamis ember ravaszsdga nem azonos a rdka ravaszsdgdval stb./; 2. a meta-
forikus szerkezetben - tehdt pl. /1/-ben - a terminusok/ /6c, d/-ben az ar-
gumentumok/ nem cserélhetdk fel. Mds szdval: metaforikus szerkezet esetén

az__azonossdgl viszony nem szimmeirikus, vagyis x = y -3 y = x. Vd. /1/-
gyel /10/-t:
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/10/ a. Farkas az ember /?/ b. Tigris Jend felesége /?/

Megjegyzendd, hogy néhany metaforikus szerkezet elt(iri a terminusok felcse-
rélését: Harpia a szomszédasszonyom, Ravasz rdéka a kdrtyapartnerem, stb.

Ennek alkalmasint az az oka, hogy ravasz rdka "rafindlt ember" és hirpia
"harcias nd" jelentése a kdztudatban nagyon elterjedt, &ltaldnossd valt. A
masik szabdly az lenne, hogy a metaforikus szerkezet terminusai nem cse-
rélheték fel, ha az - mint /la/ - dltaldnos érvényl kijelentés. Ennek
azonban /10b/ ellentmondani latszik, hisz ez is értelmezhetd képletesen (i-
gaz, sutdn hangzik). A két terminus részleges felcserélhetdségének mdsik
lehetséges magyardzata a kovetkezd. Nevezzik az 1. terminust vagy tenort
referensnek, a 2-t pedig - Millert (1980) ~ kivelve -reldtumnak. Pl. /1/-
ben az ember = referens, farkas = reldtum. Referens tehdt az az elem,
amelyrél a mondat szol, amit rd vonatkoztatunk + de informdcié szempontjd-
b6l egyik sem teljesen Gj: a referens a szdvegkirnyezet alapjan ismert
(kurrens informdcié), a reldtum pedig a valdsdgra vonatkozd ismeretrendszer
alapjan (régi informdcid); U3 informdcid: a kettd kiozotti hasonldsdgi vi-

szony, vagyis az, hogy az ember bizonyos jegyei alapjdn hasonlit a farkas-
ra, a hdzsidrtos nd a tigrisre stb. A hasonldsdg-viszonyt pedig az elemek
sorrendje nem befolydsclja. E tekintetbeh "majdnem-szimmetrikus" viszony a
/6/-ban kifejezett osszefiiggés. /11/ miatt vagyunk kénytelenek hatdrozatla-
nul. fogalmazni:

/11/ a. A zebra olyan, mint a ‘16, csak /a zebra/ csikos
b. A 16 olyan, mint a zebra, csak /a 16/ nem csikos /?/
c. A zebra 16, csak csikos

d. A 16 zebra, csak nemn csikas /?/

Ui. /11/-b8l kideril, hogy a terminusok felcserélhetfségét vagy fel nem
cserélhetdségét a Jeldlt fogalmak ald-/ftlérendeltsége is befolydsolja: a
16 (equus) a zebra fdlérendelt fogalma.
Egy mdsik probléma, hogy a /6/ nehezen lenne alkalmazhatd az un. ardnyvi-
szony vagy reldcié jelold metafordkra:

/12/ a. A hajé a kékld vizet széntotta/bardzddlta
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b. Kemal Atatirk a Torok Koztarsasdg atyja

tekintve, hogy a /12/-szerl szdkép a két explicit terminus mellett két imp-
licit terminust is tartalmaz:

/13/ a. A hajé azt teszi (olyant tesz) a vizen, amit (amilyent)
az eke a szantdéfoldon
b. K. Atatiirk azt jelenti a Torok Koztdrsasdgnak, mint az
atya a gyermekének (ahhoz hasonldé reldcid 411 fenn K.A.
€s a Torok Koztdrsasdg kozott, mint atya és gyermeke
kozott)

/13a, b/ formdja /l4a, b, ¢/ lehetne:

/14/ a. hajd:viz:: eke:szdntofold;
b. K. Atatlirk: Toérok Koztdrsasdg:: atya:gyermek
c. x:x' 1 y:y’

mivel /12a, b/ és /13a, b/ terminusai koz6tti viszony lényegében (a szdsze-
rinti vagy szlkebb értelemben vett) analdgids viszony vagy ardnyviszony,
amit /l4a, b/ konkrétabban, /l4c/ pedig dltaldnos formdban fejez ki. A fen-
tiekkel persze a metafora tartalmi vagy formai elemzését tdvolrol sem meri-
tettiik ki. Léteznek ui. nem hasonldsdgon, nem is analdgidn vagy ardnyvi-
szonyon alapulé metafordk. (Ez a megkiuldnbbztetés maga is kétséges: /3c/
ugyanigy analdgidn alapszik - érvelhetnénk -, mint /12a, b/.) A szakiroda-
lomban (Miller, 1980) taldlunk olyan szdképeket, mint /15/:

/15/ a. giddy brink, b. (drink) a mournful cup of tea

melyek oksdgi viszonyra utalnak (a szakadék szédiild pereme —3 szédiilést

okozd pereme; gydsszal teli pohdr tea — gydsztél keserd tea/?/). E té-

nyek tovébbi elemzése helyettl meg kell vizsgdlnunk a metafora-alkotds har-
madik 6 elméletél, a beszédcselekvés-elméleti elvet.
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4. Mind a hasonldsdg-hasonlat elvet, mind pedig a kdlcsonhatds-elméle-
tet komoly "kihivds" érte a beszédcselekvés-elmélet részérol.
Searle (1980) a kivetkezd ellenérveket sorakoztatja fel: 1. a hasonldsagelv
nem lehet érvényes, mert szamos esetben a vehikulum nem valdsdgos, hanem
képzeleti, mitikus dolgot Jjelol:

/15B/ a. A szomszédasszonyom sarkény.
b. Ede drdog.

2. ha a mdsodik terminus valésdgosan létezd dolgot jeldl, az adott dolog a
neki tulajdonitott ismérvekkel nem rendelkezik vagy nem lényegi a neki tu-
lajdonitott ismérv, ennél fogva a vehikulum nem lehet alkalmas a tenor

gondolt és kozolni szdandékolt tulajdonsdganak kifejezésére:

/16/ a. Odon gorilla.
b. Adél maga a nap.
c. Irén egy jégkocka.

Ha /léa/ azt akarja kifejezni, hogy Odbn undok, erfszakra és durvasdgra
hajlamos személy, akkor - €rvel Searle - a szdkép célt tévesztett: a goril-
lak (az etholdgiai vizsgdlatok szerint) kedves, szelid, érzékeny lények;
/16b/ is santit mint implicit hasonlat: a nap és az adott ndneml személy
kozott semmilyen kiilséd vagy bels6 hasanldsdg nem 411 fenn; ugyanaz a hely-
zet /l6c/-vel: Searle szerint az adott ndnemd emberi lény és az adott, szi-
lérd halmazdllapotd viztomeg kBzott nincs olyan lényegi kiilsd vagy belsé
hasonldsdg, amely a hasonlatot és a metafordt motivdlnd. A szerzd 3. elle-
nérve az, hogy - a hasonldsdg tdgabb értelmezése szerint - a targyi vildg-
ban minden hasonlit minden mdsra, kovetkezésképpen a hasonldsdg-elv nem
magyardzza meg a metafora keletkezésél. A jelentéstani kolcstnhatds elve
ellen Searle (1980. 102skk) szintén hdarom kifogdst emel: elOszor, a metafo-
rikus szerkezet 1. terminusa sokszor tulajdonnév - mint /léc/-ben - , a tu-
lajdonnév pedig nem rendelkezik denotativ (41taldnos fogalomjeldld) fumkci-
6val, hanem csak megnevezd funkcidval, tehdt nincs denotdtuma, csak refe-
rense; mivel pedig hijdn van az dltaldnos fogalom tartami jegyeinek, nem is

lehet sz6 a ket terminus - a tenor és a vehikulum - kozti jelentéstani



- 41 -

kolcsonhatdsrol (hisz e kolcsonhatds fogalmi jegyek vagy szemantikai ismér-
vek kozti hatds); mdsodszor, egyes metaforikus szerkezetek nem tartalmaznak
sz6 szerinti jelentésben haszndlt terminust, hanem csak képletesen értelme-
zett terminusokat, mint /17/:

/17/ Qadrilaterality drinks procrastination

ennél fogva a terminusck kozott nem is 1éphet fel kolcstdnhatds: ellentmon-
dds, Jelenléstani anomdlia vagy logikai inkongruencia, amint ez pl. /1/ és
/2/ szerkezeteinek terminusai kozGtt torténik; harmadszor, az értelmezhet6-
ség és értelmezés szoveg, szivegisszeflggés dltali meghatdrozotisdgrdl J.
R. 5. azt d1litja, hogy ez a nem-metaforikus szerkezelekre is érvényes, le-
hat e meghatdrozottsdg nem lehel a metafora megkiilénbiztetd jegye. A szerzd
szerint a metafora lényege beszédcselekvés-elméleti megkozelitésben ra-
gadhatd meg. OGondolatmenete rividen a kivetkezd. A mondatokban (itéletek-
ben, megnyilatkozdsokban) 2 jelentésfajtdt kiildnbdztet meg: mondatjelentést
és megnyilatkozds-jelentést. Az elsfn a mondat tartalmazta szok és gramma-
tikai viszonyok denotativ (nem-képes) jelentéstsszegét kell érteniink: azt,
amit a szék szdtdri jelentése és grammatikai viszonyai alapjdn felfogunk; a
megnyilatkozds-jelentést a mondat azon funkcidja (értelme), melyet a beszé-
16 neki az adott szitudcidban szén s melyet az adott mondat mint megnyilat-
kozés a kommunikdcids helyzetben, kontextusban betilt (sentence meaning vs.
speaker's meaning). A metaforikus elemet nem tartalmazé megnyilatkozdsban

Jelen van mindkét jelentésaspektus:

/18/ Eléggé fiilledt itt a levegd
denotativ szinten a levegd hGmérsékletértl és osszetételérdl tett megdlla-
pitds az adott helyiségben; bizonyos helyzetben azonban kidzvetett kérés
vagy utasitds az adott helyzettel kapcsolatos cselekvésre (pl. a felettes
kérése a beosztotthoz):

/19/ Ki kell szelldzletni/szellBztessék ki a helyiséget

/19/ /18/-nak megnyilatkozds-jelentése, mdsodlagos fumkcidja. A megnyilat-
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kozdsok e mdsodlagos funkciéja (értelme) a beszédcselekvés-elméletben ki-
csit is jartas olvasd szdmdra jol ismert. A metaforikus szerkezetnek ezzel
szemben nincs mondatjelentése, csak megnyilatkozds-jelentése. Ha mondatje-
lentésen a kijelentés logikai igazsdgfeltételeknek megfeleld tartalmdt ért-
Jik, akkor Searle-nek részben igazat kell adnunk: a jelentéstani anomdlidt
vagy logikai inkongruencidt tartalmazdé kijelentések - pl. /1/ és /2/ szd
szerint vald értelmezése logikai abszurditdshoz vezetne (nem létezik olyan
féemlés, amely egyidejileg az emberi fajhoz és a kutyafélékhez is tartoz-
na). Ezt /20/-ban fejezhetjik ki:

/20/ a. P est S——> b. PestR/P# S/

Es ez az /1/;tipusd széképekre mindenképpen - némi modositdssal a /2/sze-
rdekre is - valdban érvényes: /la, b/ pl. nem azt jelenti, hogy a megneve-
zett személyek a caninus osztdlydba tartoznak, hanem csak azt hogy a cani-

nusra is jellemzd tulajdonsdgokkal rendelkeznek. E jelentés, vagyis az,
ahogyan /20a/-bdl /20b/-hez el jutunk, egy kivelkeztetési eljdrds erecménye.
Ezt az eljdrdst a II. Fejezetben részletezzik. Itt Searle fentebb emlitett

dl1itdsait kell szemiigyre venniink. Ezek ui. vitathatdk.

a. A hasonldsdg-hasonlat elv érvényessége nem cdfolhatd azzal, hogy egyes
terminusok iires (extenzid nélkiili) fogalmakat jelGlnek: orddg, sdrkdny, ar-
kangyal, kobold stb.szavaknak valdban nincs megfeleldje (referense) a valds

vildgban, ezek mégis bizonyos fogalmakat jeldlnek; a fogalmak tartalmat
azon képzetek, hiedelmek alkotjdk, melyeket az emberi képzeletvildg ki-
alakitott s amelyek a képzeletvildgban ma is élnek. Ezért tudjuk, és elég
pontosan, hogy /15a, b/-nek mi a jelentéstartalma; b. az sem meggydzd elle-
nerv, hogy esetenként a vehikulum &ltal jelolt dologra nem jellemzdk a neki
tulajdonitott ismérvek: a gorilla szdhoz a haszndlat folyamdn bizonyos hie-
delmek és képzetek folytdn negativ konnotdcid tapadt (csinya, durva, ke-
gyetlen, agressziv, s mds), és a szdkép (/l6a/) e képzet- és hiedelemrend-
szerre (endoxdkra) épil, nem pedig zooldgiai tényekre; c¢. a tdargyi vilég-
ban bizonyos tekintetben vagy bizonyos nézopontokbdl szemlélve valdban min-
den hasonlit minden mdsra, de a szdképalkotlds a feltlnG, észrevehetd, keé-
zenfekvd, nyilvanvald hasonldésdgokra, analdgidkra épiil: bizonyos majomfaj-
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tdk utdnzd hajlama pl. kozismert, ezért a viselkedésben, ruhdzkoddsban ma-
sokat utdnzé hajlama pl. kozismert, ezért a viselkedésben, ruhdzkoddsban
mdsokat utdnzd emberr6l azt mondjuk, majom, mem pedig orrszarvd; d. a te-
norként tulajdonnevet tartalmazé metaforikus szerkezet terminusai kozott is
fenndll a jelentéstani kolcsonhatds, mert tulajdonnévnek nemcsak referense
van, hanem jelentése is: azok a fogalmi jegyek, melyeket a tulajdonnév imp-
1likdl, ezek /1l6c/-nél pl. Irén esetében / + Noneml emberi lény/; e. a Je-
lentéstani kdlcstnhatds elve nemcsak a terminusok kozti jelentéstani-logi-
kai Osszeférhetetlenség folytdn fellépd abszurditdst jelenti sz6 szerinti
értelmezés esetén, hanem dltaldban logikai-jelentéstani abszurditdst, amely
képes értelmezésre kényszerit, /17/ ezért nem cdfolat értéki ellenpélda
(egyik lenetséges értelmezése: a négy nagyhatalom tdrgyaldsai sok huzavond-
val, halogatdssal jdrpak egyiitt); f. egyes, nem-metaforikus szerkezetek ér-
telmezéséhez is szilkség van a szivegkirnyezet €s a beszédszitudcid figye~
lembevételére - ilyen a lexikal és/vagy szerkezeti tlobbértelmiség - ,
azonban a nem-képletes kijelentések ttbhssége szdvegkirnyezettdl fiiggetle-
nil értelmezhetd, mdsrészt az utdbbiak esetén a szvegkdrnyezet funkcidja
mds: itt egyértelmisit, ott (a metafordndl) az értelmetlenségbe értelmet

visz; és végil g. /17/ ellentéte is ismert.
/21/ Kezd meleg lenni a szobdban

/21/ nem tartalmaz sem jelentéstani deviancidt, sem mds abszurditdst, a sz
szerinti jelentése mellett mégis lehetséges metaforikus értelmezése is: pl.
éles vita kizben a vitdzdk valamelyikének valdban melege lesz (az alacsony
szobahdmérséklet ellenére). Ezért Ggy célszerl fogalmaznunk, hogy a metafo-
ra_ - és 4ltaldban a szokép - alapja az ellentmondds; az lehet logikai je-

lentéstani vagy gyakorlati (pragmatikai).

Mindezek ellenére Searle elmélete beépithetd a szdoképelemzésbe; egyes me-
gdllapitdsai kiildngsen j01 haszndlhatdk a metafora értelemzésének  elemzé-
sénél. Lentebb az utdbbira teszek kisérletet.
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II. A METAFORA ERTELMEZESE

1. A szoképet annak megalkotdja, a beszélG is értelmezi jeletéstanilag.
Ezt a folyamatot hivatkozott irdsomban (Szabd, 1984:384 skk) mar vdzoltam
utalva arra is, hogy ennek 2 fdzisdt kell megkiilonbbztetniink. Arrél is szd
volt (ibid.), hogy az értelmezés 1. fdzisa egybeesik a szdkép megalkotdss-
nak mozzanataval. Most mdr a metafordra szikitve az elemzést a mondottakhoz
az alédbbiakat tehetjik hozzad. Annak, hogy a beszéld a nyelvi kommunikacid
folyamdn mondand6jat metafordban Gltoztetve fejezi ki és kiizli, tobb oka -
ha az ok tudatos -, céloka lehet. A metafordt létrehozhatja a sajatos 1la-
tédsméd, a villandsszer( wmegldtds, a frivol meghtkkentés szdndéka vagy a
szokép megjelenitd ereje dltali plasztikus felidézése, ldtlaldsa, megérte-
tése a kozolni szdndékolt gondolatnak, a leirds tdrgydnak. Mas szdval: a
beszéld mintegy sajdt latdsmddot kindl fel a hallgats-olvasdnak a metafora
altal. (A szdkép dltal kizvetlitett érzelmi konnotdcid kidzismert, errdl itt
szélnunk nem kell.) Arrdl is szd volt (uo.), hogy a sajdtos megnyilatkozds
értelmezésének 2. fdzisa voltaképpen a produktum értékelése a lerv, a kom-
munikdcids szandék szempontjdbol. A szdkép esetén ez annak ellendrzését je-
lenti, hogy megfelel-e az adott nyelvi alakzat a kGzolni szandékolt tarta-
lomnak (érthetd-e, eléggé plasztikus-e, kifejezd-e stb.). Rividen: a szd-
képben az azt alkotd terve, szdndéka testesil meg, megértése tehdt e szdn-

dék. felismerésétsl is fiigg. Ezt is vizsgdljuk meg réviden.

2. Amikor a hallgatd-olvasd az adott metafordval elfszir taldlkozik,

szdmdra az értelem (jelentés, olvasat) nélkiili sz6ldnc, amelyben csak a

grammatikai megszerkesztettség hasonlit a mondatra (megnyilatkozdsra). En-
nek az az oka, hogy a metaforikus szerkezetek tibbsége logikai-jelentés-

tani szempontbdl Osszeférhetetlen idegen), anomdlis vagy devidns szdkapcso-
latokat (logikai kategéria Utkozést) tartalmaz. Ezt /1/, /2/ és /3/ példdin
is bemutathatndank. Ezek azonban kizismert szoképek, ennél fogva megértésiik-

htz szinte semmilyen kivetkeztetési eljdrdsra nincs sziikség. Vegylink szem-
tigyre néhdny Gjszerl szoképet:

/22/ a. Morzsa voltam az uralkoddé asztaldn
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b. A terhességtdl szédilt hold végigtdmolyog €gi dtjan
c. A nagy szivacs felszivta zsebembdl a pénzt

(/22a/-t Shakespeare-t6l/Antonius és Kleopatra/, /22b/-t Yeatstdl/ The Cra-
zed Moon/ vettem; /22c/ alkalmi szdkép.)

/22a/-ban  "konfliktus" 411 fenn En /+ Emberi lény/ morzsa /+ Elettelen
targy/ Jegye kozdtt; /22b/-ben hold /+ Elettelen térgy/ jegye és mindhdrom
révonatkozd terminus - terhesség, szédiilt, végigtamolyog - /+ E16lény/ je-

gye kozt, /22c/-ben egyrészt alany é€s dllitmanya /+ Folyadék/ szelekcids
jegye, mdsrészt a tdrgy, pénz /+ Szildrd anyag/ jegye kozdtt. Ennek folytdn
denotativ szinten /22a, b, ¢/ jelentés nélkiili, 0 olvasatd. /20/ vagy a
megvaltoztatanddk némi vdltoztatasdval /23/ ezt fejezi ki:

/23/ S facet obj; —> S facet Obj,

/10/ kapcsdn azonban mdr jeleztiik, hogy bdrmely mondatrész bettltheti a ve-
hikulum szerepét, tehdt e szempontbdl mind /20/, mind /23/ pontatlan.A szd-
lénc olvasat-nélkiliségét, majd metaforikus értelemmel vald felruhdzdsat
/24/~-gyel fejezhetjik ki:

/24/ a. A+B=0 — b, A+D =X

(ahol A, B = lexikai egységek, + = bdrmely grammatikai kapcsolattipus, 0 =
olvasat-nélkiiliség, X = megfejtendd metaforikus jelentés) A hallgatd-olvasé
persze, ha nem képzett nyelvész-logikus, nem a /22/ utdn jelzett kategori-
dkban fogalmazza meg /22/ olvasat-nékiiliségét, vagyis /24a/-t, hanem intui-
tive. Miutan megdllapitotta, hogy a megnyilatkozds szg szerinti jelentésben
nem értelmezhbetd, azon feltevésbdl kiinulva, hogy a beszéld értelmes és ko-
herens gondolatat akar kommunikdlni (tehdt épelméji, €s nem skar elmeza-
vart szinlelni értelmetlen kijelentésekkel), a képletes értelmezés mellett
dont. A metaforikus jelentés megkeresése (rekonstrudldsa) bizonyos heurisz-
tikus eljdrdsokat foglal magdban, amelyek sordn a hallgatd-olvasénak mozgd-
sitania kell nyelvi-logikai és a vildgra vonatkozd (enciklopédikus) isimere-

teit egyardnt. Az elsd feltevés ekozben az, hogy a képes és a nem-képes Je-
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lentés kozott haslonldsdgon, analdgidn alapuld kapcsolatnak kell lennie.
Ennek alapjan - pl. /1d/ elsd halldsa-olvasdsakor - elindul a /20b/-ben
hasznalt R értekének a megdllapitdsa, az ismeretlen jelentés, az X rekonst-
ruadldsa. ftz a kivetkezd lépéseket foglalja magdban: a. R értéke bizonyos
ismérvhalmaz, b. ezen ismérvek P feltdnd tulajdonsagai kizé tartoznak, c.
egyes tulajdonsdgok tekintetében S hasonlit P-re, d. vdlaszd ki P azon tu-
lajdonsdgait, melyek (képzettdrsitdsi szinten) S-re is jellemzok, e. ezen
tulajdonsdgok alkotjdk R értékét, f. a tigris (/1d/ fékusza) vad, kegyet-
len, hirtelen tdmaddsra hajlamos, g. R = vad, kegyetlen, hirtelen tdmaddsra
hajlamos, tehdt: h. S-re R jellemz8; kivetkezésképpen /1d/ = /25/:

/25/ Jend felesége vad, kegyetlen, hirlelen veszekedésre,
tamaddasra hajlamos stb.

Mas terminusok behelyettesitésével ugyenez érvényes /1/ tibbi megnyilatko-
zdsdra, /22a/-ra és egyéb metaforikus szerkezetekre dgyszintén. /22a/-ban P
R-je morzsa tulajdonsdgai, melyek S-re vonatkoztathatdk/: kicsiny, jelen-
téktelen, kiszolgdltatolt, stb. ezért /22a/ = /26/:

/26/ Kicsiny, jelentéktelen, kiszolgdltatott stb. voltam az
uralkodé hdzdban (orszdgdban)

A tobb metaforikus elemet - pl. /5/, /22b, ¢/ - és a csak metaforikus ele-
meket tartalmazd kifejezések - mint /17/ - és shGritett képek persze ennél
Osszetettebb kovetkeztetési eljdrdsokat igényelnek. Ugyanakkor a kizponti
székép megfejtése bizonyos lépéskibagydsokat, egyszer(sitéseket is lehetdvé
tesz. Pl. ha /22c/ vehikulumédt (nagy szivacs) nagy druhdzként, bevdsarld-
kozpontként vagy éppen nagyvdrosként értelmezem, ez mir nyilvdnvaldva teszi
a kovetkezd kép (felsziv) értelmezését (sok pénz elkdltésére késztet).
/22b/ értelmezése ismét bonyolultabb. Ez az aldbbi kivetkeztetési lépéseket
feltételezi (belefoglalva a jelentéstani-logikai anomdlidra vonatkozd me-
gdllapitdsokat is):

/21/ a. Témolyog, szédil csak éldlényekre, terhesség csak emberi

lényre és emldsokre vonatkoztathatoé fogalmak;
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o

. a hold élettelen térgy; ezért

c. /22b/ jelentéstanilag szabdlytalan, alogikus, értelmetlen
(sz6 szerinti értelmezésben);

d. /22b/-t szoképként kell értelmezni;

e. hasonlésdgok, analdgidk; képzet- és fogalomtarsitdsok re-

konstrudldsa: szédilés, tdmolygds (bizonytalan mozgds, O-

rilet) a hold fogalmdhoz tdrsithatd fogalmak (vo. holdkd-

rossdg egyes tdrsadalmak gondolkoddsadban); telihold: telt-

ség:: terhesség: teltség) alak és méretek valtozasa mind-

két esetben/: a hold nGnemii (egyes nyelvekben), tehdt nd-

nemiség: terhesség; a hold alak- és méretvdltozdsa ciklikus

folyamat: a gyakori terhesség ciklikus dllapot,
tehdt /22b/ értelmezése (jelentése) a denotdcid szintjén /28/:
/28/ a telihold lassan végigvonul az égholton

Az mds kérdés - és ennek taglaldsdban itt nem is bocsdtkozunk -, hogy a
szokép nem-képi, fogalmi megfeleldjére lefordithatd-e. Nézetem szerint an-
nak kell lennie, hisz mielemzés kozben - barmilyen szinten folyjék is az -
a mialkotds tartalmat, mondanddjdt denotativ fogalmi eszkozokkel ragadjuk
meg, értelmezzik. Az viszont nyilvdnvald, hogy a képszerden megjelenitett
és a fogalmilag definidlt tartalom esztétikai, lélektani hatds szempontja-
bdl nem ugyanaz: csak az eldbbi képes a plaszticitds, a sajdtos valdsdgsze-
riség, az egyéni latdsméd és ldttatds, az érzelmi telitettség, az intellek-
tudlis fesziiltség erejével hatni. Ebben az értelemben a székép valdban nem
fordithatd le fogalmi megfeleldjére. Egy mdsik probléma a szokép lehetséges
értelmezéseinek szdma. Mds szdval: monoszén vagy poliszém-e a metafora?
Ortony (1980: 25. skk) szerint jénéhdny olyan metafora ismert, amelyeknek
tobb - esetleg ellentétes értelmezése - lehet. Ezzel dltaldban egyet lehet
érteni, hisz a szoképalkotdsban is, értelmezésében is az intuitiv mozzana-
tok domindlnak. Mindazondltal (nézetem szerint) mind az alkotds, mind az
értelmezés a valdsdg tényei kozti Osszefiligyések, a kép-, a képzet- és gon-
dolattdrsitds, az analdgids gondolkodds bizonyos szabdlyai dltal behata-
rolt. Ezt probsltuk /8/-ban, /9/-ben, /13/-ban, /20/-ban, /24/-ben és a
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/27/-ben kifejezni, illetve /22/ kapcsan és /24/ utan megfogalmazni. Ennek
tobb gyakorlati bizonyitéka van: bdrmely, jelentéstani-logiaki deviancidt
tartalmazé szésor nem lehet metafora; egyazon metafordt mds-més hallgatok-
olvasék megktzelitdleg azonos médon értelmeznek (errdl /22b/ kapcsdn sze-
mélyes kozlések alapjdn meggybzOdtem); ha a szdéképnek végteleniil sok értel-
mezési lehetdsége wvolna - amint ezt pl. Searle (1980: 106) &llitja, azon
meggondoldsbdl, hogy a valdsdg barmely két tdrgya hasonlit egymdsra vala-
mely tekintetben - , akkor lehetetlenné vdlna a szdéképekben torténd gondo-
latcsere, értelmét vesztené pl. a mlelemzés és Searle elemzés-elmélete
dgyszintén. Az értelmezésben persze lehetnek, vannak eltérések, kiilontsen
ha a metaforikus szerkezet poliszdam lexikai egysége/ke/t tartalmaz. Pl.
/22b/ eredeti angol nyelv( megfeleldjében a crazed szdt talaljuk (“Crazed
through much child-bearing, the moon is staggering in the sky"/. amely "0-
rilt"/"szédilt"/ jelentés mellett "repedezett"-et is jelent. Ez a fentitdl
némileg eltérd képzettdrsitdst "hivna eld" tudatunkban, a /27/-ben leirt
értelmezést azonban lényegesn nem befolydsolnd, amire Loewenberg (1981) is
utal elemzésében. A szokép - beleértve a metafordt - nagyon dsszetetl tuda-
ti-pszichikai, nyelvi és logikai jelenség, és léirejottét bizonyos szaba-
lyok, értelmezését elég pontosan leirhatd kivetkeztetési eljdrdsok iranyit-
Jék. Ezeknek szamos, egymdssal szarosan Osszefiiggb oldala-dsszetevdje van.
Ezek kozott fentebb foként a pszichikai-kognitiv és jelentéstani-logiaki
Jelenségeket. vizsgdltunk. Nyilvadnvald azonban, hogy egyes szdképek helyes
érielemzéséhez legaldbb annyira fontosak lehetnek bizonyos szdvegtani és
beszédszitudcids tények: /29a/-t attdl figgben értelmezzik szé szerint vagy
képletesen, hogy /29b/ vagy /29c/ kirnyezetében fordul-e eld:

/29/ a. Edének hdlyog van a szemén
b. A jové héten nehéz operdcion kell dtesnie.
c. Képtelen észrevenni, hogy a bardtja minduntalan rédszedi.

/29b, ¢/ kiszlri /29a/ kétféle érielmezési lehetfségét; /29b/ a szd szerin-
ti értelmezését valdszinlsiti; /29c/ pedig /29a/ szdképként vald értelmezé-
sét sugallja. szivegtani szinten a mondatkidzi jelentéstani-logikai viszo-
nyok lényegében azt a szerepet t6ltik be, mint a mondaton beliil az egyes
szavak kozott. /29a/-t metaforikusan értelmeznénk akkor is, ha.tudjuk, hogy
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Edének mindkét szeme egészséges. Ez esetben a valdsdg és az allitds kozti
"konfliktus" kényszeritene benniinket az adott értelmezésre. A szdkép alap-

ja a jelentéstani-logikai vagy a gyakorlati, pragmatikai ellentmondds (de-

viancia, anomdlia). Néhdny szdkép - az irdnia, a hiperbola - mindig az
utdbbi ellentmondds eredmenyeként jon létre.

3. Osszefoglaldsként: a szoképelkel kapcsolatban néhdny kérdést csak
érinteni, mdsokat érinteni sem tudtunk. Bizonyitani lehet pl. hogy a meta-
forikus gondolkodds az intellektudlis tevékenység minden teriiletét dtfogja
beleértve a tudomdnyos okfejtéseket is, L. errdl Lakoff & Johnson (1980);
tovdbbd hogy az oktatdsban is fontos szerepet jatszik. E dolgokra még md-
sutt visszatériink. A szokép lélektani haldsa is alaposabb elemzésl igényel.
A /22/ kapcsan leirt értelmezési eljdrds valéjdban nem merev algoritmus,
hanem nagyon siiritett, villandsszer(d felismerés, "raérzés'", amelyet egyfaj-
ta  intellektudlis fesziiltség kisér. L. az utdbbirdl Hankiss Elemér
(1970:118-128).
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