BUDAI LASZLG

A SZEKUNDER ALANY- ES TARGYVALASZTAS NEHANY ESETC
AZ ANGOLBAN €S A MAGYARBAN

ABSTRACT: (Some Instances of Secondary Subject- and Object-Raising in
English and Hungarian.) Pointing out the conflicting criteria of describing
morphological, syntactic, and semantic cases, the author claims that the
description of meaning configurations and sentence configurations as well
as ‘lheir interrelationships should start with a definiton of sentence
prototypes. A tentative definition of ‘'sentence prototype' having been
supplied, the psper enumerates a series of sets of verbs selected by
secondary subjects and objects. Sentences rvesulting {rom secondary
subject- and object-raising are considered to be deviations of sentence
prototypes, reflecting new horizons of states of affairs. The analysis is

carried out on an English-German-Hungarian contrastive basis.

1.1. Az a tény, hogy a mondatban a fténevek morfoldgiai eseteinek kii-
1onféle funkcidja, szemantikai szerepe lehet, régéta ismert nemcsak a nyel-
vészek €s a nyelvtandrok, de még a figyelmes didkok korében is. A latin
nyelvtanok nincsenek hijdval az olyan elnevezéseknek, mint - mondjuk -
accusativus loci, genitivus causae, dativus finalis, ablativus rei effi-

cientis. Ezekben a terminusokban egyitt van a 'felszini', a morfoldgiai
eset (casus) neve (accusativus, genitivus, dativus, ablativus), valamint a

'mélyszerkezeti' eset, a tulajdonképpeni szemantikai szerep megnevezése.
Mindennek a pontos ismerete sem tudta meggdtoini az egyik latin nyelvtan
szerz8it (NAGY et al., 1975: 95) abban, hogy summdsan csak ennyit mondjanak
példdul az accusativusrol: "Az accusativus a tdrgy (obiectum) esete. Megje-

161i tehdt azt a személyt vagy dolgot, akire vagy amelyre a cselekvés
irdnyul, illetve amit a cselekvés eredményez. E kérdésre felel: kit? mit?

kiket, miket?." Csak kettdt kell lapoznunk, és maris érvényét veszti a de-

finfcié:
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1. a/ Pater me hinc misit Rhodum (accusativus loci).

b/ Atydm innen Rhodus szigetére kiildstt. (Hova?)

Hogy ne legyen ilyen egyszer( a dolog, forditsunk még le magyarra egy-
egy mondatot, amelyben genitivus causae, illetve ablativus rei efficientis
taldlhatg:

2. 38/ Suae guemque fortunae maxime paenitet.

b/ Mindenkit legjobban a maga sorsa bant.

3. a/ Arguitur cor oculis.

b/ Elédrulja a szivet a szem.

Tehdt mind a genitivusnak, mind az ablativusnak - legalabbis a fenti
két mondatban - alanyeset (nominativus) felel még a magyarban. A 2.b/ he-
lyett persze ezt is mondhatndm anélkiil, hogy meghamisitandm az eredeli je-
lentést:

2. c/ Mindenki legjobban a maga sorsa miatt bankodik.

A latin nyelvre vonatkoztatott terminus technicusokal az é10 nyelvekre
is alkalmaztdk filiggetleniil attdl, hogy milyen tipusd nyelvekrdl volt is
sz0, ami a morfoldgiai esetek, a szintaktikai funkcidk és a szemantikai
szerepek koruli zavart még inkdbb fokozta.

1.2, A rendcsindlds a morfoldgia, a szintaxis és a szemantika hatdr-
vonalainak a pontositdsdval kezdddott. Az angol nyelvvel kapcsolatban pél-
ddul az is kérdésessé vdalt, hogy van-e egydltaldn értelme annak, hogy mor-
foldgiai esetekrdl beszé€ljlnk. Az angolban a szintaktikai funkcidkat min-
denesetre eléggé megbizhatdan el tudjuk egymdstdl kiiloniteni disztribdcids
alapon, de a szintaktikai funkcick és a szemantikai szerepek kozotti dssze-
figgések feltérdsa mdr kordntsem egyszer( feladat. Ujabb nehézségekkel 41-
lunk szemben, ha a mondatok aktudlis tagoldsdt is vizsgdlni kivdnjuk. Kiilo-
nosen nehézzé vdalik az elemzés, ha példdul bizonyos szintaktikai funkcidk
és a téma (topic) Gsszefonddnak, amint majd a késdbbiekben latni fogjuk.

Kdozismerten FILLMORE (1968) volt az elsd, aki szisztematikusan kezdett
foglalkozni a szintaktikai funkcidk és a szemantikai szerepek kozotti ki-
lonbségek és Osszefiiggések felderitésével. Hogy ez a munka még se legyen
olyan dttekinthetd, az addig csak a morfoldgidban haszndlt 'eset' (casus,
case) terminust a felszinr6l levitte a mélyszerkezetbe a 'szerep' (role)

szinonimdjaként. Az 'esetgrammatika' (case grammar) is természetesen a
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mélyszerkezeti esetekkel, szerepekkel, illetve azok felszini realizdcidja-
val foglalkozd grammatika. Az a tény is 361 ismert, hogy FILLMORE nem tar-
tott ki az eredetileg megnevezett és definidlt esetek mellett, s6t kiovetdi
sem Jjarultak hozzd ahhoz, hogy az esetgrammatikai kutatdsok eredményei
egyértelmiibbek legyenek. Témdnk szempontjdbdl azonban az esetek szamandl és
fajtdindl fontosabb FILLMORE-nak és mdsoknak az az igyekezete, hogy hie-
rarchikus rendet teremtsenek a mélyeselek felszini, szintaktikai funkcidba
lépésének feltételei koriil. Ha sikeril megdllapitanunk a mélyesetek és a
szintaktikai funkcidk tdrsuldsainak prototipusait, kdnnyebben fényt derit-
hetiink az azoktél eltérd tarsuldsok fajtaira, okaira is.

1.3. Ha elfogadjuk azt, hogy egy mondatban egy bizonyous eselb (case,
role) csak egyszer fordulhat eld, feltételezhetjik, hogy egy mondat proto-
tipusat akkor kapjuk meg, ha az entildsck bizonyos  konstelldcidjdban (egy
ténydlldsban) a vildgrol alkotott ismereteink alapjan sziikségesnek és
elégségesnek tartott argumentumolk mindegyike realizdldédik a mondat szintak-
tikai szerkezetében - megengedve bizonyos argumentumoknak egymdssal, illet-
ve az igével az adott nyelvben lehetséges integrdcidjdt. A mondat prototi-
pusdban a szemantikai szerepek - tulajdonképpen egy bizonyos igének a fen-
tebbiek szerint értelmezett esetkeretének esetei - a hierarchidnak legmeg-
felelGbb szintaktikai funkcidkat toltik be.

A vilagrél alkotott ismereteink alapjdn tudjuk példdul, hogy egy olyan
ténydllasban, amelyben a 1lényeg két entitds érintkezésének, illetve szétva-
l4sdnak, egymistdl valé eltdvoloddsanak okozdsa, a szilkséges és elégséges
argumentumok szdma négy. Sziikség van (1) erdforrdsra, (2) erGdtvitelre, (3)
a mozgatott entitdsra és (4) arra az entitdsra, amelyre a mozgatott entitds
rdkeriil, illetve amelyrdl levdlik, amelytdl eltdvolodik. Ilyen példdkra
gondolok:

4. A 1lény (er6forrds) vajat (mozgatott entitds) ken a kenyérre (vi-
szonylagos nyugalomban levl entitds) késsel (erGatvitel).

5. A mester a rozsddt tisztitja/dorzsoli a csorfl drétkefével.

Nem sziikséges, hogy valamennyi entitdst mint argumentumot azonosit-
sunk, valamilyen szemantikai szerepként, mélyesetként kezel jink; elegendd a
szdmuk meghatdrozasa, a hierarchia szabdlyai szerint az alanyi funkcdra
legesélyesebb NP kijeldlése (elsddleges/primér alanyvdlasztds), valamennyi



argumentum szintaktikai realizdciéja, amelynek sordn a tobbi (nem alanyi
funkciéjd) NP is a neki megfeleld egy bizonyos funkcidba keriil. A mondat
prototipusdban 1étrejott argumentum-funkcié egységek mindennemi felbomld-
sé&t, dtrendezodését a prototipus devidcidjdnak tekintek, amely a tény-
allast a beszéld/ird szandékanak megfelelden mds és mds szogbdl vildgitja
meg, mas és mds nyelvi kotottségeknek engedelmeskedik. (E helyen nem tér-
hetek ki a devidns mondatok nyelvi kotottsegeinek elemzésére, az ige és ak-
ténsai kozotti szereposztdsra, az inkorporacidra, a szemléletvaltdsnak az
igevédlasztdsra gyakorolt hatdsdra.) A 4., illetve az 5. mondal devidns vdl-
tozatai példdul:

4. a/ A lany a kenyeret keni vajjal.

b/ A lény a kenyeret vajazza.
5. a/ A mester a csovet tisztitja a rozsddtol.
b/ A mester a cstvet rozsddatlanitja.

A mondat prototipusdnak megalkotdsaban eddig még nem vettik figyelembe
a mondat aktudlis tagoldsadt, bdar a magyar példamondatok egyes részeit a ma-
gyar nyelv alapvetfen SOV-jellegének megfelelfen rendeztem el. Az angol
mondat prototipusdban a téma/topic - az egyszeriiség kedvéért tekintsiik oket
szinonimdknak - egybe kell, hogy essék a hierarchia szerint az alanyi funk-
cora legesélyesebb nomindlis szerkezettel. Az angol mondat prototipusdban
tehat, amennyiben van példdul dgens, az dgens, az alany és a topic egy és
ugyanazon NP. Ha a magyar nyelvet SOV-tipusd nyelvnek tekintem, akkor az
aktudlis tagolds szempontjdbsl neutrdlis mondatban az alany utdn a targynak
kell kovetkeznie, mig a tobbi mondatrész az &11itmdny utdn helyezkedik el.
Ha ez igy van, akkor ennek messzemend kivetkezményei lehetnek példdul az E.
KISS Katalin (1983) dltal leirt, lényegeében fiktiv magyar nyelvi kiinduld
szerkezetre és a vele kapcsolatos miveletekre. Nyilvdn nem kezd6dhet a ki-
indulé szerkezet V-vel, és akkor még meg kell, hogy vdltozzék a miveletek
menete is. E téma részletezésére azonban a jelen tanulmdny keretein beliil
nincs lehetgség.

1.4, Dolgozatom 1legfdébb feladata az, hogy a mondatok markirozatlannak
tekintett prototipusaibdl kiindulva, rdmutasson angol-magyar-német Osszeha-
sonlitdsban bizonyos angol és kisebb részben magyar mondatok alanydnak, il-
letve tdrgydnak markirozott megjelenitésére. (Az angol példdk zome KONIG
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(1972-73) konyvébdl vald, aki hasonld elemzésre angol-német viszonylatban
vdllalkozott. Az angol nyelvi példdkat Nicholas TAYLER anyanyelvi lektorral
is kontrolldltattam; a magyar példdk megszerkesztésében viszont csak sajat
nyelvérzékemre tdmaszkodtam.)

2.1. Az angol mondatban az egyes mondatrészek szintaktikai funkcidjuk-
nak megfelelden helyezkednek el. Az alany rendszerint a mondat elején van,
mig a tdrgy az dllitmanyt koveti (SVO). A mondatok ettdl eltérd szorendjét
markirozottnak tekinthetjiik. A kivetkez mondatokban példdul kontrasztot
fejez ki a tdrgynak a szokdsostol eltérd helye:

6. That I don't like.

7. Dates I can never remember.

8. John I do like, Mary I don't.

2.2. A markirozottsdgnak vannak azonban ennél kevésbé szemt(ind eselei
is az angolban. Az imént emlitett szérendi kotottségek folytdn a topikali-
zdcid, azaz a témanak/topicnak a mondat élére helyezése csak akkor lehetsé-
ges, ha a topic egyszersmind a mondat alanydvd is valik. A topikalizdcid
kedvéért tehal el kell térni a mondat prototipusdtdl, és mdsodlagos (sze-

kunder) alanyvdlasztdssal a mondat egy devidns varidnsdt kell el6allitani.

Az angolban a témdnak és az alanynak ez az Gsszefondddsa kiilondsen egyér-
telmivé vdlik, ha az angol mondatokat magyarra forditjuk, ahol a nyelv el-
térdé tipusa miatt nincs meg az alanynak és a topicnak ez a kitelezd egybee-
sése. (Természetesen egy-egy angol mondat magyar forditdsa csak egy a le-
hetséges forditdsok kiziil, kiilondsen a szdrendet illetfen.)

9. a/ Money can't buy everything.

b/ Pénzzel nem lehet mindent megvdsdrolni.
10. a/ This ends the post-war period.

b/ Ezzel véget ér a hdbort utdni korszak.

11. a/ 1his can give you an ulcer.
b/ Ett6l fekélyt lehet kapni.
12. a/ The carpet showed every trace of the dirt.
b/ A szdnyegen minden nyomdt meg lehetett 1d4tni a piszoknak.
Mig az angolban a topic mind a négy esetben alanyi pozicidban levd NP,
addig a magyarban hatdrozdéi funkcidban levé ragos NP. Ezekben az angol
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nyelvi példdkban valéban egybefonddik az alany és a topic. (Erdekes megje-
gyezni, hogy az utdébbi mondatomat 4t kellett fogalmaznom. Eredetileg igy
hangzott - foltehetfen a 12. a/ hatdsdra: 'Ezek az angol nyelvi példdk va-
loban az alany és a topic egybefondddsat mutatjdk.' Ez vagy azt jelenti,
hogy az alanynak és a topicnak az ilyenfajta egybefondddsa a magyartsl sem
idegen, vagy azt, hogy az idegen nyelvi példdk hatdsdra az anyanyelvi
nyelvérzék is meginog, vagy azt, hogy szabadabb az alanyvdlasztds, amennyi-
ben nincs a mondatban +ANIM szemantikai jegy( NP. A +ANIM szemantikai jegyd
magyar NP-k gyakran betdltik az alannyal egybefonddott topic szerepét.)

2.3. Az alanynak és a topicnak az egybefonddédsa jol megfigyelhetd az
aldbbi angol igecsoportok eselében:

2.3.1. Allapotvéltozdst kifejezd trivalens igék, amelyek valamiféle
tulajdonviszonnyal kapcsolatosak: buy, earn, f{inance, gain, get, give,

lose, obtain, pay (for), save, sell, win stb.

13. a/ This method earned me a lot.

b/ Ezzel a modszerrel sokat kerestem.

14. a/ This method saved me a lot of money.
. b/ Ezzel a mddszerrel sok pénzt takaritottam meg.
15. a/ This advert will sell us a lot of dog food.
b/ Ezzel a rekldmmal sok kunyaeledelt el tudunk adni.
16. a/ The bet won me 200 pounds.
b/ A fogaddson 200 fontot nyertem.

A fenti négy magyar mondatban személyre wutaléd (rejtett) alany van,
amelynek az angel megfelelGje egy-egy részeshatdrozd (Indirect Object).

(Az aredlis nyelvészet vagy falédn inkdbb a nyelvtipoldgia szempontjdbdl
nem érdektelen megjegyezni, hogy az angol mondatok német megfeleldi nem a
masik germdn nyelvvel, hanem a magyarral egyeznek meg szerkezetileg, ami
nyilvdn nem azt jelenti, hogy a német mondatokban a magyar nyelv hatdsat
fedezhetjik fel, a forditottja azonban mdr igaz lehet. Ldssuk példdul a
9-11. a/ és a 15. a/ német forditdsail:

17. Mit Geld kann man nicht alles kaufen.

18. Damit ist die Nachkriegszeit beendet.

19. Davon kannst du ein Geschwiir bekommen.
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20. Mit dieser Reklame werden wir viel Hundefutter verkaufen.)

2.3.2 Romboldst, pusztitdst kifejezd igék: damage, drown, fracture,

injure, kill, shatter, slay, smash sth.

21. a/ Three days of flooding drown six (persons).
b/ A harom nap alatt hatan fulladtak az drba.
22. a/ The crash injured many people.
b/ A baleset alkalmdval sokan megsériiltek.
23. a/ Explosion kills eleven in Jerusalem.

b/ A robbands kivetkeztében tizenegyen haltak meg Jeruzsdlemben.

A 21-23. a/-ban levd mondatok nyilvdnvaldan az angol sajté nyelvébél
valdk; haszndlatuk specidlis stilusjegyeik miatt korldtozott.

2.3.3. Folyadékkal kapcsolatos igek: drain, drip, issue, leak, voze,

pour, seep, itrickle stb.

24. The bird was dripping blood.

25. The roof is leaking water.

26. The tunnel was seeping water.

Ez alkalommal eltekintettem az angol mondatok magyarra forditdsdtol,
amelyre inkdbb az aladbbi, az angol mondatoknak a magyarhoz kozel 4116 val-
tozatai (minden bizonnyal a mondatck prototipusa) alapjdn keriilhetne sor:

27. Blood was trickling from the bird.

28. Water is leaking from the roof.

29. Water is seeping through the tunnel.

(Mint mdr céloztam rd /1.3./. nemcsak az ige hat szelektive a kireébe
vonhatd nomindlis szerkezet/ek/re, hanem az alanyi funkcidra kivdlasztott
NP - lényegében az NP alaptagja, az N - is gyakorta szelektiv hatdssal van
a V-re. Ezt példédzza a 24. és a 27. mondat: The bird + was dripping ...,
Blood + was trickling ... Magyar példadk: madar + hullajt (vért), vér + cse-
peg/folyik/hull (a maddrbél); tetdé + dtereszt (vizet), viz + szivdrog/cse-

peg (a tetdobdl/tetdrdl). Egyéb magyar példdk: kémény + ereget (fiistot),
fist + sz4ll (a kéménybdl); novény + nem szereti (éghajlatot), éghajlat +
nem kedvez (ndvénynek); viz + nem jon/folyik (a kdatbdl), a kit + nem adja
(a vizet) stb. A ténydlldssal kapcsolatos szemléletvdltds tehat az alanyi
funkcidra kiszemelt NP révén magdt a V-t is megvdltoztatja, aminek a kivet-
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keztében egy egészen mdsfajta igei lexémat tartalamzd mondattal fejezziik ki
lényegében ugyanazt a ténydlldst, bar mds szemszogbSl nézve.)

2.3.4. Olyan igék, mint: answer, assume, complete, conclude, end,

ignore, recognize, underestimate stb.

30. a/ This answers your question, I hope.
b/ Ezzel remélhetdleg vdlaszt kaptdl a kérdésedre.
31. a/ This completes our summary of the news.
b/ Ezzel zérjuk/befejezzik hirdsszefoglaldénkat.
32. a/ This concludes my talk.
b/ Ezennel/Ezzel be is fejezem mondanivaldmat.
(A 30-32. a/ mondattal kapcsolatban felmeriil a kérdés, vajon mire vo-
natkozik a mutaté névmds (this). A legtermészetesebb magyardzat: a széveg

el6z6 megnyilatkozdsdra/megnyilatkozdsaira. KONIG (1972-73) szerint azonban
van egy masik magyardzat is, amely f6ként a 32. a/-ra vonatkozik: a this és
a that ugyanarra a mondatra is vonatkozhat, amelyben eléfordul, s igy a
performativ megnyilatkozdsok hereby szavénak felel meg: I hereby conclude
my talk.)
2.4, A 2. pontban felsorolt példdk alapjan megdllapithatjuk, hogy bi-
zonyos tipust angol igék esetében mdsodlagosan (a lopikalizdcid kedvéért)
- ANIM szemantikai jegyG NP is vdlaszthaté alanyként, ami a magyar monda-
tokban bivalens vagy trivalens igék mellett ritkdn lehetséges. (Ezzel kap-
csolatos megsejtésemet ldsd: BUDAI 1984: 320.) Mdsodlagos alanyvdlasztdsra
utal, hogy a 2. pontban bemutatott angol mondatoknak a magyar megfeleldjiik-
hoz hasonld parafriazisa is lehetséges:

33. We will sell a lot of dog food with this advert.

34. Many people were injured in the crash. stb.

3. Az angol nyelvben igen sok olyan mondattal taldlkozhatunk, amelyben
targy (Direct Object) van annak ellenére, hogy a mondat 411itmdnyaként
funkciondld igét nmem nevezhetjik térgyas igének. Példdul:
35. a/ John swam the Channel.
b/ John dtiszta a La Manche-t.
(A magyarban igekdtokkel tehetjiik tdrgyessd a targyatlan igét.)
36. a/ The car burst a tyre.



- 11 -

b/ Az autdénak kidurrant egy kereke.
37. a/ Arsenal play Liverpool next Wednesday.
b/ Az Arsenal a Liverpool ellen jdtszik a jbvd szerdan.
Ezek a mondatok dtirhatdk oly mddon is, hogy tdrgyatlan igék szerepel-
jenek benniik, €s szerkezetileg a magyar forditdsokkal legyenek @sszhangban:
38. A tyre of the car burst.
39. Arsenal play against Liverpool next Wednesday.
Ez utébbi vdltozatokat (38-39.) tekinthetjik prototipusoknak, mig a 35-
-37. a/ esetében mdsodlagos (szekunder) tdrgyvdlasztdsrdél beszélhetiink. Ma-

sodlagos tdrgyvdlasztdsrdl akkor beszéliink, amikor a mondat prototipusaban
nincs, valamelyik devidns varidnsdban viszont van targy (Direct Object).
Az aldbbiakban a mdsodlagos tdrgyvdlasztds tipikus eseteil vizsgaljuk
meg:

3.1. Szimmetrikus igeék: adjoin, marry, meet, near stb.
40. a/ John met Mary.
b/ John taldlkozott Maryvel.
41. a/ Bill married Pamela.
b/ Bill feleségil vette Pamelat.
KONIG (1973: 39) szerint a meet és a marry azon igék kozé tartozik, a-

melyek mélystruktirdjukban tobbes szami NP-t, tomeget jeldld NP-t (példdul:
the- Debating Society) vagy anddel kapcsolt NP-ket vdlasztanak maguknak. A
40-41. mondat tehat ilyen staazﬁrébél szdrmazik:
42. a/ John and Mary met.
b/ John és Mary taldlkozott.
43. a/ Bill and Pamela married.
b/ Bill és Pamela dsszehdzasodott.
(A 43. b/ persze csak jelentésében felel meg a 43. a/-nak. A marry ma-
gyar megfeleldi kozll az alanynak megtett NP vdélasztja ki a hozzd ill6 le-
xémdt: Bill + feleségil veszi ..., Pamela + férjhez megy ..., illetve Bill

és Pamela + Osszehdzasodik/egybekel. lLdsd az ezzek kapcsolatos fejtegetése-
ket a 2.3.3. pontban.)
Az olyan igei 411{tmdnyokat, mint a meet €s a marry szimmetrikus 411it-

manyoknak nevezzik, mert bennik az alany és a targy felcserélhetd.
44. a/ John met Mary. Mary met John.
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b/ John taldlkozott Maryvel. Mary taldlkozott Johnnal.
45. a/ Bill married Pamela. Pamela married Bill.
b/ (Ldsd az iménti megjegyzést!)
A szimmetrikus &11itmdnyd mondatok nem szarmaztathatdk két mellérendelt
mondatbdl, mint példdul:
46. a/ John and Mary went home.
b/ John és Mary hazament.

Lehetséges:

47. a/ John went home and Maty went home.
b/ John hazament, és Mary hazament.

Nem lehetséges:

48. a/ *John met and Mary met.

b/ *John taldlkozott, és Mary taldlkozott.

Mint mir emlitettik, a szimmetrikus igei 4llitmdnyok a mélyszerkezetben
tobbes szdmi NP-t vagy anddel kapcsolt NP-ket vdlasztanak maguknak. A
felszini szerkezetben a T-r;c;-njunct movement' eredményeként az egyik NP az
dllitmany mogé keriil. Még mieldtt ezt a transzformdcidt kﬁielebbrﬁl meg-
vizsgdlndnk, . még egy tovdbbi jelenséget kell megvildgitanunk, amely ugyan
az elobb emlitett igékre nem, a szimmetrikus igék tébbségére azonban ér-
vényes.

A legtobb szimmetrikus igei &1litmdnyd mondatban megjelenik a with pre-
pozicié, néhdny ige mellett pedig a from. A szimmetrikus melléknevek féként
a to, kisebb részben a from eldljérdészéval fordulnak eld, bar eldfordul a
with is.

49. a/ The car and the bus collided ~s

The car collided with the bus.
b/ Az autd és a busz dsszelitkozott
Az autd Gsszelitkozott a busszal,
59. a/ Bill and Fred agreed ~
Bill agreed with Fred.
b/ Bill és Fred egyetértett/megegyezett ~
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Bill egyetértett/megegyezetl Freddel.

Tovabbi ilyen lexémdk: argue (with), combine (with), confer (with), co-
operate (with), differ (from), mix (with); analogous (to), comparable
(to), compatible (with), different (from), distinct (from), far (irom), op-
posite (to), parallel (to), related (to), similar (to) stb.

Hogy a 'Bill agreed with Fred' (55.) tipusd mondatok is el@allithatok

legyenek, egy masik, a conjunct movementet megelszd transzformdcidt is fel-

tételez KONIG (1973: 40), amelynek nyomdn az and kitGszét prepozicié he-
lyettesiti. Minthogy a meet utdan is dllhat with, a prepozicié bevezetése
valamennyi szimmetrikus szerkezetben lehetséges:
51. &/ John met with an old friend at a dinner.
b/ John osszefutott (véletlenil taldlkozott) egy régi bardljdval
egy vacsoran.

Tovdbbi megjegyzések:
a/ Az adjoin, marry és near utdn a prepoziciotorlés kitelezd; a meet és

az opposite utdn az eldljardszd tordlhetd.
b/ A conjuncl movement az alike-ra nem alkalmazhald; a match, equal és

fit esetében azonban kiotelezd. Ez utdbbi hdrom uldn a preprozicidtorlés is
kotelezd.
¢/ A médsodlagos tdrgy a conjunclt movement, valamint a prepozicidtdrleés

eredményeként 4ll eld. A 'The car collided with the bus', 'Bill agreed
with Fred' tipusd mondatokban mdscdlagos prepozicids tdrgyrél is beszélhe-
tiink.

3.2. Szekunder .targyat tartalmaznak a kdvetkezd példamondatok:
52. a/ He loaded the truck with hay.
b/ Megrakta a kocsit széndval.
53. a/ She stuffed the suitcase with clothes.
b/ Megttmte a bSrondot ruhdval.
54. a/ They planted the garden with trees.
b/ Beliltették a kertet féval.
Az 52-54. a/ és b/ mondatok az aldbbi mondatok szdrmazékai:
55. a/ He loaded hay onto the track.
b/ Szénadt rakott a kocsira.
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56. a/ She stuffed clothes into the suitcase.
b/ Ruhdt rakott a bordndbe.
57. a/ They planted trees into the garden.
b/ Fa/ka/t Ultettek a kertbe.
Az esetgrammatika fogalmai szerint a the truck, the suitcase, IEE

garden és a magyar megfeleldjik locativusként, a hay, clothes, trees és

magyar megfeleld)ik pedig obiectivusként foghaté fel mind az 52-54., mind
az 55-57. mondatban. Az 52-54-ben tehdt a locativusbdl, az 55-57-ben pedig
az obiectivusbél lett tdrgy (Direct Object). A tdrgyvdlasztds hierarchidja-
nak megfeleléen az obiectivusbdl keletkezett targy (55-57. a/ és b/) te-
kinthetd az elsddleges (primér), markirczatlan tdrgynak, mig a locativusbél
szdrmazé targy (52-54. a/ és b/) mdsodlagos (szekunder), markirozott. A
mondatok szemantikai interpretdcidja révén is ugyanerre a kivetkeztetésre
juthatunk. Az egyes mondatpdrok (52. a/ és 55. a/, 52. b/ és 55. b/; 53. a/
és 56. a/; 53. b/ és 56. b/; 54. a/ és 57. a/, 54. b/ és 57. b/) kiozott
ugyanis csak szemantikai hasonldsdg, nem pedig azonossdg van. ANDERSON
(1971) nyoman KONIG (1973: 41-44) a holiszlikus, illetve a partitivusi jel-
2z0ket ajanlja a Jjelentések megkiilgnbiztetésére. A mondatok egyik sordban
(52-54.) holisztikus szekunder tdrgyakat, a masikban (55-57.) viszont par-
titivusi primér tdrgyakat taldlunk. A szemantikai interpretédcid ezen kii-
lonbsége szintaktikailag is realizdlédik, azaz kétféle szerkezet 411 eld
mind az angolban, mind a magyarban. (A magyar nyelv holisztikus és partiti-
vusi irdnytdrgyaival részletesebben BUDAI (megjelenés elstt) foglalkozik.)

A ‘ﬁolisztikus tdrgyat tartalmazé angol mondatok prepozicids szoszerke-
zetében az NP tomegfogalomra kell, hogy utaljon, vagy tobbes szémban kell,
hogy 411jon (példdul az 52. a/-ban a hay, illetve az 53-54. a/-ban a cloth-
es és a trees); mig a magyarban a_EEbthes és a trees megfeleldjeként az
egyes szam a természetes. A partitivusi jelentés mondatokra az utdbbi
megszoritds nem 4&ll, az obiectivus egyes szdmd, megszémldlhaté dolgokra
utals fénévvel is kifejezhetd:

58. He crammed a pencil into the suitcase.

59. They loaded a box onto the truck.

(A magyarban a megfelel6 ige /példdul: tesz~ rak, tesz/dug~ tém

stb./ és/vagy a néveld /zéré~hatdrozatlan/ kiilsnbozteti meg ilyenkor egy-
mdstél az egyes és a ttbbes szami jelentésd tdrgyat:
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60. a/ /Egy/ ceruzdt tesz/dug a bbrondbe.

b/ Ceruzét rak a bdrondbe.
61. a/ /Egy/ 14ddt/dobozt tesznek/helyeznek a kocsira.
b/ L&ddt/dobozt raknak a kocsira.)
A tiomegre utald full of csak a holisztikus interpretdcidval kapcsolat-
ban fordulhat el6:
62. a/ He packed the suitcase full of clothes.
b/ Telerakta a borondot ruhdval.

63. a/ They planted the garden full of oaks.
b/ Beiiltették a kertet tolgyfdval.

Az over- prefixumal elldtott ige utdn csak holisztikus Largy dllhat:
64. a/ He overloaded the truck with hay.

b/* He overloaded hay onto the truck.
65. a/ They oversupplied the Indians with rifles.

b/* They oversupplied rifles to the Indians.
A one by one viszont csak partitivusi tdrggyal kapcsolatban haszndlha-
t4:
66. a/ He loaded the boards one by one onto the truck.
b/* He loaded the truck with (the) boards one by one.
Magyarul is csak igy lehetséges:

67. Tulsdgosan megrakta/Tulterhelte a kocsit széndval.
68. Egyesével rakta a deszkdt a kocsira.

3.3. Az angolban igen sok szekunder tdrgy keletkezik azdltal, hogy az
irdnyhatdrozé prepozicidja elmarad:

69. He rowed (across) the Atlantic.

70. The British used to sail (across) the seven seas.

71. The horse jumped (over) the fence.

72. He told her never to walk (through) the streets at night.

A hatdrozé értékd targy vagy a mozgds kiinduldpontjdra (source), vagy a
kizbeesd dllomdsra, illetve a megtett dtra (path), vagy a végdllomasra/vég-
célra (goal) vonatkozik. A legtobb esetben a kizbeesd dllomdsra, illetve a
megtett wutra utald eldljdrészék maradnak el, néhdny ige utdn azonban a ki-
induldpontra vonatkozé prepozicid is elmaradhat.
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73. They fled (from) the capital.

A kovetkezd példdk viszont inkdbb azt sejtetik, hogy nem is annyira a
prepozicidk torlésérdl van szd, hanem inkdbb arrol, hogy az ige inkorpordl-
Ja a prepoziciét. Néhdny esetben, amikor inkorpordcié fordul eld, masik
igét kell vdlasztanunk:

74. a/ George went intc the kitchen.

b/ George entered the kitchen.

75. a/ They arrived at the station.
b/ They reached the station.

76. a/ Bill went across the bridge.
b/ Bill crossed the bridge.
A 74-75. b/-ben a ‘targy a végcélt (goal) jeldli, a 76. b/-ben pedig
path jelentésben szerepel.
Az eldljarészék inkorpordcidjaval egyéb hatdrozdkkal kapcsolatban is
taldlkozhatunk: '
77. An albatross was riding (on) the wind.
78. Frazier will fight (against) Clay any time.
79. a/ The Eskimoes live in igloos.
b/ The Eskimoes inhabit igleos. stb.

(Mint mdr emlitettem, a magyarban hatdrozd értékd tdrgy foként az ige-
kotds, eredetileg tadrgyatlan igék mellett jelenik meg: dtugorja a keri-
test, meglovagolja a hulldmokat, bejdrja a vdrost stb.; sok esetben azon-
ban a prepoziciétorlés -- vagy ba dgy tetszik, a prepozicid inkorpordcidja
-- Gtjan keletkezett angol nyelvi tdrgynak a magyarban valamilyen hatdrozé
felel meg: d&tevezett az dcednon, dtmegy a hidon, elmenekiil a fGvarosbdl
stb. A 74-76-hoz hasonldan a magyarban is ;;;;;k alternativ lehetbségek:
megérkezik a vdrosba~eléri a vdrost, elmegy a vdérosbdl~elhagyja a vdrost,
felmaszik a fdra ~ megmdssza a fdt stb. Azt egyik nyelvvel kapcsolatban sem
dllithatjuk, hogy az ilyen sizggazﬁapérok tagjai mindenkor szabadon felcse-
rélhetdk egymissal.)

3.4. Szekunder targyak keletkezhetnek egy komplex NP (NP + of + NP vagy
NP's + NP) hasaddsa Gtjan is oly mddon, hogy az alanyi funkcidban levd
komplex NP determindnsa (Modifier) megmarad a mondat alanydnak, az alaptag-
b6l (Head) pedig térgy (Direct Object) lesz:
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80. a/ The driver's eardrum/The eardrum of the driver burst.
b/ The driver burst his eardrum.
81. a/ The seams of the sack split.
b/ The sack split its seams.
82. a/ The sail of the ship tore.
b/ The ship tore its sail.
83. a/ The bumper of the car broke.
b/ The car broke its bumper.

Ezen targyak mdsodlagos (szekunder) Jjellegét bizonyitja az is, hogy
anyanyelvi lektorunk kovetkezetesen az a/ vdltozatokat adta meg a 80-83.
magyar megfeleldjének angol forditdsaként. Jéknak taldlta természetlesen a
b/ véltozatokat is.

A B0-83. magyar forditdsdban a b/ vdltozatok egységeinek sorrendjét te-
kinthetjik prototipusnak annsk ellenére, hogy a wmondatszerkezet lényege az
egységek sorrendjétdl eltekintve az a/-ban foglaltaknak felel meg: birto-
kos szerkezet + targyatlan ige (A stfdrnek a dobhdrtydja megrepedt. A zsdk-

nak a varrdsa széifeslett. stb.). Igen gyakori azonban a magyarban, hogy a
birtokos jelz6 és a birtokszé kizé ékelddnek a mondat egyéb, nem a birtok-
sz6nak aldrendelt részei:

B4. A soffrnek megrepedt a dobhdrtydja.

85. A zsdknak szétfeslett a varrdsa.

B6. A hajdnak elszakadt a vitorldja.

87. Az autdnak letdrott a lokhdritdja.

Se szeri, se szdma az ilyen szerkezetd magyar mondatoknak. A birtokos
jelzd és a birtokszo kozott gyakori a névszdéi, illetve a névszdi-igei al-
litmdny is:

88. Magyarorszagnak Budapest a févarosa.

89. Egernek keskenyek az utcdi.

90. Tony Curtisnek magyarock voltak a sziilei.

(Erdemes lenne az ilyen szerkezetd /birtokos jelzd + .... + birtokszd/
magyar mondatok angol megfeleldit szisztematikusan feldolgozni. Féként az
olyan mondatokra gondolok, amelyek a birtokszdval megnevezett dolog vala-
milyen kdrosoddsdt fejezik ki: A cipdnek kilyukadt a talpa. A fidmak kifi-
camodott a bokdja. A széknek kieselt az egyik ldba. stb. stb.)
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4. Végezetiil a cimben szerepld 'néhdny’' jelzore kivénok reflektdlni:

A dolgozatban nem esett szd a szekunder alanyok legktzismwertebb faj-
td)drél, a szenved6 szerkezet alanydrél. A szenvedd szerkezet alanydval
kapcsolatban (jszerlG 4lldspontot képvisel SHIBATANI (1985: B35), aki azt
dllitja, és &allitdsdt kiilonféle nyelvekbdl vett példdkkal bizonyitani is
igyekszik, hogy a szenvedd szerkezetek esetében nem is elsOsorban a targy-
nak alannya tétele a lényeg, hanem sokkal inkdbb az eredeti, az dgensbdl
lett alany 'eldugdsa’ ("the primary function of passivization is defocusing
of an agent"). E dolgozat keretében lehetett volna tdrgyalni tobbek kio-
zott a 'These shirts wash easily' szerkezetd, (in. activo-passive &1litmanyd
mondatokat is, de a megszabott terjedelem miatt a szekunder alany- és
targyvdlasztds kevésbé kidolgozott eseteivel foglalkoztam, azoknak is in-
kdbb csak vazlaldt adtam.
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