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Az ember ellátásában elsőrendű fontossággal jelentkezett minden Idő-
ben az élelem, ruházkodás és a lakás. Létszükségletet jelent ezek ésszerű
mennyisége, minőségbeli fokozatait pedig már az életszínvonal fogalom
körébe soroljuk. Az élelem, a ruha és a lakás együttvéve az ember „első-
rendű szükséglete". Az elsőrendű szükségletből is legfontosabbak az
állati termékek: tej, hús, tojás, gyapjú stb. A tej, hús és tojás a minden-
napi élelemhez, a gyapjú pedig a ruházathoz, lakástextilekhez feltétlenül
fontos alapanyag. Ezeket az alapanyagokat háziállatainkkal termeltet jük
meg. Háziállatainknak ahhoz, hogy az előbb leírt termékeket előállít-
hassák, megfelelő mennyiségű és minőségű takarmányra van szükségük.
A mennyiséget általában tudjuk biztosítani, de a minőséggel az esetek
többségében nem lehetünk megelégedve. Arról van szó ugyanis, hogy
takarmányainkban a két fő táplálóanyag — keményítőérték és emészt-
hető nyers fehér je — nem megfelelő arányban található. Az arány elto-
lódik az emészthető nyers fehér je rovására. Már pedig az előbb említett
tej, hús, tojás és gyapjú legnagyobb része állati fehérje, amit az állatok
növényi (emészthető) nyers fehérjéből állítanak elő leggazdaságosabban.
Érthető tehát, hogy mind az aki átérzi e tény fontosságát, igyekszik
tehetségéhez, erejéhez mérten mindent megtenni, hogy a növényi fehérje-
termelést elősegítse. A kutatók elé főtémaként állították a növényi
íehérjetermesztést Magyarországon.

Az a tény, hogy az emészthető nyers fehérje, az össztakarmányban
a keményítőértékhez viszonyítva kevés, nemcsak Magyarországra, hanem
az egész világra érvényes. Éppen ezért külföldön is számos kutató foglal-
kozik e témával.

Hazánkban véleményem szerint, olyan növényt kell kiválasztani, ami
jól alkalmazkodik szélsőséges éghajlatunkhoz, viszonylag nagy zöld*
tömeget hoz, az állatok szívesen fogyasztják, nagy keményítő hozama
van s mindezek mellett jól társítható viszonylag nagy fehér jetar talmú
pillangósokkal.

A nag3r zöldtömeg tekintetében számításba jöhetnek a következő
növények: kukorica, napraforgó, cukorcirok, közönséges és édes szudáni 
cirokfű. 1965-ben ezekkel a növényekkel kezdtem foglalkozni. Keverék-
növénynek felhasználtam a szöszös, panon, tavaszi bükkönyöket, valamint
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az őszi borsót. Az őszi bükkönyöket tavasszal vetettem el olyan meggon-
dolások alapján, hogy azok a téli alacsony jarovizációs hőmérsékletet
kikerülve főleg a vegetatív szerveket fogják fejleszteni. Ebbeni elgon-
dolásomban segített Mileva [29] moszkvai kutató, aki tavaszi bükkönyt
alakított őszire. Ez a folyamat szerintem megfordítható. így is történt,
igaz, hogy az őszi bükköny tavasszal vetve virágzik, sőt magot is köt, de
főleg vegetatív részeit fej leszti és ami igen fontos, hosszú ideig zöld
marad. A kísérlet első évében (1965) a keverékek közül a kukoricás és
napraforgós keverékek teljesen kiestek, mivel a bükköny ezekkel nem
szívesen társul. A következő évben (1966) kiesett az édes cirok is, mer t
a bükkönyfélék — bár szívesen társulnak vele — nem tudnak rá föl-
kapaszkodni. Megfelelő sűrűség esetén ugyan 70—100 cm nagyságot is
elért közte a bükköny, de a ri tkább térállású cirok között a bükköny
a földön hevert . Sűrű térállásnál sem a cukorcirokba kapaszkodott a bük-
köny, hanem egymásba és a cukorcirokra csak támaszkodott. Maradt
tehát a közönséges és édes szudáni cirokfű, amellyel a bükköny és borsó
igen szívesen társul, s emellett a szudáni cirokfű vékony szárára a kis
térölelő kacsokkal rendelkező bükköny és borsó jól tud kapaszkodni. így
tehát két év alatt sikerült kiszűrni azokat a komponenseket, melyek
alkalmasak lesznek elgondolásom végrehajtására. 1967-ben csak ezekkel
foglalkoztam.

Érdemes lesz tehát közelebbről is megvizsgálni ezek után a kompo-
nenseket .

A cirok (Sorghum) nemzetségbe az alábbi változatok tartoznak:
1. Sorghum vulgare var. technicum (seprűcirok);
2. Sorghum vulgara var. sacharatum (cukorcirok);
3. Sorghum vulgare var. f rumentaccum (szemescirok);
4. Sorghum vulgare var. sudanense (szudáni cirokfű).

A három utolsót összefoglaló néven takarmányciroknak nevezzük.
Ezek a változatok egyetlen nagy fa j t alkotnak. Valamennyiüknek 20
kromoszómájuk van, s így egyik tulajdonságát a másikra keresztezéssel
nehézség nélkül át lehet vinni.

A cirokváltozatok jelentőségét Láng G. [22] szerint a következő
tulajdonságaik határozzák meg:

a) rendkívül jó szárazságtűrés; 
b) nagy termőképesség; 
c) kitűnő sarjadzóképesség; 
d) kedvező tápanyagösszetétel. 

Külföldi kutatók véleményei szerint is a cirokfélék igen szárazság-
tűrők. (Marie [27] szerint kedvezőtlen vízellátás mellett is 73—220 q /kh
termést értek el. Kolic [21] vizsgálatai arra engednek következtetni, hogy
valamennyi cirokféle nagyon szárazságtűrőnek bizonyult és a kukoricánál
több szemet 3s zöldtermést hozott. Malinovszkij [25] szerint is az aszályos
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körzetek nagyon értékes növénye. Magazinovic [24] a szárazságtűrés
mellet t azt is javára írja, hogy aszály idején megszünteti vegetációját
és csak a csapadékos idő beáltával kezdi ú j ra azt.

A szárazságtűréssel szemben Monison [30], Herron [14], Bohramov [4],
Bond [15], Leyles [23], Brown [6] és Stickler [38] azt állítják, hogy az
öntözés a zöldhozamra jó hatással van. Ezt így el is lehet fogadni, mer t
akik meggyőződtek a cirokfélék szárazságtűréséről, nem állítják, hogy
a bővebb csapadék hatása csökkentette volna a termést. Sőt, a cirokfélék-
nek olyan tulajdonságára enged következtetni — amit magam is tapasz-
taltam —, hogy a kevés csapadéktól a sok csapadékig mindig biztonsá-
gosan terem.

A vetés időpontja körül igen sok vita van, mert a cirok minél előbb
földbe kerül, annál hamarabb kaszálható és biztosabban hoz nagy sa rjú
lömeget. A csírázás minimális hőmérsékletét Pinthus [31] és Akramov [1]
8—12 C°-ban állapítják meg, bár ők is elismerik, hogy a kelés így vonta-
tott. Umarov [41], [42] mindkét kísérleténél állítja, hogy a kései (nyári,
öszeleji) vetések a magra és a zöldtömegre is csökkentőleg hatottak.
Ruchenbauer [33] kísérletei azt mutat ják, hogy a július első dekádjában
elvetet t cirokfélék zöldtömegében csökkenés még nem tapasztalható.
Kocsetkov [19] a szudáni füve t tar t ja legnagyobb zöldtömeget adó tarló-
vetésű növénynek. Összegezve megállapítható, hogy 10 C°-tói kezdve
a nyár derekáig zöldtömeg termés csökkenése nélkül el lehet vetni a 
cirokféléket. A csírázást esetleg lehet stimulálni gibberellin savas kezelés-
sel Taranenkó [39] és Evans [11] szerint. A cirokfélék egyébként annál
nagyobb sarjú tömeget hoznak, minél előbb lekaszáljuk a főtermést, de
Sszakov [36] szerint a teljes érés fázisában lekaszált főtermés után is
jelentős zöldtermést hoz.

A cirokféléknek közismert a nagy nitrogénéhsége. Egyéb tápláló-
anyagok mellett tehát főleg N-nel kell ellátnunk a növényt Facquinot [12]
és Miller [28] szerint, hogy minél nagyobb zöldtömeget nyerhessünk.
Miller kísérleteiben kimutatta azt is, hogy N adagolással a zöldtömeg-
nyerés mellett annak proteintartalma is növekszik.

Igen sokan vizsgálták a cirokfélék ízletességét, kémiai összetételét,
tenyészterület tel kapcsolatos táplálóanyag-értékeket. Gangstad [13], Catch-
poole [10], Burger [7], Bunside [8] és Stickler [37] megállapításaik egy-
értelműen igazolják, hogy a sűrűbb állomány, vékonyabb szár a levél
javára eltolódó szár-levélarány a béltar talmat értékesebbé teszik. A bél-
tartalom természetesen függ attól is, hogy mikor takarí t juk be a zöld-
tömeget. Webster [44] kísérleti alapján állítható, hogy a virágzás kezdeté-
től a szárazanyag-tartalom erősen növekedik, a fehérjetar talom pedig
nem változik.

A cirokfélék hasznos tulajdonságait felismervén, igen sokan a jnál ják
termesztését. így pl. Besmier [3] Spanyolországból, Malinovszkij [26]
a Szovjetunióból, Lansa [21] Olaszországból, Semedo [35] Portugáliából,
Vitrac [43] Franciaországból, Hittle [15] és Ross [32] az USA-ból.
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A bükköny (Vicia)-félék közül elsősorban a szöszös bükköny (Vicia 
villosa) jöhet számításba a keverék másik komponenseként, de jól társul
a pannonbükköny (Vicia pannonica) is. Alakszev [2] a szöszösbükkönyt
igen jó keverékkomponensnek tartja, mer t zöld és szárazetetésre alkalmas,
N-t felhalmozó növény, termeszthető homokon is és sok növénynek igen
jó előveteménye. Büliszkina [9] a foszfortrágyázással fokozta a bükköny
gyökérgümőinek számát és ezzel egyidejűleg zöldhozam-növelést is ért el.
Igen fontos kísérleti eredmény az őszi bükköny magtermesztéssel kapcso-
latos Kauf hold [16] féle megállapítás, mely szerint közel háromszor annyi
magot lehet fogni a szöszösbükkönyből, ha azt őszi repce támasztónö-
vénnyel vet jük. Ezzel a magtermesztésre felhasználandó terület csökken-
hetne. Természetes, hogy itt nemcsak a vetés módja a meghatározó té-
nyező, hanem az éghajlati körzet is. így pl. Erdélyben Kellner [17] a pan-
nonbükkönyből fogott jobban magot, és zöld termése is biztosabb, na-
gyobb. Kiszelova [18] érdekes megállapításokat tesz a bükkönyfélék f ra k-
cionált jarovizálásánál. E kísérletében azt vizsgálta, hogy hogyan reagál-
nak a bükkönyfélék a különböző ideig kitett jarovizációs időre. Megálla-
pította, hogy a jarovizálási időtartam fordítottan arányos a virágzási
idővel. Azt is megfigyelte, hogy a jarovizációs idő csökkenése növeli a 
virágot nem hozó (vegetatív) növények számát. Sivins [34] ezt gyakorlatba
ültet te át, mer t kísérletei eredményeként — már arról értesít, hogy az
őszi bükköny és a zab keveréke tavasszal vetve ugyanolyan zöldtömeget
hoz, mint a tavaszbükköny és zab keveréke.

A bükkönyféléknél a két utóbbi megállapítás (Kiszelova, Sivins) tel-
jesen azonos a saját elgondolásommal, mely úgy érzem közelebb és biz-
tonságosabban visz a megoldás felé.

Az őszi borsóval kapcsolatban még véleményt nem nyilváníthatok,
mivel ennek irodalma igen gyér, részemről pedig még csak egy év, illetve
egy termesztési periódus áll rendelkezésemre.

Baintner [2/a] szerint a fővetésű édes szudáni cirokfű emészthető
nyers f ehé rje és keményítőérték aránya a különböző fejlődési stádiumok-
ban a következőképpen alakul:

A nyers proteintartalom a szárba indulás után, amikor még a buga
a hasban van, már ma jdnem teljesen megvan mennyiségileg. Ezután
a mennyiség már igen keveset növekszik. A nagy arányeltolódást való-
színű az okozza, hogy a keményítő mennyisége ugrásszerűen megnö-
vekszik.

A bükkönynél vizsgálva a két táplálóanyag arányát a következőket
találjuk:

A buga még hasban van = 1:4,81
Bugahányás kezdetén
Virágzás kezdetén
Virágzásban

1:5,75
1:7,10
1:7,72

446



Virágzás előtt = 1:2,41
Virágzásban = 1:3,47

Borsónál:
Borsó zölden = 1:3,21

Ezek az arányok a szakember részére már igen sokat kifejeznek, de
akkor válnak beszédessé, ha szembeáll ítjuk velük a különböző tejmeny-
nyiséget adó tehenek táplálóanyag-igényét. Ebből a célból vegyünk
alapul egy 600 kg súlyú magyartarka tehenet. Leggyakrabban az fordul
elő. Egyelőre csak a keményítő ér téket (k. é.) és az emészthető nyersfehér-
jét (em. ny. f.) nézzük. (1 1 tejre 270 g k. é., 60 g em. ny. f.)

1 ' i n , arány-k. e. kg em. ny. f. g arany e l t o l ó d á s

Életfenntartásra
7 liter te j re

Életfenntartásra
9 liter te j re

Életfenntartásra
11 liter t e jr e

Életfenntartásra
13 liter te jre

Életfenntartásra
15 liter te jre

Életfenntartásra
17 liter te j re

3 — 300 — 
1,89 420,—

4,89 720,—

3,— 300,—
2,43 540 — 

5,43 840 — 

3 — 300 ,—
2,97 660,—

5,97 960,—

3 - 300,—
3,51 780,—

6,51 1080,—

3 — 300 — 
4,05 900,—

7,05 1200,—

3 — 300,—
4,59 1020 — 

7,59 1320 — 

1:6,79

1:6,46

1:6,21

1:6,02

1:5.8r

1:5,75

0,33

0,25

0,19

0,15

0 , 12
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így már világossá válik, hogy ha csak szudáni cirokfüvet etetnénk,,
úgy bugahányás előtt kellene zölden megetetnünk, illetve silónak levág-
nunk. De valamennyien tudjuk, hogy a legnagyobb tömeget és a legtöbb
keményítőértéket virágzásban ad általában minden növény. Ebben a fe j -
lődési stádiumban már olyan tág az arány, hogy még 7 liter tejet sem
kapnánk. 6 liter át lag tej hozamnál pedig már ráfizetéses a tehéntartás.
Ezért kell pillangós növényekkel keverten vetni a cirokfüvet. De mar ad-
junk még az arányoknál és ábrázoljuk ezt az alábbi grafikonon.

Azt tapasztal juk, hogy a t e j egyenletes növekedésével az arány nem
egyenletesen csökken, hanem eltolódik. Addig amíg 7 l iter tejtől 9 liter
tejig 0,33 az arányeltolódás, 15 liter tejtől 17 liter tejig már csak 0,12,
tehát mintegy harmadrésze, pedig mindkét esetben 2 liter te j a különbö-
zet. (Nagyobb te j hozamra gazdaságosabb takarmányozni.)

Nézzük meg ezután, hogy Baintner szerint hogy alakul a feletetett
zöldtakarmány maximális táplálóanyaga, ha első esetben (1) a szudáni
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cirokfüvet virágzás kezdetén, második esetben (2) a teljes virágzásban
vágjuk, s a bükköny virágzásban van:

sz. a.* k g ké.* k g em. ny. feh* g 

60 kg keverék,
80% édes szudáni
cirokfű = 48 kg 12 — 6,48 912
20% bükköny = 12 kg 2,28 0,96 276

14,28 7,44 1188
60 kg keverék,
80% édes szudáni
cirokfű = 48 kg 14,40 6,57 864
20% bükköny = 12 kg 2,28 0,96 276

16,68 7,53 1140

Zöldborsóval, ha a szudáni cirokfű az előbbi két állapotban van:

1. 60 kg keverék,

1 2 , ~ 6,48 912
2,19 0,89 276

14,19 7,37 1188

14,40 6,57 846
12,19 0,89 276

16,59 7,46 1140

*sz. a . = sz á raza nyag ; ké. = ke rnényí tőé r ték; em. ny. feh . = emész thető ny e r s
f e hé r j e .

A szabvány szerint kiszámított emészthető nyers fehér je 14 liter
tejre, a keményítőérték 16 liter te j re elegendő. A. protein határozza meg
a tejet, tehát a többlet keményítő hizlalásra megy. Ha silózzuk a keve-
réket — véleményem szerint — az erjedési veszteséget leszámítva 12—13
liter te jet kapunk.

Etetési próbát csak az édes szudáni cirokfű és mezei borsó keveré-
kével tartot tunk. Napi adagjuk felét — kétharmadát kapták a tehenek,
s a tejtöbblet tehenenként és naponként 2 liter többletet mutatott . Meg
kell jegyeznem, hogy a zöldborsó 11—13 súly %-ka l szerepelt a keve-
rékben.

Követelmény lenne mind a bükkönynél, mind pedig a mezei borsónál
a 18—20 súly % elérése, amit további agrotechnikai, vetéstechnikai kísér-
letekkel kell elérni a következő években.

80% édes szudáni
cirokfű = 48 kg
20% zöldborsó = 12 kg

2. 60 kg keverék,
80% édes szudáni
cirokfű = 48 kg
20% zöldborsó = 12 kg
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