KEVEREKTAKARMANYOK FEHERJE DUSITASA

Dr. NAGY JOZSEF SIMON

Az ember ellatasaban elsérendli fontossaggal jelentkezett minden ids-
ben az élelem, ruhazkodas és a lakas. Létsziikségletet jelent ezek ésszerd
mennyisége, mindéségheli fokozatait pedig mar az életszinvonal fogalom
lzérébe soroljuk. Az élelem, a ruha és a lakas egylittvéve az ember ,,elsé-
rendd sziikséglete”. Az elsérendd sziikségletbsl is legfontosabbak az
allati termékek: tej, hus, tojas, gyapju stb. A tej, hus és tojas a minden-
napi €lelemhez, a gyapju pedig a ruhazathoz, lakastextilekhez feltétlenil
{ontos alapanyag. Ezeket az alapanyagokat haziallatainkkal termeltetjiik
meg. Haziallatainknak ahhoz, hogy az el6bb leirt termékeket eldallit-
hassdk, megfelel6 mennyiségli és mindségli takarmanyra van szikséguk,
A mennyiséget altalaban tudjuk biztositani, de a minsséggel az esetek
tobbségében nem lehetiink megelégedve. Arrdl van szb ugyanis hogy
takarményainkban a két f6 taplaléanyag — keményitéérték és emészt-
heté nyers fehérje — nem megfeleld aranyban talalhaté. Az arany elto-
lodik az emészthetd nyers fehérje rovasara. Mar pedig az elébb emlitett
tej, hus, tojas és gyapju legnagyobb része allati fehérje, amit az allatok
novényi (emészthetd) nyers fehérjébdl allitanak eld leggazdasdgosabban.
Frthet6 tehat, hogy mind az aki atérzi e tény fontossagat, igyekszik
tehetségéhez, erejéhez mérten mindent megtenni, hogy a noévényi fehérje-
termelést elGsegitse. A kutaték elé fétémaként allitottdk a névényi
{ehérjetermesztést Magyarorszagon.

Az a tény, hogy az emészthetdé nyers fehérje, az dssztakarmanyban
a keményitéértékhez viszonyitva kevés, nemcsak Magyarorszagra, hanem
az egész vilagra érvényes. Eppen ezért kiilf6ldon is szdmos kutato foglal-
kozik e témaval.

Hazankban véleményem szerint, olyan névényt kell kivalasztani, ami
j¢l alkalmazkodik szélsGséges éghajlatunkhoz, viszonylag nagy zold-
tomeget hoz, az allatok szivesen fogyasztjdk, nagy keményité hozama
van s mindezek mellett jol térsithaté viszonylag nagy fehérjetartalmu
pillango6sokkal.

A nagy zo0ldtomeg tekintetében szadmitdsba johetnek a kovetkezd
noévények: kukorica, napraforgd, cukorcirok, kézénséges és édes szuddni
cirokfti. 1965-ben ezekkel a novényekkel kezdtem foglalkozni. Keverék-
névénynek felhasznéaltam a szdszds, panon, tavaszi biikkénydket, valamint

443



az gszi borsot. Az 6szi blikkényoket tavasszal vetettem el olyan meggon-
dolasok alapjan, hogy azok a téli alacsony jarovizaciés hémérsékletet
kikerilve féleg a vegetativ szerveket fogjdk fejleszteni. Ebbeni elgon-
dolasomban segitett Mileva [29] moszkvai kutaté, aki tavaszi blikkonyt
alakitott 6szire. Ez a folyamat szerintem megfordithatd. Igy is tortént.
Igaz, hogy az 6szi bikkodny tavasszal vetve viragzik, s6t magot is kot, de
f6leg vegetativ részeit fejleszti és ami igen fontos, hosszu ideig zold
marad. A kisérlet elsé évében (1965) a keverékek kdozill a kukoricds és
napraforgos keverékek teljesen kiestek, mivel a blikkény ezekkel nem
szivesen tarsul. A kovetkezd évben (1966) kiesett az édes cirok is, mert
a bukkonyfélék — bar szivesen tarsulnak vele — nem tudnak ra i6l-
kapaszkodni. Megfelelé slrliség esetén ugyan 70—100 cm nagysagot is
elért koézte a bikkony, de a ritkdbb térallasu cirok kozott a biikkdny
a £61doén hevert. S{iri térallasnal sem a cukorcirokba kapaszkodott a biik-
kony, hanem egymaéasba és a cukorcirokra csak tamaszkodott. Maradt
tehat a kozonséges és édes szudani cirokfd, amellyel a biikkdny és borsd
igen szivesen tarsul, s emellett a szudani cirokfd vékony szarara a kis
térdlels kacsokkal rendelkezé biikkkény és borsd jol tud kapaszkodni. Igy
tehat két év alatt sikerllt kiszlirni azokat a komponenseket, melyek
alkalmasak lesznek elgondoldsom végrehajtésara. 1967-ben csak ezekkel
foglalkoztam.

Erdemes lesz tehat kozelebbrél is megvizsgalni ezek utédn a kompo-
nenseket.

A cirok (Sorghum) nemzetségbe az aldbbi valtozatok tartoznak:
1. Sorghum vulgare var. technicum (sepriicirok);

2. Sorghum vulgara var. sacharatum (cukorcirok);

3. Sorghum wvulgare var. frumentaccum (szemescirok);

4. Sorghum vulgare var. sudanense (szudani cirokfd).

A harom utolsét Osszefoglalé néven takarményciroknak nevezzik.
Ezek a valtozatok egyetlen nagy fajt alkotnak. Valamennyiiiknek 20
kromoszomajuk van, s igy egyik tulajdonsigat a mésikra keresztezéssel
nehézség nélkiil 4t lehet vinni.

A cirokvaltozatok jelentéségét Ldng G.[22] szerint a kovetkezd
tulajdonsagaik hatérozzak meg:

a) rendkiviil j6 szdrazsdgtiirés;
b) nagy termoképesség;

¢) kitiind sarjadzdképesség;

d) kedvezd tdpanyagdsszetétel.

Kiilfoldi kutatok véleményei szerint is a cirokfélék igen szarazsag-
tGrék. (Maric [27] szerint kedvezébtlen vizellatds mellett is 73—220 g/kh
termést értek el. Kolic [21] vizsgdlatai arra engednek kovetkezteini, hogy
valamennyi cirokféle nagyon szarazsagtlirének bizonyult és a kukoricanal
10bb szemet 3s zoldtermést hozott. Malinovszkij [25] szerint is az aszalyos

444



korzetek nagyon értékes névénye. Magazinovic [24] a szarazsagtirés
és csak a csapadékos id6 bealtaval kezdi ujra azt.

A szarazsagtlréssel szemben Monison [30], Herron [14], Bohramov [4],
Bond [15], Leyles [23], Brown [6] és Stickler [38] azt allitjak, hogy az
¢ntozés a zoldhozamra j6 hatdssal van. Ezt igy el is lehet fogadni, mert
akik meggy6zédtek a cirokfélék szarazsdgtlrésérél, nem &allitjak, hogy
a bbévebb csapadék hatasa csokkentette volna a termést. S6t, a cirokfélék-
nek olyan tulajdonsagara enged kovetkeztetni — amit magam is tapasz-
taltam —, hogy a kevés csapadéktél a sck csapadékig mindig biztonsa-
gesan terem.

A vetés idépontja koril igen sok vita van, mert a cirok minél elébb
foldbe keriil, annal hamarabb kaszdlhaté és biztosabban hoz nagy sarju
t6meget. A csirdzds minimalis hémérsékletét Pinthus [31] és Akramov [1]
8—12 C°-ban allapitjdk meg, bar &k is elismerik, hogy a kelés igy vonta-
tott. Umarov [41], [42] mindkét kisérleténél allitja, hogy a kései (nyari,
¢szeleji) vetések a magra és a zoldtimegre is csokkentdleg hatottak.
Ruchenbauer [33] kisérletei azt mutatjak, hogy a julius elsé dekadjaban
elvetett cirokfélék zoldtomegében csokkenés még nem tapasztalhatoé.
Kocsetkov [19] a szudani flivet tartja legnagyobb zoldtomeget ado tarlo-
vetési novénynek. Osszegezve megéllapithaté, hogy 10 C°-t61 kezdve
a nydr derekaig zoldtomeg termés csokkenése nélkiil el lehet vetni a
cirokféléket. A csirdzast esetleg lehet stimuldlni gibberellin savas kezelés-
sel Taranenké [39] és Evans [11] szerint. A cirokfélék egyébként annal
rniagyobb sarju tomeget hoznak, minél el6bb lekaszaljuk a f6termést, de
Sszakov [36] szerint a teljes érés fazisdban lekaszalt fétermés utan is
jelent6s zoldtermést hoz.

A cirokféléknek kozismert a nagy nitrogénéhsége. Egyéb taplalo-
anyagok mellett tehat féleg N-nel kell ellatnunk a névényt Facquinot [12]
és Miller [28] szerint, hogy minél nagyobb zdldtomeget nyerhessiink.
Miller kisérleteiben kimutatta azt is, hogy N adagolassal a z&éldtomeg-
nyerés mellett annak proteintartalma is névekszik.

Igen sokan vizsgaltdk a cirokfélék izletességét, kémiai Osszetételét,
tenyésztertiilettel kapcsolatos tapladloanyag-értékeket. Gangstad [13], Catch-
poole [10], Burger [7], Bunside [8] és Stickler [37] megallapitdsaik egy-
értelmlien igazoljak, hogy a slrlibb &llomany, vékonvabb szar a levél
javara eltolédd szar-levélarany a beltartalmat értékesebbé teszik. A bel-
tartalem természetesen fligg attdl is, hogy mikor takaritjuk be a zdld-
tomeget. Webster [44] kisérleti alapjan 4allithatd, hogy a virdgzas kezdeté-
161 a szarazanyag-tartalom erdsen novekedik, a fehérjetartalom pedig
nem valtozik.

A cirokfélék hasznos tulajdonsagait felismervén, igen sokan ajnaljak
termesztését. Igy pl. Besmier [3] Spanyolorszaghol, Malinovszkij [26]
a Szovjetuniébdl, Lansa [21] Olaszorszaghol, Semedo [35] Portugaliabdl,
Vitrac [43] Franciaorszaghol, Hittle [15] és Ross [32] az USA-bol.
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A biikkony (Vicia)-félék kozll els6sorban a sz0szos bilikkény (Vicia
villosa) johet szamitasba a keverék masik komponenseként, de jol tarsul
a pannonbuikkony (Vicia pannonica) is. Alakszev [2] a szOszOsblikkonyt
igen j6 keverékkomponensnek tartja, mert zold és szarazetetésre alkalmas,
N-t felhalmozé novény, termeszthet6 homokon is és sok novénynek igen
jo eléveteménye. Biiliszkina [9] a foszfortragyazassal fokozta a blkkony
gyokérglimbinek szamat és ezzel egyidejlileg zéldhozam-novelést is ért el.
Igen fontos kisérleti eredmény az 6szi blikkony magtermesztéssel kapcso-
latos Kaufhold [16] féle megallapitas, mely szerint kozel haromszor annyi
magot lehet fogni a szoszosbiikkonybél, ha azt 6szi repce tamaszténd-
vénnyel vetjik. Ezzel a magtermesztésre felhasznalandé terlilet csokken-
hetne. Természetes, hogy itt nemcsak a vetés moddja a meghatarozé té-
nyez6, hanem az éghajlati korzet is. Igy pl. Erdélyben Kellner [17] a pan-
nonbilikkonybo6l fogott jobban magot, és zold termése is biztosabb, na-
gyobb. Kiszelova [18] érdekes megallapitasokat tesz a biikkonyfélék frak-
cionalt jarovizadlasanal. E kisérletében azt vizsgalta, hogy hogyan reagél-
nak a bikkonyfélék a kiilonkozé ideig kitett jarovizacios idére. Megdlla-
pitotta, hogy a jarovizdlasi idétartam forditottan aranyos a viragzasi
idével. Azt is megfigyelte, hogy a jarovizacidés id6 csokkenése noveli a
virdgot nem hozo (vegetativ) novények szamat. Sivins [34] ezt gyakorlatba
liltette at, mert kisérletei eredményeként — mar arrdl értesit, hogy az
6szi bliikkény és a zab keveréke tavasszal vetve ugyanolyan zdldtomeget
hoz, mint a tavaszbikkony és zab keveréke.

A blkkonyféléknél a két utobbi megallapitas (Kiszelova, Sivins) tel-
jesen azonos a sajat elgondolasommal, mely gy érzem koézelebb és biz-
tonsagosabban visz a megoldas felé.

Az 6szi borséval kapcsolatben még véleményt nem nyilvanithatok,
mivel ennek irodalma igen gyér, részemrdl pedig még csak egy év, illetve
egy termesztési periodus all rendelkezésemre.

Baintner [2/a] szerint a févetésii édes szuddni cirokfii emésztheto
nyers fehérje és keményitéérték aranya a kiilonbozé fejlédési stadiumok-
ban a kovetkezéképpen alakul:

A buga még hasban van = 1:4,81
Bugahanyas kezdetén = 1:5,75
Viragzas kezdetén = 1:7,10
Viragzasban = 1:7,72

A nyers proteintartalom a szarba indulas utan, amikor még a buga
a hasban van, mar majdnem teljesen megvan mennyiségileg. Ezutan
a mennyiség mar igen keveset novekszik. A nagy aranyeltolédast valo-
szinl az ckozza, hogy a keményit6 mennyisége ugrasszerlien megno-
vekszik.

A biikkonynél vizsgalva a két taplaléanyag aranyat a kovetkezdket
talaljuk:
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Viragzas el6tt = 1:2/41

Viragzasban = 1:3,47
Borsonal:

Borsé zolden = 1:3,21

Ezek az aranyok a szakember részére mdr igen sokat kifejeznek, de
akkor valnak beszédessé, ha szembeallitjuk vellik a kiilénb6zé tejmeny-
nyiséget add tehenek taplaldéanyag-igényét. Ebb6l a célbdl vegylink
alapul egy 600 kg sulyu magyartarka tehenet. Leggyakrabban az fordul
elé. Egyelére csak a keményité értéket (k. é.) és az emészthet6 nyersfehér-
jét (em. ny. f.) nézzik. (1 1 tejre 270 g k. é., 60 g em. ny. {.)

. , arany-
k.é. kg em.ny. f. g arany eltolédgs
Eletfenntartdsra 3,— 300,—
7 liter tejre 1,89 420,—
1:6,79
4,89 720,—
0,33
Eletfenntartasra - 3,— 300,—
9 liter tejre 2,43 540,—
1:6,46
5,43 840, —
0,25
Eletfenntartasra 3,— 300,—
11 liter tejre 2,97 660,—
1:6,21
5,97 960,—
0,19
Eletfenntartasra 3,— 300,—
13 liter tejre 3,51 780,—
1:6,02
6,51 1080,—
0,15
Eletfenntartasra 3,— 300,—
15 liter tejre 4,05 900,—
- 1:5,87
7,05 1200,—
0,12
Eletfenntartasra 3,— 300,—
17 liter tejre 4,59 1020,—
1:5,775
7,59 1320,—
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Igy mar vildgossa valik, hogy ha csak szudani cirokfiivet etetnénk,
gy bugahéanyas el6tt kellene zdlden megetetniink, illetve silénak levag-
nunk. De valamennyien tudjuk, hogy a legnagyobb tomeget és a legtobb
keményitéértéket virdgzasban ad altaldban minden névény. Ebben a fej-
16dési stddiumban mar olyan tdg az ardny, hogy még 7 liter tejet sem
kapnank. 6 liter atlag tejhozamnél pedig mar rafizetéses a tehéntartéas.
Ezért kell pillangds novényekkel keverten vetni a cirokfiivet. De marad-
junk még az ardnyoknal és dbrazoljuk ezt az aldbbi grafikonon.
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Azt tapasztaljuk, hogy a tej egyenletes névekedésével az ardny nem
egyenletesen csokken, hanem eltolédik. Addig amig 7 liter tejtél 9 liter
tejig 0,33 az aranyeltolédas, 15 liter tejt8l 17 liter tejig mar csak 0,12,
tehat mintegy harmadrésze, pedig mindkét esetben 2 liter tej a kilonbé-
zet. (Nagyobb tejhozamra gazdasigosabb takarméanyozni.)

Nézziik meg ezutdn, hogy Baintner szerint hogy alakul a feletetett
zbldtakarmany maximalis taplaloanyaga, ha elsé esetben (1) a szudani
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cirokfiivet virdgzas kezdetén, masodik esetben (2) a teljes viragzasban
vagjuk, s a bikkény virdgzasban van:

SZ. a.*ikg ké.* kg em ny. feh* g

1. 60 kg keverék,
809/, édes szudani

cirokf(i = 48 kg 12— 6,48 912
209/, bilkkény = 12 kg 2,28 0,96 276
14,28 7,44 1188

2. 60 kg keverék,
809, édes szudani

cirokfli = 48 kg 14,40 6,57 864
209/, biikkény = 12 kg 2,28 0,96 276
16,68 7,53 1140

Zoldborséval, ha a szudani cirokfi az elébbi két allapotban van:

1. 60 kg keverék,
80%, édes szudani

cirokfii = 48 kg 12,— 6,48 912
209/, zoldborsé = 12 kg 2,19 0,89 276
14,19 7,37 1188

2. 60 kg keverék,
80%, édes szudani

cirokfi = 48 kg 14,40 6,57 846
209/, zoldborsé = 12 kg 12,19 0,89 276
16,59 7,46 1140

*sz. a. = szdrazanyag; ké. = keményit&érték; em. ny. feh. = emészthetd nyers

fehérje.

A szabvany szerint kiszdmitott emészthet6 nyers fehérje 14 liter
tejre, a keményit6érték 16 liter tejre elegendd. A protein hatirozza meg
a tejet, tehat a tobblet keményit6 hizlaldsra megy. Ha silézzuk a keve-
réket — véleményem szerint — az erjedési veszteséget leszamitva 12—13
liter tejet kapunk.

Etetési probat csak az édes szudani cirokfd és mezei borsé keveré-
kével tartottunk. Napi adagjuk felét — kétharmadat kaptédk a tehenek,
s a tejtobblet tehenenként és naponként 2 liter tobbletet mutatott. Meg
kell jegyeznem, hogy a zdldborsé 11—13 sdly 9-kal szerepelt a keve-
rékben.

Kovetelmény lenne mind a biikkdnynél, mind pedig a mezei borsénal
a 18—20 suly Y, elérése, amit tovabbi agrotechnikai, vetéstechnikai kisér-
letekkel kell elérni a kdvetkez6 években.
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