A JOBBAGYFELSZABADITAS UGYE
HEVES ES KULSO-SZOLNOK MEGYEBEN
AZ 1848/49-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC IDEJEN II *
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Az 1848. évi jobbagyfelszabadité torvények hianyossagabol adédo
problémak

Az 1848. évi jobbagyfelszabadité torvényeket a foldesuri osztaly tag-
jai kozil sokan elhamarkodottnak, tulzottnak és merészen radikalisnak
tartottdk, a parasztok pedig ugyanakkor elégtelennek. A térvényjavaslatok
orszaggyulési megtargyalasa utan azonban hamarosan kideriilt, hogy na-
gyon sok vitas kérdés maradt elintézetleniil. S ezek az elintézetlen kérdé-
sek a késb6bbiek soran rengeteg izgalom forrasaiva valtak. Csak a leglé-
nyegesebbeket emlitsiik: milyen foldek sorolhaték az ,urbéres és urbér-
potlé szerzédéses” foldek fogalma ald? Mi a tovabbi sorsa a maradvany-,
irtvany- és sz616foldeknek és az Un. regdléknak? Az eddig kozosen hasz-
nalt legel6bdl és erddbdl kell-e juttatni a volt jobbdgyoknak, és ha igen,
mennyit? Mi torténjék azokkal az Orokvaltsdgos kozségekkel, amelyek
még 1848 el6tt sajat erejikbdl megvaltottak foldesuri terheiket? Joggal
allithatjuk: nem volt az orszédgnak egy olyan faluja, vagy varosa sem,
amelyet a tisztazatlan és rendezésre vard kérdések ne nyugtalanitottak
volna.

Vizsgaljuk meg kozelebbrol ezeket a kérdéseket.

1. A sorsdonté ,,urbéri” mindség

1848 tavaszan létfontossaguva valt annak a kérdésnek az elddntése,
hogy az a fold, amelyet a jobbagysag évszdzadokon keresztiil verejtékével
ontozott, ami utédn oly sulyos szolgaltatasokat teljesitett Urbéri vagy ma-
jorsdgi természetii-e. A felszabadulds allomésidra érkezett parasztsiag ke-
zén ugyanis nemcsak urbéri foldek voltak, hanem majorsagiak is.

Mi volt a két birtokforma kozotti kiilonbség, és miért okozott annyi
izgalmat ennek a kérdésnek az eldontése?

* A tanulmény elsé része az EGRI TANARKEPZ(O FOISKOLA TUDOMANYOS KUOZLEME-
NYEIL 1IV. (1966.) koOtetében jelent meg.
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Az urbéri telek hatosagi szerzddéssel (Maria Terézia urbariuméaval,
vagy urbérp6tld szerzédéssel) kertlt a jobbagysag birtokaba. Azt a job-
bagy — az 1832—36. évi urbéri térvények alapjan és annak megszorité
keretei kozott — szabadon adhatta, vehette, 6rokolhette. Azt téle a f6l-
desur csak egészen kivételes esetekben vehette el. Ezeket a hivatalos uton
kotott szerzédeéseket (urbariumokat) csak hatdésagilag: drbéri peres elja-
rassal lehetett megvaltoztatni.

Masként allt a helyzet a majorsagi folddel. Ez a foldesur kizarolagos
tulajdona volt, ezzel a féldestr szabadon rendelkezett. Ha ugy talalta el6-
nyosnek, maga gazdalkodott rajta, vagy haszonbérbe adhatta a kozség la-
kosainak. Ilyen foldet maganjogu szerzédéssel birhatott a jobbagy.

Mint latjuk a két birtokforma ko6zott eddig is voltak kiilonbségek, de
azok 1848-ig nem jatszottak lényeges szerepet. Hiszen mindketté utdn
szolgalatokkal tartozott a jobbagy. Azt sem lehet mondani, hogy az egyik
utdn teljesitett szolgalat terhesebb lett volna a madasiknal. Azt mindig a
helyi korlilmények dontotték el. A helyzet adta elényoket hol a féldesur,
hol a jobbagy hasznalta ki. Ha a foldesur érdeke ugy kivanta, akkor elé-
nydsebb, ha a jobbagy volt sz(ikés helyzetben, akkor sulyosabb feltételek-
kel kototte meg a foldesur a jobbaggyal a haszonbéri szerzédést. Nagy alta-
lanossagban egy szinten mozgott a szolgalat Osszértéke akar urbéri, akar
majorsagi f6ld utan kellett is azt teljesiteni. Legfeljebb az jelentett kony-
nyebbséget, hogy a bérelt foldet — mivel az a nemesi birtok részét képezte
s igy adomentes volt — allami szolgaltatasok nem terheltek.

Ha azt vizsgdljuk, hogy a jobbagysag mely rétegét alkottdk azok, akik
ilyen foldesuri foldet béreltek — nem kapunk egyértelmii feleletet. A kép
nagyon valtozatos. A szegédményesek (contractualistdk) kozott egyarant
volt egész vagy toredéktelkes jobbagy éppugy, mint foldtelen zsellér.

Anyagi helyzetiik k6zott sem volt sziikségszerlien lényeges kiilonb-
ség. Eléfordulhatott — mint ahogy el§ is fordult — hogy az egésztelkes
jobbagy, ha szerzddéssel birt foldje nem volt, szegényebb koriilmények
kozott élt mint pl. az a toredéktelkes, aki ezen feliil még jelentds terje-
delmii foldet bérelt a foldestr majorsagabol *. A jobbagyok nem is tettek
kiillonbséget a szerzddéses és urbéri foldjeik kozott. A bérelt foldeket az
urbéri foldjeikkel egyutt hasznaltdk. Ha azok elvondsaval a foldesur nem

* Ttt feltételezésekre vagyunk utalva, mivel arra vonatkozdéan, hogy milyen nagységura te-
hetS§ az a foldmennyiség, mely bérlet formajaban volt a parasztsag kezén, pontos adataink nin-
csenek. Errdl Fényes Elek kozismert statisztikai adatai sem adnak felvilagositast. Ember Gyo6zo
is rédmutat erre a ,,Magyar parasztmozgalmak 1848-ban” cimi tanulminyaban Fényes Elgk sta-
tisztikai adataihoz flizott észrevételében. ,,Nem tiinik ki az 1849-i kimutatdsbdol és a statisztikail
irodalom sem tiinteti fel, hogy a parasztok kozil mennyi és milyen volt Urbéres, meg hogy ha-
nyan voltak szegédmeényesek és mekkora f6ld miivelésére kotottek kontraktust. .. Valoszinupek
tartjuk, hogy a kimutatdsban szereplé gazdak mind urbéresek voltak, ami azonban nem zdarta
ki, hogy egyesek koziilik emellett szegddményes alapon ... majorsiagi foldet is béreljenek. Fel-
tehetjiik, hogy azok a szegSdményesek, akik gazdasigilag és tarsadalmilag a zsellérek fol6tt
allottak, de urbéres foldjiik nem volt, hanem ecsak nem hivatalos bérleteik, nem szerepelnek a
kimutatdsban. Az is kétségielennek latszik, hogy a telkes gazdak birtokviszonyainak feltlinteté-
sénél csak az uUrbéres foldekre voltak tekintettel. Ami a kimutatasban szereplé zselléreket
illeti ... nem valészinid ... hogy az urbéres zsellérek egyben szegddményesek is ne lettek volna,
mert csak igy élhettek meg.” Ezzel a kérdéssel foglalkozik behatébban Sandor PAal: A jobbagy-
birtoktorténeti-statisztika vizsgalatahoz 1786—1833. ¢. tanulmaéanya. (Torténeti staiisztikai kotetek,
Budapest., 137—141. 1.) Minden valoszinliség szerint jelentés mennyiségli nem urbéres 16ld volt
a parasztok kezén. Az egyes részkutatdsok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy Ma-
gyarorszagon a parasztok hasznalatdban Aallé, ugynevezett nem urbéres foldek (ide sorolvan a
maradvany-, irtvanyfoldeket és a szdldket is) kiterjedése helyenként megkdzelitette az urbéres
foldeké:, s6t tul is szarnyalta azt [1].
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haborgatta Gket az eredetikre utaldé megkiilonboztetés nem egy esetben
csak foldesuraik kilon szerzddéseiben élt.

Az is gyakori eset volt, hogy a szerzédéses foldeket egy-egy kozség
jobbagysaga ,birtokaranylag” haszndlta, azaz a teleknagysagnak megfele-
16en miivelték az ilyen szantokat és tartottak allatokat a ,bérelt” legeldn.
Es ugyancsak ,birtokaranylag” teljesitették utdnuk a féldesuri kotelezett-
ségeket. Mivel ugyanannak a féldestirnak addéztak gyakran nem is tudtdk,
de nem is érdekelte 6ket, hogy foldjeik melyik része urbéri és melyik szer-
z0déses mindséga.

Az elmondottakbdl kiovetkezik: 1848-ig sok esetben csak masodrendi
kérdésnek szadmitott az, hogy a jobbagy kezén lévs fold milyen eredetd.
Most azonban az egyszerre életkérdéssé valt.

A torvény ugyanis csupan az urbéri foldeket szabaditotta fel. Mig te-
hét ezek most dtmentek a jobbagy tulajdondba, addig a majorsagi jobbagy-
foldek érintetlenilil maradtak régi allapotukban. Utanuk tovabbra is telje-
siteni kellett a szolgaltatasokat, s ha a szerzédés lejart, vagy 0j szerzédést
kotottek, vagy ha a foldesur Ugy taldlta jobbnak — azokat visszavehette

Séma: A jobbagyok rétegzédésérdl és a birtokviszonyokrol
1848—49-ben
1. A jobbagyok rétegzcdése:
a) urbéres jobbagyok

telkes v. résztelkes zsellérek
hazzal és bels6 telekkel
rendelkezok haztalan urbéres zsellérek

b) szegédményesek v. contractualistak

kisebb v. nagyobb majorsagi urasagi zsellérek
f6ldet szerzdédéssel hasznaldk (curialistak)

¢) urbéresek és szegbdményesek egyszemélyben

2. Birtokviszonyok:

urbéri fold majorsagi (allodialis) birtok
jobbagytelek maradvanyféld a féldesur tényle- maganjogi szerzGdés-
(bels6 telek -+ szénto + reét, ges kezelésében sel a jobbagy altai
legeld, esetleg erdd, ha a birt fold
birtokrendezés megtortént) A jobbagy kezében levé irtvany-
fold (ha még nem csatoltdk a job-
bagytelekhez).
sz616

Erdé, legeld, nadas (ahol még az urbérrendezés meg nem tortént) kozos
hasznélatban.
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A jobbagysag birtokaban volt a jobbiagyfelszabaditis pillanatédban

arbéri telek szorgalmi fold
és tartozékai a) szerz6déses fold
b) irtvanyfold
c) szOlé
a jobbagyoké lett a foldesur tulajdonaban maradt

A 48-as jobbagyfelszabaditas felemds torvényeibdl kovetkezett az az
ellentétes irdnyu, elkeseredett kiizdelem, ami e kérdés koriil orszagszerte
s igy megyénkben is fellangolt. A jobbagyok méltan érezték igazsagtalan-
nak azt a megkiilénbéztetést, ami a birtokukban levé foldek urbéri, vagy
majorsagi jellegére vonatkoztak, és arra torekedtek, hogy minél tébb fold-
16l bizonyitsdk be annak urbéri eredetét. A foldesurak viszont ennek el-
lenkez6jére torekedtek. Abba még beletérédtek, — ha nem is j6 szivvel —
hogy az urbéri f6ldek most mar végleg kicsusztak kezeik koziil, de legalabb
a majorsagi f6ld jogcimén igyekeztek menteni, amit tudtak. Egyuttal éle-
sen szembeszdlltak a parasztsag minden olyan torekvésével, melyek az
aprilisi torvények utan a tulajdon és birtokviszonyok megvaltoztatasara
iranyultak.

Az urbéri és a nem urbéri minéség kérdése koril tdmadt, a foldes-
urak és a felszabadult jobbagyok kozott fellangolé éles kiizdelemben azon-
ban nem szabad csak blinds fondorlatot és foldesuri cselvetést latnunk. Az.
Urbériség elddntése ugyanis még a kolesénds joindulat mellett is nagyon
nehéz feladatot jelenthetett. Az utolsé rendi orszaggylilés a térvényjavas-
lat elfogadéasa utan néhdny nap mulva felfigyelt arra, hogy az ,urbér” fo-
galmat a megyék kiilonféleképpen magyarazzak és miikddésének utolséd
napjaiban potlélagos hatarozatot is hozott az ,,urbér” értelmezésérdl. A ha-
tarozat szerint urbéresnek akkor tekintends a jobbagyviszony, ha a foldes-
ur csak rendezési perrel vagy kibecsiiltetéssel vehette el a jobbagytoél a f6l-
deket, nem pedig Onhatalmulag. Ha pedig e nélkil is elvehette, akkor ma-
jorsdgi f6ldrél van szo [2]. Ez a hatarozat azonban céljaval ellentétben nem
tisztdzta, s6t még inkdbb Osszezavarta az amugy is eléggé agas-bogas
jobbagyviszonyok rengetegét. A mult sok vitara okot add joggyakorlatara
valé hivatkozds helyett inkébb azt kellett volna pontosan meghatdrozni,
hogy most a jobbagyfelszabaditas utan, mit kell arbéri f6ldnek és mit ma-
jorsaginak tekinteni. A kérdésnek azon az alapon torténd eldontése, hogy
ti. urbérinek azokat a jobbagy-, illetve zsellértelkeket kell tekinteni, ame-
lyeket a Maria-Terézia-féle urbérrendezési tablakba ilyeneknek felvettek,
vagy amelyek késébb, bizonyos id§ eltelte utdn ilyen foldek természetét
oltotték magukra, csak elméletben latszott konnylnek, de nem a gyakor-
latban. Gondoljunk arra, hogy az urbérrendezés ota eltelt harom-négy
emberslté mind a személyek, mind a foldek vonatkozasidban milyen nagy
eltolodasokat idézett eld. A csalddok kihaltak, a foldek rokoni dgon tovabb-
szdlltak, uj csaldadok kezére mentek at, a lakossdg is szaporodott és a tel-
kek is osztédtak, a birtokeserék a jobbagyok és jobbagyok, illetve a job-
bagyok és foldesurak kozott elég gyakoriak voltak. Hat még azoknak a
foldeknek a sorsa mennyi bonyodalmat okozhatott, melyek az urbéri tab~
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lazatokban nem szerepeltek, de késébb az urbéri tartozasok folyamatos.
megvetelével ilyeneknek ismertettek el. Mivel ahhoz, hogy egy szerzédést
urbérinek ismerjenek el a helytartétanacs jovahagyasa is szlikséges volt.
Ezek a szerzédések azonban — foldesuri hanyagsagbol, de gyakran sza-
mitasbol — sok esetben csak szobeli megallapodasok voltak.

Még az adofizetés ténye — amelyre pedig a jobbagyok oly gyakran
hivatkoztak — sem lehetett mindig dont6 bizonyiték az urbériség mellett.
Gyakran eléfordult, hogy a kozségek az ado fizetésekor két Gsszeirast ké-
szitettek., Az elGzetes Osszeirasban a kozségi eldljarok igyekeztek minél
kevesebb foldet felvenni, hogy igy a kozségekre kivetendsé addé mennyisé-
gét mérsékeljék. A masikat a kozség addosszegének megallapitdsa utdn
készitették el, ebbe viszont mér minden jobbagykézen lev§ foldet felvet-
tek [3]. Volt tehat ok béven a vitara.

A jobbagyok elégedetlensége, illetve ,urbéres” voltuknak bizonyitasa
kiilonbsézé formaban jutott kifejezésre.

A szentmadriai jobbagyck 1848. majus 15-én a megyéhez fordultak. El-
mondjak, hogy ,,Csoma Borbala asszonysag részén vagyunk gyalog jobba-
gyok, és hol hazaink fekszenek valaha kenderféld volt. Az urasagok dézs-
mat kaptak utanuk. Ezen hdzaink foldjei tehat nem allodialis, hanem ur-
baridlis f6ld vala”. Tanukat sorolnak fel, akik igazoljak, hogy ,,azt a foldet.
a jobbagyoktol vették el a foldesurasdgok, és kinek adtak helyette mas
foldet, kinek maig sem. Ezen foldeken épiiltek hazaink, és szinte minden
haz utan is volt egy kis kenderfold és egy kevés rét, de ezeket most négy
esztendeje elszedték téliink. Legalabb kenderfoldjeinket kérjiik visszaadat-
ni”, — Itt — mint latjuk — régebben elvett [6ldrél (esetleg irtasfoldrdl)
van sz6. Ezt mindezideig a hatdsagoknal nem sérelmezték, Talan azért,.
mert masokat is értek hasonlé sérelmek és orvoslasukra ugy sem volt le-
het6ségiik. Ok is beletérédtek megroviditésiikbe, Most azonban, hogy az
urbéri f6ld a jobbagysag tulajdonaba keriilt, vissza akarjak szerezni elvett
feldjeiket mégpedig azon a jogcimen, hogy az valamikor urbéri fold volt,
tehat az éket illeti. — A varmegye Halasy Gaspar f6szolgabirét bizta meg
azzal, ,,hogy az ligyet jéindulattal igyekezzen elintézni, ha ez nem sikertl-
ne a folyamodokat a torvény utjara utasitsa”. A kivizsgaldskor azonban
Szemere Palné sziil. Csoma Borbala meggyézte a fészolgabirét, hogy itt
sz6 sincs urbéri foldrél. ,,Még bcldogult édesapdm — mondja Csoma Bor--
bala — a szoban forgd zsellérekt6l azt kivanta, hogy neki Tenken, ahol
lakédsa volt, évenként bizonyos mezei munkakat végezni tartozzanak —
e szolgalatért emlitett édesapam a zselléreknek a maga majorsagi féldei--
bél bizonyos mennyiségi kolompér s kender foldecskéket adott altal hasz-
nalatul., Minthogy ezen foldek csupan a foéldesur jészantabol a zsellérek
kiilon szolgadlataikért, mintegy bériil adott adomanyok voltak, ugy a fol-
desur altal, miutan a szolgdlatukra sziikség nem volt visszavehetékké val-
tak” [4]. Hogy Csoma Borbala igazat allitott-e vagy sem, nem tudhatjuk,
de a fészolgabird elfogadta a magyarazatot és a szentmariaiak kérésének
teljesitéséb6l semmi sem lett.

Hasonlé Somogyi Péter dévavanyai lakos kérése is. O is urbériség ci-
mén szeretné telkét visszakapni. Elmondja, hogy ,,br. Baldaccy Antal fol-
desur részén levs 1/8 telek urbéri foldjét mely téle a foldesur tisztje altal
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er6hatalommal s ugy vétetett el, hogy azért egy krajcart sem kapott, azt
maganak kéri visszaadatni.” A megye itt is elrendeli a kivizsgalast, ,,Al-
szolgabirdé Zsoldos Imrének meghagyatik, hogy az érdekelteket kihallgat-
van, az lgyet baratsdgos Uton igyekezzék elintézni, mely ha nem sikeril-
ne, a folyamodo6t kérelmének bizonyitdsa végett a torvény utjara uta-
sitsa” [5].

De Dévavanyan nem egyediilallé Somogyi Péter esete. A kozség tob-
bi lakéi is nyugtalankodnak. Errél a varmegye alispanja a kovetkezékben
szamol be a belligyminiszternek: ,Sok helységekbdl figyelemre méltéd
szdmmal adtak be folyamodasokat régen eladott, vagy az urasag altal maés
kezére eresztett urbéri foldjeiknek, mint allitdsuk szerint igazsagtalanul
elfoglaltaknak visszaadasa irdnt. Ezt a féldnek emelkedé becse okozza.
A folyamoddék nagy részét kérésiilk helytelenségérél személyesen meg-
gybztem.

Déva-Vanyan a lakosok, kik legnagyobb részben kuriélis foldeket bir-
nak kiilonbozé joggal és szerzddéssel, nyugtalankodni kezdenek amiatt,
hogy 6k szabad foldbirtokban az uj torvények szerint nem részesiil-
nek” [6].

Gylrky Pal Krass6 megyei féispan azt panaszolja a megyének, hogy
Doroghéazén laké nemes Bakosok vele haszonbérléi szerzédésben voltak,
most foldjeit és rétjeit urbérinek valljak és kotelezettségiliket nem teljesi-
1ik. Kér egy kisebb valasztmanyt kikildetni a doroghéaziak felvilagosi-
tasara [7].

A doroghéaziak is meg lehettek gydzédve lgylk igazsdgardl, mert 6k
a foldesur kovetelésére az igazsagiigy-miniszterhez folyamodtak. ,,Eléadvan,
hogy eddig urbéri szolgalatok és tartozasok mellett birt foldjeiket wvolt
foldesuruk most majorsaginak allitja és utdanuk szolgdltatdsokat kove-
tel” [8].

Kik lehettek ezek a nemes Bakosok? A kérdést vizsgalva tobb lehetd-
ség kozott kutathatunk. Lehettek olyan birtokvesztett nemesek, akiket a
foldesur maradvanyfdldre Ultetett. Ebben az esetben igazuk lehetett. Le-
hettek olyanok is, akik valéban Gyiirky Pal majorsagi foldjén gazdalkod-
iak, mint kurialistak. Ekkor viszont a féldesur mellett szol az igazsag. De
lehettek olyan megnemesitett volt jobbagyok is, akiknek urbéri telkiik
éppen a nemesités folytan valt adémentessé és mint ilyen, ezen a jogci-
men csuszott at a foldesur allodidlis teriiletévé. Az ligy tehat eléggé bo-
nyolultnak latszott. Lehet, hogy ezért, de az is lehet, hogy azért mert az
ellentét nem a foldesir es jobbagy, hanem a nemesek kozott volt — a me-
gye nem sietett az intézkedéssel. — Gylirky ismét kénytelen jelenteni a
megyének,: ,hogy a doroghéziak sem uj szerzédésre 1épni, sem a birtok-
bol kimenni nem akarnak, s6t még a hatarban levé erdejét is tetemesen
vagdaljak”. Most mar ,,a térvényszéki karhatalommal mikéds albizottsig
helyszinére valo kikiildetését kéri”.

Az alispan a kért albizotimanyt nem kildte ki, de meghagyta a f6-
szolgabirénak, hogy ,,a folyamodo felek meghallgatidsaval arra nézve, va-
jon a kérdéses foldek urbéri vagy majorsagi természetliek-e”’ tegyen vizs-
galatot, az erdbpusztitastél pedig a lakosokat tiltsa el [9].
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A Kkivizsgalasrol a jelentését a megye szeptember 7-én végre felter-
jesztette az igazsagligy-miniszternek [10]. Erre a jelentésre érkezett azutan
1848. oktéber 27-én az igazsagligy-miniszter rendelete: ,,. .. miszerint kitlin-
vén a kell6 adatokkal ellatott vizsgalati iratokbol az, hogy a folyamodok
altal birt foldek majorsagi természetiiek, a (doroghaziak) alaptalan kérel-
miiktél elmozdittatnak” [11].

A tiszaabadiak is a birtokukban levé foldet akarjak urbérinek nyil-
vanitani. Egyenesen az igazsagligy-miniszterhez fordulnak kéréstikkel. Itt
olyan 15 telekrél van szo6, mely allitasuk szerint ,,az urbér behozatala 6ta
1826-ig mindig arbérieknek tartattak, de akkor az urasagi tisztek cselszd-
vényei altal valtoztattak majorsagiakka’ [12]. Az uri szolgalat terhe aldl
kérik magukat felmenteni.

Az urasag ellenkezgjét allitja ,,... a tiszaabadiak majorsagi foldeket
birnak szerzédésileg, de ifj. Kovacs Istvan, idésb. Karolyi Sandor és 0zv.
Szabé Mihalyné bujtogatasa miatt most a szerz6dést teljesiteni vonakod-
nak” [13].

Itt maradvanyfoldek is lehettek, mert egy késébbi folyamodvanyuk-
ban mar ,,... az altaluk birt, mintegy 7 telek mennyiségli remanencialis
fold utdn teljesitett uriszolgalatok megsziintetését kérik” [14].

Valészinlinek latszik, hogy ez a kérésiik sem talalt meghallgatésra,
mert 1849. 4prilis 2-an tartott bizottméanyi tlés jegyz6konyvébdl mar ezt
olvashatjuk: ,,Az ig. min. osztdlyigazgatd lekiildi az abadiak folyamodva-
nyat melynél fogva magukat a maradvanyfoldeik birtokaban ill6 ar, vagy
munkdlat mellett meghagyatni kérik — azzal a meghagydssal, hogy azt
a megye baratsdgos uton igyekezzék elintézni” [15].

A tiszaabadiak folyamocdvanyaban szerepel a remanencialis fold fo-
galma. Kérdés: ezek a maradvanyfoldek majorsagi, vagy urbéri katego-
ridba sorolanddk-e? A maradvany vagy remanencialis féldek eredetérél mar
az Urbéri rendbeszedés kérdésének targyalasanal szoltunk. Ezeket a foldeket
uj urbéres telkek alakitasara kellett felhasznalni. Ezt a rendelkezést azon-
ban a foldesurak sckszor athagtik. Gyakran el6fordult, hogy ezekbdl a
maradvanyfoldekbsl nem létesitettek Uj jobbagytelkeket, hanem azt ma-
jorsagiakhoz csatoltdk és vagy sajat kezelésiikbe vették, vagy mint major-
sagi 1oldet haszonbérbe kiadtdk jobbagyaiknak. Ez az onkény azonban
mit sem valtoztatott azon a tényen, hogy a remanencialis foldek nem ma-
jorsagiak, hanem urbériek. Vildgcsan leszdgezte ezt a kormdany is mikor
a foldmuvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter a foldesurak altal
elvesztett urbériségek felbecsiésére kiadott rendeletében a felbecslendék
kozé sorolta a remanencialis féldeket is [16].

Az urbéri torvények tovabbfejlesztésére Dedk Ferenc altal benyujtott,
de torvényerére nem emelkedett torvényjavaslat 21. §-a pedig urbéressé
nyilvanitotta a parasztsag altal birtokolt maradvanyfoldeket.

Végs6 fokon ezt a kérdést az 1853-ban kiadott urbéri nyilt parancs
hozta nyugvépontra. A nyilt parancs 8. §-a kimondta: ,,Azon foldek ellen-
ben, mellyek, azon térnek folmérése utan, melly az urbér behozatalakor
meghatarozott szamu urbéri telkek &sszletekép a volt jobbagyoknak at-
adatott, mint maradékfdldek taldltatnak, s mellyekbdl az eddigi urbéri tor-
vények szerint 4j telkek valdnak képezendék, a foldesuraknak jarandd
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karpotlas mellett a jelen birtokosoknal maradnak”, de a legel6- és erdd-
elkiilonitéskor a maradvanyfdldek utan legelé-, illetve erdéilletményre
igényt nem emelhetnek [17].

A nyilt parancsnak ez a rendelkezése visszalépést jelentett nemcsak
Dedk szeptemberi torvényjavaslatahoz, de még a foldesuri érdekeket mesz-
szemenden oltalmazd 1836. évi urbéri torvényekhez képest is. Ugyanis a
Dedk-féle térvényjavasiat a maradvanyfoldek allami karpétidsat irdanyozta
eld, az 1836. évi X. t. c. 7. §-a pedig kotelezte a foldesurakat, hogy a ma-
radvanyfoldekhez elklilonités esetén szabalyos legeldilletményt csatol-
janak. *

A jobbagyok tobbsége az urbériségre vald hivatkozassal akart a keze-
lésében levé foldjeinek tulajdonosdva valni. Voltak azonban olyanok is,
akik ehhez a jogalapot nem a t6rvénybdl, hanem sajat igazsdgérzetiikbdl
meritették. Nem azon vitaztak, hogy foldjik urbéri-e vagy majorsagi, ha-
nem azt kérték, hogy ezutan minden szclgaltatas alol mentsék fel Sket.

Az igazsaglgyminiszter 1848. junius 5-én arrdl értesiti a megyét, hogy
.- .. a kebelokbeli Gyongyos varosa lakosai Bagi Ferenc és Megyeri Jo-
zsefnek tobb polgartarsaik neveében beadott folyamodvanyat, melyben az
urbéres viszonyokat megszlintet térvény alapjan Gyongyds varosa lako-
sait, valamint a gyéngyosi ugy Gyodngyodshoz tartozo faluk, s pusztadkbeli
birtokaiktél, a megyei kiildottség kijelentése szerint ezentul is fenntartan-
do barminemu taksa fizetésétsl és dézsma adasatél felmenteni — esedez-
nek, — ondknek a végett teszem at. hogy a fennforgéd koriilményeket az
illetknek meghallgatasaval megvizsgaltatvan, azok irant kimeritd véle-
ményes jelentést tegyenek, egyszersmind pedig amennyiben a folyamo-
dasban olyatén kitételek fordulnak el6 mellyek a torvény irdnti tisztelet-
lenséget arulvan el, azon torvényes eszmével mi szerént senki magénak
birdja nem lehet meg nem egyeztethetSk, ezeket a folyamoddéknak addig
is helytelenitsék’ [18].

Heves kozség lakosai is az irant folyamodnak az igazsagligyminiszter-
hez, hogy ,,az urbéri tartozasaikat megsziintet§ jotékonysdg rajuk is ter-
jesztessék ki”. Az ig. min. ezzel kapcsolatban utasitja a megyét, hogy ,,az
illeték meghallgatasaval vizsgalja meg, hogy a folyamodoék altal birt telkek
urbéri, vagy majorsagi minéségliek-e”. — A megye a kivizsgalast elren-
delte. A tiszti alligyész a vizsgdlat eredményérél 1848. szeptember 18-an
a bizottmanyi ulésen a kovetkezdket jelentette: ,Mivel a panaszkodd he-
vesi hazas zsellérek nem Urbéri, hanem majorsagi telken vannak telepedve,
részint szerzédés, részint hiségiik jutalmaul kaptdk hazhelyeiket, urbére-
seknek tekintenddk nem lennének, adét sem fizettek, varosi szolgalatot
sem teljesitettek — nem eshetnek a 48-as térvény jétékonysaga ala’ [19].

Szép szammal akadnak aztan olyan jobbagyok is, akik nem vitaztak,
nem kérvényeztek, egyszerlien hataroztak és cselekedtek. ,Tiszaszentimrei
lakos Gyilirky Klara, Sréter Mihdly 6zvegye panaszolja a megyének, mi-
ként a tagositas altal neki jutott s két évig allandé hasznalatdban volt

* Az 1848, évi torvények kiegészitésére, magyarazatira és a vitds kérdések végleges rende-
zésére az Onkényuralom, ill. a dualizmus idején kiadott csaszari patensek és torvénycikkek is-
mertetése és értékelése nem feladatunk. Azokra csak annyiban tériink ki, amennyiben doigoza-
tunkban felvetett problémaink megvilagitasat eldsegitik.
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majorsagi foldjét Tiszaszentimre jobbagyainak 3 egymas utan kovetkezd
évekre szerz6dés mellett haszonbérbe adta, kik az els6 évben a szerzddés
pontjait teljesitették is, most azonban ezt tenni vonakodnak, s6t minden-
nemi fenyegetédzéseket elkévetnek iranydban azon esetre ha &ket, kik
magukat jelenleg e részben tulajdonosnak allitjak — a t6rvény rendes ut-
jan haborgatni s attél megfosztani merészkednék. Ezen tulmenden major-
sagi rétjét is legeltetik” [20].

Br. Baldaccy f6ldbirtokos azt panaszolja, hogy a sari és domoszlai ud-
vari telkesek, szerz6désbeli kotelességlik teljesitését megtagadtak. A dé-
vavanyai szerz6dés mellett foldet biré zsellérek pedig nem teljesitik a szol-
galtatasokat [21].

»A gyongyospataiak — sz6l Batthyany Izabella grofnd jelentése — a
majorsagi foldekrdl jaro haszonbéri pénzt, s a termésnek 7-ét megtagad-
tak. S6t Kudelka Alajos szolgabiro azon intézkedésére, mely szerint a biro
a foldeken lev6 termést Osszeirja, sem volt képes azokat behajtani — mint-
hogy a biré sem teljesiti az eskiidt meghagyasat” [22]. A gyongyospatai
volt jobbagyok igazukat az igazsagligy-miniszternél keresik. Folyamodva-
nyukra az ig. min. utasitotta a megyét, hogy az tgyet vizsgaljak ki, a
gyongyospataiaknak viszont a megye utjan meghagyta, hogy ,,...az is-
mét felterjesztendd jelentésre adandoé rendelet vételéig nyugodtan legye-
nek, s a folyamodvanyukban foglalt fenyegetédzésekhez hasonloktol tor-
vény szigorusaga terhe alatt évakodjanak” [23].

Hat gyongyosi lakos — akik 6zv. Foldvary Ferencnétél béreltek ma-
jorsagi foldet — a haszonbér fizetését tagadta meg [24].

Madarassy Janos istenmezei kozépbirtokos pedig azt jelenti a megyé-
nek, hogy ,,tobb istenmezei és szederkényi eddig se velem urbéri (hanem
szerzédéses A. F.) viszonyban volt lakosok az uri tartozasok, megsziintetését
oda magyarazzak, hogy mindennemu adéssagi tartozasaikat megadniuk
nem szabad” [25].

,»8r. Karolyi Gydrgy maganak elégtételt adatni kér azért, mert a fel-
debréi lakosok a majorsagi foldjei bérbeadasat tetleg akadalyozzdk. A
foldet kioszté uradalmi tisztet szidalmak kozt a hely szinérdl elriasztottak,
a vallalkozokat pedig Osszetdréssel fenyegetve elkergették” [26].

1849. junius 15-én targyalja a bizottmadnyi ilés br. Baldaccy Antal pa-
naszat: ,miszerint a szentivanyi pusztdjat a rékasiak tobb évek soran ha-
szonbérelvén, a kotott szerzédés az idei szent Gyodrgy napkor kitelvén,
most sem 1j szerz6désre lépni, sem birtokat visszabocsdjtani nem akar-
jak” [27].

Az itt ismertetett panaszok azt igazoljak, hogy a volt jobbagyok a
48-as aprilisi torvények tovabbfejlesztését, a tulajdon- és birtokviszonyok
olyan megvaltoztatidsat akartik, hogy a birtokukban levé minden f6ld,
akar urbéri, akdr majorsagi is az, valjon sajat tulajdonukkd. A kormany
azonban élesen elhatarolta magat a parasztsag minden ilyen irdnyu to-
rekvéseivel szemben.

A legsulyosabb helyzetben a curialis zsellérek és a majorsagi cselé-
dek voltak. Ok a parasztsag legelhagyatottabbjai a jobbagyfelszabaditas
végrehajtasa soran szomoruan tapasztaltdk, hogy a gazdasagi felszabadita-
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suk érdekében semmi sem tértént. Kezdetben ugy gondoltak: réluk csak
megfeledkeztek, de ha kérd szavukat meghalljdk az orszag urai, minden
bizonnyal megvaltoztatjdk ezt az igazsagtalansagot. Hiszen nem kérnek 6k
sokat, csupan egy kis foldet, rétet, legel6t ami igénytelen megélhetésiiket
biztositana. Bizalommal kiildték Apc helység zsellérei is folyamodvanyu-
kat az igazsagligy-miniszternek. Azt kérték, hogy ,,a bekovetkezd tagositds-
kor a legelén kiviill szdmukra is hasittassék aranylagos szantoé és rétfold”.
A szegény zselléreknek azonban csakhamar csalédniuk kellett. ,,Apc hely-
ség zselléreinek folyamodvanyat — mondja a miniszteri leirat — a megye
kozonségének azzal teszem 4altal, hogy a folyamodokat kérésiik torvény-
telenségérodl felvildgositassa. Budapest, majus 19. 1848, Deak Ferenc ig.
miniszter” [28].

Detk helység zselléreinek folyamodvanyat pedig ,mely szerint kiils6
{oldekért esedeznek” azzal a meghagyassal kozli a megyével, hogy ,e ké-
relem érdemeit az illeték kihallgatasaval, arrél valjon annak fennforgé
helybeli korilményekhez képest valamely térvényes alapja legyen-e, je-
lentést tegyenek. Bpest, junius 2-an Dedk Ferenc ig. min.” [29].

De nemcsak a volt jobbagyok torekedtek arra, hogy minél tébb fol-
det mondhassanak magukénak, hanem a féldesurak is. Régi moddszerekkel
élni, pl. a kibecsiiltetés fentebb emlitett, 1836. évi torvény paragrafusait
alkalmazni mar nem lehetett, de nem is volt tandcsos. Most mindenek-
el6tt majorsaginak kellett &llitani az elvenni szandékolt telket, aztan va-
lami okot kellett keresni annak elvételére.

,,Kovacs Janos doroghazi lakos 1848 junius 9-én azt panaszolja, hogy
nagyatyja altal birt és atyjatél orokolt fél sessio birtokabul Otlik Akos
foldbirtokos ki akarja vetni”. — Az okot a bizottmanyi lilés jegyz6konyve
nem emliti. Valészinlinek tartjuk, hogy Kovacs Janos besziintette a régi
szolgaltatasok teljesitését és a foldesur ezért akarta téle a féldet elvenni.
— A varmegye a szolgabirét bizla meg az ligy baratsagos elintézésével, de
egyuttal arra is felhivta a szolgabiré figyelmét, hogy ,ha a baratsdgos
megegyezés nem sikeriilne, akkor is tiltsa el a féldbirtokost az erdszakos-
kodastul” [30].

A megye hatarozata figyelemre mélto. El6szor: valdszindleg nincs
meggy6zédve a foldbirtokes igazardl (hogy a kérdéses f6ld majorsdgi ere-
detil), masodszor: a volt jcbbagyok nagy offenzivajanak idején — mikor
is minden telkidllomanyon feliili birtokukban levé foldet tulajdonjoggal
birni térekedtek — nem volt tandcsos a parasztok kiilonféle, régi id6kre
emlékeztetd, erdszakoskodasokkal provokdalni. Ilyen provokaciok kénnyen
vezethettek volna a foldesuri kezelésii allodidlis foldek elleni tamadasra.
Ezt pedig minden korilmények kozott el kellett keriilni. Es végil: a me-
gyét a foldesurak durva erdszakoskodasainak eltiltdsakor nemzetvédelmi
szempontok is vezethették. Az ellenforradalom fegyveres tamadasra ké-
szilt. Egyre stirgetébbé valt az orszag védelmi erejének fokozasa. Ezt vi-
szont a parasztsag megnyerése, de legaldbb megnyugtatdsa nélkil nem
lehetett megvaldsitani.

A majorsagi f61d megszerzésére vagy visszaszerzésére eredményesebb
eszkoznek latszott az az eljaras, amikor a foldesur emelte a szegddmeénye-
sek szolgaltatasait, sulyosbitotta a szerzédés feltételeit. Ez esetben arra
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fehetett szamitani, hogy a sulyosabb kévetelések a szerzédés megsziinésé-
hez vezetnek, s igy a f6ld a parasztok kezébdl visszaszall a foldesuréba.
Ezt latjuk az aldebrdiek esetében.

»Aldebré helység birdja és hitesei azt panaszoljadk a megyének, hogy
a foldesur a balplispoki puszta utdn a haszonbéri osszeget mindig feljebb
emeli. Hataruk tovabbi csendes birhatdsdban magukat meger6sittetni s a
haszonbér bizonytalansaga tekintetében pedig a foldesurasagot figyelmez-
tetni esedeznek” [31].

Az orszadg kilonbozé helyeirél fel-felhangzé paraszti kérelmek, pa-
naszok, viszdlykodasok aradatdval szemben a kormany mégis cselekvésre
kényszeril. Dedk Ferenc az urbéri torvények tovabbfejlesztésére benyuj-
tott szeptemberi torvényjavaslata foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. A
torvényjavaslatban — tobbek kozott — szdé volt a majorsagi jobbagyfol-
dekrdl és a curidlis zsellérekrél is. A javaslat szerint a jobbagy kezén levd
majorsagi foldeket nem lehetett a jobbagyoktsdl elvenni, ha azt 6rokos szer-
z6déssel szerezték megvalthatjak. A majorsagi zsellérekre vonatkozodan
pedig 1848 szeptemberében a torvényjavaslat vitajan mar hatarozat is szii-
letett. Mégpedig olyan hatarozatot fogadott el az orszaggytlés, hogy a cu-
ridlis jobbagyok hazait és hazhelyeiket elvenni nem lehet, azok az allam
altal megvaltandék. Ha azonban a zsellére nem maga épitette a hazat, ha-
nem a foldesur, akkor az a foldesur tulajdona marad, s azt megvaltani
nem lehet [32]. A térvényjavaslatbol torvény, Jellasics tamadasa kovetkez-
tében nem lett. A tdrvényjavaslat vitajat elhalasztottdk nyugalmasabb
napokra. Sajnos erre mar nem keriilhetett sor.

A kérdés azonban tovébbra is felszinen maradt. Jelent8s 1épést je-
lentett el6re a jobbagyfelszabaditas terén Kossuth Lajos rendelete. A hiva-
talos lap 1849. aprilis 23-4n megjelent 85. szdma a Flggetlenségi Nyilat-
kozattal egyiitt kozolte ezt a nagy jelentdségli rendeletet. Kossuth Lajos
alapvetéen fontos intézkedése az volt, hogy pontosan meghatarozta és a ko-
rabbi magyarazatokhoz képest ki is szélesitette a felszabadult urbéri f6ld
fogalmat, a vitas esetekben pedig a jobbagynak a birtokon beliil hagyasa
mellett a foldesur kotelességévé tette annak a bizonyitasat, hogy a kérdé-
ses telek nem urbéres, hanem majorsagi jellegli. A rendelet tehat kovet-
kezetes és igazsdgos végrehajtisa esetén, a vitds f6ldek nagy részét a pa-
rasztoknak juttatta volna, mert a bizonyité eljards inkabb a parasztoknak
kedvezett, s nekik biztositotta a birtokon beliill valo fellebbezés jogat
is [33].

2. Irtasfoldek

A szergalmi foldek csoportjaba tartoztak az irtasféldek. Amig azon-
ban — az el8bbiekben targyalt maradvanyfoldek jogilag urbérinek voltak
tekintenddék, addig az irtasfoldek, a szerzédéses féldekhez hasonléan ma-
jorsaginak szamitottak.

Az irtasfoldet a jobbagy a foldesur birtokan erdébdél, bozdtos, gazos
gyepbdl, vagy mocsaras, lapes terililetb6l a maga szorgalmas munkajaval
tette termévé. Eredetileg nem tartozott a jobbagytelekhez. Allami adét
nem kellett utdna fizetni. Csak a féldesuri tulajdonjog elismeréseképpen
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Tizettek utdna mérsékelt dijat, amit a foldesurnak évenkint természetben,
vagy pénzben rottak le,

Az irtassal az iparkods jobbagy meg tudta noévelni szorgalmi foéld-
jét. Ezaltal jobb életkorulményeket tudott maganak és csalddjanak bizto-
sitani. De ezen tulmenden is nagy jelentéséggel birt az irtdsféld. Tudjuk,
hogy a jobbagytelek o6rokosédés folytan osztodott. Nagyon sok jobbagy
feje felett ott lebegett a foldtelenség réme. Ett6l a keserves lidércnyo-
mastél is menekiilést jelentett az irtasfold iétesitése. Taldléan jegyzi meg
a Budapesti Hirlap cikkiréja: az irtasféld létesitése ,,ugyanolyan fontos
eszk6ze volt a jobbagy gyarapodasdnak és foldszerzésének, mint hajda-
naban nemeseinkre nézve a hadiérem, vagy honalkot6 6seinknél a fogla-
las” [34]. Kulonosen a hazas és hazatlan zselléreknél — akiknek a szama
a feudalizmus utolso szakaszaban aranytalanul megnévekedett — volt 1ét-
fontossagu az irtasfold, mivel legtobbszor csak igy tehettek szert meg-
élhetéslik biztositasara oly fontos némi kis féldecskére. Igaz, a foldesirnak
joga volt ahhoz, hogy az ilyen foldet — a befektetett munka értékének
lefizetésével — a jobbagytol visszavegye, de a XVIII. szdzadig erre nem
igen kertllt sor.

Maria Terézia Urbérrendezésekor sok irtasfold alakult at jobbagyte-
lekké. Az 4j irtdsok létesitése is nehezebbé valt azzal, hogy a torvény azt
a foldestri engedélyhez kototte, A XVIIL. szdzad végével az irtasfoldek
616ttt is megkondult a lélekharang. A féldesuri majorsiag mindenaron vald
névelésével egyiitt, egyre nagyobb mértékben keriilt sor az irtvanyfoldek
visszavaltdsara. A kiralyné urbariumanak helyére 1ép6 1836. évi jobbagy-
torvény egy lépéssel tovabb ment és kimondta: ,az engedély nélkiil tett
irtdsokat a foldesur térités nélkiil visszaveheti” [35]. Kiilonben az 1836-0s
jobbagytorvények lényegében az eddigi gyakorlatot tartottdk fenn és a
VI. t. c. 1. §-a egészen pontosan koriilhatarolta az irtasfold visszavaltasa-
nak kortilményeit, modjait.

1848-ra az irtvanyfdldek visszavaltasanak folyamata mar tuljuthatott
a csucsponton [36]. De a régi seb még sajgott és égetett, s ezek a sebek
most ismét felfakadtak és gyégyitasra vartak.

A hasznoshutaiak az igazsagligy-miniszternek panaszoljadk, hogy: ,a
f6ldesuruk altal urbéri szolgalattételre koteleztetnek s hogy irtasfoldjeiket
t6lik elszedte” [37].

Hasonld régi sérelmet takar Nagy Matyas és Bago Janos hasznosi la-
kosoknak panasza is. Az igazsagligy-miniszter valaszlevelében errél a ko-
vetkezGket olvashatjuk: ,Nagy Matyas és Bagoé Janos folyamodasaik,
melyeknek egyikében amaz fertaly telki f6ldeinek 4allitélag minden kéar-
potlas nélkil még 1815-ben, méasikdaban pedig az utébbi nevezett fél telki
illet6ségének, az uradalmi tiszttarto altal allitélag bosszubol, az 1834-ik
évben tortént erdszakos elvételét panaszolja -— a Megye Kozonségének
targyalds, elintézés s teljesitend6krél adandé kimerité jelentés végett,
visszavaras mellett kiildetnek &at. Bpest, julius 19-én 1848. Deak Ferenc
ig. min. ”[38] — (Itt fennforoghat a kibecsliltetésnek — az elgbbiekben

targyalt — esete is. Sajnos, az Egri Allami Levéltirban sem az ligyre vo-
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natkozé egyéb adatot, sem a kivizsgalas eredményérdl sz6ld jelentést nem
ialaltunk).

A nagykoriiiek pedig mar a 48-as térvények meghozatala utan akar-
jak, uj irtas révén, telki allomanyukat ndvelni. — ,Nagykorii foldesurai
feljelentették a kozség lakosait azért, mert a kozlegel6bdl felfogott, s min-
den foldesuri engedelem nélkiil tavasz gabonédval bevetett foldektél — a
nagykoriii jegyzé bujtogatdsdra — dézsmat adni vonakodnak”, — A nagy-
korili jobbagyok emlékezetében élhetett az a szokdsjog, hogy amig a fold
terméveé vald atalakitasanak nagy munkaja folyt, a jobbagy a foldért nem
adozott foldesurdnak. Most is erre hivatkoznak. — , A lakosok oda nyilat-
koznak — szél a jelentés —, hogy régi szokasnal fogva, az ilyen bevetett
161d termésébdl soha dézsmat nem adtak”. — A megye térvényszéke, a
hivatalos jelentéseket targyalé tilésén, ebben a kérdésben 1849-ben a ko-
vetkez6képpen foglalt allast: ,,... miutdn az ujabb torvények szelleme sze-
rint az urbéri viszonyok megsziintek, a felek ligyeik elintézése végett a
torvény utjara utasittatnak” [39].

Az irtasfoldek sorsat vizsgdlva arra a megdallapitasra jutottunk, hogy
nemcsak a jobbagyok torekedtek régi irtdsfoldjeik visszaszerzésére, vagy
Uj irtds létesitésével foldjik novelésére, hanem a fdéldesurak is mindent
elkdvettek, hogy — mentsilik, ami menthet§ elve alapjan — az irtasfélde-
ket a jobbagyoktsl elvegyék, vagy ha az nem ment, legaldbb megtartsdk
annak majorsagi jellegét.

Az istenmezeiek folyamodasat 1848. augusztus 3-an targyalta a me-
gye. Panaszosan adtak el6, hogy ,,Az eddig gyakorlatban volt foldjeiket és
a rétet a foldesurasagok el akarjdk venni. Némelyektsl pedig mar el is
vettek olyan foldeket, amelyekbél 6k 7 és 4-edet adtak, a rétektél pedig
uri szolgalatot teljesitettek, ezen felil 6k irtottdk s nem akarnak semmi
karpotlast adni az irtvanyon levé javitasok utédn sem?’ [40].

Tobb tasi lakos pedig azt panaszolja, hogy a ,,templomon kiviil levd
szilvaskertjiket, melyeket el6deik is birtak és kaszaltak br. Podmaniczky
Lajos kasznarja téliik elvette, a termd gylimdlcsfakat kivigatvin szén-
nek Osszeégette. Miértis kérik a bizottmanyt, hogy sérelmes panaszaikat
tekintetbe vévén kertjeiket visszarendelni kegyeskedjenek’ [41].

Sokszor nagyon nehéz volt kideriteni a jobbagy kezén levé szolgalmi
16ld eredetét. Az eredeti irtdsok nagy része — mint az elébbiekben mond-
tuk — urbéri telekké alakultak &t. De az igy 4atalakult urbéri telek is
konnyen lehetett foldesuri fondorlattal majorsagi f6ld, vagy olyan allodia-
lis birtok, melyet a foldestur bérbe adott szegddményesének. Mindez asze-
rint, ahogy a foldesuri érdek pillanatnyilag megkivanta.

Ilyen zavaros esetre mutat Ipacs Istvan leleszi zsellér kiizdelme fold-
jéért.

Ipacs Istvan a varmegyéhez fordult ,el6advan, hogy szaz vagy tobb
évek el6tt valaha 6sapaim Leleszen telepedtek le. Ahol is 6k az Almasy
familia ratajan és engedelmébdl némely elhagyatott s haszontalanul he-
verd tovises, burjanos s egyéb gazsagokkal teljes foldeket kezdettek irto-
gatni, s hasznavehetévé tenni. Melyek azutan fiainkra maradvan, bizo-
nyos feltétel s adézds mellett legeltettek és hasznaltattak.
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Késbbb ezen irtasfcldek felméretvén fél telki allomanyképpen édes—
atyam kezelésére, apam elhunytaval pedig az enyimre jutott, melyt6l is
valamint édesapam adézott, ugy én is Almasy Istvan urnak szclgaltam
évenkint 12 szekeres és 8 gyalog napszamokat és mivel terméseim nem
dézsmaltatvan, fizettem készpénziil 60 valtéforintokat. A kirdlyi dézsmat
ellenben mindég természetiben kelletvén kiadnom. — Azontul a nemes
varmegye részére is adot fizettem, buza, zab, széna és szalma részleteket,
mint barmely féltelkes adozo rendesen kiszolgdltattam. Utesinalast, dlfa-
vagast és hordast, és mas eléfordult kozterheket szintén viseltem. A leg-
kozelébb mult 1848 évben egyik fiam mint nemzetér, a kulai tdborba be-
rendeltekkel hasonléképpen 7 heti hadiszolgalaton oda volt és ha az Orszag
sziiksége ugy kivanja, a négyéves katonat is teljes készséggel kiadom. (A
Délvidéki ldzongas lecsendesitésében a megye nemzetérei Lenkey Karoly
6rnagy vezetésével vettek részt. Kuldn tdboroztak. A. F.) Szdval, vala-
mint eddig mindennemu kozterheket pontcsan viseltem, ugy ennek utana
is hiven fogok tenni mindent, mi az emlitett féltelek foldem utan kiszol-
galtatni rendeltetik”.

Az eddigiekbél Ipacs Istvan személyében egy végteleniil becsiiletes
j0 szandéku, torvénytiszteld és hazajat szeretd jobbagy képe bontakozik Ki.
Ugye vildgos. A Maria Terézia el6tti irtds, az urbarium behozatal utan
jobbagytelekké wvaltozott. Jocbbagytelek melletti donté bizonyitéka, hogy
allami adét fizetett. Az, hogy a dézsmat pénzben roétta le, nem teszi két-
ségessé foldje urbéri vcltat, hiszen taksasok egyarant lehettek urbériek
kozott éppugy, mint a curialistdknal. Ipacs Istvan telke tehat olyan fold,
melyre vonatkozik az 1848. e. IX. t. c. jotékonysaga.

Meg volt errél gy6ézédve Ipacs Istvan is, aki ezért az 1848. évre ese-
dékes 60 valtoforintot mar nem fizette meg a féldesurnak, hanem ,,a tob-
biekkel egylitt élvezte az édes szabadsag boldogitdé aldasat”.

»De mély fajdalom valta fel édes reményemet — panaszolja tovabb
Ipacs Istvan — mivel a legkozelebbi napckban tisztelt Almasy Istvdn ur
Mirai tiszttartdjatol azon szigoru parancsot kaptam, miképpen az érdeklett
féltelek foldemtiil 1848 évre megfizetni elmulasztott 60 vir-t azonnal,
id8 haladék nélkiil megfizessem, mert kiilonben ha nem teljesitem, azon
foldek birtckaban tovabb meg nem hagy, hanem azt télem irgalom nélkil
elveszi s masnak fogja kiadni, én pedig foldonfutéva maradhatok tiz sze-
mélybdl allé hazi csalddommal egyutt”.

A varmegye ugy latta, hogy a rendesen addzo és a kozterheket szaba-
iyosan visel§ Ipacs Istvannak igaza van. Az alispdn elrendelte: ,Nanasy
Ignéc szolgabird tegyen e szegény ember ligyében korlilményes vizsgalatot.
Kivilagosodvan &llitasanak valosdga, az illetéktelen kovetelésektdl az ura-
sagot tiltsa el”.

Nanasy Ignac szelgabird hozzafogott Ipacs Istvan panaszanak a kivizs-
galasdhoz. Elgszor Ipacs Istvant hallgatta meg. O bemutatta a helység bi-
raja, térvénybirdja és a nemesek hadnagyanak alairdsaval ellatott és a
helység pecsétjével hitelesitett Bizonysaglevelet. A helység eldljaréi min-
denben Ipacs Istvan igazat bizonyitotték. ,,A foldestrnak robot és kilen-
ced fejében fizetett 60 vir-on tul a varmegye részére a kivetett terheket
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minden hatramaradas nélkul viselte, s ha katonaskodasi esetek adtdk ma-
gukat el a végrehajtasban, s a kiallitasban soha nem volt ellenszegiilé”.

A nyomozas azonban tovabb folyt. S ahogy teltek a napok ugy koptak
a szegény Ipacs Istvan igazat bizonyité érvek.

A folytonos nyomozas utdn — kozii a szolgabiro jelentésében — a
kovetkezéknek jottem hiteles tudomasdra: A leleszi hatarban ezel6tt mas-
felszdz évvel igen kevés szantofold lévén, amint a népség szaporodott a
nagy kiterjedésli erdék Kkiirtasdhoz fogtak oly annyira, hogy a tobb egyé-
nekbdl allé6 Kovacs nemzetség s masok a hatarban annyi erdét irtottak ki
szantas ald, hogy a hatarnak majdnem egyharmad részét biré Almasy
Palnak, minthogy 6 maga ott nem lakott, alig maradt néhany kiterjedésu
fold a birtokaban, mely tetemes vagyoni csonkulast a nevezett birtokos ur
tirni képes nem lévén 1743-ik évben az egész hatarnak felmerésével az
aranyositasi port megkezdie & Kovacsok s a tobbi kozbirtokosok ellen,
melynek hosszt lefclyasa alatt 1771-ben létre jovén Maria Terézia ural-
kodasa alatt a rendes Urbér. Ekkor Almasy Pal urnak sem jobbagya, sem
zsellére nem volt s késgbb is midén mar a kérdéses por lefolyt s valdsag-
gal végrehajtatott az 6 kizarolagos birtokdba jutott 7 egész hazhelybél allé
foldeit s réteit sem maga, sem utodai mind ez ideig urbéri f6ldnek ki nem
osztottdk s add ald vétetni nem engediék. hanem mindenkor mint major-
sagi foldet tetszésdk szerint hasznaltak, melyeknek valésagat ez uradeimi
iigyvéd dltal felmutatolt haszonbéri szerzédések, a megyel rovasos 6size-
irdsok, s a helységben 1évé volt éregebb birdk eléggé igazoljak. Igy a fo-
lyamodd Ipacs Istvan is a rovésos Osszeirdsban sehol elé nem fordul mint
telkes jobbagy és igy scha nem is adodztatott, hanem mint az addékony-
vecskéje is igazclja megrovatott mint haszonbérlé a haszonbérleti Osszeg
utdn, s mint hazas zsellér, egyébirant a folyamodénak azon allitast, hogy
6 e telek utan a kirdlyi dézsmat rendesen megadta ez vals, s ezt a mult
évet kivéve az Almasyak haszenbérléi mindnyédjan egyarant kiadtak”.

Amint lattuk Ipacs Istvan legdontébb érvét: hogy kiralyi adét fizetett,
megdont6tte az uradalmi lgyvéd altal elSkotort, 1807-bél szadrmazé ha-
szonbérleti szerz3dés.

Az irtasfold elvételének és a jobbagyfold kisajatitasanak jellegzetes
példaja all eléttliink. A falu hatarédnak egyharmad részét tulajdonjoggal
biré Almasy Pal foldesur az osztalyper, illetve az 1771. évi urbérrendezés
utan az irtaseredetd sajat birtokdn nem létesitett jobbagytelkeket. Azokat
— lehet, hogy szamitassal, vagy a leleszi jcbbagyok kérésére, de minden-
képpen a torvény kijatszdsaval — szerzédéssel adta at a raszoruléknak. A
jobbagyok el6tt ekker ennek a kiilonszerzédésnek nem wvclt kiilonoésebb
jelent8sége. Valoszinli, hogy Ipacs Istvan nem is tudott errél a kiuilonszer-
z6désrgl, Csak 1848-ban, a kivizsgalas alkalmaval débbent réd hatranyos
helyzetére.

Hogy mi tortént a tovabbiakban Ipacs Istvan telkével? Errél is fel-
vilagesitanak az egykoru irasck. ,Miutan pedig az emlitett Ipacs Istvan
a haszonbérleti summat fizetni vonakcdott, a végett a haszonbérleti szer-
z6dés értelmében a foldnek tovabbi hasznalatatdl uradalmi tiszttarté Vizy
Ferenc ur altal eltiltatott, s6t oda vald lakos Szabd Mihalynak hasznalata-
ba haszonbérbe ki is adatott”.



Ipacs Istvan nem akart lemondani 8sei altal termévé tett, altala gon-
dozott, de foldesuri fondorlattal t6le mégis elvett f6ldjérél. Az uj haszon-
bérlét e f6ldek haszndlatiba nem engedte. Ez azonban mar nem sokat se-
gitett rajta. A szolgabir6 jelentést tett a megyének. Kérte az alispant
. - - eltdztassék oda hatni, e targy vég elintézésére nézve rogténi végre-
hajtast eszkozolni, hogy igy mind a két fél tetemes karosodastél megmen-
tessék, s méltoztassék Ipacs Istvant minden erdszakoskodastol szigoruan
eltiltatni. K6lt Leleszen, dprilis 28-an 1849. Néandsy Igndc szolgabird” [42].

Az irtasok lgye a kormdanyt is foglalkoztatta. Dedk Ferenc igazsag-
lgy-miniszternek a fliggd urbéri kérdések rendezésére szant, de térvény-
erére nem emelkedett, 1848 szeptemberi kormanyjavaslata a: Torvénycik-
kely az 1848-dik évi 9-dik t. cz. folytan szlikséges intézkedésekrdl, az irt-
vanyfotldek kérdésében kompromisszumos megoldast tartalmazott. Nem
vette el a majorsdginak tekintendé irtvanyfoldeket a foldbirtokostél, de
modot adott a jobbagynak bizonyos irtvanyok megszerzésére. Az 1816
év el6tt keletkezett, valamint a jobbagynak az urbéri perben atadott irtds-
foldekre a IX. t. cikket alkalmazta. Vagyis azok allami megvéaltassal ke-
riilnek a jobbagyok tulajdondba. Viszont az 1816. év utan keletkezett irt-
vanyokat a foldbirtokosok, ha az irtasrdl sz6ld szerz8désben a visszaval-
tasrol nem mondtak le, visszavalthattdk [43].

Vukovics Sebd igazsagligy-miniszter 1849 tavaszan kidolgozott javas-
lata ennél is tovabb ment. Az irtasfoldeket, a tobbi mds nem urbéres, de
jobbagy kézen lev6 foldekkel egylitt dllami kdrmentesitéssel juttatta volna
a parasztok tulajdonaba. (A torvényjavaslat megsziiletésének kérilmeényei-
re és annak tartalmdra meég visszatériink).

Végil is az irtdsfoldek ligyét az 1853. marcius 2-1 Grbéri nyilt parancs,
illetve az 1871. évi orszaggyilés rendezte. Az 1853. évi nyilt parancs csak
az urbéri allomanyba foglalt irtdsokat engedte at a jobbagyoknak &llami
megvaltassal, ,,az eredetileg s egyediil életfenntartids végett atadott irtdsok
az irtasos-telepes kozségek s az 6rok idére atengedett foldek szintén a job-
bagyok birtokaban maradtak, de a megvaltast ezekben az esetekben ma-
guknak a jobbagyoknak kellett megfizetniik. Minden mas irtast a fold-
birtokos visszavalthatott, azonban az ilyen irtasfoldeket 1853-t61 vagy a
szerzGdés lejartatdl szamitott 3 éven belll vissza is kellett valtania, kii-
16nben a visszavaltds joga elenyészett” [44].

3. Szolofoldek

A szorgalmi f6ldek masik csoportjat a sz6lék alkottdk. Ezek is — mi-
ként a szerzdédéses és az irtasfoldek — a foldestir majorsagi foldjeihez
tartoztak. (Természetesen voltak urbéri telken telepitett szdlék is, ben-
niinket most azok a sz6l6k érdekelnek, amelyek féldesuri foldon léte-
sliltek.)

Az eldzékben lattuk, hogy a szerzdédéses foldek és az irtasféldek ko-
ril a 48-as torvények kibocsatasa utan milyen vihar tdmadt. A sz616foldek.
viszonylatdban ez csak még fokozodott és bizony nagyon sok izgalmat
okozott. Kovetkezett ez a sz6léfoldek kiilonleges voltabol.
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Az irtasfold nagyon sok munkabefektetést igényelt, de korantsem
annyit, mint a sz616k telepitése. Tudjuk, a sz616£6ld mar fekvésére nézve
is kiilonleges teriilet. Nem a sik vidéken, hanem a napos domb- és hegy-
oldalakon diszlik a legszebben. A domb vagy hegy homokos, kavicsos,
gidres-godros oldalat kellett sz6l6f6lddé atalakitani. Az Osszehasonlithatat-
lanul nehezebb munkahoz még hozzajarult a széld betelepitésének és al-
landé gondozésédnak nagy szorgalmat igénylé munkaja is. Szél6telepités-
sel a kiilonben értéktelen foldtertlet értéke megsokszorozodott. Eppen
ebbdl kovetkezett kiilonleges jogi helyzete. Igaz, a sz6l6foldek utan is
dézsmat (kilencedet) vagy hegyvamot kapott a foldesur, de ellentétben a
tobbi foldektél, sz6léfoldet csak abban az esetben lehetett elbecsiltetni,
ha a gazdaja bizonyithatéan nem miivelte, elhanyagolta.

Irtasfoldek utdn altaldban alacsony kozbecslit fizetett a foldesur, a
sz616f61d elbecsiiltetése esetén azonban a teljes becslit: a betelepitett sz6-
16 és a befektetett munka teljes értékét meg kellett fizetnie, Azt majdnem
,.-nemesek maédjan” o6rokolték a jobbagyok. A jobbagy eladhatta — termé-
szetesen a foldesuri tulajdonjog fenntartdsdval, — de azzal az elénnyel,
hogy azt a foldesur (hacsak a gondtalan kezelés ténye fenn nem &allott)
soha el nem vehette. Ez persze nem jelenti azt, hogy a foldesurak soha sem
kisérelték meg a sz6léfoldek elvételét. Bizonyara el6fordultak ilyen ese-
tek — de a torvény sckkal jobban védte az ilyen foldet, mint mas birto-
kot. P1. Hegedlis Maria tiszaughi lakostol Luby Imre foldbirtokos elvette
szO6l6birtokat. De 6 a torvényszékhez folyamodott és az visszaitélte azt.
Amikor Luby Imre az elfoglalt sz6l6t visszadni vonakodott és Hegedds
Maria az igazsagligy-miniszterhez folyamodott, az ig. min. azonnal intézke-
dett. Meghagyta az alispénnak, hogy: ,....a kérelmi targynak baratsagos
utoni elintézését megkisérelvén, annak nem sikeriilése esetén, panaszolt
fél kihallgatasa, s e targyra vonatkozo iratok felterjesztése mellett a dolog
korulményeirél felvilagosité tudositast adjon. Kelt Budén, majus 3-an
1848. Deak Ferenc ig. min.” [45].

A jobbagyfelszabaditasrdl szolé torvénycikkek a sz616krél hallgat-
tak. Ami azt jelentette, hogy a sz6lék a régi allapotukban maradnak.
Pedig ez volt a jobbagyok kezén a legszabadabb birtok. A kérdés fonak-
sagat maguk a foldesurak is érezték. Erre mutat Déry Katalin, br. Butt-
Jer Janosné lgyészének 1848. junius 4-én a megyéhez intézett kérdése:
»vajon az erddételki hatarban a majorsagi sz6l6krél az illet6k tartoznak-e
dézsmat adni” [46]. A kérdés megoldasanak fontossdgat csak még jobban
aldhuzta az a tény, hogy az nagyon sok jobbagyot érintett. Ahol csak
alkalmas hely volt ra, minden falunak megvolt a maga sz6léskertje. Vol-
tak olyan vidékek, ahol a kozségek lakosai szinte kizarodlag a sz616b6l
éltek. Heves megyében Fényes Elek statisztikai kimutatasa szerint 22 214
hold sz816 volt [47]. Hires szOlotermelé helyek voltak megyénkben a vi-
sontai hegyek (Sarhegy) a Matra hegység aljan: Gyodngyos, Sar, Verpelét,
Fels6néna, Domoszld, Aldebrd, Apc, Szlcsi, Szurdokplispoki, Pata, Pasz-
6. Az egri részen: Almagyar, Tihamér, Czigléd, de j6 bort termelt még:
Andornak, Ostoros, Maklar és Kistalya is. A csépai, monostori, kerek-
udvari, alattyani, varkonyi és szelevényi sz6lék is j6 bortermdék voltak.
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A volt jobbagyokat is nagyon foglalkoztatta a sz6l6foldek tovabbi
sorsa. ,,Tiszaroff képvisel6i folyamodasukban el6terjesztik, miszerint hely-
ségiik Osszes lakosai Gket azon vildgos utasitdssal biztdk meg, minden
félreértés kikeriilése okdért annak megmagyarazasara kérjék fel a me-
gyét, hogy miutan az urbéri viszonyok megsemmisitettek kell-e dézs-
mat adni oly szdl6skertb6li termésbél, mely sz6léskert eddig kozadd
alapja volt” [48]. A tiszaroffisk kérdése mogott az a gondolat huzédik
meg: sz616foldjeiket Urbérinek kell tekinteni, mivel addztak uténa.

Tobb helyen azzal érveltek, hogy a birtockukban levé sz6l6t urbéri
foldre iltették. A vizsgalat azcenban ilyen esetekben legtdbbszor azt mu-
tatta ki, hogy a szd8l6t legeléfoldon, vagy még elkillondzetlen legelén te-
lepitették. Erre hivatkoztak pl. a gydngyospataiak [49], valamint az ap-
ciak [50] de eredmeényteleniil. Még tobben voltak olyanok, akik nem hi-
vatkoztak sem erre, sem arra, hanem minden kertelés nélkiil kijelen-
iették: sz6l6dézsmat pedig a jovében nem adnak. ,Elrich Bernat, br. Bal-
daccy Antal nagykoriii birtokdnak haszonbérléje kéri a megye intézke-
dését a végre, hogy a sz6l6dézsma megadadsa ellen mutatkozé ellenszenv
és ellenszeglilésnek gat vétessék” [51]. Bernat Andras a maga és a tobbi
birtokos tarsainak nevében fordult a megyéhez: ,,...t6bb darab allodialis
és masok kizarasaval szabad hasznalati sz616f6ldjeiket a hevesi, boconadi,
atanyi, vezekényi, kisnanai, szentivinyi és szarazbéi lakosok részint kész-
pénzbeli fizetésben, részint sz6l6kotésre és kapdldsra adandé napszamba
alkudta 3 évre, s azt a mult évben pontosan meg is fizetvén, ez évben
azonban ambar a torvényt hirdeté kiildottség vildgosan kimondta, mégis
még csak arendalis pénzt sem akarnak fizetni, mely végb6l nehogy a be-
kozelgd sziret alkalmaval e miatt valamely véletlen eset adja el6 magat,
kéri a szél8birtokosckat koételességiik teljesitésére hathatdosan szorita-
ni [52].

Az emlitett esetek szamabdl téves lenne arra koévetkeztetniink, hogy
ezek csak szérvanyosak s a kérdés megoldasa nem tartozott a legfontosab-
bak kozé. Tekintelbe kell venniink azt a lényeges tényt, hogy a sz6l6-
dézsma fizetésének ideje a sziiret, tehat az 6sz. Hogy a megtagadas hang-
ja maéris jelentkezett az csak a kérdés fontossaga mellett szol. Biztosra
vehets, hogy az emlitett konkrét eseteken tulmenden is élt a megye volt
jobbagyainak a szivében az a szilard elhatdrozas, hogy sz6lédézsmat fi-
zetni tovabb nem fognak.

Az crszag felett tornyosult a megtdmadas veszélyének sotét felhdje.
A kiiszobonallé ellenséges tdmadas sikeres visszaverésének pedig elen-
gedhetetlen feltétele a nemzeti egységfront megszildrditdsa, amelynek
épiiletén — éppen a jobbagyfelszabaditds felemas megoldasdnak kévet-
keztében — maris mély repedések mutatkoztak. Cselekedni kellett, még-
pedig gyorsan, még az sz beallta elétt. A baloldal siirgette, a jobbszarny
fékezte a kibontakozast. Kozben Jellasics 40 ezer fényi seregével atlépte
a Dravat és megindult a magyar fluggetlenség elfojtasédra. Mar nem le-
hetett varni. Szeptember 15-én végre megsziiletett a dontés. A képvisel6-
haz egyhangti elvi hatdrozatot hozott a szélédézsma eltdrlésérdl [53]. Par
nappal kés6bb dontétt az orszaggytlés a karpotlds kérdésében is. Ki-
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mondta a negyedtelkeseknél kisebb foldd sz6lébirtokosok ailami megval-
tasat [64]. A javaslat targyaldsat az orszaggyllés nem fejezhette be. A
sz6l6dézsma eltérlése azonban fennmaradt. A szabadsigharc bukdsa utan
uralomra jutott onkényuralom viszont ezt a dontést nem ismerte el. A
sz6lédézsma kérdését végsé fokon, ,az 1853. évi urbéri nyilt parancs 17.
és 18, §-ai és az 1868: 29 t. c. rendezte. A nyilt parancs csupan az ur-
béri foldre telepitett szdlék valtsagat haritotta az allamra. Mas szélét —
ez volt tulajdonképpen a kérdés lényege — a birtokosnak kellett megval-
tani, a megvaltasig a dézsmat fizetni kellett. A nyilt parancs tehat nem
vette at az allami kéartalanitds elvét az 1848—49. évi orszaggyulés hata-
rozatabol. Az 1868. évi térvény is fenntartotta a birtokosok megvaltasi
kotelezettségeit, egyébként azonban &altalanosan kotelezvé tette a meg-
valtast, a volt foldesurnak biztositva a visszavaltas jogat is [55].

4. Erdék

Az 1848. évi torvények megoldatlanul hagytak ezt a kérdést is. Ki-
mondtak ugyan, hogy a faizdsra az eddigi gyakorlat marad életben [56]
és a felszabaditott jobbagycknak megadtdk azt a lehetéséget, hogy pe-
res eljardst indithattak az erdei haszonvételek (faizas, azaz sajat sziikség-
letre épiilet- és tlzifa vagasa, diszndk makkoltatdsa, gubacsszedés stb.),
elkiilonitésre, de valojaban a féldesGr és jobbagy viszonya ezen a ponton
is felszdmolatlan maradt.

Az erdd a legel6hoz hasonidan, az urbéri telek eszmei tartozéka volf.
Elevenen élt ,az a mélyen a nép tudatdban gyokerezd felfogas, hogy az
erdé kozvagyon” [57].

Ezzel a jobbagvi nézettel élesen szemben &allt az a foldesuri felfogas,
hogy az erdében a foldesur csak , megengedte” a faizést, azt t. i., hogy a
jobbagyok tiizi- és épliletfasziikségletiiket a foldestr erd6ipdl fedezzék.
Ezt a felfogéast latszott igazelni az is, hogy ellentétben a legel6kkel, amely
utan semmi kiilon szolgdltatast nem fizettek uraiknak, a faizasért mar
viszontszolgaltatiasckat kellett teljesitenitik., A faizdsi jog kiilonben sem
volt altalanos. Csak azckban a falvakban rendelkeztek a jobbagyok ilyen
joggal, melyeknek a hatdardban erdd volt. Bonyolitotta a kérdést a kiala-
kult szokasok megannyi eltérd valtozata is. A faizasi jog gyakorlasa flig-
gott a falu hatardban elteriild erdS6 nagysagatol, az erdd milyenségétsl
(tolgy-, cser-, feny6-, akac- sth. erd6k), a fak koratdl, az erdében é16 vad-
allomany milyenségétsl stb. Voltak kozségek, ahol a jobbagyok csak tlzi-
fasziikségletiiket biztosithattdk s ezt sem egyforman. Egyes helyeken csak
szaraz gallyfat szedhettek, mas kozségekben viszont szalfakat is kidont-
hettek. Megint mas falvakban viszont a kidontott szalfaknak csak az agas
része illette meg a favagd jobbagyokat. Voltak azonban olyan kozségek is,
ahol a faizasi jog a tlzifa mellett a jobbagy épiilet-, s6t szerszamfa-sziik-
ségletére is kiterjedt. Sz6l6termé vidékeken ez a jog a szélékaro-szik-
ségletet is biztcsithatta. Ahol pedig a lakossdg faszén, vagy mészégetéssel
is foglalkozott, ott a faizdsi jog a szén-, illetve a mészégetéshez szlikséges
famennyiségre is kiterjedhetett. Egyes vidékeken pedig a faizdsi jog gya-
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korlasa olyan nagyméretl volt, hogy a kitermelt fa mennyisége a job-
bagynak nemcsak sajat sziikségletét fedezte, hanem még piacra, eladasra
is kertilt azokbol [58].

Mivel az 1848. évi torvények a fenti altaldnossdgban mozgd megfo-
galmazdson tulmenden semmiféle utbaigazitdst nem adtak a faizasi jo-
gokkal, illetve az erddhasznalattal kapcsolatos kérdésekrél, masként ér-
telmezték azokat a foldesurak és masként a jobbagyok. A féldesurak arra
torekedtek, hogy az erdéket magénbirtokukka alakitsdk at. A jobbagyok
ellenben a jobbadgyterhek eltorlését ugy értelmezték, hogy az erdéket
minden viszontszolgaltatds nélkil hasznalhatjak. S6t a parasztok sok
esetben fittyet hanytak a foéldesuri tilalmaknak, a torvény rendelkezései-
nek s az erdéket egyszerlien birtokukba vették olyankor olyan helyeken
is, ahol urbéri alapon sem lehetett igénylik az erd§ hasznélatara.

Az egri érseki javak igazgatoja folyamodvanyilag panaszolvan —
olvassuk a megye 1849. janudr 15-1 bizottmdanyi llésének jegyzékonyvébdl
— miként az Eger varosa kozelében fekvs érseki uradalmi erdSkben az
egri, ezeken kiviil pedig a felnémeti, baktai, deméndi, szélati, szarvaskéi,
fedémesi és batki lakosok temeérdek pusztitdsokat visznek wvéghez és
minthogy egyszerre igen nagy szammal, gyakran szdzan, s6t kétszdzan
is jelennek meg fahordas végett, az erdé6rok Oket nem akaddlyozhat-
jék, s igy uradalmi erdvel ezt elharitani, eltiltani s meggatolni nem le-
hetvén, kéri az erdGpusztitdst megsziintetni, s e részbeni lidvés megyei
végzést a panaszlott helyeken kozhirré tétetni” [59].

A megye nem késett ,,az Uudvis végzés” meghozatalaval. Megbizta a
f6szolgabirdkat ,,az erd6pusziitds” meggatlasaval. Felhatalmazta Oket,
hogy a maétrai és tarnai fegyveres hadnagyokat is felhasznalhatjak, to-
vébba ,,...a jarasi fOszolgabirék &altal megyeszerte is kozhirré teends,
miként az erdS8k er&szakos pusztitéi mint tolvajok és rablok tekintvén,
megfenyités végett altaluk térvényszék elébe lesznek allitandok”,

A megye erélyes kozbelépésének ugy latszik nem volt nagy foga-
natja, mivel alig két hét mulva, 1849. I 28-an ,gr. Kéarolyi Gyorgy fo-
lyamodvényilag kéri, hogy a bodonyi, baktai és derecskei lakosokat, kik
szolgabirdi tiltds és parancs ellenére pusztitjak az erdeit, a pusztitastél
eltiltani, renddéri eljarast rendelni és a vakmerden ellenszegiiléket meg-
tenyiteni el ne mulassza”. Most sem késik a megye erélyes intézkedése:
,Meghagyatik a f6szolgabirénak, hogy a bepanaszlott pusztitékat onval-
loméasaikkal egyiitt megfenyités céljdbdl 4llitsa fenyité torvényszék elé-
be” [60] — Ami az erélyes intézkedést illeti: nincs hidny, de a végrehaj-
tdsndl annal nagyobb a baj. A foldesurak nagy fijdalméra a megyében
mar nem tartéozkodik gr. Wrbna 6. sz. konnyQG lovas ezrede, de semmi-
lyen csészari katonasdg sem. Nem lehetett 6ket mar igénybe venni. Ma-
gyar katonasdgot vagy nemzetérseget pedig nagyon is kockazatos lett
volna a parasztok ellen felhasznalni. Igy aztdn nem csodalkozhatunk
azon, ha az erdépusztitdsok a tovabbiak soran is foglalkoztattik a var-
megye urait.

1849. majus 3-i bizottmanyi tilésen ,felolvastatott — ugyancsak az
elébbi panaszos — gr. Karolyi Gyorgy folyamodvanya, ki is Tétfalu, Al-
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debrd, Feldebrd ugy Kal helysége lakosainak Onkéntes, er&szakos lépé-
seiket, foglalasaikat, erdépusztitasaikat, az uri javaknak bitorlasat, to-
vabba az eldljarok elnézését, az Orok elrémitését, halallal fenyegetéseit
panaszolvan vizsgalatot tétetni és a megszlint vagyonbatorsagot elégtétel-
lel és az illet6k megfenyitésével helyredllitani kéri” [61].

A rendelkezéslinkre 4ll6 adatokbdl azt megallapitani, hogy a bepa-
naszlottak telkes jobbagyok, vagy szegédményes zsellérek voltak-e,
nem tudtuk. Mindenesetre akar ezek, akar azok, akar a falusi lakossag
mindenrendli emberei is kovették el azokat, itt mar erlsen érezhetd a
fennallo birtokviszonyck megvaltoztatdsara iranyuld torekvés.

Az erddhasznalat kérdésével is foglalkozott az 1848. évi szeptemberi
kormanyjavaslat. Elérelépést jelentett a IX. t. c. 3. és a X. t. c. 4. §-aihoz
képest annak kimondéasa, hogy az ,urbéri olfavigas és oOsszehordds kote-
lessége mind az elkiilonzott, mind a még kozosen birt erdékre nézve tel-
jesen megszinik, de a foldesur ezért is, mint elveszett urbéri jovede-
lemért kozalloményi karpdtlast nyerend” [62].

A végsd dontést ebben a kérdésben is az 1853. évi urbéri nyilt pa-
rancs és az ezt meger6sitd 1871. évi 53. t. c. mondta ki. A nyilt parancs ide
vonatkozé 10. és 11. §-ai azonban visszalépést jelentenek a 48. évi szep=
temberi kormaényjavaslattal szemben annak kimondasaval, hogy ,,Ott,
ahol a volt jobbagyok a faizds torvényes élvezetében vannak, szdmukra
helyette azon foldesurasdgi erddbdl, melynek eddigelé a faizast térvénye-
sen gyakoroltdk, egy azon haszonvételnek megfeleld rész leszen kihasi-

tandd.” De — és ez a lényeges eltérés — ,,Az urbéri torvényszékek ...
kotelesek . .. a viszontszolgdltatdsoknak mivoltdt kinyomozni... {és a)
kitudott . .. erdétért tekintettel a helyi viszonyokra és kiilondsen az er-

dbének mindségére s termesi képességére, minden telekre nézve mindsége
ardnya szerint megéllapitani”. Ez a gyakorlatban a parasztsig megro-
viditését jelentette, mivel az addig altaluk élvezett mennyiség becsérté-
kébdl le kellett vonni a volt jobbagyok altal kotelességszerden gyakorolt
erdei szolgdltatdsok becsértékét és csak az igy fennmarado kiilonbséget
kaptdk meg a lakosok. — Egyébként az urbéri nyilt parancs is a kihasi-
tandé erddérész nagysagat telkenkint 2—8 holdban allapitotta meg azzal,
hogy ennek alsé és fels6 hatara a helyi viszonyoktél fliggéen moédosit-
hatd, azonban a 12 holdat nem haladhatja meg. Kimondta tovabba, hogy
.0 zsellér szamadara egy egész telki illetéség lészen kiszabandé” [63].

5. A kiralyi kisebb haszonvételek élvezete

Az 1848-as aprilisi torvények nem szoéltak az un. kirdlyi kisebb ha-
szonvételekrdl sem. Ide tartoztak: a bor-, ser- és palinkamérés, huismérés,
malomtartas, vAm-, rév-szedés, piac- és vasartartds, tovabba a vadaszat,
madardszat, haldszat joga. Ezeket a jogokat évszazadokon keresztiil a
foldesurak vagy sajat maguk vagy bérldik utjan gyakoroltdk, azon a jo-
gi alapon, hogy ezeket a kiralyi jogokat a Kkiralyok adomanyoztdk nekik
a foldbirtokkal egyiitt.
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A jogok gyakorlasaban kivételt képezett — az 1836. évi torvények
alapjan — az a konnyités, hogy az 6nallo jobbagykozségekben szent Mi-
haly napjatél kardcsonyig, ha pedig sajat szél6hegylik is volt szent
Gyorgy napig a jobbdgyok is mérhettek bort. Palinkat is f6zhettek, de
f6z6Ustonként 2 Fr-t kellett a foldesur részére fizetnitik. Hust is mér-
hettek, de csak abban az esetben, ha a foldesur nem vagatna a lakosok-
nak elég hust, vagy ha marhdjukat baleset érte [64].

Most, hogy a f6ld tulajdonjoga az urbéri foldeken gyakorlatilag a
volt jobbagyoké lett (bar a tulajdonjogot a 48-as torvények kifejezetten
nem mondtak ki) joggal kovetkeztethettek arra, hogy a félddel egylitt a
kiralyi kisebb haszonvételek gyakorlasanak joga is rajuk szallt. A wvalo-
s4g azonban nem ez volt., A haszonvételek tovdbbra is a nemesi birtok
jogai maradtak. A volt jobbagyok amikor az ellen tiltakoztak, vagy tett-
legesen is ellenszegiiltek mar nem régi sérelmet orvosoltak, hanem ujke-
letit. Az 1848-as torvények hidnyossdgin akartak a maguk érdekében
valtoztatni.

A kiilonbozd regalék kozil legtobb helyen az italmérési jogot vitat-
tdk magukénak a parasztok. Mar 1848. dpr. 29-én Hatvan véarosdban tor-
vényszéki targyalasra keriilt sor, mert a lakosok térvény ellenesen bort
mértek és a varos birdja ellen ldzitottak. (A bormérés és a biréd elleni lazi-
tas Osszefliggd probléma. A lakosok bormérésével szemben a biré a tor-
vényt védelmezte s ebbdl adodott az 6sszelitkdzés). A hatvani parasztmoz-
galmat a rendelkezésiinkre 4ll6 periratok adatai alapjan a kovetkezdkép-
pen tudjuk felidézni.

A hatvani volt jobbagyok és az ugyancsak jobbagysorban, urberi
f6ldon €16 nemesek mozgalmat inditottak az italmérési jog szabad gya-
korlasdért. Ns. Szadeczki Mih4ly, Ridl Ferenc és ns. Balazs Sandor, a
mozgalom vezetdi ns. Széddeczki Mihaly hazaban ,0sszejoveteleket tartot-
tak”. Az Osszejovetelek alkalmaval arrél beszéltek, hogy ,,az ujsagban
megjelent torvénycikkek szerint a szabadsdg mar mind meg van adva”,
de azt a ,birak eltitkoljak”. A varos vezetdit: a birdt, a tanédcsot és a
jiegyz6t, ,,mert az veliik nem tart, mert 6ket az uradalom és nem a lakos-
sag” tette a varos vezetdivé, le kell valtani és helyettiik 0j vezetdséget
kell valasztani. A véros vezetinek blineirdl irdst is készitettek. Elhata-
roztédk, hogy a bort ezutan szabadon fogjdk mérni, ha pedig 6ket valaki
ebben akadialyczni merészelné, azok ellen egységesen fognak fellépni.
Megbeszéléseik hatarozatait a lakossag kozott széles korben terjesztették.
A mozgalom hatdsosnak bizonyult. A megrémiilt uradalom a megyéhez
fordult segitségért. A megye utasitasara aprilis 24-én a szolgabiré a vé-
rosban megjelent. A szolgabiré érkezésér6l mar elébb hirt kapott la-
kossdg nagy tomegben gylilekezett a kozséghazanal. A szolgabiré megpro-
balta a ,lazadokat” tettiik jogtalansagarol meggyézni. Utasitotta Sket a
torvény tiszteletben tartdsara, a szabad bormérést pedig eltiltotta. Ez
azonban nem hczta meg a vart eredményt. Még nagycbb lett a felhabo-
rodds és a kialtozas. ,,A szeolgabiréi tekintély ellen nagy tiszteletlenség
16n.” Ns. Szadeczki Mihaly fejére olvasta a szolgabirénak, hogy ,nem iga-
zat beszél”, ,,jobb lett volna, ha otthon marad az ebadta”. Ridl Ferenc
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pedig ,a szolgabiré jelenlétében Hirling Matyas biré ellen ingerelette a
lakossagot”. ,,S6t ezzel sem elégedve meg a szolgabirénak egy iromanyt
adctt at, allitvan, hogy annak tartalma a bird letételére elegenddé okul
szolgal”. A szolgabiré az iratot elolvasta, de az abban foglalt érveket nem
{alalta elfogadhatoknak. A lakossagnak azt a kérését, hogy uj bir6t va-
lasszanak torvényellenesnek mindsilette és az iratot visszaadta. Erre a
lakossag tilintetése csak még jobban fokozddott. Ridl Ferenc a visszaka-
pott iratot ,,megrogzott 1azité ingerléssel” a jelenlevdk el6tt felolvasta és
a bormérés mellett magat partfogonak ajanlotta”. Ns. Baldzs Gabor is
arra buzditotta a kozséghazanal tolongé lakossagot, hogy ,most ne en-
gedjunk, most tartsuk fel jussunkat”.

Nehéz helyzetben volt a szolgabiré és a varos vezetGsége. A tor-
vény becsiletét mindenféleképpen biztositaniuk kellett. Itt mar csak a
Jeghatarozottabb erély segithetett. A szolgabiré utasitotta a birét és a
csendbiztost, hogy ns. Baladzs Gabor ,,csap alatt levd horddjat” pecsételjék
Je és kobozzék el. Most mar ns. Baldzs Gabor hazanal folytatédott a ,ri-
billi6”. Amikor hdzadndl a hatdésag emberei megjelentek ns. Balazs Ga-
bor ,nagy larma kozott kijelentette, hogy az & borat senki sem viszi e€l,
még ha életébe keriil is az”. Miutdn pedig a csendbiztos a pincébdl a
hordot felhozatta, ns. Baldzs Gabor a csapot beldle kirantotta és az el6l-
jarosagot rabloknak nevezte.

A sikertelen lecsendesité kisérletek utdan a szolgabird el6tt mar
csak az a lehetdség mutatkozott eredményesnek, ha a mozgalom vezetdit
elfogatja. Parancsot adott a ,,f6 lazitok” letartéztatdsara. Ez ,,bar nagy
larma kozo6tt”, de minden tettleges ellendllds nélkiill megtortént. Ezutan
a torvényszék gyors litemben lefolytatta a targyaldst. A mozgalom harom
vezet6jét ns. Szadeczki Mihdlyt, Ridl Ferencet és ns. Balazs Gabort ,mi-
utén egyforma lazitéknak taldltatvan” mindharmukat ,,félévi vasban, koz-
munkaban szokott bojttel toltendd fogsagra” elitélték, Még tovabbi 7
vadlott kapott kisebb-nagyobb blintetést [65].

A masodalispan a torténteket aprilis 30-an jelentette a belligymi-
niszternek. Majus 2-an pedig mar a rend helyreallitdsarol tajékoztatta:
,Aprilis 30-an 328. sz. alatt kolt jelentésemben emlitett hatvani =zavar
teljesen megszint, s 10 izgatét — kik torvényt Osmerni nem akartak,
elkertilhetetlen volt érdem szerint megbilintetni” [66].

A ,jogtalan italmérék” szép szammal szerepelnek a megye bizott-
manyi Uléseinek jegyzOkonyveiben. Vannak koztiik olyanok, akik béar
kérik a jog kiterjesztését, de azért kozben titkon gyakoroljék is azt arra
szamitva, hogy igy idét nyernek és elkeriilik az esetleges biintetést. Van-
nak azutan olyan kozségek is, ahol nem taktikédznak, mit sem adva a tor-
vény rendelkezéseire, a bort szabadon mérik.

A kér6 kozségek kozott szerepel: Sirok [67], Hatvan [68], Tiszaroff [69],
Tiszasas [70]. — Adéacs helység egyenesen az igazsagligy-miniszterhez for-
dul kérésével. A miniszter alabbi valasza egyuttal a kormany &llasfogla-
lasat tiikrozi: ,,Heves vm. Ko6zonségének! Adacs helység kozonségének
folyamecdvanyat, ide mellékelten ondknek azzal teszem at, hogy miutan
az abban jelesil a malom, kocsadltatds, mészarszék és bordézsma irdnt
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eléadott kivanatok a fennalld térvényekbe iitkdznek, a folyamodokat
ebbeli kérelmiik helytelensége fel6l meggy6zni igyekezzenek. Bpest, ju-
lius 6. 1848. Dedk Ferenc ig. min.” [71].

Nagykorit lakosai pedig ,,az ellenség rajtuk vett zsaroldsara” hivat-
koznak és ,nehezebb sorsuk enyhitésére” kérik a kocsmaltatasi haszon-
vételiik egész évre torténd kiterjesztését. — A megye azonban hajthatat-
lan. ,,Barmennyire méltanyolja is a bizottmany Nagykorii kozsége kérel-
mét, miutdn azonban a kocsmaltatasi jog a kirdlyi kisebb haszonvételek
kozé tartozik, melyekre nézve a torvény nem rendelkezvén, a megyei
bizottmany nem érzi magat feljogositottnak a foldesuri, vagy barmely
még mas fenndllé jogok sérelmével engedélyt osztani ki’ [72].

A nagyrédeieknél a szabad kocsmaltatids kérése az egyéb sérelmeik-
kel egyiutt benyujtott panaszaik kozott szerepel. ,,...A bordézsma meg-
szlintetését, a szabad bormérés megengedését, s tobb zsellér héazaik utan
birt de a fdldesurasdg altal elfoglalt urbéri telkeket régi &llapotukba
visszahelyeztetni kérik az igazsagligy-minisztert6l” [73].

Tobbszori felszolitas ellenére is bort mérnek: Tiszaflireden [74], He-
vesen [75], Gyongyostarjanban és Gyongyospatan [76], Verpeléten [77],
Karacsondon [78].

,, A poroszléi kozbirtokossédg panaszolvan, miként Poroszlé mezdvaro-
sdban a torvénytelen bormérés és haldszat sikertelen eltiltds utan is any-
nyira elharapodzott, hogy nemcsak a helybeliek mérnek szabadon bort,
hanem a szomszéd kodzségbeliek is kocsikon mérik az utcdkon” [79]. ,,Ugy-
szintén a kassai képtalan az irant folyamodik, miszerint Tiszaérs és Or-
vény helységben még az eldljarok altal is gyakorlott térvénytelen bor-
mérés a foldesur jogainak sériiltével annyira elharapoddzott, hogy e veé-
‘gett a haszonbérléjliik az arendatél minden uton szabadulni kivanvan,
eddig is okozott tetemes karuk még mindig nagyobbra szaporodik’ [80].
Mezétar italmérési joganak haszonbérldi is azért kérik a szerzédés aldli
felmentésiiket, ,,mert a hazankénti italmérés a tandcs 4ltal nem gatol-
tatik” [81]. — ,,Smir Jakab sari drendés is azt panaszolja, hogy tébb la-
‘kosok engedély nélkiil jelenleg is bort mérnek” [82].

Dévavanya a bormeérésnek mar a ravaszabb utjat valasztja. Elhiresz-
teli, hogy a megye mindenkinek megengedte a szabad ital- és husmé-
-rést [83].

Nagy felhordilést valtott ki a megye uraindl a tiszai 6rvonal pa-
rancsnokanak cselekedete, aki nyilvanvaléan a haza védelmi képességé-
nek fokozasa érdekében Tiszabd helységben a bormérést mindenkinek
megengedte. A megye, a jarasi f6szolgabir6 hivatalos jelentésének vétele
utdn azonnal megkereste Repeczky kormanybiztost és a leghatarozot-
tabban kérte: ,,...a nevezett drnagyot ilyen toérvénytelen rendeletek Kki-
adasatol tiltsa el — egyszersmind arra nézve is, hogy a katonai hatdsag
-semminemd polgari ligyek intézésébe bele ne avatkozzék” [84].

A megye szinte tehetetlentil allt a parasztok ,,jogbitorldsaval” szem-
ben. A feljelentésekre szinte minden esetben azt valaszolja, hogy ,a f6-
szolgabir6knak meghagyatik, a borméréket a csapon a mérés alatt 4allé
‘borainak elkobzasaval fenyitse meg, ha ellenszeglilnének &allitsa torvény-
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szék elé.” Torvényszék elé azonban az eléforduld esetek sokasagdhoz ké-
pest csak kevesen Kkeriiltek. A ritka esetek kozé tartozik a tiszafiirediek
elitélése. ,,0k torvényellenes bormérés vétkilk és ellenszegiilésiik
miatt egy fél évi és 1 honapi kozmunkdn és szokott bdjton eltdltendé
bortonbilintetésre itéltettek” [85].

Sulyosabb blintetést kapott az a hevesi szabdmester, aki ugyan bort
és hiust nem meért, de a lakossagot erre lazitotta. Az 1849. junius 11-én
tartott fenyité torvényszék jegyzékoényvében errdl a kovetkezéket olvas-
hatjuk: ,,A térvényszék elébe allitott Jabreczky Marton hevesi szabémes-
ter 6nként elismervén azt, hogy egy levelet irt, amelyben a hevesi jegy-
z6t 1azitd szavakkal szoélitja fel, hogy a kozséget minden uri hatalom aldl
felmentse, s azt szabadda tegye, ellenkezd esetben 6 fogja felszabaditani
s a népet a szabad hus- és bormérés gyakorlasara lazitotta. Ebbéli vét-
ségéért eddigi fogsdganak betudidsdn fellil még egy évi bojt s kdozmun-
kan eltoltendd fogsagra itéltetett” [86].

A bormérés mellett a husmeérés is élénken foglalkoztatta a megye
lakossagat. Az egykoru iratok, az elébb emlitetteken tulmenden is be-
szdmolnak a husmeéréssel kapcsolatos panaszokrdl, annak engedély nélkili
gyakorlasarél. A gyongyodspataiak pl. azt panaszoljak, hogy ,,az egyetlen
foldestiri mészarszékben a fOldesurak partolasa mellett a legrosszabb
székhussal nyomorgatjak 6ket” [87]. Az egriek pedig mar a maguk kezébe
vették a husmérést. ,,Az egri céhbeli mészaros mesterek azért folyamod-
nak, hogy mesterségiik gyakorlasatél magukat felmentetni s hatarozati-
lag kimondatni kérik, hogy a marhahis szabadon mérethessék” [88].

A megye — miként a bormérés eseteinél — a husméréssel kapcso-
iatban is tehetetlentil allt. Hiszen itt nem egyedi esetekr6l volt szd s
annyi embert elitélni mégsem lehetett. De ezen tulmenden, a nemesség
érdekében 4llé oly sziikséges nemzeti egység ligyének is sokat artott
volna, ha a térvénynek hatdrozottabban érvényt szereznek. Bar érdekii-
ket a kiralyi kisebb haszonvételek elleni tamadas kétségteleniil sértette,
de mégsem annyira, mint az elSbbiekben targyalt jobbagykézben levs
foldesuri foldek elleni fellépés. S ha mar valasztaniuk kellett, az utdobbi-
nal kellett nagyobb erélyt és hatarozottsagot mutatniuk. Most mar csak
az volt a kérdés, hogyan lehetne tekintélylik sérelme nélkil e ,,jogbitor-
1as” felett szemet hunyniuk. Szinte kinalkozott az 1836. évi VI. t. c. 6. §-a,
mely kimondta: ,,Ha az urasag, kinek igazaihoz szamittatik a mészarszéki
jus, a lakosoknak sziikségére elegendé hust nem vagatna, akkor a jobba-
gyoknak a kiilonben tilalmazott husmérés — az wurasagnal az
irdnt teendd jelentés utdn — megengedtetik ...” Ezzel a lehet8séggel él-
tek Egerben is. ,,A bizottmanyi Ulés Ugy hatarozctt — olvassuk a 48.
majus 4-én felvett jegyzékonyvbél — miutdn az egri mészarszéki jog tu-
lajdonosai a varosi kozonség elegendS hussali ellatdsidval kotelességét
jelenleg teljesiteni képesek nem lévén s ugy az 1836. VI. t. cz. 6. §-dnak
esete eléallvan Egerben matél kezdve mindenkinek szabad husmérés
varosi renddri felligyelet mellett engedtetik” [89]. — Ezt tették késébb
Gyongyoson is.



A szabad husmérés hire gyorsan elterjedt. A nyar végén panasz-
kodnak is a kompolti, mezétarkanyi, feldebr6éi és paradi mészarosok:
» ... & bizottmény hatarczata kovetkeztében, mely szerint a husmérés
mindenkinek megengedtetett igen megkarosodtak s ennek kovetkeztében
kérik magukat mint haszonbérléket a husmeéréstél felmentetni, vagy a
lakossagot a szabad arusitastol eltiltatni” [90]

Egyes helyeken a halaszds jogat is gyakorolni kezdték a parasztok.
,,Tiszanana helység kozOnsége az irdant kér felvilagositast a megyétol,
hogy a kozlegel6kon létezd s haldszhatd vizeken, a foldesurasiag jogainak
megsértése nélkiil hazi sziikségleteikre haldszhatnak-e”. A megye ugy
hatarozott, hogy ,a halaszat joga a féldesurat illeti, err6l az emlitett
helység a jarasbeli alszolgabiré altal értesittetik” [91].

Ravaszabb jogcimen akarjak gyakorolni a haldszatot a tiszaroffiak.
A megyének felteszik a kovetkez6 fogas kérdést: ,ha az urbéri legel6t
4rviz boritja, szabad-e a kozségnek s népnek sajat foldjein levd vizen
szabadon halaszni?” A kellemetlen kérdés nehéz helyzetbe hozta a var-
megye urait. Hiszen a kirdlyi kisebb haszonélvezetek gyakorlasa a f6ld
tulajdonjogaval volt osszekapcsolva. Marpedig az urbéri legelé gyakor-
latilag a volt jobbagyok tulajdondba ment at. De viszont a 48-as torvé-
nyek sem a tulajdonjogrol, sem az emlitett haszonélvezetek gyakor-
lasanak jogardél nem tesznek emlitést. Az egyértelmi valaszadas helyett
megkeriilik a kérdést. ,,A szolgabirg érdemben meghallgatvan az illetd
volt foldesurasagokat is, a folyamcdasbeli kitételt vizsgalja meg, £6 fi-
gyelemmel lévén arra, hogy azon legelShelyek melyen halaszatot gyako-
rolni kérnek a folyamodoknak drbéri illetéségiikbe szamittattak-e be” [92].

Nagykort is ,,a végbdl folyamodik a bizottmanyhoz, hogy a haldszat
legalabb meghatarozott napokon lakosainak megengedtessék” [93].

Heves megye alispanja 1848. majus 18-4n a vam-, rév- és vasarpénz
fizetésének megtagadasat jelentetie a beliigyminiszternek.

,,Liszaflireden kozelébb orszagos vasar tartvan, Ggy a helybeliek, mint
a vidékiek, kiillondsen a szomszéd Szabolcs megyebeli egyekiek a helypénzt
megtagadtak, az egyekiek azt advan okul, hogy 6k mint nemzet6érok fize-
tést6l mentesek. Igy tagadtak meg a vamot és a révbért is. A fizetést meg-
tagadokkal nem birt a helybeli elljarosag, s igy karosodott a vésar, piac
és rév haszonbérléje. Az ilyen megtagaddsnak jovenddre tOrvényesen
‘megtorlasa irant intézkedtem” [94].

A kérések, panaszok s kihdgasok sokasagan az orszaggyulés és a kor-
many is elgondolkozott. A regalé el6jogok megsziintetésére Nyary Pal, Ma-
darasz Léaszl6, Nozroviczky Gyula, Szacsvay Imre, Tancsics Mihdly kiilon
javaslatokat is dolgoztak ki. A kérdést rendezni kivanta Dedk Ferenc ig.
min. is és az 1848. szeptember 19-én benyujtott javaslata szerint a kocs-
ma-, mészarszék-, ser-, palinkamérés, kavéhaz és vendéglétartasi jogot,
a haldszatot és a vasarszabadalmakatl a kozség kisajatithatta volna maga-
nak. Ser- és palinkaf6zéssel mindenki foglalkozhatott volna, sajat birto-
kan mindenki szabadon vadaszhat, madaraszhat. A malmok pedig a jelen-
legi birtokosok kezébe keriiltek volna [993].
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Mint ismeretes ez a javaslat Jellasics tdmadasa kovetkeztében nem
keriilhetett végsé megtargyaldsra, Ezért azitdn nem is emelkedett t6r-
vényerore, Ezeket a feuddlis jogokat a kovetkezd évtizedekben csak fo-
kozatosan valasztottdk le a volt nemesi birtokrol.

6. Az egyhazi szolgaltatasok megtagadasa

1848. junius 16-an Biré Albert a kovetkezé6 — szokatlanul hangzo
— jJelentést kiildte a varmegye alispanjanak. ,.Keriiletemben semmi
csendhdboritdas nem tortént, hanem Ugra, Ludas és Detk sem a helybeli
lelkész ur foldjét, sem a kantoret, sem a harangozdét szantani — min-
den intézkedésem utan is — nem akarja, melyrél kérem tisztelt elnok
urat, hogy nékem ebben a dologban utasitdst adni méltéztasson” [95].

Mint ismeretes: a 48-as aprilisi torvények XIII. torvénycikke a papi
tized megszlintetésérdl intézkedett. Most mégis egyhdazi szolgaltatas meg-
tagadasarol olvashatunk. Milyen szolgaltatasrol van itt szé tulajdon-
képpen, mivel magyarazhaté ez a megtagadas?

Az igaz, hogy az egyhdzi tizedet, melyet a jobbagyok termése utan
szedtek, ezutdn méar nem kellett fizetni. De a tized adasa mellett az egy-
hazkozség vallasi teendGit ellatdo emberei részére eddig is fizetett parbér
és bizonyos szolgédlatok tovabbi adasarél a torvény nem intézkedett. Ezek
a szolgdlatock nagyobb részben robotjellegiiek voltak. A parasztsig
pedig mindentdl irtézott, ami 6t a régi szclgasagra emlékeztette, mindent
megtagadott, aminek ,,robot szaga” volt. A szolgdlatmegtagadasnak azon-
ban nemcsak ez lehetett az egyeduli oka.

Szézadokon Kkeresztill az egyhaz veolt a feudalizmus leghtliségesebb
kiszolgédloja, tédmasza, ideologiajanak megalapczoja. Visszaélve az egy-
szerl emberek vallasos hitével az uri rend elfogadasat, elnyomott, szo-
moru életiik békés tlrését és — termeészetesen — a szolgaltatasok hi és
pontos teljesitését hirdelte. Ha figyelembe vessziik az 1848-as paraszt-
sdgunk valldscs érziiletet, a szolgalatmegtagadasban az egyhaz évszaza-
dos szorgos munkajanak csédjét is latnunk kell. Hiszen, 1848 szabadsagtol
zeng$ tavaszan parasztsagunkat jobban érdekelte a jelen boldogsaga,
mint a papjai altal oly sokat hirdetett kodos tulvilagi tidvosség.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kijviil, hogy a magas klérus szinte
kivétel nélkul a csdszar és a foldesurak oldalan allt és a jobbagyfelsza-
baditas kérdésében az alsé papsag is bizony inkabb képviselte a foldes-
urak érdekét, mint a népét.

A lelkészeket felhasznalta a kormdany is bizonyos népszertitlen ren-
delkezések kihirdetésére, megmagyarazasara (pl. az aprilisi térvények
helyes értelmezése, a rogtonitélé birdskodas bevezetése stb.), melyek
semmiesetre sem flizték szorosabbra azt a kapcsolatot, amely a papsag
és a lakossag kozott amugy is lazulni kezdett.

A parasztsdg ellendlldsa — mint latjuk — tébb forrasbol taplalkozott.
A fenti szolgalatmegtagadast az alispan junius 22-én jelentette a bel-
tigyminiszternek. ,,Ugra, Ludas és Detk helységek lakosai egyhazi szol-
galataiknak az egyhazi latogatas szerént tartozo szolgdlatokat megta-
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gadtdk, de tartozasaik teljesitésére torvény utjani szorittatasuk irant

rogton megtétetvén a kell rendelések, rendre fognak térittetni” [97].
Valészinlleg ez a jelentés is hozzajarult ahhoz, hogy ,,A vallas- és

kozoktatasiigyi miniszter az orszag tobb vidékérsl hozza terjesztett ab-

beli panasz folytan — miszerint a nép eddigi tartozésait papjaitél meg-
tagadja — a megyét hivatalosan arra kéri f6l, miképp tisztviselGi altal

a népet értesitse, hogy meddig a torvény masképp nem rendelkezend
tartozasaikat papjaik iranyaban teljesitsék” [98].

A tisztviseldk nem nagy eredménnyel tevékenykedhettek, mert
alig par hét mulva mar a nagyivanyi, tiszaorsi és tiszafiiredi lelkészek
panaszkodnak: ,,a szabadsag és egyenlGségtsl elragadott hiveik téliik a
szantast, kaszalast, hordast s egyéb tartozdsokat megtagadtak, kérik oOket
illetékeiknek kiszolgdltatasara szoritani”. A megye fel is szolitotta az al-
szolgabirdt, hogy ,,az e részben érkezett miniszteri rendelet kovetkezté-
ben kotelezze a bepanaszlottakat tartozasaik haladék nélkiili pontos
teljesitésére” [99].

Az egyhazi szolgaltatasok teljesitésének kotelezettsége a késGbbiek-
ben is fennmaradt. Az 1853. marcius 2-4n kelt cs. nyilt parancs 23. §-a
az urbéri karpotlas és foldtehermentesités foganatositdsa irant Magyar-
crszagban kimondta: ,,Az egyhazak plébanidk és iskoldk szadmadrai adé-
zasok és szolgaltatdsok, mellyek sem az egyhazi tizeden &ltaldban, sem
az urbéri telektoli foldesuri kilenczeden nem alapulnak, a megsziin-
tetett szolgdltatasok kozott nem foglaltatnak, és kotelezettek &ltal to-
vabba is teljesitendS6k”. A munkaszolgalat azonban az id6ék folyaman
modosult, fokozatosan 4atalakult pénzszolgaltatdssa, majd ahol ez még
fennmaradt, ott a mezégazdasag szocialista atalakulasaval egyltt telje-
sen megszint. Az egyhdzi adé és parbér fizetése azonban napjainkig
megmaradt, de ezt mar &allami torvényeink védpaizsa nem oltalmazza.

7. Az orokvaltsaggal kapesolatos problémak

Ismeretes, hogy a reformkorban a legvilagosabban 1lat6 Kossuth Lajos
és a koréje felzark6ézd halado liberalis kozépnemesség mar felismerte,
hogy a gyarmati helyzet ellen irdanyulé harcot csak a lakossag széles t6-
megeire tamaszkodva lehet eredményesen megvivni. A nemzeti egység-
front az érdekegyesités elengedhetetlen feltétele pedig ,,a szabadsag és
tulajdon”. Tolna megye kovete elevenre tapint, mikor a kovetkezdket
mondja az 1832—36-0s orszaggyUllésen: ,...csak belsé erd teszi igazan
onallova, fliggetlenné a nemzetet. Ha tehat akarunk nemzeti fliggetlen-
séget, akarunk nemzeti er6t és életet a hazdban, ne tagadjuk meg az
onallast, az erdt, a polgari életet a lakosoktdl... mind erre pedig a foldi
tulajdon szerezhetés elmellézhetetlen, alapos feltétel... vallyon ha a
Torok mdas &llapotban taldlta volna a Magyar parasztot, olly kénnyen
elfoglalta és meghoddithatta volna ezen hazat? ... Magyarorszdg akkori
gyengeségének, szerencsétlenségének egyik f6 okat abban leli f6l, hogy
alig volt érdeke a fold népének védelmezni a foldet, mellyen maga ja-
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vat mint egy szamkivetve latta, és mellyen majd mindegy lehetett neki,
akar ki parancsolt...” [100].

A jobbagyfelszabaditds szlikségességének felismerése eredménye-
képpen s annak megvalodsitasa érdekében tette meg az elsé batortalan 1é-
pést az 1832—36. évi orszdggyidlés, amikor megszavazta a VIII. térvény-
cikket. Ezt a hatarozatot fejlesztette tovabb az 1840. évi orszaggyllésen
elfogadott VII. t. c. 9. §-a, mely kimondta: Megengedtetik, hogy a f56l-
desur és jobbagy kozti szabad egyesség &altal meghatarozando bizonyos
altaldnos summa fizetésével akar egyes jobbagyok, akar egész kozségek,
foldesuri tartozéasaikat, szolgalataikat és adozasaikat (az uri hatosag azon-
ban sértetlen hagyatvan) tokéletesen és 6rok idékre megvdalthassak”. En-
nek az eléremutaté térvénynek a gyakorlati haszna vajmi csekély volt,
mivel az csak a jémodu jobbagysag vékony rétegének felemelkedését se-
githette el6, de a megye szegény jobbagyfalvainak sorsén nem javi-
tott. Megyénkben is csak szérvanyos adatok szélnak arrél, hogy a lakos-
sdg élt az Orokvaltsagi szerz6dés adta lehetdséggel.

Tiszafoldvar gazdag parasztjai orokvaltsdgi szerzédésre tudtak 1épni
a foldesurral. Az § problémajukrol sz6l megérté hangon Blaskovics Gyula
masodalispadn az 1848. aprilis 10-én tartott bizottmdanyi gytlésen.

,,Liszafoldvaron boritja a kétkedés szomoru fatyola 111 telkes és 112
gyalog volt jobbagynak, a helység iparkodott lakosai sziveinek oOrémét
amiatt, hogy 6k a torvények jotékonysdganal fogva magukat 1846. évben
38 158 ezlist forinton megvaltvan s abbdl tobb mint 34 000 sftkat mar
ki is fizetvén, 6k kik szorgalmukért a hazatdl méltanyos elismerést és
kitlintetést érdemelnének, mintegy blintetve lesznek azon térvényjavallat
4ltal, hogy az ily helyek valtsagi szerzédése kozdnséges magdn szerzs-
désnek tekintessék, és midén a szorgalmatlanok s magukat eddig megval-
tani nem akaré lakétarsaik helyett a Status fog valtsagi dij tekintetében
a volt foldesuraknak karpoétlast nyujtani, 6k bar szerzédésiik térvényesen
hitelesitve s megerdsitve nincs, maguk kénytelenek a foldesuirnak kar-
potlast adni” [101].

A helyzet vitathatatlanul visszas volt. Jogosan mutatott ra ennek
fonadksagara gr. Batthyany Kdazmér az orszaggytlésen: ,,...ha e meg-
valtasra szerzddott jobbagyok fizetnivaloja — a még le nem torlesztett
valtsdgteher — tovabb is fenntartatnék éppen a legiparkoddébb és a leg-
szorgalmasabb jobbagyok lennének bilintetve” [102].

Batthyany Kazmér érvelésével ugyan egyetértiink, de azért megje-
gyezzik: az orokvaltsagi szerzddésnek elsésorban nem a szorgalom és az
iparkodas, hanem az anyagi tehet8sség volt a legsziikségesebb feltétele.
Az viszont méltdn sérthette az érdekeltek igazsagérzetét, hogy jobbagy-
tarsaik allami megvaltassal ingyen jutnak urbéri telkeikhez, mig o6k
esetleg Orokre elveszitik azt az Osszeget, amit felszabaditasukig eddig
befizettek.

Az Ugyben érdekelt foldesurak szamithattak arra, hogy ezt a kér-
dést eldbb-utobb megoldja az orszadggyulés. Igyekeztek is a torvény hi-
anyossagat a maguk elényére kihaszndlni. Erre mutat Bartalos Gyula
Gyongyoshalaszi lakos panasza: ,,...a foldesur vellik orokvaltsagi szer-
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z6dést kotott — noha a véaltsagi Osszeg egy része csak szent Gyorgy
napkor lett volna esedekes — a foldesur nem varva be a mar akkor e
tdrgyban hozott 1848. évi XIi. t. c. rendeletéhez képest a miniszter in-
tézkedését, dket az egész Orokvaltsagra nézve perbe idéztette s elmarasz-
taltatta’ [103]. *

A bizottmanyi ilés 1849. januar 5-én targyalta Szécsi Janos vamos-
gyorki lakos folyamodvanyat. Szécsi folyamodvanyat még 1848. julius
24-én elkilildte az igazsagligy-miniszternek. El6adta benne, hogy a foldes-
ur 2 egész és 1/4 rész arbéri telkét téle elfoglalta. Igazsagtevésért ese-
dezik, — Az igazsaglgy-miniszter Szécsi folyamodvanyat olyan megha-
gyassal kilildotte meg a megyének ,,...miszerint a dolog mibenlétérél a
vizsgalati iromanyok felterjesztése mellett jelentés tétessék’ [104].

A vizsgdlati iratokbol, az lggyel kapcsolatban a kovetkezé érde-
kes eset bontakozik ki.

Vamosgyorkon 1847-ben urbéri szabalyozas volt. A szabalyozéaskor
2 egész és 1/4 telek maradt fenn. A maradvanyfoldet visontai Kovacs
Jénos foldesur 1848. januar 11-én Orokvaltsdgi szerzddéssel atadta ns.
Szécsi Janos zsellérnek. A véltsagdijat — Szécsinek a szerzddés szerint
1848. junius 30-ra kellett kifizetnie. Kozben megtortént a jobbagyfel-
szabaditas. Szécsi Janos joszandékara vall, hogy még ezutdn is hajlando
lett volna eleget tenni vallalt kotelezettségének. Tehetsége azonban nem
volt hozza. Toprengett. Végiil is jo megoldasnak latszd Gtletével a foldes-
urhoz fordult. Errél ezt mondja visontai Kovacs Jancs foldesur: ,,Szécsi
az altala felhozott torvénycikk szentesitése utan, majus honapban hoz-
zdm jovén és arra kért, adnék neki nyugtatvanyt arrdl, hogy a foldem
arat mar kifizette, hogy ennélfogva arra az Egri Takarékpénztart6l pénzt
koleson vehessen kielégitésemre. Igérvén, hogy addig is nekem ellen-
nyugtatvanyt adand ki nem elégitésemrol, s hogy nékem adoésom. Mire
én neki kezet nem nyujtvan junius ho utoljan ismét hozzam jott s 340
pengé forintba 6 okrét, szekerét s azt ajanlotta, hogy ezen kis 0Osszeget
400 pft-ra felpotolja, mert neki tobb pénze nincs”.

A foldesur nem fogadta el Szécsi utébbi ajanlatat sem. A foldet téle
elvette és masnak adta.

Visontai Kovacs Janos eljarasanak igazolasaként a kovetkezékkel
érvel: ,,...Vilagos tehat ezekbdl, hogy a folyamodé urbéri birtokot még
nem kapott, és igy urbéri birtokban nem 1évén az &ltala idézett leg-
Ujabb toérvény jotéteményét magdra nem alkalmazhatja, mert ez a tor-
vény urbéri birtokot senkinek sem adott, hanem csak valésagos urbéri
birtokosnak adott tulajdont. A folyamodoénak drbéri birtcka nem velt, s
azt a szerzOdést csak feltételesen — ha ti. fizet — engedett neki. Ha a
folyamodo okoskodésa &llna, barkinek urbéri telekké alakitand6é fenn
maradvany foldeit elfoglalhatnd mas, abba bele tilhetne, mert hiszen az
idézett torvény kiulonbséget nem tesz urbéri telek s telek kozott, s ez az
elv majd igen messze vinne”.

* Az 1848:XII. t. c. 9. §-a: ,,A mar eddig kotdtt urbéri Srokvaltsagi szerz6désekre nézve, a
jelen térvény alapjan, a koriilményekhez képest, a minisztérium fog igazsag és méltanyoussag:
szerint intézkedni.”
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Mi semmiképp sem fogadhatjuk el a foldesur érvelését. A torvény
szerint maradvanyféldet az allodialis f6ldhoz kapcsolni nem lehetett, ab-
bél jobbagytelket kellett létesiteni. Ha méarmost Szécsi nem orokvaltsagi
szerz6dést kot a foldesurral, hanem urbéri szerzédést — tekintet nélkil
arra, hogy azt csak 1848. januar 11-én, vagy mar évekkel megel6zéen
kototte — a telek vitathatatlanul az 6vé. Igaz, a szerzddést a volt zsellér
még nem teljesitette. De ez ebben az esetben nem lehet perdonts. Kii-
l6nben is szdndékaban allt azt teljesiteni, Es ami a leglényegesebb: Szé-
csi a jobbagyfelszabaditd torvény szentesitésének idején mar a telek bir-
tokdban volt.

Szécsi hitt ligye igazaban. Folyamodvanyaban ezt irja: ,,...meg-
nyugszom a miniszter hatdrozataban, s a telket a ko6tott summa lefizeté-
sével is kész vagyok atvenni”. A foldesur azonban még ezt a jéindulatra
mutaté Kkijelentést is igyekezett kihasznalni és Szécsi ellen forditani.
Szécsi szavaira ezt feleli: ,,...1lgye gyarlésagat maga is megismeri s el-
arulja, hogy kérelmével csak szerencsét vadasz. — De az ilyen vada-
szatra késén indul, mert a kotést ¢ megszegvén én fel valék jogositva,
birtokomrél masképpen intézkedni, s a megszegett kotés a madssal tett
kotést fel nem dontheti”.

Mint ismeretes: a foldesur nem varta meg a felsé6bb dontést, hanem
elvette a telket Szécsitél és masnak adta. Ekkor a sértett zsellér Gyon-
gyoson tarsakat szerzett és puskakkal felfegyverkezve féldjét az uj tu-
lajdonosto] visszafoglalta. — A foldesir sem maradt tétlen. O meg Szé-
csit vetette ki birtokabdl. Szécsi a féldesurat .Jkonnyen haldlt okozhato
er6szakoskodasért” feljelentette. A torvény el6tt visontai Kovécs Janos
igy védekezett: ,,...ha mint ilyen azt kapta, amit kapott, azt tartom:
azt csak magdnak és senki masnak nem tulajdonithatja” [105].

A varmegye Szécsinek adhatott igazat, mert a bizottmanyi tlés jegy-
‘z0konyvének tanusaga szerint: ,,Molnar Lajos helyettes alispan, Biro Al-
bert alszolgabiré és Rakovszky Karoly eskiidt hivatalosan jelentvén, mi-
képp Szécsi Janos felperesnek visontai Kovacs Janos és Farkas Jézsef al-
peresek (ez utobbi azonos azzal, akinek Szécsi f6ldjét atadta) elleni rovid
utu visszahelyezési perben hozott itélet végrehajtasanak az alperesek el-
lene szegiiltek. Az 1807. évi XII. t. cz. értelmében ezért elleniik karhatal-
mat rendeltetni kérnek’ [106].

Ugyancsak Szécsi igazdra mutat az aldbbi igazsagligy-miniszteri le-
irat is: ,,Kovacs Janos és Farkas Jdzsef folyamodvanyat, melynél fogva
Szécsi Janos felperessége alatt ellenlik a megye alispani birdsaga eldtt
Vamosgyork helységben fekvs urbéri telek irant folytatott rovid utu
visszahelyezési perben hozott elmarasztalé itélet al6l magukat feloldani
kérik — a megye kozonségének azzal kildom 4at, hogy a dolog épségben
tartasa, s a panaszos targyra vonatkozd periratok felterjesztése mellett
értesitést adjon” [107]. — A visszahelyezési periratokat a megye 1849.
junius 15-én az igazsagligy-miniszterhez felterjesztette [108].

Az orokvaltsag lgyének nyugvépontra jutadsa 1848—49-es forrada-
lom és szabadsagharc ideién nem kovetkezett be. 1848. szeptemberében az
urbéri karmentesités vitdjaban az az allaspont 1atszott kialakulni, hogy
a megvaltakozottak — amellett, hogy tovabbi fizetség nem terheli Sket
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— a mar megfizetett valtsagért megkapjak allamkotvényekben azt az
Oszeget, amelyet most foldesuraik kapnanak az allamtél, ha nem tortént
volna orokvaltsag [109]. A kérdés elodazdsa végiil is nagyon hosszu véara-
kozasra itélte a magukat joggal megcsaltnak érzé valtsagosokat: a mar
megfizetett valtsagaiknak az orszagos foéldtehermentesitési alapbol wvalo
megtéritésérdl csak az 1868. évi XXVIIIL. t. c. intézkedett [110].

ES

Dolgozatunkban azt az ellentétes iranyba hato kiizdelmet kivantuk
érzékeltetni, amely a foldesurak és a volt jobbagyok kozott 1848—49-ben
folyt a jobbagyfelszabaditdas végrehajtasaért.

Mit akartak elérni a foldesurak, miért harcoltak a parasztok? To6-
rekvésiik céljat nézve, egy dologban megegyeztek. Mindketten a tdkés.
termelés feltételeiért kiizdottek. De a kozos torekvésiik mellett sziikség-
szerlen mas érdekek iranyitottak a foldesurakat, és mas érdekek vezették
a volt jobbagyokat.

A fdldesurak — mint lattuk — olyan jobbagyfelszabaditast akartak,
amely biztositja a foldesuri gazdasagok, a foldesuri jovedelmek, a foldes-
uri (leigazo) kizsakmaéanyoldsi moédszerek maximadlis fennmaradasat. Ezért
vitattak maguknak minden olyan teriiletet, amelynek urbéri voltat meg-
tamadhatatlan bizonyitékok nem igazoltak, ezért ragaszkodtak — a le~
hetéségekhez képest — régebbi gazdasagi és személyi kivaltsdgaiknak
fennmaradasaért.

A volt jobbagyok ezzel szemben szintén — az adott korilmények
kozott elérheté — maximalis lehetdségekért kiizdottek. Régi sérelmeik
orvoslasaval is sajatjukka akartdk tenni mindazokat a féldeket, melyek
valaha az & kezelésiikben voltak, tulajdenukként akartak elismertetni
mindazokat a teriileteket melyek ugyan nem tartoztak telki dlloményuk-
hoz, de az 6 birtokukban voltak. Kiizdottek a legelSkérdés igazsadgos meg-
oldasaért, a sz6lédézsma eltorléséért, az erdbosztasért, a f6ldestiri mono-
poliumok eltorléséért, a teljes jogegyenldségért.

Kutatasaink sordn izgaté kérdésként vezetett: vajon Heves megyében
a parasztsag torekvéseiben szerepelt-e a mar régebben is foldesuri keze-
lésben volt allodidlis foldek felosztésa. Taldlunk-e igazolé adatokat arra,
hogy a megye parasztsdga a nagybirtokrendszer felszdmolasara, meg-
dontésére torekedett volna?

A gydngydstarjani foldfoglalas vizsgalatdndl bebizonyosodott, hogy
itt nem a majorsagi foldek er6szakos elfoglalasarol, hanem a tagositas
alkalmaval rajtuk esett sérelem orvoslasardél volt sz6. A tiszasasi legeld-
foglalashoz is a régebbi legelbelkiilonozés igazsagtalan volta adta a tapot.
Parad és Bodony legeldfoglalasa is azt a régi gyakorlatot szerette volna
visszadllitani, mikor még a legelé és erdd kozds hasznalatdat nem akadéa-
lyozta a foldesuri tilalomfa. Ezek az esetek tehat nem bizonyitanak a
nagybirtokrendszer megdéntésére iranyuld torekvések mellett.

A curialistdk szolgalatmegtagadasai ugyan a majorsagi foldek tu-
lajdonba vételével voltak egyenlék, de ebben az esetben sem lehet f6ld-
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oszté torekvésrdl beszélni, hiszen itt olyan foldekrdl van szd, mely eddig
is parasztbirtok volt, amit tehdt nem kellett elfoglalni.

Mindossze egy esetrdl tudunk, ahol bizonyos allodialis féldek elszan-
tasat vélhetjik felfedezni. ,Jakobei Istvdn és neje Turcsanyi Rozilia
csépai kozbirtokosok folyamodvanyukban megnevezett tébb csépai lakos
altal erészakosan elszantott s mar harom éveken altal haszndlt — a hely-
ség birdja és a kerlleti szolgabiré Szana Zsigmond elébe is feladott, de
azok altal sem visszaadott — &rok foldjeiknek birtokaba leend§ léptetését
eszkozoltetni kérik — annyival is inkdbb azoknak koéveteléséért meég
agyonveréssel is fenyegettetnek’ [111].

Ha igaz a kozbirtokosok allitdsa, akkor itt valoban a féldfoglalds bar
nagyon is ,halkszavi” — jelentkezését vélhetjiik felfedezni. De ez sem
bizonyitott. A foldesir panasza eredhetett rosszhiszemiségbsl is. Igy
itélhette meg a megye is, mert a panaszost igazsigtevésért a torvény-
székhez utasitotta.

Egy masik féldfoglalasrol a torvényszéki jegyzOkonyvben olvasha-
tunk. ,,A torvényszék elébe allitott mez6tiri rabok (5 személy A. F.) el-
ismerték, hogy 1848. évben a hazas zsellérek és a foldesgazdak kozott
a fold kiosztas irdnt tortént egyezkedés ellenére egymas kozott gytilé-
seket tartvdn a mar mérnokileg kihasitott foldeket ujra felosztani elha-
taroztdk és azt a birdknak tobbszori tiltakozésa ellenére felosztani és fel-
szantani merészeltek. Ebbéli vétségiikért eddig szenvedett fogsaguk be-
tudasaval szabadon bocsatani és egyszersmind a torvényszék elétt elnd-
kileg megdorgaltatni és jovore e féle tettektdl eltiltatni rendeltettek” [112].

Ez az eset, mely a parasztsag differencidlédasabdl addédé korai ellen-
tétet tikrozi, nem a majorsagi foldek felosztasadra iranyulé torekvés
mellett, hanem inkabb ellene bizonyiték. A f6ld utani vagyukat a véar-
hato kisebb ellendllas felé igyekeztek kielégiteni. Eleve reménytelennek
tartvan azt, hogy torekvésiik a foldesuirral szemben sikerrel jarhat.

A megye parasztsiga érezhette azt nemcsak Mez6turon, de barmely
kozségben is, hogy a foldesuri latifundiumok felszamolasara iranyuld
torekvésiikhoz segitséget sehonnan sem kaphatnak. Nem reménykedhet-
tek Kossuth Lajosban sem. Bar személyét a parasztsidg legendds szeretete
Gvezte, akiben a jobbagyfelszabaditas el6harcosat tisztelték — de & a leg-
valsagosabb pillanatokban sem igért nekik tovabbi engedményeket. —
Nem reménykedhettek a radikalis baloldalban sem, akik ugyan a forra-
dalom els6 hoénapjaiban értetlentil alltak a parasztsiag koveteléseivel
szemben és csak fokozatosan ismerték fel a nemzeti filiggetlenség és a
jobbagyfelszabaditas tovabbfejlesztése kozotti szoros Osszefliggést. A ra-
dikalisok valdéban harcoltak a jobbagyok érdekeiért, de kozben gondosan
tgyeltek arra is, hogy koveteléseik a nagybirtok felszamoldsara vezetd
parasztforradalom gyujtépontja ne legyen. Még a parasztsag érdekeiért
a legkovetkezetesebben kiizdé Tancsics Mihdly is a torvényesség megtar-
tasara intette a parasztokat. A nagybirtok megsemmisitésének politikai
feltételei 1848—49-ben valoban hidnyoztak. A forradalom vezet6 ereje a
liberalis nemesség volt. Bar torténelmi érdeme, hogy ralépett — az ese-
mények kényszerétél hajtva — a forradalom utjara, de foldoszté termé-
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szetesen nem lehetett. Vezetéképes polgarsag, mely élére allhatott volna
a parasztsdg ilyen iranyd harcanak 1848-—49-ben nem létezett [113]. A
magéara maradt parasztsdg pedig minden ilyen probalkozésa eleve siker-
telenségre lett volna karhoztatva.

Ezek utan Heves megyében sem fogadhato el az az allitas, hogy pa-
rasztsdgunk 1848-ban, ha nem is tudatosan, de mégis az amerikai tipusu
burzsoa agrarfejlédés mellett foglalt &allast [114]. Az ,,amerikai ut” ér-
vényesiilését eleve kizartak az 1848-as magyar tarsadalom gazdasagi,
politikai feltételei, az adott osztalyerd viszonyai.

Az ellentétes iranyu harc nem akérul forgott, hogy a kapitalista fej-
16dés amerikai, vagy porosz utja jut-e uralomra hazankban, hanem —
legaldbbis a Heves megyei adatok vilagadndl — akoril, hogy a kapitalis-
ta fejlédés porosz utjan haladva meddig sikeriil elérejutni a feudalizmus
maradvanyainak felszamolasaban, vagy megrekedni azok konzervalasdban.

Fenntartva azon allitasurik, hogy a nagybirtok  felszdmoldsdnak
1848—49-ben még nem értek meg a feltételei — sziikségesnek tartjuk
hangsulyozni, hogy a mindvégig poroszutas fejlédés keretei kozott folyd
kiizdelem kimenetele mégis lényeges s donté kérdés volt a tovabbi fej-
i6déstiink szempontjaboél. A feudalis maradvanyok felszdmoldsdban eléri
nagyobb eredmény kedvezébb feltételt teremthetett volna egy kés6bbi
amerikai tipusu agrarfejlédés megvaldsitasahoz [115].

A kedvezsbb feltételek biztositdsa érdekében torténtek bizonyos erd-
feszitések. Tudunk arrdl, hogy Vukovics Sebé igazsagligy-miniszter 1849.
junius elején néhany képviseld bevonasdval bizottsdgot hozott létre a
még mindig meglevé feudalis viszonyok felszamoldsara szolgdlé tor-
vényjavaslat kidolgozasara. A torvényjavaslat junius folyaman el is ké-
sziilt. Szovege sajnos nem maradt az utdkorra, kozvetett adatokbdl azon-
ban megallapithatd, hogy — hala a javaslatot kidolgozé bizottsag balol-
dali tagjainak — tartalma radikalis volt. Majdnem bizonyos ugyanis,
hogy a torvényjavaslat — a kormdany szeptemberi javaslatdn messze tul-
menden — a parasztok altal szerzédéses alapon miuvelt majorsagi félde-
ket allami megvaltds utjdn akarta paraszti tulajdonné tenni, kartalani-
tani kivanta a magukat kordbban megvaltott kozségeket s ugyancsak az
allami megvaltas allaspontjara helyezkedett a toébbi hasonlo jellegii kér-
désben: a majorsagi zsellérek megvaltisa, a dohanykertészek, irtvany-
foldek, maradvanyfoldek, regalék (kocsmaltatds, ser- és palinkafézés,
husmérés, malomtartas, vadészat, halaszat, boltnyitds stb.) kérdésében
is [116].

A nagy fontossdga javaslatnak orszaggytilési targyaldsara azonban
mar nem Kkeriilt sor. A cari szuronyok segitségével csakhamar uralomra
jutott az ellenforradalom, mely nemcsak a szabadsdgharc bukéasat je-
lentette, hanem végérvényesen elvagta a jobbagyfelszabaditas tovabbfej-
lesztésének az utjat is. Az Onkényuralom korménya csak az 1848. évi
4prilisi torvényeket ismerte el. A jobbagyfelszabaditds vitds kérdéseit
pedig legtobbszor a foldbirtokosck érdekeinek megfeleléen rendezte.

,Europa csendes, ujra csendes, elzugta forradalmait.” 1848 tavasza-
nak csodélatcs langja ellobbant Eurépaban is, hazadnkban is. A hosszu
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-dermedtség sotét éjszakain itt is, ott is el6-el6tér még az erbszakkal be-
temetett tliz izzé szikradja. Figyelmeztetésként és biztatasként. De a
szikra a forradalom élteté levegfjének hidnya miatt langra mar nem
lobbant. Térténtek még prdébalkozasok, voltak elbukasok. A foéldért foly-
tatott harc csak 1945 tavaszan délt el. Ekkor azonban végérvényesen.
Ekkor mar nem a poroszutas fejlodés maximadlis lehet8ségeinek a biz-
tositdsa, nem is a kapitalista mezégazdasag ,,amerikai” tipusu létrejotte,
hanem a szocialista mezégazdasag megteremtése volt a harci feladat.
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