LUKA ES HICKEY KULDETESE

(A tarsadalom szamkivetettjei Gorkij és O’Neill egy dramajaban)

SZABO ISTVAN

Gorkij: Az igazsdg a szabad ember
istene.

O’Neill: Pokolba az igazsdggal.
Az dbrandok hazugsdga
éltet . .. mindannyiunkat.

Az Ejjeli menedékhely és ONeill El1j6 a jeges
(The Iceman Cometh)[l] c. dramdaja kozott els6 olvasasra fel-
tind hasonldsag mutatkozik, Mindkét iré alkoholistdk, tolvajok, hamis-
kartyasok, kitartottak és prostitudltak, réviden: a 1ét rozsdatemetSjebe
taszitottak életét viszi szinpadra. Es ennek, az animadlis vegetdlassal ha-
taros életnek kerete is hasonlé: Gorkij szamkivetettjei Kosztiljev pince-
odujaban, O’Neill emberroncsai Harry Hope olcsé fogadéjdban tengdd-
nek. A targy és mili6 rokonsaga mellett szembetling a drdmai torténés
néhany analég mozzanata is. Mindkét drama zart-dporodott vilagaba be-
tor a kilvilag egy agense, a menedékhelyre Luka, a Hope-fogaddba
Hickey, és mint katalizator valamilyen kémiai kozegben, erjedést, moz-
gast, nyugtalansagot idéz elé az eladdig mozdulatlan vildgban. Hickey is
meg akarja valtoztatni a fogadd lakédinak életét, mint Luka a menedék-
helyiekét, Lukaétdl latszolag kiilonbozd, de hatasukban amazéval azonos
életrecepteket oszt; de receptje, kideriil majd, nem valik be, amint Lu-
kaé sem, A vihar itt is embereket sodor el, majd elesitul anélkiil, hogy a
lakok életében valtozast hozna.

Abban a tisztes élet szintje alatti tartomanyban, ahova O’Neill Gor-
kij nyoman leszall, hogy — amint majd kideril: Gorkijéval meré&ben
ellentétes — koncepcidjanak bizonyitdsara érveket mutasson fel, a gyen-
gébb tartasu, csliggedésre hajlé ember természetszertien o©nédltatasban,
csaloka abrandokban keres vigaszt. Az ember-pusztito koriilményekkel
dacolni képes, erdsebb egyéniségekben viszont szilikségszerten felmeriil
az illuzio és valdsag, hazugsdg és igazsag megismerésének igénye, Kozos
ezért a két alkotasban az is, hogy ezek a kérdések 4llnak mindkettd ko-
zéppontjaban. Az adott helyzet elfogadasanak vagy cselekvé elutasita-
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sanak alternativdja itt a — moralis és fizikai értelemben vett — lennt
vagy nem lenni alternativdjaval egyértelmi. Ez a valésigdarab tehat.
¢les dramai helyzetek lehetéségét kindlja. Az Ejjeli menedék-
hely-ben az adott szitudcioval szembeni keétféle tartas, az alternativa
valamelyikének vallalasa sarkitja két ellentétes pélus koré a szereplSket.
A két pélus kozott huzodik a dramai fesziiltség erbtere. Erre a képletre
épll (jegyvezzik meg: csak latszolag) az E1j6 a jeges konfliktusa is.

Mig a menedékhelyen a bard, a szinész enyhitgeti illuzidk lotusz-
gylimoleseivel a vald élet nyomorat, a Hope-fogadoban Oban, a bukott
jogasz. dlmodik tugyvédi karrierrdl, Mosher cirkuszos tisztes allasrol, Mott.
bamiskartyéds sajat kartyabarlangrol. Iit Pepel és Natasa, ott Chuck és.
Cora késziil a hazassdg boldog révébe evezni. Itt Luka hazudik menny-
orszagrdl, ingyen beteggyogyitasrol, ott Larry hirdeti, hogy ,,Pokolba az
igazsaggal ... az dbrandok hazugsaga éltet részeg, vagy jozan, sors fattya
mindannyiunkat” [2]. A menedékhely sotétjében Szatyin gyujtogatja az:
igazsag lampasat, a fogaddoban Hickey agitél tettre és az &abrandokkal
valé leszamolasra. (Latni fogjuk, hogy Hickey mégsem Szityin pandanja,
hanem Lukaé).

*
*k

E valésagos és latszathasonlésdgokra mar a komparatisztika néhdny
miveléje is felfigyelt. Egyesek O’Neill széban forgé dramdajaban koz-
vetlen gorkiji inditast feltételeznek. A Gorkij-hatast hangsulyozza példaul
C. Leech [3] mondvan, hogy a tematikai hasonlésdg nem tekinthet§ vé-
letlen egybeesésnek. H. Frenz [4] o6vatosabban csak annyit mond, hogy
O’Neillnek Gorkij jarhatott eszében, amikor az Elj 6 a jeges-t irta.
C. Hopkinst [3] az illuzié-valésag rokon problematikdja ragadja hosszu,.
nem mindig helytalld parallelizalasra. H. Muchnic [6] elismeri, hogy az
E1j6 a jeges O'Neill reflexiéja bizonyos gorkiji gondolatokra;
hangsulyozza ugyanakkor, hogy lényeges kiilonbség van az illuzié-valo-
sag, igazsag-hazugsag gorkiji és o’neilli értelmezése kozott. A kétféle né-
zépont tarsadalmi és vildgnézeti ereddit azonban nem vizsgalja.

***

Nem elsédleges célunk, hogy a Gorkij-hatés kérdésével kapcsolatban
allast foglaljunk, mégis kérdéjel kivankozik a hasonlé témadaban feltét-
leniil hatast feltételezd allaspont utdn. Hasonlé torténelmi szituaciok, az
alkotok egyéni sorsdnak analdég alakulasa is, kozismert, el6idézhet ilyen
koincidenciat. Az O’Neill-biografidkbél kitinik, hogy 6 is élte fiatalon
egy ideig, mint Gorkij, a lecsuszottak hanyatott életét [7]. Az O’Neill-
kutatas mar pontosan felderitette az élmények és életml érintkezési
pontjait is [8].

Tudjuk, hogy a szoban forgd drama kerete-miliGje, cselekménye el-
sésorban azokban az élményekben, benyomadasokban gyokerezik, melyek
a hanyattatds éveiben érték az ir6t. A drama nem egy figurdjanak Osti-
pusat is megtaldljuk a fiatalkori sorstarsak, ismerdsck kozott.

1909-ben indul az iré honduraszi aranyasé utjara. 21 éves ekkor.
Majd Buenos Airesig csavarog. 191l-ben matréz az Ikalison. Ezen tér
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vissza New Yorkba 1912-ben, de nem megy vissza csalddjahoz, hanem:
a Fulton utcai kétes hirii Jimmy-the-Priest’s szalléban iuti fel tany4jat,
idiilt alkoholistdk, csavargok kozétt. Ez a szin tér vissza a dramabeli
Harry Hope-vendéglében. A drama Jimmy Tomorrow-ja O’Neill egyik
itteni lakétarsanak koszonheti 1étét. Itt is tortént ongyilkossdg, az iro-
maga is ongyilkossdgot kisérelt itt meg. A Harward egyetemi rovid dia-
koskodas utan, 1915-ben ismét New Yorkban talaljuk, ezuttal egy masik
szalloban, a hirhedt Hell Hole-ban (a. m. pokolbejarat, ordoglyuk). A
szallo Happy nevi lakéjat a dramabeli Hickey Gstipusaként tartjak sza-
mon. A drama Larry Slade-je Terry Carlin anarchista emléke nyoman
fogant. Mas élményforrasok a Garden Hotel és Polly Holliday-kavéhaz,
melyeknek frekvens latogatéja volt az iré ez idé tajt. A dramdban Cecil
Lewis bur haborus veteran harijanos figurdja emlékeztet az ird egyik it-
leni ismerésére. Ugyanitt kotott baratsagot az Ausztria-Magyarorszagrol
elszarmazott, kalandos életll anarchista Hippollyte Havellel, aki a dra-
maban Hugo Kalmar forradalméar parodizdlo, groteszk alakjaban je-
lenik meg.

Ami az illuzié motivumot illeti, az amint mondottuk immanens ele-
me az elesettek lelkiiletének. Tehat e motivum sem feltétlentil kolesonzés.
utjan kertlt O’Neill dramajaba. Mar csak azért sem, mert, mig Gorkij-
nal ez a motivum mas kategoridk fliggvényeként fordul el6, addig O’Neill
szamos dramadjanak kozponti eleme. Mar elsé alkotdsaiban megtalaljuk,.
és késébb is gyakran folbukkan hol ilyen, hol olyan variaciéban [9]. En-
nél is lényegesebb azonban e kategdria mer6ben eltérd minésitése a két.
ironal. Gorkij szdmara az abrandozas differencidlt fogalom. Eles cezurét
von a ,dolgok logikajat’” kovetd és a valosagtol elrugaszkodd dbrando-
zas kozé. Az oneilli illuzio fogalmabol hidnyzik mindenfajta arnyalds. Itt.
a vagyalmok egyértelmien a hésdk életének tartozékai, nélkllik a 1ét
értelme valik kérdésessé. A pdalyakezdeti alkotdsokban az &brandképet
még kiséri ugyan valamilyen konkrétumot célzo aktivitas, de ez az akti-
vitas is inkabb az illuziéo megszallottjdnak gorcsos erbéfeszitése, mint ra-
cionalis cselekvéssor.

A Sziget (Ile, 1917.) Keeney kapitdnya makacsul ildéz hajo-
javal egy balnat, bar tudja, hogy a hajsza kilatastalan, s6t veszélyes. Az
Ahova a keresztjelet tették (Where the Cross Is
Made, 1918) Barlett hajoskapitanya két lada értéktelen malaji disz-
targyat taldlt. Tudja ezt, mégsem képes szabadulni attél az illuzi6étél,
hogy értékes ékszerekre bukkant. Tarsaival elassa a ladékat, a helyet
keresztjellel megjel6li a térképen, majd megéli tarsait, A Szalma-
szal (The Straw, 1919.) Eileen Cormady-jdnak haldlos &gyanal
vall szerelmet a kérhazfeliigyelé kérésére az 6t nem szeretd férfi, hogy
a lany boldogité hazugsaggal mehessen a halalba.

A kétféle ill'"zi6 szemlélet azonban legpregnansabban a két iré fen-
tebb emlitett miivében manifesztalédik.
£

Amint ismeretes, Lukaban a drama megjelenése utian a hivatalos
kritika a keresztényi emberszeretet jambor bajnokat szerette volna latni.
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A baloldali kritika ezt a tendenciozus értékelést hamarosan megtépazta.
A Gorkij-kutatasban azonban maig sincs egységes alldspont e modern
igehirdet6 megitélésében. Elég, ha G. Gacsev [10] és B. Bjalik [11] pole-
miajara utalunk.

Pedig Gorkij allaspontja vildgos: elveti a hazugsidgot mint az ember
vigasztalasanak eszkozét. Elitéli Lukat, mert az illuzick még mélyebb ka-
bulatdba akarja ringatni a menedékhely lakadit.

Szinész: Végeztem, hataroztam. Oreg, hol van az a varos? (Ahol ti.
Luka szerint az alkoholistdkat ingyenesen gyogykezelik. —
Sz. 1)

Szatyin: Fata-morgana! Hazudott neked az 6reg. Semmi sincs [12]. —
Az sem menti Lukat, hogy (tév)hittérit6i munkajat valami-
lyen homalyos emberszeretet és felebarati egytittérzés neveé-
ben végzi.

Szatyin: Hallgassatok! Az Oreg nem volt vilagcsalé. Mi az igazsag?
Az ember az igazsiag! O értette ezt, ti nem ... En értem az
oreget, értem. Hazudott..., hanem csak azért, mert meg-
szant benneteket. Sok ember van, aki hazudik, mert sza-
nakozik felebardijan. Van hazugsdg, amely vigasztal, amely
megbékit. En ismerem a hazugsagot. Aki gyenge lelki és
aki idegen kenyéren él, annak sziikséges a hazugsag. Amaz
batorsagra kap téle, ez ruhazkodik vele. A thazugsdg a szol-
gak és urak valldsa. Az igazsag a szabad ember istene [13].

Paradox médon azonban a Luka-hivek is ezekre a passzusokra szok-
tak hivatkozni. Tehat koézelebbrél meg kell vizsgalni értelmiiket.

Nézziik meg Szatyin idézett replikdjat a szinésszel. Tudjuk, a szinész
e replikdzds utdn lett ongyilkos. Tehat latszolag Szatyin kidbranditoé sza-
vai lizték 6t a végsé kétségbeesésbe. Ez a latszat téveszthette meg — idé-
zett cikkének tanusaga szerint — Gécsevet is, aki Szatyint Bubnov-vagasu
cinikusnak bélyegzi, mert, ugymond, részvéttelen, gunyos kacajaval meg-
fosztotta 6t utolsé mentsvaratol: illuziditsl. Eszerint — ha valamely tény-
nyel kapcsolatban &llast foglalunk, ezdltal az adott tény ellentetét is
mindsitettiik; Gacsev sem tehet egyebet — Luka az elidegenedett, ellen-
séges viligban 6nmagéara taldld, dbrandjaiban magit megvalésitd, vagyis
pozitiv hds.

Ez a gondolatmenet belesantul a nagyobb tavi érvelésbe., Luka
ugyanis elérhetetlen délibabot festeget tarsai boldogsdgra sévargéd tekin-
tete elé. Vigasztalo hazugsigai nyoman nem kél mds, mint radobbenés
és kidbrandulds. Ha a szinész utra kelt volna, hogy megkeresse az alko-
holistdk ingyenszanatériumat, legfeljebb némi késéssel, de egyben meg
t6bb szenvedés 4ran és utdn, sorsa ugyanaz lett volna. Es ha Szatyin nem
leplezi le Luka hazugsagait, a szinész pedig nem indul utnak, hanem
marad a Kosztiljev-fogadoban? Akkor néhiny évig vagy évtizedig élt,
pontosabban: vegetalt volna. De vajon lehetett-e ez Gorkij ember- és
életeszménye?
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Térjlink vissza a masodik idézethez. Itt Szatyin azt mondja Lukardl:
Az Oreg nem volt vilagcsalé! Mi az igazsadg? Az ember — az igazsag!
O értette ezt ... En értem az oreget ... Hazudott, hanem csak azért, mert
megszant benneteket”. Szinte csabitanak ezek a mondatok, hogy kiragad-
juk O6ket oOsszefliggésiikbél, és elfelejtsik a kovetkezéket, melyek a ha-
zugsagot itélik el. A csabitast csak fokozza Luka kozvetleniil ezutan ko-
vetkez6 példazata az élet értelmérdl, a ,,csodaasztalosrol”.

Luka: Hat a jobbért élnek az emberek. Elnek, teszem, az asztalo-
sok, és valamennyi: nyomorusiagos népség... Es sziiletik
koztiik egy asztalos, olyan asztalos, akihez hasonlét még
nem latott a f6ld, mindenkit fellilmul és nincs parja az asz-
talosok kozott, Uj képet nyom ra az egész mesterségre, a
maga képét... és husz esztendével elébbre viszi az aszta-
lossagot ... és igy vannak a tobbiek is... a lakatosok, a
a csizmadidk és a tobbi mesteremberek ... és az Osszes ke-
resztények ... még az urak is a jobbért élnek ... Szadz esz-
tendeig, taldn még tovabb is ugy élnek, még el nem jon az
a jobbik. Azért minden embert becslilniink kell... hiszen
nem tudjuk, milyen ember, miért sziiletett és mit tehet [14].

Hogy Luka nem volt vildgesald és értette mi az igazsag és hazudott,
mert sajnalta a menedékhely lakéit, és hogy Szatyin érti Lukat —
mindez kapéra jon Luka véd6inek, mert azt latszik bizonyitani, hogy
Szatyin és Luka embertisztelete azonos forrasbél taplalkozik, A hazug-
sagnak Szatyin altali elitélését, tehat Luka elitélését, mivel az nem illik
ebbe a képbe, persze figyelmen Kkiviil kell hagyni, Luka tirddajaval pe-
dig a lét értelmérdl és a ,,cscdaasztalosrol’” meg lehet tdmogatni az in-
gatag balvanyt: Luka is a munkalkodé-alkotd embert tisztelte. Mas szo-
val: Szatyinnak az emberbe vetett hitet, amelyet az ismert, lirai hangu
monclogban fejez ki, e hitet tulajdonképpen Luka sugallta. Amit ugyanitt
Szatyin a lukai ember-lealacsonyité sajnalatrél mond, azt a Luka-hivek
megint csak elhallgatni kényszeriilnek. Csakis ilyen okoskoddssal végez-
hette el Gacsev is az Ejjelli menedékhely ,atértékelését”,

Az idézett részeket tehat ,ujraértelmezni’ latszik sziikségesnek.

Hogy Luka nem volt vildgesald, azt jelenti: nem volt tudatos csald;
hitte, hogy az embereknek hazugsdgokra van szikségik sorsuk viselé-
séhez. E hitével és természetével Osszhangban tlint el a menedékhelyrél,
mint délibdbos hazugsagai, amikor ott a helyzet kritikussa valt. Eltiiné-
sével nem képmutatdsat bizonyitotta, hanem az altala felépitett vilag ill6
megfoghatatlansagat, irrealitasat demonstralta. Szatyin szerint Luka
értette, hogy az ember az igazsadg. Luka ember-igazsiga azonban nem
azonos Szatyin ember-igazsdgaval, csak része annak. Bizonyos lé-
lektani tények ismeretét jelenti. Azt, hogy az elesett, ,,demagnetizalt”
(Gorkij) ember igényli a valosagszépité hazugsagot. E hazugsagigény tar-
sadalmi és osztalyhattere kivil reked Luka igazsaglatasan, Szatyinéban
benne foglaltatik: ,,A hazugsdg az urak és szolgdk vallasa”.

189



Szatyin igazsaga nemcsak a nyomorusagos ,,van’, hanem az ember
‘megalazottsagat megszintetd, méltdésagat visszaadd ,legyen” is. Elet-
program ez, a jelenben szunnyado jovd ethosza. Szatyin érti Lukéat: tudja,
hogy Luka miért hazudik. De Lukaénal magasabb néz6pontbél nem-
.csak az emberi gyarlésagot latja, hanem megsejti az emberben rejlé po-
tencialis alkotoerdket is. Ez embertiszteletének forrasa. Erti Lukat, de
nem ért egyet vele, hazugsagat elutasitja:

. Tisztelni kell az embert. Nem szanni kell 6t” [15]. Az se tévesszen
meg benniinket, hogy péar oldallal Szatyin idézett szavai el6tt Luka mar
mondott valami hasonlét az asztalospéldazatban, A keresztényi vallds-
erkoles sugallta szavak ezek. Szanalomra, szeretetre intenek minden em-
ber irant, mert ,nem tudjuk, milyen ember, miért szliletett és mit tehet”,
Vagyis:: nem tudjuk, melyik emberbe szorult préfétai szikra, kit va-
lasztott isten apostolava., Ne szalljunk szembe vele, még ha ellenséglnk,
akkor se (lasd Luka Bublovnak adott tandcsat), mert hdtha isten kilildot-
tével huzunk ujjat.

Aki Szatyin és Luka ember-szemlélete kozé egyenldségjelet tesz, az
mélységes ellentmondasba keveredik: passzivitdst, rezignaciét hirdetni
és ugyanakkor az emberi alkoto eréket dicsérni — nem lehet. Nem férhet
ossze Gorkij szilard elvhiiségével ennyire ellentétes elvek szimbidzisa.

De mit kezdjink Luka asztalosadval? Kidlté kovetkezetlenség lenne
azt allitani, hogy itt az iré az egyetemes fejlédésbe vetett hitet fogalmaz-
tatja meg Lukéaval. Luka természetrajzaval ez sem fér Ossze. Nincs is itt
sz6 kollektiv erdfeszitések aran elért haladasrol. Szo van ,,nyomorusagos
népségrsl, asztalosokrol, lakatosokrol, csizmadidkrol”, akik nyilvanvalo-
an a menedékhelyihez hasonlé meddd életre képesek csupan. Ezek a
mesteremberek, ,,s6t még az urak is a jobbért élnek ...”, vagyis varjak,
hogy eljojjon ,,az a jobbik” az asztalos, ,,...akihez hasonlét még nem
latott a fold”. Ki lehet ez a csodaasztalos? Messias, Krisztus vagy annak
koévete, aki megjelenik a nyomorult és halandé nép kozott, és ,,Uj képet
nyor1 az egész mesterségre”, azaz a maga képére gyurja 4t a lelkeket.
(Krisztus rokon szakméban dolgozott.) A féldi halandék életének értelme
és nélja, hogy a Messids igéjét befogadjak:

»wzdz esztendeig, de taldn tovabb is ugy élnek —
— vagyis értelmes tettek nélkiil —, mig el nem jon
az a jobbik”, — A Luka-féle hittéritd.

Hogy Gorkij élet- és emberidedlja nem lehetett a menedékhelyihez
‘hasonld tengdédés, nem a Luka prédikalta makonytél sorsaba belenyugvé,
‘tétlenségbe-haldlba zsongulo, testileg-szellemileg gatolt, szanalmas krea-
tura, hanem a kiizdelem, a harcos és bator, a sorssal dacold, gondolkods-
megismerd, elére s magasba toré Ember, annak perdénts bizonyitéka az
ir6 mozgalmi-kozéleti tevékenysége, egész életmlive. Ennek az eszmény-
nek a szimboluma maéar a korai alkotdsokban a merészen magasba térg
Solyom (Dal a Sélyomroél, 1895), a viharmadar, ,Kinek vihart szomjaz
kialtasa! (Dal a viharmadarrél, 1901), Az Ember (1903) c. koltéi hitval-
las az ember magasztos elhivatottsagardl:
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’

Az élet értelmét az alkotasban latom...?
az értelem diadalarél:

»A gondolat, az ember j6 baratja, mindenhova éles, flirké-

sz6 szemmel tekint és konyorteleniil megvilagit mindent”.
Ezek a sorok pedig:

., Az emberben minden az emberért van’
és

»A fenséges, bliszke és szabad ember batran néz az igaz-

sdg szemébe” [16]

Osszecsengnek Szatyinnak az igazsagrol, az emberi méltdésagrol mondott
szavaival, tovabbviszik a hires monolég gondolatmenetét.

Harsdny nemet kidlt Luka ,atértelmezésének” a Gorkij-hésck galé-
ridjanak egyik legmarkansabb arcélli forradalmar alakja, Luka teljes
ellentéte, a vele majdnem egyidés Nyil (Kispolgdarok, 1902). Nyil
nem délibabos seholsines orszidgba menekil a besszemjonovok, kosztil-
jevek eldl, hanem osztalyharcos programot hirdet:

,»ludod, én nagyon szeretek vasat verni... Gyonyoriség
racsapni a kalapaccsal ... verem, ahogy télem telik és azt
csinalok bel&le, ami kell” [17].

A vasbdl is, az életbdl is. Nyil kezében mindketté gyurhato, alakit-
hatd. Csak litni kell a vasat. Akkor a besszemjonovok

,, Eltlinnek, elmulnak, akar a talyog az egészséges testrol” {18].
mert
,JAz a gazda, aki dolgozik’ [19].

Nem, Nyil mellett Lukénak nincs helye a h&ésok piedesztaljan. Sza-
tyinnak sincs. Nyil mellett 6 sem tobb, mint kiégett, tettre képtelen al-
dozata kornyezetének. Csak tarsainal valamilyen er6sebb gerincl, és
tudata mélyén pisldkol még az emberi méltésdg mécsese. Ezért is teszi
6t meg az ird sajat szdszoldojanak. Gorkijnak, a hazugsagok és oOncsalo
abrandok szenvedélyes ostorozéjanak nem voltak illiziéi a mezitlaba-
sokat illetéen. Tudta, hogy csak a passziv tiltakozasra képesek, nagyobb,
tarsadalmi horderejlii cselekvésre nem mozgdsithatok. Kljescs sem a tar-
sadalmi-politikai status quo ellen harcra kész proletar tipusa, hanem
kispolgar (legaldbbis mentalitdsaban), akinek egyedili igazsiga a fold-
szagl, mindennapi-partikularis anyagiassag. Az iddék végeztéig tenne-
venne, fabrikdlna-raspolyozna 6, hajtand a mozdulatlansag modkuskere-
két, hogy a maga langyos-biztos egzisztencidjat biztositsa. Szatyin Kljescs
folott all — kiégettsége mellett is —, mert, ha tettekben nem is, érzelmi-
leg és gondolatban a szlirke partikularitds f6lé tud emelkedni: a nagy
tettekre hangoltsag, a nembelizég magaslataig:

,,Mindig lenéztem azokat az embereket, akiknek az volt az

egyedili gondjuk, hogy joéllakhassanak. Az ember f6ljebb
all annal, hogy csak jollakjék” [20].
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A lukdk és Kkljescsek kozlil Szatyin alakja messze kimagaslik, de az
olyan Atlaszok mellett, mint Danko (Izergil anydo, 1895), Nyil,
Pavel Vlaszov, 6 is csak kozépszerli haland6. Emelkedett monolégjat is
azért kell rovidre fognia — és az ironak Az Ember-ben folytatnia
a gondolatot —, mert ha tobbet mondana e magasztos témardl, az anak-
ronisztikusan hangzanék az 6 szajabdl is.

Még annyit a Szdtyin—Luka problematikaro6l, hogy akkor sem kell
Lukat pozitiv héssé avatnunk, ha elismerjiik, hogy Szatyin az 6 hatasa
alatt fogalmazta meg hires monolégjat. Az emberi kolesOnviszonyokban
ugyanis el6fordul, hogy valamilyen impulzus ellentétes reakciét indukal.

Szémos bizonyiték kindlkozik még Gorkij életmilivébé] arra, hogy az
Ejjeli menedékhely-nek és héseinek ez a helyes értelmezése.
Mi az oeuvre-b6l csak a targyalt mihoz idében kozeli néhany példat ra-
gadtunk ki. Gorkij publicisztikai irde~**an is taldlunk jelzéseket, fogod-
zOkat, melyek miivei — koéztiik az altalunk is elemzett — értelmezésében
segitenek eligazodnunk [21].

De jojjon most mar — a jeges.
***

Jeleztiikk fentebb, hogy Hickey — latszélag — Lukaéval ellentétes.
szandékkal érkezik a Hope-fogadd lakoi kozé. Ha azonban szereplését
premier planban megvizsgaljuk, kideril, hogy kiildetésének latszolagos.
célja mogott egészen mas, kezdetben ravaszul alcizott, késébb azonban
— mintegy a torténés csattandjaként — leleplez6d6, Lukdéval lényegé-
ben azonos szandék rejlik.

Az els6 felvonasbol megtudjuk, hogy Hickey, aki foglalkozdsara néz-
ve — a félfeudéalis oroszorszagbeli paraszt pandantdl eltéréen, hazdjanak
kapitalista-keresked6i arculataval Osszhangban, stilszerlien -— vasaruke-
reskedd, frekvens latogatédja a Hope-fogaddnak. (Luka csak egyszer for-
dult meg a menedékhelyen — nem marginalis, hanem az alapkoncepciot
érinté kiilonbség.) Minden latogatasat nagy darido teszi kellemessé. Mivel
a szamlat rendszerint 6 fizeti, epedve varjak most is érkezését. A hazi-
gazda sziletésnapjat késziilnek ilinnepelni, és nagy bacchandalia van kila-
tasban. A felvonds végén meg is érkezik, de koézmegrékonyodésre beje-
lenti, hogy nem vesz részt a daridéban, mert megvaltozott: leszdmolt
illuziéival. Furcsa viselkedése nyugtalansigot kelt a fogadé-lakék koré-
ben: megérezték, hogy életiik langyos posvanyaba hideg aram hullamzik.
A masodik felvonasban idegesek, ingerlékenyek, zsortdlédnek, hajba
kapnak egymassal. De visszajon Hickey egy kosar pezsgdsiiveggel és
kifejti: tnnepeljék csak nyugodtan a sziiletésnapot annak modja szerint,
neki nem az ital, hanem az illuzidk ellen van kifogasa. Heves agitacidba
kezd a ,,pipe-dream” (a. m. Oncsalé abréndozas) ellen. Felszolit minden-
kit, hogy az {linnepség utidn menten szakitson medd$ &brandozasaival.
Sajat példajara hivatkozik:

,Végre volt batorsagom, hogy szembenézzek magammal és.
eldobjam magamtoél az Osszes &tkozott, hazug illuziét, mert
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azok voltak szanalmassagom oka; volt batorsagom, hogy
megtegyem azt a lépést, melyre boldogsdgom és az 6nma-
gammal valé megbékélés végett volt sziikség, Es most mar
az italra sincs sziikségem” [22].

Az illuzioktol valo szabadulds célja tehat nem a cselekvdképesség
visszanyerése, hanem a nyugalom, az énmagaval valé megbékélés. Hogy
mit jelent ez a ,nyugalom” és ,megbékélés”, az hamarosan kideril.
Hickey kozli ezutdn, hogy felesége, Evelyn meghalt. Hozzateszi, hogy
jotékony haldl volt ez, mert neki megnyugvast, feleségének békét ho-
zott. Bejelentését értetlen dobbenettel fogadjdk, és még nagyobb gya-
nakvassal figyelik furcsa viselkedését. A harmadik felvonasban, a sziile-
tésnapi Unnep utdn, folytatodik az ingeriilt civodas. Panaszkodnak tar-
sai, hogy nem érezték jol magukat, mert Hickey kizokkentette 6ket nyu-
galmukbél, felajzotta kedélyallapotukat. Erélyes unszolasara végil is, né-
hany kivételével, elhagyjadk a szallét, hogy ,,uj életet kezdjenek’. Hickey
is eltavozik. (A kovetkezé felvondsban kideriil, hogy a rend6rséget ment
értesiteni Evelyn haldlarol. Arulkod6é mozzanat ez: Hickey igazi szdndé-
kat leplezi le.) Ezutdn minden visszajara fordul. El6szor Hope jon vissza,
majd egyenként a tobbiek is visszaszivarognak dolgukvégezetleniil, be-
ismerve, hogy nem tettek 1épést a sokat emlegetett Uj élet utjan: nem
volt hozza erejlik. Visszajon Hickey is és bosszusan tapasztalja: receptje
nem valt be. Nem az bosszantja, hogy nem valésitottdk meg a javasolt élet-
reformot, § ugyanis el6re tudta, hogy visszajonnek (jellemz3 mozzanat!):

,,Természetes, visszajon. Visszajonnek a tobbiek is. Holnap
estig ujra itt lesz mindenki. Epp erre megy a jaték, te fa-
janké” [23]! — mondja egyik tarsanak,

hanem az, hogy nem tapasztalja rajtuk a vart nyugalmat és belsé békét:

,,On megtette, amit meg kellett tennie, hogy megélje(!) kin-

z6 illuzioit. Ez volt a békéhez vezet6 egyedilli ut. S éppen

az nyugtalanit, uram, hogy On nem latszik boldognak, holott

méar annak kellene lennie” [24]. — mondja Harry-nak, mikor
az letorten visszajott. Mindenkinek szemrehdnyast tesz: csak azért allnak
ellen az Aaltala alkalmazott lelki terapidnak, mert gyulolik 6t, azt gon-
doljék, hogy kinozni akarja Oket: holott 6t nem a gytulélet, hanem a jo-
indulat vezeti. (Tipikusan keresked8i mentalitds: a portéka jo, csak a
fogyaszté hozza nem értéen hasznilja.) A nyomaték kedvéért ismét sajat
esetére hivatkozik. Elmondja, hogyan szabadult meg illuzi6itél. Evelyn-
nel valé hézassidga alatt allandoan kicsapongé életet élt, megcsalta fe-
leségét. Kozben mindig azzal altatta magat, hogy egyszer megjavul, tisz-
tes életre tér. Ez volt els6 szamu illuzidja. A megjavulas hazugsagat
Evelyn kényszeritette ra allandé megbocsatasaval, ragaszkodasaval, sze-
retetével s azzal a hitével, hogy férje valojaban jé ember. Evelynben
testesiilt meg az eszmény, amely felé Hickey torekedett, de immanens
romlottsdganal fogva elérni képtelen volt. Hickey él6 lelkiismerete volt
8, allandé kinzé blntudatanak okozoja. O figyelmeztette Hickeyt szem-
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rehinyéasaival, de puszta 1étével is arra az erkolesi fertére, amelyben élt,
illuzidinak hazug voltara. Hogy illuziditol szabaduljon és egyben lelki-
ismeretfurdalédsaitél is, megolte Evelynt. Bejelentésére tarsait esztelen
rémiilet fogja el. Hickey ujabb hazugsaggal akarja altatni Oket és on-
magat, mondvan, a megismétlodé csalédasck fajdalmatol akarta meg-
kimélni feleségét. A magyarazkodas hevében azonban kibuggyan tudat-
alattija mélyébdl az igazi ok, a gyulolet:

,,Most megtudod, mit érnek illuzioid, te atkozott szajha” [25]!

A szeretet tehat gyUloletet és pusztitast sziilt. A beismeréstél a gyil-
kos maga is megrémiil (nem a tett6l, hanem a tett okdnak beismerésétsl!):

,Uristen! Hogy mondhattam ki ilyet? Csak tébolyultsa-
gomban ejthettem ki ilyen szavakat’ [26].

A Dbeismerés utan megnyugszik, és kész meghalni:

»Most mar tavozni akarok, uraim, Most mar aligha késleked-
hetem. A villamosszékbe akarok ulni. Most mar nem ma-
radt egyetlen &tkozott illuziom sem’ [27].

A kisérlet alanya tehat ily mdédon akarta a kontroll csoportot a maga
veszélyes kisérletébe bevonni, nyugalmukat irigyelve. Tarsai most kapva-
kapnak bejelentésén: az 6riilt reformkoveteléseit ugyanis nem kell meg-
valositani. Készek az id6kozben (Hickey el6zé telefonhivasara!) megjelent
nyomozok elétt tanuskodni, hogy a gyilkossagot driiltségében kovette el.
Ezutan Hickey-t (akinek még mindig maradt illuziéja: hiszi, hogy Evelyn
a masvilagon megbocsat neki) elvezetik. Parritt (a masik variacié egy-
azon témara) Hickey-hez hasonléan hosszu idén at bujocskat jatszott sa-
jat lelkiismeretével, anyja elarulasat kiilonbozé, 6t igazoldé hazugsagok-
kal indokolva. Végiil azonban neki is szembe kellett néznie Snmagaval,
s miutan sz6rnyld magaba pillantott, 6 is a haldlba menekil. A tébbi lakd
pedig — Larry kivételével, aki a filozofikus élet- s haldlmegvetés sze-
repében poézolt sokdig, de Hickey és Parritt kizokkentette a magara kény-
szeritett hamis attitiidb6l, s most a haldlt féli és varja — boldogan meril
vissza, még mélyebbre az ©6ntudatlansag langyos mocsaraba.

%
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A cselekmény rovid ismertetésébdl egyértelmien az deril ki, hogy
Hickey némi keriilével és ravaszkodassal lényegében ugyanazt akarta
elérni, amit Luka, s6t tobbet akart. Azt akarta, hogy a fogado-lakok
szembenézzenek magukkal, radobbenjenek életképtelenségiikre, abrand-
jaik megvaldsithatatlansdgara és még mélyebbre silillyedjenek ezutan.

Hickey: Az ember alaszallhat végre a tenger mélyére. Pihenhet bé-
kében. Utjanak végére ért. Abrandok tobbé nem kinoz-
zak [28].



Tehat nemcsak Luka nyomdokan jar, hanem téle tovabbmegy. Ami-
kor minden 4brandjatél meg akarja fosztani az embert, azzal a céllal te-
ezi ezt, hogy 4&llattd valtoztassa. Mégpedig nem ugy, ahogy a mondabeli
Kirké tette Odisszeusz utitarsaival, aki a sertéssé véltoztatott embernek
meghagyta emberi tudatat, hanem mint Milton (C o m us), megfosztva az
embert ember voltanak végsé attributumatol, a képzelet képességétsl is.

Persze ez a dehumanizalodas mint lehetéség benne foglaltatik Luka
valoszinl alakulasara, ha megfogadtak volna Luka tandacsat. Itt azonban
a tragikus beteljesiilésnek tutjat allja egyrészt Szatyin, semlegesitve —
legalabbis sorstarsai tobbségében — e filozofia hatasat. Mésrészt Luka
nem silirget gyors cselekvést; receptje inkdbb altato-nyugtatéd, rezignalt

implikaciéi kevésbé szembetiinbek. A szinész sem tapasztalati tton, ha-
nem — Szatyin segitségével — logikailag jutott el e filozéfia képtelen-
ségének felismeréséhez, s mert kezdetben a hazugsdgot komolyan vette,
a végs6 meghasonlashoz. Hickey agresszivebb, moddszere radikalisabb;
a méreg, melyet gyoégyszer gyanant tukmal, gyorsabban 0616. Mindenkit
arra kényszerit, hogy szinte egyetlen jelre induljon el és jarja végig az
illuzioktdl valo szabadulds, a mindenbdl kidbrandulas utjat. Kuldetésé-
nek végs6é soron tehat az a célja, hogy az illuziok nélkiilézhetetlenségét
a maga ellenpéldajaval bizonyitsa,

Lattuk, régoéta torzsvendége volt a fogadonak. Vidaman teltek itt
a napok, senki sem zugolédott sorsa ellen. Ha néha jobbik énjlik tilta-
kozni prébalt az élet e klodkaja ellen, whisky-vel és 0namité hazugsa-
gokkal mindig el lehetett altatni a berzenked6 hangot. De egyszer csak
Hickey ,reformtervezettel” hozakodott el6 eléggé érthetetleniil (tegylik
hozza: a nézd-olvasd szamadara is gyengén motivaltan, az irdéi koncepciét
minden aron igazolni akaras kilogo l6labaval), Fentebb mar leirtuk, ho-
gyan fogadtdk ,reformjavaslatat’”, milyen vihart idézett az elé. A reform
elitélése benne foglaltatik fogadtatasaban. Es abban is, hogy legdragab-
ban maga a reformer fizetett a vallalkozasért (életével), a sors ironidja-
b6l — és az ird akaratabdl. Mert Hickey bizarr torténetével és sorsa-
nak nyomasztd beteljesiilésével az ird legfébb mondanivaléjat hordozéd
ielkép. Mit jelent ez a jelkép fogalmi nyelvre leforditva? Azt, hogy az
ember legbensébb természeténél fogva szédnalmas kreatura. Nem szabad
6t kezdetleges létében bolygatni, hogy felemeljik, mert a zaklatasra
még mélyebbre &4ssa magat a mozdulatlansig posvanyaba. Ne fosszuk
meg illuziéitol, ne torjuk fel a hazugsagokbol épitett burkot, mert mo-
gotte vegetal-él a primitiv lény. Az ember nem nézhet szembe onmagi-
val, mert onlelke rut mélységeibe pillantva megrémil magatél, és a
haldlba menekiill. Az emberi lélek tudat alatti rétegeiben — mondja a
jelkép — két ellentétes Gserd munkal: az életdszton és a gyuldlet résein
feltord pusztitas és onpusztitds Osztone, a haldlvaras. Hickey, amikor tar-
sai megnyugvas helyett nyugtalansaggal, gytlolkodéssel reagalnak az
4ltala kinalt receptre, valtig mentegetézik, bizonygatja, hogy nem a gytli-
16let, hanem a szeretet vezette.
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Hickey: Azért nem akartok megnyugodni illuziéitoktél valé szabadu-
las utdn, mert gyuloltok hatarozottsdgomeért. Ne gyulolje-
tek, fiak! Gytiloletetek azt a gyanut kelti bennem, hogy én
is gyuloltelek titeket [29].

Majd kifejti, hogy ,,megtérése” el6tt valoban gyiilélt mindenkit, aki
kilénb volt nala, de amidta megvaltozott, senkit sem gyulol. A goresos
tagadas onmagaban is gyanus. , Reformja” érzelmi hatterét azonban leg-
jobban azok az utalasok vilagitjadk meg, melyekb6l a negyedik felvonas
elején kideril, hogy elézbleg a renddrséget ment értesiteni. A kisérleti
alany tehat nemcsak irigyelhette tarsai nyugalmat, hanem gyuldletbsl
akarta téle megfosztani 6ket. A feleség-gyilkossagrol mar szoéltunk, Par-
rit lidérces torténetérdl ugyszintén. Azt is lattuk, hogy mindketten, miu-
tan magukba pillantottak, 6nként mentek a halalba.

Az életOszton tehat csak ugy érvényesiilhet, ha a tudat allandéan be-
csapja onmagat, a bosszut egylittérzésnek, a gytloletet szeretetnek, az 6n-
zést Onzetlenségnek hazudva. Igy is elpusztithatja azonban az embert a
vékony tudatréteg alatt fortyogd meérges iiledék egyetlen buborékja, ha
onnan feltor. Ezért legbiztosabb a tudat kiiktatdsa a 1étbél, az alkoholos-
narkotikus allapot.,

*
®%

Mas kiilonbségeket is megfigyelhetiink Gorkij és O’Neill illuzio értel-
mezésében, Gorkij egyrészt a vilagrol alkothatéd képet alosztalyokra osztja,
és a tudatnak a valdsaghoz valo kiillonbozé viszonyai alapjan csoportositja
dram3ija héseit. Hit a neve annak a valésagrol alkotott tudati képnek, amely
a dolgok ,,belsS logikajanak”, a fejlédés térvényszerliségeinek vonalat koveti
(Szatyin). Szemben all a hittel a valdsagtél messzire kanyarodé hamis kép,
az illuzio (Luka, a szinész, a bard, Nasztya). A jové semmilyen elemét nem
tartalmazo, a partikuldris hic et nunc-hoz tapadd vildgkép a harmadik,
amely cinikus vigyorral, vagy hisztérikus rikacsolassal felel, ha a képzele-
tet és értelmet magasba szarnyalni latja (Bubnov, Kljescs). Nem szorul
Ujabb bizonyitadsra, hogy milyen el6jellel szerepelnek Gorkij értékrendjé-
ben ezek a kategoridk.
lag megismerhetGségének és megvaltoztathatésaganak kérdése nala fel sem
vetédik. Szatyin alakmasat ezért hidba keresnék dramdja népes gyilileke-
zetében, Larry Szatyinnal torténé rokonitdsa H. Muchnic [30] altal irrele-
vans hasonlésdgon alapszik. Igaz, hogy Larry Hickey elsé szamu opponen-
se, de mig Szatyin az emberben rejlé hatartalan megismerd és alkotoerdk
nevében szall szembe Lukaval, Larry mint a hazugsag és oncsalas hive
hadakozik Hickey-vel:

,Pokolba az igazsaggal. Az abrandok hazugsadga éltet részeg
vagy jozan, sors fattya mindannyiunkat” [31].

mert megsejtette, hogy Hickey reformja haldlt hoz rajuk:
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,,Erzem, halalt hozott magaval. A halal hideg lehelete arad
beldle” [32].

O’Neill héseinek tobbségét a masodik kategéridba sorolhatjuk, de csak
bizonyos megszoritasokkal. Lentebb szélunk ezekrél. Itt mindenkinek van
valamilyen illuziéja. Aki azt 4lllitja, hogy nincsenek illuziéi, arrol kide-
rul, hogy ez a meggy6zédése is illuzio (Hickey, Larry Slade).

Gorkij és O’Neill hdseinek illuzioi koézott tehat tartalmukban és vonat-
kozasukban is lényeges kiilonbség van. Lukaék illuzidi a szubjektumon ki-
villi dolgokra vonatkoznak: mennyorszagra (Anna), ingyenes szanatériumra
(a szinész), cimeres hintéra (a baro), seholsincs orszagra (Pepel), hésszerel-
mesre (Nasztya). O’Neill héseinek illuzioi ezzel szemben (mintegy jelezve
az ir6 teljes elforduldsat a valésagtol életmive alkonyédn) énkézpontuak:
tartalmuk maga az én pszichikuma. A valdsag és a réla alkotott kép elté-
rése itt az egyén valdsigos természete és a tudatban él6 én-képzet kozti
meg nem felelést jelenti. Ebben az én-képben is vannak ugyan a szubjek-
tumon kivili vilagra utaldé elemek, de ezek is csak az Oncsalds eszkozei.
Azt a hitet taplaljak a hésokben, hogy meég valamilyen kapcsolatuk van
a kiilvilaggal. A vilagtol valo teljes elszakadds elismerése ugyanis egyér-
telmd lenne a 1ét teljes értelmetlenségének elismerésével. Innen pedig mar
csak egy 1épés a halal. Az o'neilli illuzidknak ezt a természetét éppen a va-
losagra vonatkoztatott elemilk bizonyitja. A valdésagra vonatkoz6 abrand-
kép az adott tarsadalmi keretek kozdtt ugyanis redlisan elérhetd. Sajat
kartyabarlang (Mott abrandja), sajat farm (Chuck), ligyvédi palya {Cban)
-— mindez fizikailag megvaldsithaté dolog.

A menedékhely legtobb dbrandozéja az adott tarsadalmi kortilmények
kozott és sajat helyzeténél fogva valéban megvalosithatatlan abrandokat
dédelget. A jarhatatlan ut, az dbrandozé kudarca itt egyben figyelmeztet
¢s utkeresésre serkent. Mert itt a cél a lehet8ségek és lehetdség-hatarok,
utak és buktaték felderitése a cselekvés szandékaval. O’Neill esetében
ilyen célrol és szandékrol nincs szé. Ellenkezéleg: a cél itt az igaz-
sag elkodositése, a belenyugvas, a mozdulatlansag megvalésitisa. Az 6n-
csalds a lényeg, erre pedig barmilyen dbrand megfelel. Persze az abrandok
kicsinyessége mégsem véletlen, hanem az &ltalanos iréi koncepcié része: a
kicsinyes vallalkozds meg jobban kihangstlyczza az ember szanandésagat,
tehetetlenségét. Gorkij embere almaiban is a magasba tor. O’Neillé 4b-
randjaiban is kretén.

A menedékhelyen Bubnov (és bizonyos értelemben Kljeses) képviseli
a harmadik kategoridt, a nihilizmust. Az E1j6 a jeges-ben ezt a ti-
pust is az abrandozoék testesitik meg énmaguk el6tt is tagadott legbensébh
énjlikkel, életvitellikkel. Larry monolégjaban a cinizmusba torkollé rela-
tivizmus explicite is megfogalmazodik:

, Tisztesség és tisztességtelenség, hliség és arulas szdmomra
ugyanannak az értelmetlenségnek a két arca, mely értelmet-
lenség az élet ura és kiradlya. S minden eszme végs6 sorsa,
hogy ugyanazon sir poraban rothad” [33].
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Gorkij képlete tehat: az ember nagyra hivatott 1ény; nagysaga az al-
kotasban van; szamara ezért az igazsag és tett egyenld élet, tétlenség, ha-
zugsag egyenlé haldl. O’Neill képlete: az ember gyarlo, magatehetetlen és.
szanando; szdmara cselekvés, igazsdg egyenlé haldl; hazugsag, oOncsalas
egyenlé — nem tisztes €let ugyan, de legalabb tengédés. O tehat a hazug-
sag és igazsadg megitélésében Ibsennel fog egyetérts kezet. A vadkacsa-
ban Hickey rokona az onmagunkkal valé szembenézést, az erkolcsi meg-
tisztulést hirdeté6 Gregers Werle. A kisérleti alany, akinek a hazugsdgokkal
le kellene szamolnia, Hjalmar Ekdal fényképész, valamint felesége és la-
nya. Hazugsag partolé cinkos mosolyt Larry-nak és tarsainak Relling orvos
kiild. A ,,vallalkozas” eredménye ott is halal (Hedvig ongyilkossdga). Ott
is marad minden a régiben, a régi illuziék helyett tjak tdmadnak. Ibsen
illuzid elméletétdl is kiilonbozik azonban O’Neillé abban, hogy A wvad-
k a c s a-ban, mint Gorkijndal, az illuziéknak jél kivehets tarsadalmi hatte-
re van. (Az erkolesi ferté részese és oka ott a gazdag kereskedd, az Oreg
Werle, akinek Hedvig torvénytelen gyermeke és aki Hjalmar anyagi
helyzetét megalapozta.) O’Neill a hazugsag sziikségességét Ibsennél is ko-
vetkezetesebben hangstilyozza: a ,kisérletben” itt egy egész csoport vesz
részt, s a ,reformer” maga is pérul jar.

Gorkijnal is talalkozunk tobbszor az illuzié motivummal, de néla,
utaltunk mar erre, az igazsdg-hazugsidg problematikdja nem elvontan,
hanem az ember azon igénye kapcsdn meriil fel. hogy megismerje kor-
nyezetét. A megismerés és megvaltoztatds imperativusza a menedékhely-
6l kidlt. A Kispolgarok-ban mar e kialtasra valaszol tettel az em-
ber. Az eszmék és téveszmék csataterén Gorkij miveiben az osztalyharc
zajlik [34]. Luka akarva, nem akarva Kosztiljev érdekében hirdeti a meg-
békélést. Bargyin (Ellenségek) azt a tévhitet terjeszti, hogy az élet
szebbé lesz, ha a munkasok és gyarosok egyarant elhatarozzak: jok lesz-
nek. Ljevsin egy ideig hitelt ad neki, de hamarosan 6 is kidbrandul ebbdl
a ,,josadgbdl”. Polina (A hamis pénz) a lukai ,minden ember jé”’
tévhittel altatja magat Jakovlevet illet8en, és életével fizet. Hasonlé Na-
gyezsda sorsa is (Barbarok), akinek naiv képzelete a ragadozd Cser-
kunt kozépkori-romantikus lovagi diszbe &ltozteti. Fregoli doktor (Ny a-
ralok), a cilinderes, frakkos Luka, nagylizemi méretekben Uizi a ha-
menedékhely belehulldmzik az élet araméba, O’Neill dramajanak nincs
tarsadalmi hattere, osztalykerete. Igazsag, hazugsag itt metafizikus, a
priori fogalmak, nem utalnak semmire az egyén pszichikuman tul. Az
illaziérdl, amely ott, az idealizmus alesete, itt az deriil ki, hogy az igaz-
sadggal egyenrangl, annak masik arca. O’'Neill szerint ugyanis az ember
eredendden bilnds, alnok lény. Az eredendd bln a fentebb ismertetett 6n-
gytloletben és az emberek iranti gytloletben fejezédik ki (az illusztra-
cié: Hickey és Parritt). Az életdszton, amely ugyanolyan 6si és erés, mint
a halalvaras, allando Oncsalasra kényszerit. Ez O’Neill szerint a hazugsag
nélkiilozhetetlenségének oka. Ezzel a logikai akrobatikdval tornaztatja a
hazugsagot az igazsaggal egyenld rangra. Igy fosztja meg hdseit a hazug-
sag és igazsag kozti valasztas lehet8ségétsl. Igy iktatja ki a 1étbdl az értel-

198



met, megfosztva hdseit mindenfajta raciondlis cselekvés lehet8ségétdl.
Ezért nincs héseinek lehetlsége a tengddés és a tisztes, értelmes élet ko-
zOtti valasztasra. Természetiik meghatarozza sorsukat. A fogaddébol tehat
nincs kiut szamukra,

Mig Gorkij a cinizmust, a tarsadalmi kérdésekkel szembeni kozom-
bosséget, ugyanigy, mint az igazsagot és hazugsdgot, a tarsadalombol
eredezteti, O’Neill Larry-jdnak cinizmusa szintén tulvilagi eredetd. Az
evilagi értékrend, amint idézett monolégjabol kitlinik (lasd: 33. jegyzet),
k6zombos szamara. Parrittot tehat egy természetfeletti principium nevé-
ben itéli halalra. E principium nevében nincs értéke szemében a foldi
1étnek,

A menedékhely lakéi pontosan definialhaté kapcsolatban wvannak
kornyezetiikkel. Ez a kapcsolat: az egyén és téle elidegenedett, 6t leigdzo
gépezet, a kapitalista termelési mod kozti viszony.

Szatyin: A munka? Tedd, hogy jolessen a munka, akkor talan én is
dolgozom majd. Amikor a munka gyonyériiség, az élet szép.
Amikor a munka kénytelenség, az élet rabsag [35].

Egyszerl, de mély értelmd szavak! Szatyin itt a maga modjan az
elidegenedés ellen tiltakozik. Implicite benne van ezekben a szavakban,
hogy a munka és a munkafolyamat Szatyin koraban elidegenedik az
embert6l, specifikus emberi sziikségletbdl kényszerré lesz, aruva, rabba
degradalja az embert. Az élet akkor szép, ha a munka gyonyoriGség, és a
munka akkor gyonyoriség, ha az ember nembeli lénye: alkotderéi telje-
sednek ki benne. Késébb az is kideril, hogy Szatyinban valamilyen nagy.
az egész tarsadalmat atfogo ,mezitlabasok sztrajkja” is felotlott.

Szatyin: Gondold meg ... ha te nem dolgozol ... én se dolgozom...
még szazan, harcmszazan nem dolgoznak... senki sem dol-
gozik, érted? ha mindenki abbahagyja a munkat, ha senki
sem akar csindlni semmit, mit gendolsz, mi lesz akkor? [36]

(Mellesleg, amit erre Kljescs és Luka valaszol, az teljesen igazolja fenti
jellemrajzukat:

Kljescs: Mindenki meghal éhen.
Luka: Van egy szekta, menekil6knek hivjak &ket; ilyen beszéddel
kozéjik allhatnal [37].

Tisztan hallatszik itt Kljescs kispolgari hashangja és Luka vallasos esz-
kapizmusa.)

Mig Szatyin szavai a gazdasagi elidegenedésre céloznak, Pepel, ami-
kor azt mondja:

,2De mire valé is a becsiilet, ielkiismeret? Csizma helyett
nem huzod a ldbadra sem a becsiiletet, sem a lelkiismeretet.
Becsiilet, lelkiismeret, csak azoknak kell, akiknek hatalma,
ereje van...” [38].
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és (Pepel Kljescshez):

»» - - minek vele biiszkélkedni? (— Ti. a munkéval. —) Mint-
ha a munka szerint becsiilnék meg az embert ... hisz akkor
a 16 kiilonb volna akarki fianal...” [39)].

az elidegenedés etikai vetiiletére tapint. Elutasitja az uralkod6é moralis
értékrendet, mert az a hatalmon levék érdekeit szolgalja. Nem helytalld
tehat C. Hopkins [40] ezzel kapcsolatos alldspontja, miszerint Pepelnek az
& meggydzbédése, hogy méltatlan helyzetének a tarsadalom az oka, ugyan-
olyan o©ncsalds, mint O’Neill hdseinek illuziéi. Pepel tudataban vannak
illuzérikus elemek (pl.: a délibdbos Szibéria), de amit itt mond, annak a
tarsadalmi valdsagban redlis megfeleléi vannak.

Gorkij héseiben a tarsadalom prokrusztészi-sziikre szabott lehetdségei
keltik a kiteljesedésben gatoltsdg kellemetlen életérzését. Mivel itt ez a
gatoltsdg nem apriori, hanem a poszteriori eredetli, ezért hései batran,
emelt f6vel amordlisak. Semmiféle immanens biintudat nem marcangolja
6ket, nem hasonlottak meg dnmagukkal, megdrizték személyiségiik integ-
ritdsat, megmaradt emberi méltosagérzetiik. Csak elestek, de le nem ala-
csonyultak. O’Neill hései tarsadalmilag magasabban 4llnak, de embersé-
glikben mélyebbre stillyedtek, lealacsonyodasuk teljes. Latszolag 6k is el-
vagyodnak valahova, de ez csak Oncsalds: valojaban elégedettek életiikkel,
mas életre nem is képesek, nem is vagynak, Ha elvagyoédasuk &szinte len-
ne, akkor vagyaikat meg is valésithatnak. Azok a polgari statuszok, me-
iyekre alkoholos narkozistél homalyos tekintetiiket szegzik, amint maér
mondottuk, az adott tarsadalmi kereteken belil egyaltalin nem elérhetet-
lenek. Az eredendé tehetetlenség gatolja Hope-ékat.

Ezzel szemben Gorkij héseinek elégedetlensége sorsukkal, mely az ab-
randozasban, elvagyoddasban fejezédik ki, 6szintén atélt, valodi érzés. Cél-
jaik az adott helyzetben megvalodsithatatlanok. Trividlis célokat, melyek
megvaldsithatdk lennének, azért nem tliznek maguk elé, mert a menedék-
helyen kiviili 4llapotok sem kiilénbek a menedékhelyinél. Ez annak csak
kicsinyitett masa. Itt is jelen van a kizsdkmanyolas (Kosztiljev) és erdszak-
szervezete (Medvegyev rend6r). Az, hogy az adott tdrsadalmi kereteken
belil idedljaik megvaldsithatatlanok, meg Szatyin gesztusa az adott keret
széttorésére, a bortonfalak ledéntésére irdnyitja a gondolatot és szandékot.
(Bar a szandék tetté itt még nem valt.) Harry Hope fogadétulajdonosban
viszont nem taldljuk osztalya lényeges jegyeit. O is ugyanolyan akaratta-
lan marionett, mint laké6i. S hogy ,tragédidja” teljes legyen, josagos és
megértd barat is. A menedékhely bortonére eltavolithaté. A Hope-fogado
bortondére nem, mert itt a bérténlakd bortondr is egyszemélyben.

Roviden: Gorkij ismerte sz elidegenedésnek nemcsak fenomenolégia-
Magyarazatat a misztikumban kereste.

Osszefoglalva Luka és Hickey szerepét azt mondhatjuk, hogy mind-
kettének egy a kildetése: az igazsag és hazugsig megmérettetése. Mivel
azonban O’Neill a mérlegserpeny6be a maga el6itéleteit is beledobta,
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Hickey 4ltal az igazsag talaltatott konnylinek. Milyen okai, elézményei
voltak ezeknek a kiilonos filozofiava rendezédott elditéleteknek?

e
Hk

Gorkij a torténelmi és dialektikus valésagszemlélet birtokdban, melyet
tett kozben és ugyszolvan els6é kézbdl sajatitott el (a kilencvenes évektdl
vesz részt a forradalmi mozgalomban, 1902-ben részt vallal az Iszkra szer-
kesztésében; a forradalmi mozgalom vezetdihez, Leninhez is, személyes,
harcostarsi szalak flzték), nem rettent meg a menedékhely sotétjétsl, meg-
latta mogotte a holnapot.

O’Neill-t mar fiatal kordban a legklilonbozébb elméletek vonzottdk és
taszitottdak (mint dramabeli alteregéjat, a relativista-nihilista Larry
Slade-t), az emberiség jov6be kanyargd utjat mégsem latta meg, vagy ta-
lan éppen ezért nem. Ifjukori verseiben megesendiil ugyan az anarchista
ldzadas hangja (Felhivas-—The Call, Tengeralattjaro —
Submarine). A Marko millidi-ban (Marco Millions) a
polgari-kommersz mentalitast is ostorozza, de nem osztdlyharcos, hanem
mordlis alapallasb6l. A Forrds-ban (The Fountain) a katoli-
cizmus sivar dogmaibol és a képmutatd kapzsisaghdl valé kidbranduldsnak
is hangot ad. A tarsadalmi rosszal valé szembeszallas helyett azonban az
6rék megujhodas, 6rok visszatérés sejtelmes kutforrdsdhoz kiildi f6héset,
Ponce de Leont vigasztalédni. Szinpadi variacio ez a drama, mint O’Neill
sok mas miuve, egy filozéfiai témara, nevezetesen a spindzai, de a budd-
hizmussal is rokon, dinamikus panteizmusra. A Ldazar kacagott-
ban (Lazarus Laughed) nem a materialista értelemben vett élet-
igenlés kacag Lazar ajkarol, hanem Nietzsche misztikus halhatatlansag-
elmélete, (Az ember azért halhatatlan, mondja O’Neill Nietzsche nyoman,
mert része az univerzumnak. Az univerzummal vald egyesiilést pedig a
dicnizoszi 4llapotban, vagyis a narkotikus paroxizmus allapotdban éri el. Ez
az allapot O’Neill-nél legtobbszor az ittas allapottal egyenld. Hogy milyen
nagy hatassal lehetett a misztikum irant fogékony O’Neillre Nietzsche tana
azt az is bizonyitja, hogy sok hése életében kozponti szerepe van a makonyos
alkoholos allapotnak. A Sz6rds majom Yankjét, akit nyugtalanito
gondolatok gyotornek, tarsai széjatékkal vigasztaljék: ,,Drink, don’t think”.
Vagyis: ,,Igyal, ne gondolkozz”.) I1luzi6é elméletében a feudizmus elemeire
bukkanunk, pesszimizmusaban Schopenhauernek is része van. A darwiniz-
must is beleszévi néhdny miivébe erds totemizmussal higitva (Sz6ros
majom, Vagy a szilfak alatt). Ebben az eklektikus filozofia-
ban a haladé tarsadalomtudoményocknak nem jutott hely. Azért kell ezt
hangsulyoznunk, mert O’Neill filozéfusnak is tartotta magat, egyetemes fi-
lozéfusnak. Iro, s6t haladd iro is lehet valaki a tudomaényos szocializmus
kimeritG ismerete nélkiil. Ezt O’Neillt6l sem kérhetnénk szamon. De &
Nietzsche mellett Marxot is olvasta, és amikor azt gondolta, hogy megér-
tette, akkor tulajdonképpen félreértette. Csak annyit értett meg a marxiz-
musbol, amit az E1jé a jeges-ben Larry Slade, Joe Mott meg Parritt
mond errdl, meg amit a ,, mozgalomnak” ezek az é16 parodiai tesznek. Az
pedig legfeljebb oneillizmus.
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Gorkij kezdettdl fogva tudta, hogy az élet értelme magdban az életben
van, és a lét ellentmonddsait a foldi élet keretein belill lehet megoldani.
O’Neill ezt nem vette figyelembe. A 1ét értelmét nem az élet totalitdsdban
kereste. Az élet egyes megnyilvanulasait onkényesen lényegtelennek mi-
nositette, masokat kiragadott, abszolutizalt, misztifikalt, és ezekben akarta
meglelni a 1ét legfébb értelmét. A biolégiai korforgasban (A forras),
a halhatatlansagban (L adzar kacagott), a fobids anya- és apasze-
retetben kifejez6dd Gskultuszban (Brown, A nagy isten— The
Great God Brown, Kilonos kozjaték—Strange In-

terlude), az animizmusban (Dinamé — Dynamo), a harmo-
nikus csalddi életben és szerelemben (Or6kkodon — orokké —
Days without End, Oh, ifjusdag — Ah, Wilderness),

a rogeszmés délibab kergetésben (irasunk elején soroltunk fel példakat).
Igy kereste egész életén at az élet értelmét. Keresés kozben az irracionaliz-
mus, miszticizmus egyre jarhatatlanabb dzsungeljébe tévedt, elfaradt, el-
csliggedt, az életet, az egész emberiséget értelmetlennek talalta. Az ér-
telmetlen lét tudattalajan pedig konnyen sarjad a legtdményebb miszti-
cizmus: a vallasos blintudat, a halalkultusz.

Gorkij irdnytivel a kezében indult és — az Oktober utani révid meg-
torpanéastol eltekintve — biztosan haladt a cél felé. O’Neill irdnytd nél-
kil vagott az utnak, mint Jones csdszar (Jones csaszar — Empe-
ror Jones), és eltévedt.

Hogy miért iktatta ki O’Neill az életbdl annak lényegét és értelmét, a
legtagabb értelemben vett alkotast és harcot, annak magyarazata filozo-
fidjanak néhany paradox tételében van.

Mar fiatal korédban kialakiiotta azt az elméletet (ismét csak Nietzsche
segédletével), hogy a materialis javak megszerzését célz6 aktivitds és a ma-
remtette mostoha kortilményeket. Mivel a tudomdanyos-technikai, tarsa-
terialis jolét lelkileg lealacsonyitja az embert [41]. Az ember legfébb eré-
nye abban van, vallotta az ird, hogy elviseli a természet és tarsadalom te-
dalmi fejlédés megfosztana az embert az ilyen kiteljesedéstdl, melyet a
zord korilményekkel vald dacoldsban ér el, puhannyd, lelkileg korcesa
degradalna, ezért mindenfajta haladas elvetendd. Ezért utasitja el Yank (A
cz6r6s majom) a szocialista Longnak mérsékelt gazdasagi program-
jat is. Ez az elmélet késébb ,,tcvabbfejlédott” és olyan elemekkel ,,gazda-
godott”, mint a ,,pesszimista optimizmus”, a ,reménytelen remény” és a
,ielki impotencia”.

Az elsé kettd tulajdonképpen egyet jelent: G’Neill héseinek helyzete
reménytelen, mert soha sem érhetik el a kitlizott célt vagy ahitott idedlt.
De éppen ebben a reménytelenségben van lehetdségiik arra, mondja az
ird, hogy kiteljesedjenek, megvaldsitsdk magukat. Ha ugyanis céljukat
megvaldsitandk, az idedlt elérnék, ezzel a végponthoz érnének: visszafej-
16dnének, lelkileg elsalnyulnanak. Ebben az értelemben nevezi magat
O’Neill pesszimista optimistdnak. Lelki impotencidn kezdetben azt érti, ha
valaki nem képes a reménytelen reményben, vagyis a gorcsos-rogeszmés
célratorésben kiteljesedni. (Lasd az irasunk elején emlitett szinmtiveket.)
A heroikus helytallasnak ebben a, Hemingwayt megel6z6 s joval feliilmuléd
(Az 6reg halasz és a tenger), abszolutizdlasdban benne volt a
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cselekvés kiiktatasanak elsé lépése: a végtelenségig hésiesen helytdllni és.
ugyanakkor egy lépést sem tenni elére — nem lehet. Hogy a heroikus
helytallds ne realizalédjék materidlis formaban, at kellett azt helyezni a
pszichikum szférajaba. Igy elmélete ,fejlédésének” masodik szakaszédban
heroikus helytallason az egyén eléit lebegd idedl megvaldsitasara vald to-
rekvést jelentette. Ez a torekvés a ,steril”, tett nélkiili abrandozasban va-
16sul meg az iré szerint. Aki az ilyen lelki ontokéletesitésre képtelen, azt
sorolta a ,szellemi impotensek” csoportjaba. Az Atkozzuk el az
cptimistdakat (Damn the Optimists) ciml irdsdban ezt azel-
méletet tetszetés aforizmdaba foglalta:

,,ZAtkozzuk el az optimistakat, mert oly ostoban kildtastalanna
és reménytelenné teszik az életet” [42].

Ugyanezt fejezi ki ez a mondésa is: ,»Az élet tragédia. Hurra!”

Amikor Gorkij az embert tragikusan-gyoényorinek nevezi (Az E m-
ber), akkor ezen azt érti, hogy utja Szkillakon és Khariibdiszeken, téve-
déseken és vereségeken, megtorpanasckon és nekilendiiléseken at vezet a
cél felé, de a célt az ember eléri. O’Neill paradox elmélete megfosztotta az
embert a cél elérését6l. Aki csak almodozik, azt valéban nem ,,fenyegeti’”
a cél elérésének és ez altali ,lealacsonyodasnak, lelki elkorcsosuldsnak”
veszélye. De nem ,fenyegeti’” az igazi kiteljesedés ,,veszélye” sem. Az
€letcél, a Kkiteljesedés oOnkényes értelmezése, felolddsa az emlitett
spekulativ kategoridkban végiil is megbosszulta magat: ebbdl a homalyos
elméletbé]l nétt ki és uralkodott el az iron élete alkonyan az a végictes
borulatas, mely az E1j6 a jeges-b6l arad. A megfoghatatlan ideal-
rol kideriil ugyanis, hogy nem mas, mint a halal. (A jeges: a haldlt is jel-
képezb tobb értelmid szimbdélum.) A homalyos elmélet igy épiil bele a misz-
tikus eredendé blin és haldlvaras koncepcidjdba.

Az elmélet leglényegesebb pontja szdmunkra a szellemi impotencia
karpétlasarél sz6l6 gendolat. C’Neill szerint a szellemileg impctensek impo-
tencidjukat materidlis javak, politikai hatalom megszerzését célzé aktivi-
tassal, masok feletti uralkodassal kompenzaljak:

,,Mi haszna az embernek abbdl, ha megszerzi az egész vila-
got s kozben elveszti sajat lelkét’” [43].

Fzt az elméletét ad absurdum vitte. A lelki impotencia cimén itélte el a
t8kehalmoz6 nagypolgart és puszta létéért kiizd6 proletart, a politikai ka-
landort és nemes célokért harcelo ferradalmart egyarant. Elmélete igy lett
a tarsadalmi kérdésektdl, a valosagtol valé menekilés apologiaja. Ebben az
Gsazefliggésben nyer politikai értelmet az E1j6 a jeges Hugo Kal-
marjanak torz alakja. A politikai, mozgalmi ambicidktol flitott 1élek ,.el-
satnyulasat” példazando tuszkolta 6t szinpadra a progressziv eszméket ta-
gad6 iroi szandék. Hugo Kalmar meg Parritt nemcsak Szdtyinnal, de
Nyillel is vitazik.
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O’Neill illuziénak mindsitette azt, hogy az ember boldogulhat illuziok
nélkiil. Tagadta, hogy a tények ismeretében meg tudja oldani léte ellent-
mondasait. Tagadta, hogy az ember kornyezetével valé aktiv kolcsonhatas-
ban teljesedhet ki. Kiragadta 6t kiteljesedésének egyediil lehetséges koze-
gébol, és az anyagtalansag szférajaban igért neki karpotlast. A dolgokat és
fogalmakat fejiik tetejére allitotta. A tudomanyt illuziénak, a hazugsagot
igazsagnak, a reményt reménytelenségnek, a halalt kiteljesedésnek tiintette
fel. Tette mindezt abban a hitében, hogy a problémak megoldédnak, a dol-
gok természete mas lesz, ha masként nevezziik Oket. Ez a hite, melyet az
altala elutasitott tudomanyban idealizmusnak neveznek, volt az 6 nagy il-
luzidja és tragédidja. Amikor dramajaban Gorkij racionalizmusaval pole-
mizal, akkor tulajdonképpen sajat miszticizmusédnak tarthatatlansagat bizo-
nyitja. Gorkij héseinek élete nem a misztikumban, hanem a f6ldon zajlik.
Problémadik evilagiak, sorsukban millié embertarsuk osztozik. A menedék-
hely tudomanyosan meghatarozhat6 tarsadalmi jelenség, tehat nem végze-
tes az ember szamara. (Lenin az Egy 1épés eldre, két lépés
hatra-ban Gorkij dramdajara célozva ramutat, hogy az emberek ezreit a
kapitalizmus taszitja a menedékhely mélyére.) A menedékhely lakoi ezért
nem maganyosak, nem esnek kétségbe, talpra allnak és ,, .. .batran néznek
az igazsag szemébe’ (Gorkij).

G’'Neill viszont nem ismerte el az ember tarsadalmi meghatarozottsa-
gat. Azokat a kategoériakat, melyekben ez a meghatarozottsag kifejezédik
(tarsadalom, osztalyok, haladas), 1ényegtelennek tartotta az élet szempont-
jabol. A palya els6 felében, amint jeleztliik, még azt hirdeti, hogy az élet
értelme a természet eréivel szembeni helytallasban van. De az ember kap-
csolata a természettel a tarsadalom kozvetitésével valésul meg. Azzal tehat,
hogy kiiktatta az ember életébdl a tarsadalmat, szdmizte az embert a ter-
mészetbdl is. (Ebben az értelemben a ,tarsadalom szadmkivetettjei” kifeje-
zés nem pontos: Gorkij hései nem szakadtak ki a tarsadalombol, csak a
periféridjara szorultak; C’Neillnél pedig a tdrsadalom van szamkivetettség-
ben.) Megfosztotta ezdltal az embert a cselekvéstsl és minden kiteljesedés
lehet6ségét6l. Amikor pedig az életelemétdl megfosztott 1ényt tehetetleniil
verg6dni latja, akkor szdnalmasnak, korcsnak, gytloletesnek, eredendgen
blinésnek nyilvanitja, halalt kidlt ra. A féreggé degradalt, moralisan ha-
lott embernek valéban nem marad maés hatra, mint hogy illtzidkkal vigasz-
talva magat varja a végsé beteljestilést. Ebben az allapotban taldljuk a
Hope-fogado 16tuszevdit.

Gorkij emberek kozotti relacidékat vizsgalt, O’'Neill pedig ... idézzik:
A legtobb mai dramairé emberi viszonylatokbol veszi témadajat. Engem
azonban ezek a viszonylatok nem érdekelnek. Csak isten és ember viszonya
érdekel” [44].

Az emberek kozti viszonylatok ellentmondésai feloldédhatnak. Az is-
ten és ember kozti relaciokban feloldédasra nincs lehet6ség.

Gorkij optimista valdsaglatasa és O’Neill pesszimizmusa nemecsak vi-
lagnézeti kiilonbségekre vezethetd vissza. Eltérs tarsadalmi élmények, al-
kati kiilénbségek is belejatszottak a két mer6Sben eltérdé szemléletmédba.
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Ha Gorkijt olyan szeizmografhoz hasonlitjuk, mely pontosan regiszt-
ralja a tektonikus rengéseket, akkor C’Neill lelkiilete olyan hibds miiszer,
amely tobb nagysagrendnyi eltéréssel jelzi a foldrengéseket. A harmincas
évek nagy tarsadalmi megrazkodtatasaira ez a muszer alig reagalt. (Az
Orokkoén—orodkkeé tanuskodik arrdl, hogy az egyébként ellentmon-
dasok szaggatta iréi lélek ebben az idében békélt meg ideiglenesen nma-
gaval és a tarsadalommal.) A negyvenes évek valdban sulyos, de az embe-
riségre mégsem végzetes eseményeit ugyanakkor apokaliptikus csapasként
élte at. Ez a tulérzékeny lelkiilet a maga partikularis prcblémait sokszor
kozmikus méretlivé nagyitotta, s azok latémezdjét betdltve nem egyszer
elfedték tekintete el6él a tarsadalom valoban nagy kérdéseit. Betegsége
(Parkinson-betegségben szenvedett) a negyvenes években sulyosbodott,
ami szintén akadalyozta abban, hogy tullasson 6nmagéan.

Hogy a két iré ugyanazt a jelenséget masként latta, abban a muvészi
tlikrozés sajatossagai és 4ltalanos torvényei fejezédnek ki plasztikusan. Az.
ti., hogy a miivész a valésagot a maga szubjektiv pszichikumanak prizma--
jan atszlrve tikrozi. A tiikorkép mindsége ezért a ,,tikoér” milyenségének
is figgvénye. Lehet tiszta, homalyos, vagy erdsen torzitott. Azonban a torz.
tliikorképben is a valdsag elemeire ismerhetiink, ha a kép fénytorés okozta
aranytalansagait leszamitjuk. Ez vonatkozik bizonyos mértékig O’Neill
elemzett draméajara is. Mert 6 sem vonhatta ki magat teljesen azok aldl a
hatasok alél, melyeknek mint a tarsadalom tagja ki volt téve.

Hogyan tiikrozédnek az E1j6 a jeges-ben azok a tarsadalmi
hatasok, melyek az irét érték? Milyen, Gorkijétél eltérd tarsadalmi élmé-
nyei voltak O’Neillnek?

Az Ejjeli menedékhely a korabeli tarsadalom hi képe: lat-
juk, hogyan nivelldlja a kapitalizmus a tarsadalom kiilonb6zé rétegeit (pa-
rasztot, arisztokratat, intellektuelt), hogyan egyszerisiti a tarsadalmi
hierarchiat. Jelen van a kizsakmadanyolds, az elnyomds, és sziikségszeriien
feltlinik a békéltetd vigasztalds. Ezzel szemben az E1j6 a jeges-nek
mintha nem sok kéze lenne az oroszorszagival 1ényegében azonos, tébb vo-
nasaban, azonban attél kiilénbozé tarsadalomhoz. Valdjaban azonban ez is
a tarsadalom képe, torz képe. De éppen torz voltaban bizonyos értelemben
hi képe annak. Ugyanis a kép torzuldsait részben azok a tarsadalmi tor-
zulasok okoztdk, melyek a korabeli Amerikat a szdzad eleji Oroszorszagtol
megklilonboztetik.

A szazad eleji orosz tadrsadalom heterogénebb volt szocidlis Osszetételét
tekintve a negyvenes évek amerikai tdrsadalmétol, mégis az utobbi osz-
talyellentétei voltak nehezebben attekintheték [45]. Az osztalyellentéteket.
itt behalozta, elhomadlyositotta — és ez részben a mara is all — a faji,
nemzetiségi, valldsi ellentétek kusza szovedéke. (Figyeljik meg, hogy
O’Neill draméjaban kik kozott folyik a legdiihodtebb civodas). Az amerikai
munkéasmozgalomnak nem voltak — és nincsenek — a nagy oroszokhoz
mérhet6, atfogd elemzésre képes teoretikusai. Ez kedvezett a kiilonbozd
misztikus filozéfidk burjanzasanak. Az amerikai munkédssigot is megfer-
16zte bizonyos meértékig a kispolgari életidedl és életvitel, amely a maés
orszagokénal joval magasabb materialis joléttel fligg 6ssze. Talan éppen e
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mentalitas ellenhatdsakent alakult ki O’Neill széls6séges erkdlesi rigoriz-
musa, melyben odaig ment, hogy a munkdas gazdasagi koveteléseit is el-
itélendé anyagiassdgnak tartotta. Ha figyelembe vesszik, hogy az Egyesiilt
Allamok leghaladdbb szakszervezetei, s6t munkdéspartjai sem lépték tul
programjukban a gazdasagi kovetelések hatarat, akkor némileg érthetévé
valik ez a szélséséges rigorizmus. Tovabba. Az amerikai burzsodzia a for-
radalmi er6k leszerelésére és megosztasara intézményesitette a banditiz-
must, a kémkedést, besugast. Gorkijnak kevesebb ilyen tapasztalata lehe-
tett, mint O’Neill-nek, mert Oroszorszagban, de masutt sem voltak ezek a
jelenségek olyan altalanosak, mint az Egyesilt Allamokban. Taldn ezért
sem tudott G’Neill kiilonbséget tenni a forradalmar és kalandor kozott. (A
draméaban Kalmar a lezullott munkaskarrierizmust jelképezi, Parritt a
spicli tipusa.)

Gorkij alapvetd tarsadalmi élménye: az osztalyellentétek jol kivehetd
frontvonalai, névekvé forradalmi mozgalom, elvi tisztasag a baloldali ide-
ologidban, kovetkezetesség a forradalmi politikdban. O’Neill legfébb tar-
sadalmi élménye: az osztaly- és mas tarsadalmi ellentétek tarka széttese,
ideolégiai-politikai kovetkezetlenség, a baleldali mozgalmak sorozatos ve-
reségei. Az europai fasizmus eléretérése a negyvenes években csak novelte
az iro valsag-érzetét. A pesszimizmusra amugy is hajlamos ir6éhoz a hir-
kozlés csatorndi altal szandékosan felerdsitve juthatott el a szocializmus
megvalositasa kézben fellépé torzuldsok hire. Ezek a tények ujabb arnya-
latokkal sotétitették borulatasat.

Osszefoglalva a fentebb mondottakat: eltérd tarsadalmi élmények, al-
kati sajatossdgok, a misztikus filozafidk latasgatlo kode egytittesen okol-
haték azért, hogy O’Neill merSben masként latta ugyanazt a jelenséget,
mint Gorkij, és mas kovetkeztetést vont le beléle.

*

A véazolt tartalmi kiilonbségekkel fliggnek Ossze a két mi bizonyos
formai eltérései.

Gorkij a valosag megismerhetéségét és megvaltoztathatoésagat vallja.
ezért alapvetd mébdszere a realizmus. Persze allegérikus, szimbolikus ele-
mek az Ejjeli menedékhely-ben is, de mas alkotdsaiban is el6-
fordulnak. Ezek ugyanis a muvészi kifejezésmdd egyetemes eszkézei. Nyil
peldaul lépten-nyomon szimbolumokban fejezi ki magat. Lukanak csaknem
minden mondata jelképes utalast tartalmaz (ilyen a tomszki betordkrél,
az igazsag foldjérdl, az asztalosrol sz6lo példazata). Ez azonban a fenti
megallapitason mit sem valtoztat. Gorkij realizmusa ugyanis, és a realiz-
mus 4ltaldban, a tarsadalmi valésdg haladd tényei melletti kiallast jelenti.
Az Ejjeli menedékhely nemcsak a tarsadalom adott allapotarél
informal, hanem a jelenben szunnyadé jovét is sejteti és igenli. Nem spe-
kulativ elméletet illusztral, hanem a dolgokban meglevs térvényszeriisé-
geknek ad miuvészi format. A hisok, helyzetek itt nem valamilyen, valo-
sag feletti eszme egyezményes, vagy onkényes jelei — amint ez a szimbo-
lizmusban gyakori —, hanem jellemz6 figurdi és jellemzé szitudciéi az
adott tarsadalomnak. Vagyis a valosag és tlikorképe kozott itt szerkezeti
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megfeleléseket taldlunk. A Kosztiljev-menedékhelyben a tarsadalom osz-
talyszerkezetére, lakéiban az egyes osztalyok, rétegek jellemzd tipusaira
ismerink. Az allegéridk, szimbdélumok itt a tipizalas eszkozei csupan. Luka
képes beszéde a vandorprédikator biblikus gondolkodasdnak jellemzé fo-
galom- és képtarsitasait érzékelteti.

A transzcendenst a valosag [0lé helyezd O’Neill ecsetjét koncentralt
szimbolizmusba martja. Mert a tarsadalomtol izolalt, meghasonlott én ho-
malyos életérzéseit csak igy lehet kifejezni. Az Elj6 a jeges —
amint Hickey-vel kapcsolatban mar utaltunk erre — egyetlen, bonyolultan
kodolt jelképrendszer, mellyel az ird beteges-szubtilis dnmagat fejezi ki
A valdsagra itt csak attételes utalas torténik: a szorongatottsag érzését ki-
fejez6 jelképeken keresztil. Itt a szereplok és helyzetek is csak jelképek.
Pepelt és tarsait valdsagos tarsadalmi korlatok akadalyozzidk mozgasuk-
ban. Abban viszont, hogy a Hope-fogado lakéi trividlis dolgok megvaldsita-
sara is képtelenek (Hope-nak kozeli ismeréseit kellene a varosban megla-
togatnia), nem a cselekvés tarsadalmi korlatai fejezédnek ki kozvetleniil,
hanem minden tett hidbavalésdganak, az élet értelmetlenségének érzése.
Mas széval: az Ejjeli menedékhely ésaz Elj6 a jeges
a valésag két kulonbozé tikrozése: az elébbi dbrazol, az utobbi kifejez.
(Természetesen a két mU értékkilonbségeit nem az eltérd tiikrozés adja;
nem az, hogy az egyik abrazol, a masik kifejez, hanem az, amit abrazol az
egyik, illetve kifejez a masik.)

Gorkij szimbolumai, allegéridi egyértelmd, raciondlis toltési képek.
Luka betoréi az altaldnos blinbocsdnat és emberszeretet sziikségességét,
igazsagorszdga a tulvilagot, asztalosa meg éppenséggel Krisztust jelképezi.
A Nyaraldk allegoridi is egyértelmien vilagosak. Nyil rohandé moz-
donyat, sistergd, kovacsra var6 vasat is pontosan fogalmi megfelelGjére
fordithatjuk. O’Neill szimbolumai homalyosak, polivalensek, nehezen meg-
fejthet6k. Legbizarrabb szimboluma a jeges. A darab elején obszcén je-
lentés hordozodja: Evelyn hitlenségére utal. (Hickey azzal akar moralis
mentséget szerezni sajat amoralis életére, hogy azt allitja: a felesége, va-
lahanyszor 6 eltavozik hazulrol, megesalja 6t a jegessel.) Kés6bb, mikor az
események tragikus fordulatot vesznek, az elkeriilhetetlen halalt jelképezi.
(A dréma cime kozvetlenil Waldo Frank The Bridegroom Co-
meth: Elj6 a vélegény ciml regényére utal, ahol a vélegény
Krisztust, illetve a forradalmart jelképezi. O’Neill atvette a regény archai-
kus Cometh igealakjat is, érzékeltetve, hogy a dramanak biblikus és vilagi
értelme van egyidejileg. GC'Neill szerint az embert sem Krisztus, sem a
forradalom nem valthatja meg, csak a haldl). A Hope-fogadé a valdsagtol
valo menekiilés jelképe, de egyben a kiuttalansagot is kifejezi. Larry a le-
stillyedés végpontjahoz, a hinaros tengerfenékhez hasonlitja. (Ibseni fel-
hang O’Neill jelképrendszerében: A vadkacsédban a tengerfenék
ugyanezt jelentette). Maga Larry a minden f6ldi dologra ajkbiggyeszt6 re-
lativizmus és nihilizmus megtestesitéje és egyben a foldontuli igazsag-
szolgaltatas f6ldi biraja. (Parrit stlirgetésére, hogy foglaljon allast, itélkez-
zen anyaarulasaban, elészor a fent idézett nihilista eszmefuttatassal felel,
majd a vészkijarat mogotti mélységre mutaté gesztussal).
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Gorkij dramajanak konfliktusa valosdgos tarsadalmi ellentétekre épil.
Pepel és Kosztiljev ellentéte az elnyomott és elnyomo ellentéte, Szatyin
és Luka ellentétében a tudas és tudatlansag csap Ossze. Ezért vibral-cik-
kazik dramai magasfesziiltség a menedékhely falai k6zé zart mikrokozmosz
légkorében is. O’Neill dramajaban nem a valdsdgos élet zajlik, hanem el-
vont elmélet illusztralasat szolgald kitalalt torténet gyér szdlai szévédnek.
Ezért itt tulajdonképpen nincsenek igazi ellentétek. Konfliktusa nem valé-
sagos lelkiismereti, vagy moralis 0Osszelitkozésekben gyokerezik. Hickey
és tarsai szembendllasa nem az akarat és akaratnélkiiliség, a tettrekészség
és cselekvésképtelenség ellenpontozasa. Szembenalldsuk csak latszélagos.
Valojaban Hickey is ugyanolyan marionett az ir6 kezében, mint a tébbiek:
illusztracié egy vélt posztuldtumhoz. Csak azért kellene tarsait rovid idSre
megfosztania illuzidiktél, hogy anndl egyértelmibben bizonyitsa: hazug-
sdg nélkiil nem élhet az ember. Kissé ugy fest itt a dolog, mint amikor a
sakkozé magaval jatszik, és elére eldonti, hogy melyik szin fog gy6zni.
Irasunk elején azt mondottuk, hogy a két drama konfliktusa latszélag
azonos képletre épiil. Most hozzatehetjiik: azért latszolag, mert O’Neill
dramajanak tulajdonképpen nincs konfliktusa. Hickey harca tarsaival
latszathare, az 4llitélag benne dulo kiizdelem szeretet és gytilolet, halal-
vagy és életoszton kozott pedig: fikceid, misztikum.

Az élet elutasitasaval a szerzé a mifaj sine qua nonjatél fosztotta
meg muvét,

A konfliktusnélkiiliség ikertestvére a cselekménynélkiiliség. Nem
segit ezen az olyan szcenikai 0jitds sem, mint a varakozas felcsigazasat
szolgild hosszii késleltetés, (Hickey az els6é [elvonas végén 1ép szinre,
itt megtudjuk, hogy megvaltozott. A valtozas oka azonban csak a ne-
gyedik felvonas vége felé deriil ki). Ezzel a hosszu késleltetéssel az ird
a drama id6keretét epikus dimenziokig tégitja Elfarasztja a figyelmet:
az érdeklédést nem hogy felcsigazna, hanem elaltatja. Ahogy az egyik
birdal6 mondotta: a késleltetés oly sokaig tart, hogy végiil is elkésik az
érdeklédés felkeltésével, (J6 hat orat betolté terjedelmével valoban ne-
hezen szinre vihet6 darab O’Neillé). A masik szcenikai Gjitds, a mozgas
csaknem teljes kikliszobolése oly modon, hogy szinre lépés és exitalas
helyett a szereplék hol alkoholos stuporba mertlnek, hol magukhoz tér-
nek, groteszk szint ad a tragikusnak szant alkotdsnak, Legaldbb olyan
groteszk mozzanat ez, mint a szereplék kétségbeesett sirankozésa a ne-
gyedik felvonasban azon, hogy Hickey pilulai utdn nem hat rajuk az ital.

Gorkij dramajaban valésagos kiizdelem folyik. E kiizdelemnek a né-
z8-olvasd is részesévé valik az ellenfelek kozt valtott révid, pattogéd és
jol irdnyzott replika-sorozatok nyujtotta esztétikai és intellektudlis gyo-
nyor altal:

Pepel: (Kljescshez): Ne beszélj bolondokat. Nem vagy kiilonb sen-
kinél se az itteniek kozul.

Kljescs: Nem vagyok kiilénb? Se becsuletiik, se lelkiismeretiik.

Pepel: De mire valo is az: becsiilet, lelkiismeret? Csizma helyett
nem huzod a ldbadra sem a becsiiletet, sem a lelkiismere-
tet [46].
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sliriti az iré.
Szatyin: Amikor a munka gyonyoriség, az élet szép. Amikor a
munka kénytelenség, az élet rabsag [47].

A harc kimenetele itt nincs elére eldéntve. A siker reményében az
ellenfél is szellemes, s6t agyafurtan tetszetés eszmékkel harcol.

Luka: Csak azt mondom, ha valaki nem tesz jot masnak, maéris
rosszat tett vele [48].

C’Neill hései kiszakadtak a tarsadalombdl, ahol az emberi relaciok
megvaldsulnak. Elidegenedtek egymastol is, egymadashoz vald viszonyuk
hatarozatlannd mosédott. Ezzel fliigg Ossze, hogy éles replikak, filozofikus
t0ltésti aranykopések nem taldlhaték a dramaban. Larry filozofidja kripta-
szagu, semmi koze az élet valosdgos nagy kérdéseihez. Hickey dilemmaja
idegen és érthetetlen szdmunkra, nem tudjuk atélni. Ezért, bar mindkét
szereplé hosszan filozofal. eszmefuttatdsaik halvanyak, elvontak, kézom-
bosek az egészséges értelem szédmara. Az els§ felvondsok dialégusaiban
még fel-felvillan némi szikra, érezhet6 némi fesziiltség. Kés6bb azonban
a mesterségesen indukalt dramai toltés kimertilésének aranyaban a fe-
szliltség egyre csokken, a parbeszédek logikai egymasba flizédése mind
lazabb. A tudatalatti mélyébdl feltors kiszolasok, melyek legtobbszor fug-
getlenek az adott beszédtématol, egyre gyakoribbak., Kalmar rusztikus,
whisky-blizés sz6-boffenetei alkalmasint e ,szinpadi beszédforma” leg-
mellbevagobb teljesitménye. (Lattuk, Hickey-t is egy, tudatkontrolltol
szabadult kiszoélasa arulta el). Hickey hosszid monolégjai a harmadik és
negyedik felvonasban, melyekben elmondja Evelynnel val6 hazassaga tor-
ténetét, fiktiv vivédasait, s melyekre tarsai alig figyelnek oda, ezek a mo-
noton bels6é beszédek mar szinte a tudatregény hatarat suroljak. A kis ko-
z0ss€ég atomizalt voltat, a kozdsség tagjainak elszigeteltségét a vilagtol s
egymastol sugallja a groteszk szimfoniat zaré végs6é akkord is, a szerep-
16k kakofonikus éneke. (Napjaink dramaturgiai ,,ujitasa”, az antidrama —
Godot-ra varva — nem elézmények nélkiil pattant ki Beckették fe-
jéb6l).

A két drama nyelvezetét részletekbe menden nem elemezziik. Bar
ebben is lényeges kiilonbségeket {alalnank. Gorkij mértékkel adagolta a
slanget, O’Neill utszéli szavakkal tlizdelte tele hései beszédét, (Mintha a
forditds kissé ra is licitalt volna az eredetire e tekintetben). A drama nyel-
vi megformaldsa is swifti mizantropiat sejteti-érzékelteti.

Gorkij ismerve a mifaj térvényeit megmaradt a téma nyujtotta le-
het6ségnél: kozépfaju dramat irt. O’Neill, nem véve figyelembe, hogy
tragédia csak ott van, ahol elszant akarat ellenakarattal, élet a haldllal
csap Ossze, tragikus magaslatokba akart felkortézni olyan kozegben, ahol
csak groteszk szarnycsapasokra futotta.

H. A. Myers [49] a tragikum sajatos értelmezésével (fragédia elmeé-
letével itt nem foglalkozhatunk) O’Neill relativizmusat a tragikus élet-
érzés legmagasabb foku megnyilvanulasanak, elemzett miivét pedig a

14 24,9



tragédia csucspontjanak tartja. Holott O’Neillt éppen relativizmusa aka-
dalyozta meg abban, hogy igazi tragédiat alkosson. Lenin szerint ,,...aki
a relativizmust teszi meg az ismeretelmélet alapjanak, az elkerlilhetet-
lenlil vagy abszolut szkepticizmusra, agnoszticizmusra, szofisztikara, vagy
szubjektivizmusra karhoztatja magat” [50]. Hozzatehetjlik: tarsadalmon
kiviiliségre, nihilizmusra. Idéztik fentebb Larry-nak az eszmék, etikai
értékek hidbavalosidgardl szolé monolégjat [51]. Hogyan jutott el a szél-
s6séges mindent tagadasig? Igy.

Larry: Engem a sors arra karhoztatott, hogy minden kérdésnek 6sz-
szes oldalait lassam. Es akit ezzel a képességgel vert meg
sorsa, annak a kérdések egyre sokasodnak, mig végiil kér-
déssé valik minden, és valasz nincs sehol [52].

Ne gondoljuk, hogy ez csak elvont, artatlan filozofalas.

Larry: A torténelem azt bizonyitja, hogy aki sikert akar elérni e
vildgon, kiiléndsen pedig a forradalomban, annak, mint a
16nak, szemellenzt kell viselnie, hogy csakis elére lasson.
Es fehérnek vagy feketének kell ldsson mindent [53].

Ehhez nem kell kommentér. A relativizmustéi a nyil egyenesen mutat
a nihilizmus felé. Ennek filozofiai-politikai implikacidit fejtegettiik fen-
tebb. (Tettik ezt, hdla Larrynak, az atpolitizdlds vadjanak veszélye nél-
kil). Csak azt kell még megjegyezniink, hogy ha a relativista-nihilista
torténetesen dramaird, akkor haldlra itéli nemcsak a tragikumot, hanem
altalaban a konfliktust is. Milyen konfliktusa, tragédidja lehet annak,
aki nem foglal allast senki, semmi mellett, vagy ellen? A relativista hal-
doklasa az altala teremtett nikilben legfdljebb a szé koznapi értelmében
tragikus.

*
Kok

Hatott-e Gorkij O’Neillre? Valamely alkotast elsésorban bels¢ érté-
kei mindsitik, ezért ezt a kérdést nem tartjuk leglényegesebbnek. De mi-
vel ez volt kiindulépontunk, ne térjiink ki el6le. O’Neill az Ejjeli
menedékhelyt wvalészinfleg ismerte mar a Kkilencszédzas években.
Egyik visszaemlékezésében ugyanis a Jimmy the Priest’s-fogadét, ahol
fiatal kordban egy ideig lakott, az éjjeli menedékhelyhez hasonlitja [54].
A kilencszazas évek elején Oroszorszaghol emigralt Alla Nazimova szin-
tarsulatanak elBaddsdban is lathatta Gorkij darabjat [55]. A két minek
nem annyira hasonlésdgai, mint inkdbb kiilénbségei mindenesetre azt
bizonyitjdk, hogy O’Neill tudatosan Gorkijjal polemizalt. Ha hatott is
rd Gorkij, ezt a hatast O’Neill annyira atértelmezte, dthasonitotta a maga
nevezhetd hatdsnak. Ha a komparatista a kortars oroszok kozott keresi
O’Neill ihlet6jét, akkor az orosz dekadens szimbolistak (F. Szologub, L. N.
Andrejev és masok) kozott keil széttekintenie.

*
Fk
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Az Ejjeli menedékhely vilagszerte ismert. Az Elj6 a
jeges-t eddig inkdbb csak szakmai korokben olvastdk, vitatkoztak réla.
(1939-ben irédott, de csak 1946-ban adtak ki). A hazai repertodrokban is
ritkdn szerepel. Magyarra csak a kozelmultban iiltették at [56]. Miért val-
lalkoztunk mégis a két alkotds ilyen terjedelmes 6sszehasonlitasara? Tobb
okbol. Mert O’Neill utazasa az éjszakdba nem is volt olyan hosszu. Mert
a magaslatokat — legalabbis az irodalomban — a lapalyokhoz is mérik. Es,
azt tapasztaltuk, nem mindig helyes mércével. Hogy az itt alkalmazott
meérce helyes volt-e, azt dontse el az E1j6 a jeges fogadtatdsa, a
nagykozonség altali. J6jjon hat, ha mar a kdnyvesboltok kirakataiba ,,el-"
jove”, a jeges. A szinpadra.
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THE MISSION OF LUKA AND HICKEY

(THE OUTCASTS OF SOCIETY IN A PLAY BY GORKY AND O’NEILL)

ISTVAN SZABO

SUMMARY

The author undertakes in this article a comparative analysie of ,/The Lower
Depths” by Gorky and ,,The Iceman Cometh” by E. ’Neill. The analysis poinis out
some similarities between the two plays in form and subject-matter. At the same
time the author underlines some basic differences between the two dramas regarding,
the philosophy and idealogy conveyed by them. The difference in treatment by
Gorky and O’Neill of such categories as illusion versus reality, truth wversus lie is
analysed in great details. The author also endeavouns to sketch out the philosophical
background of the two different viewpoints taken by the two authors concerning
those categories. The question of O'Neill being influenced by ,,The Lower Depths” is.
also touched on. Some comparatists, as it is known, maintain that such an influence
may have been possible, others deny it. A detailed bibliography of articles written
on the subject is attached to the work.
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MUCCHA JIYKU U THKH
{JTwou, evldpotuerirole U3 Hcus3u obujecmeom, 6 00Hotl u3 neec Ioporoee u O'Huas)

HIITBAH CAEO

PE3IOME

Aprop HacTosiuell cTaTeH MPOBOAHT CPAaBHHUTeAbHBLIH aHami3 nbeckl M. I'opbKoro
»Ha aue” u npecw 0. O'Huns ,,Ilpogaseu npja rpsget” (The Iceman Cometh). Ilpi
BDTOM yKa3blBaeT aBTOD Ha HEKOTODPBIC CIOXKETHLIC H QOpMasibHbIe CXOJACT -a MEXAY ABYMsI
npecamit. TIoaUepKHBAIOTCS B TO K€ BPEMs BarkHbe HACHHDIE, (Hnocoderite  Gopmab-
Hple pacxorkieHus mexay numd. ComocraBnsiercss TpakTonka Fophkum 11 O’Hunem -
MO3UM U AeHCTBUTEIBHOCTH, MPaBAbl Il JHKH. YKas3nBaeTcsl TAK)XKe Ha I11€0JIOTHYCCKIE
# ¢uaocodcKMe KOPHH TPaKTOBKI 3THX KaTeropil, 3aTparuBaercs BOIPOC O BJIHSIHUH
I'opbroro Ha O’Hunsa. Kax u3BecTHO, H2KOTOpBIE KOMNApATHCTEl BLIABHIAIOT If yTBaep-

JKAAI0T BO3MOXKHOCTH TAKOr0 BJIIAHIA. B KoHlle cTatbM jactcst ob6uabHast 0HGaHorpadus
padoT HAa JaHHVIO Temy. -
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