SZLAV OROKSEG A HEVES MEGYEI
FOLDRAJZI TULAJDONNEVEKBEN

BIHARI JOZSEF

I.

A magyarorszagi helynévkutatasnak volt egy korszaka, amikor ezt az
6nallosult tudomanyagat (,,Névélettan”, ,,Névtan”) elsésorban politikai cé-
lok szolgalataba allitottak. Egyes kutatok a helynevek vallomésaival azt
kivantdk dokumentdlni, hogy bizonyos tertiletek 6slakéi csakis magyarok
lehettek vagy tulnyomo tébbségben azok voltak. Ugyan.z ment véabe ter-
meészetesen a Magyarorszaggal szomszédos allamok helynév kutatéinak tu-
domanyos tevékenységében is, csak éppen ellenkezd elGjellel. E sziik 14t6-
kord felfogas ellen nalunk azonban mar Szabd T. Attila is fellépett még
1934-ben [1].

Feltételezhets, hogy amikor a VI. Nemzetkozi Szlavisztikai Kongresz-
szus el6készits bizottsaga programjaba tlizre a szlav orokség feltdrasat nem
szlav teriileteken, a politikai szempontokat — a nyelvészeti szempontokon
kiviil — szintén nem hagyta teljesen figyelmen kiviil. Ugy gondoljuk azon-
ban, hogy ma mar — a szocializmus épitésének koraban — e politikai
szempontok lényege neraaz egyes népek, teriiletek elkiiloniilésének a hang-
sulyozéasa, hanem éppen ellenkezéleg, annak nlusztralasa, hogy az évsza-
zadok viharaban egylitt kiizdottiink e tdjon mas népekkel egy szebb jovo-
ért, hogy minden banatunk, éromiink k6zs volt a multban és az lesz a jo-
vében is.

Torténelemtuddsaink tobbségének véleménye megegyezik abban, hogy
a magyarsag 6sei a honfoglalaskor, tehat a IX—X. szazadban gyér szlav
lakossagot talaltak hazank teriiletén és a foldrajzi neveket részben téliik
vették at. Nem alakult azonban ki mind a mai napig sem egységes véle-
mény arra vonatkozoan, hogy az itt talalt szldvok milyen eredettek vol-
tak. Ezt a problémat az archeolégia és a nyelvtudomany kardltve hivatott
tisztazni, egyelére azonban mindkét részrél kevés az eredmény.

A nemrég elhunyt egyik legnagyobb nyelvtudésunk, Kniezsa Istvéan
szerint [2] a magyar nyelv szlav jovevényszavai €s helynevei azt bizonyit-
jak, hogy a honfoglalaskor itt talalt szlav lakossag sem orosz, sem lengyel
jellegli nem volt, hanem olyan nyelvi sajatsagokkal rendelkezett, amelyek
a szlav népek kozil egyedil a déli szldvokra, valamint a csehekre és a
szlovakokra jellemzéek.
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Mi azt a feladatot tuztiik magunk elé, hogy a mai Heves megyét (és
részben kornyékét) vizsgaljuk meg ebbél a szempontbdl.

Heves megye tajjellege igen sajatos, a hegyvidék és az alfold talalko-
zik benne. Poroszlonal még belekacsint egy kissé a Hortobagy is, de maga
az egész megye mar a Bikk és Matra 1dbanal teril el. Vizsgalédasunk
aranylag kis, de még nem eléggé tanulmdényozott teriiletre szoritkozik.
Egyébként is jobbnak véljiik inkdbb kis teriileten hatolni mélybe, mint at-
foghatatlanul nagy teriiletrdl taldn tetszetdsebb, de feliiletes képet adni.
Amint latni fogjuk, e kis teriileten is elég sok szlav eredet(i hely- és fold-
rajzi névi igazolja a szlavsag korai vagy kés6bbi 1étezését. Mindemellett
hangsulyozni kivanjuk, hogy e munkaban csupan egy megindult gyiijtés
elsé eredményeirdl szamolhatunk be a teljesség igénye nélkiil.

Az els6 felmeriild kérdés: hol szamolhatunk e megye teriiletén szlav
orokséggel? Kniezsa szerint [3] Budapest kornyékén és tovabb kelet felé
a Blikk hegységig és dél felé a Borzsony—Cserhat—MAatra—Biikk hegylan-
cig bolgar, a Hernad folyotol kelet felé, a Fels6-Tisza jobb partjan, vala-
mint ettél délre a Tisza bal partjan pedig szlovak jellegi szlavok éltek a
honfoglalas elétt. Ez a szlavsag 1200-ig egyes vidékeken fennmaradhatott,
a tatarjaras utan (1242) azonban — ugy latszik — &altalaban beolvadtak a
magyarsagba [4]. Csupan a térok hodoltsdg utdn keriil sor aztédn uj szlav
telepitésekre, amikor is a megfogyatkozott, s6t sok helyen teljesen kipusz-
tult magyarsag helyére aranylag védett hegyvidéki teriletekrsl bevando-
rolt szlovdkokat telepitettek le a XVIIIL. szazadban.

A masodik kérdésiink: milyen tulajdonnévi (els8sorban hely- és viz-
rajzi) anyag bizonyithatja megyénkben a szlav ordkséget. Elég egy pillan-
tast vetnink akar a Bukk, akdr a Matra felszinére, hogy meggy6z6djiink,
mindkét hegység gazdag tarhiza azoknak a szlav (,beszéls”) neveknek,
melyek etimoldgiai magyarizatra nem is szorulnak, mert mar egyszerlien
alakjukra nézve is kiabaléan hirdetik szlav eredetiiket még a laikusok sza-
mara is. (Recska, Verebély, Csevice stb.) A helynevek talan legnagyobb
része azonban olyan, hogy eredetiik mai nyelvérzékiink szdmara mar tobbé-
kevésbé homadlyos.

A helynévkutatasnak, bar még csak ardnylag roévid multra tekinthet
vissza, maris igen gazdag irodalma van. Ez egyuttal azt jelenti, hogy ered-
ményei sem lebecsiilendék. Moér Elemér ugyan még keserlien panaszolja
1929-ben [5], hogy még a magyar nyelv szldv jovevényszavait sem dolgozta
fel senki sem, de ismeretes, hogy azéta ezt Kniezsa Istvan elvégezte, ha
jelentds alkotasa (A magyar nyelv szlav jovevényszavai, Bp., 1955.), mint
altalaban legjelentésebb nyelvészeti alkotdsaink, ez is torzéban maradt.

Néhany megyében (Zala, Heves stb.) tjabban megindult a helynevek
rendszeres OsszegyUjtése. A névélettan pedig egész sor kitliné tanulmany-
nyal és monografidval rendelkezik, amelyek mind nagyszeri forrasok a
tovabbi kutatédsokhoz.*

Mi a kovetkezékben megkiséreljik felvazolni részben a gazdag iroda-
lom, részben a sajat kutatasaink alapjan a megyénk (és kdrnyéke) teriile-
tén eléforduld helyneveket (vizneveket), igyekezve eredeti jelentésiiket is

*1,. a tobbek kozt: Lérincze Lajos: Foldrajzi neveink élete 1947 (1967).
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megmagyarazni, abbdl az altalunk is helyesnek vélt elvbdél indulva ki [6],
hogy eredetileg értelmetlen helynév nincs.

Heves megyében elég strl szlovak telepililéssel kell szamolnunk. Ra-
mutathatunk néhany elnevezésre, amelyek szlovakokrél tanuskodnak,

Délkeleten nagyon fontos elnevezés Déd, Dédtelek (telek ,telep’). Ez a
teleplilés valahol Tisza—Cserékoz és Sarud kozott teriilt el. A Reg. Var.
223-ban ez all: Suda de villa Gegy, azaz Suda <* Soda nevii személy DedZ

c

falubdl. A Gegy-t a magyar nyelvben Gyegy-nek kell olvasnunk; ez a szo6
Jan Stanislav szerint csakis a szlovak Dedz < &sszl. *Dedjb-b6l szarmaz-
hatik. Egyéb adatok: Ded 1343, Dedthelek (Haz. Okm. VII. 398. Cs. 1. 60).
Ezek a2z adatok csak megerdsitik az elébbi értelmezést, mert d-t irnak. Az
sinevezés Gsrégi, mert a possessiv -jb képz6vel van képezve. Ez a kép-
zés a személynevekbo6l képzett helynevek legrégibb tipusai kozé tartozik.
Szlovak itt a szokezdé D’ < magyar Gy- palatalizdltsaga. Nem élhettek itt
délszlavok, mert az 6 nyelviikben nincs rendszeres Dé — De hangvaltozas.
Mindkét jelenség egylitt, a De- és a szovégi -gy <* dz arra mutatnak, hogy
itt csak szlovdkok lehettek. Ez j6 bizonyitékul szolgdlhat a szlovaksag 6si
teleptiléséhez megyénkben.

Messze délkeleten, valahol a Tisza mellett van tehat okmédnyokkal iga-
zolt régi szlovak teleplilés. Meg kell jegyeznlink, hogy a Gegy adat identi-
fikaciéja Kardcsonyi és Borovszky magyar tudosok nevéhez flizédik, akik
kiadtdk a Regestrum Varadiense-t (Bp., 1903. 1. 268. lap, 3. megj.)

A Heves megyei szlovak telepiilés régiségére mutat a nazalisos Visonta
elnevezés is, amely a Vyseta személynévbdl szarmazik (vo. a cseh Vysatsko
és Vysata csaladi nevet (Kotik, NP 35). Adataink 1421-bél szarmaznak:
Wyssontha (Cs. 1. 58); a régebbiek még nincsenek Gsszegyljtve. Denazaliza-
ci6 van a Muzsla (Mosula 1156) <* MuZilo hegy és telep nevében.

A XII. szazad el6tti szlavok mellett a g-elnevezések szolnak. Igy az
északnyugati sarokban van ma Doroghaza, Drug 1216, 1249, Dorogh 1296
stb. adatokkal. A XIII. szazadban =gészen a legvégéig nincs adatunk a ma-
gyar hangrendszerhez vald illeszkedésrél sem. Megérzddik a régi szlovak
alak. Egertdl északnyugatra van a Gilitka < Gylitka hegy, a gyl, hyl’ (ma-
gyarul pirdk, keresztcséri pinty)-hez, északra pedig a Palyag < Pol’ag
hegy (v6. lengyel Polegi) és a Galya <* Gol’a ,hol’a’ (magyarul: kopar te-
rulet).

Persze vannak elnevezések h-val is. Egynéhanyukra nincsenek torteé-
nelmi adataink. Mindazonaltal legalabbis annyit bizonyitanak, hogy vala-
mikor a XIII. szdzad folyamén bizonyosan voltak itt szlovakok.

Eszaknyugaton Erdékévesd mellett emlités torténik Holata Thelukrol
(Holat telepe). Tehat mar a tulajdonos nevében is kenne van a h! Eszakon
megint Pogon van mar Négradban. Itt kérdéses a Han puszta elnevezés,
az idémegjelélés nélkiili Hon, Hony adatokkal, tovabbd Han 1381 stb.
Alapja talan a hon- vagy a magyar hany. V6. a szlovdk Honovce, a cseh
Honice szavakkal. Ma Hdnyi tanyanak hivjak, és a megye délkeleti részén
fekszik, Beseny& kozelében, attol délnyugatra. Persze tekintettel a magyar
magyarazat lehetséges voltéra, nem egészen bizonyos, hogy ez az elnevezés
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szlovak. Vannak azonban maés tanubizonysagaink ezen teriileteknek régi
szlovak jellegérol.

Szlovakokrodl tanuskodik a Muzslatél északra levd Nyikom hegy neve,
amely a szlovdk Nikom-bdl ered (v6. a szerbhorvat Nikoman; Imenik-
Registar II. 724), amelynek tove benne van a vniknut’, ,vzniknut’ és ha-
sonlé szavakban. A Matra nyugati részén van. Innen északkeletre van a
Hajndé hegy (vo. szerbhorvat Gajnaca kidzségnév; Imenik-Registar 1. 214).
Mas ilyen nevek itt: Habdk és Boha hegyek, Visonta mellett a Matra alatt
Humniska mez6. Itt tehat megvan a h.

Szlovakokra — és nem szerbekre — mutat a Visznek <* VySinek el-
nevezés (az §n magy. szn valtozashoz vd. magy. cseresznye, szlovak deres-
na). Itt e van  utdn, ami arra mutat, hogy itt nem lehettek szerbek, kii-
lonben a allna utana. V6. cseh VySinek (MBSPO 140). A mai szlovak iro-
dalmi nyelv rendszere szerint itt, természetesen, -ok volna, de v06. a k6zép-
szlovak nyelvben is pl. domek (Liptd).

A fenti adatokkal Jan Stanislav beigazoltnak véli, hogy Heves megye
mar a magyarok bejovetele el6tt szlavokkal volt betelepitve. Ezek a szla-
vok szerinte a mai szlovakok &Gsei voltak. Leginkadbb megyénk északi része
volt betelepitve, a mocsaras délkeleti rész kevésbé, de mint lattuk, még a Ti-
szan is van megbizhaté adatunk a szlovakok ottlétérsl (:G(y)égy <* DédZ).

Helyneveket altaldban koéznevekbdl és személynevekbdl képeztek.
Szlav eredetld helynevek koznevekbdl Heves megyében:

Ivdad kozség a pétervasari (ma: egri) jarasban < blg, or iva+d képzb ,kecs-
keflz, £z,

Feldebrs, Aldebrs a gyongyosi jarasban < blg dvbre, gédor, mély vizmo-
sds, volgy, debrd’; 1332—37: Debrew,

Szuha kozség a pétervasari jardsban < szlav suchy, such®b, szaraz’; hasonlo
eredetli: Szuhogy, Szuhdny; 1441: Zoha, 1463: Zwha,

Hort kozség a hatvani jarasban < blg chruth jagar’; az 1332—37. évi papai
tizedjegyzékben: Hwrth. (Mivel a hort sz6 koznévként egykor a ma-
gyvarban is megvolt, v6. SzlJsz. 1. 217, szlav eredete problematikusnak
tekinthetd.)

Lippai lapos, tiszasz6lési dilénév Heves megye déli részén < szlav lipa
,harsfa’,

Lipoczi ere (csermely; csurgé viz) Tiszandnan, a hevesi jarasban < szlav
lipa ,harsfa’,

Zagyva a Tisza jobb oldali mellékfolydja < blg. sad’a, 6bolg sazda ,korom’;
valtozatok: Zogova (1208—1235), Zagva, Zogea, Zogua, Zagua < dél-
szl. sid’ava < sidd’a, vo. Jugoszlavidban egy folyé neve: Zagavica, Za-
gouca (1201), mai neve: Cad’avica és a csak folyénév Sazava < saze
,Jkorom’; or. saza, szerb dad’a; (kormos, zavaros);

Szics a pétervasari jardsban, a Blikk hegység egyik szlik volgyében, kozel
a Lasko-patak forrasahoz < blg. sokm, ag, gally; oltoag, fiatal vesszd’;

e

v0. szlovak: Suca (Trencsén m.), SuCavka: folyé neve az egykori Turéc
megyében; 1349: Zuch; 1830 tajarol valo térképen Szucs koril:
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Csarnéna < szlovak ¢ierny ,fekete’,

Alsé Borosznok, Felsé Borosznok < szlovak brusnik ,fenké fejt6hely vagy
ahol afonya terem’; brusinka, brusnica ,veres afonya’,

Sirok kozség a pétervasari (ma: egri) jarasban a Matra hegység alatt s a
Felsé- és Eszaki Tarna-patak osszefolydsanal elteriils volgykatlanban
< blg Sirokm, széles ,tagas’, Kniezsanal: 1323: Syrok;

Tarna a Zagyva mellékfolydja és egy falu neve ezen a vidéken < blg.
trone, tovis ,fullank’, szlav trnava ,kokényes’; Tarnazsadany, Tarnadrs
stb. helynevekben a Tarna késdbbi (XIX. sz.) Osszetétel;

Tarnéca a Zagyva mellékfolydja Gyongyostol délkeletre; Csankynal: Tor-
nowocha < trnava, trnovica < trn, kokény ,tovis’ (v8. szlav av- > ma-
gyar -6, o).

Perét-hegy Fels6tarkany koriil (egri jaras) < szlovak priatel’; Prétyel
(1765), Perétyel (1789), Perétel (1846). A kozépkorban karthausiak lak-
tak a kornyéken. 1552 utan a torokok lzték el a néma baratokat. Egy
régi kolostor romjait ma is mutogatjak a kdrnyéken. Koriilotte van:
Barat-volgy, Barat-hegy, Barat-erdd;

Balaton ko6zség a pétervasari jarasban < blg., szlovak blato, sar, mocsar
Jap’, délszlav: bliatent. Ugyanebbdl a

Baldata-volgye.

Nagyvisnyo a pétervasari jardsban < szlovak visnia ,meggy ,meggyfa’ 1239:
Wisna, Visno,

Brezovatanye a gyongydsi jardsban < blg. brvzh ,gyors ,sebes’, v. blg. breza
,nyirfa’.

Peskd (Pestkd) mészszikla barlanggal a Bilikk-fennsik déli részén,

Biiddspest, barlang a Biikk hegységben, Miskolc kézelében. Kniezsa szerint
mindkét név bolgar eredetre valil: blg. péstr, mészégetd kemence vagy
barlang’. Jelen esetben Kniezsa a ,jbarlang” jelentés mellett szall sik-
ra. Ennek alapjan mindkét sz6 jelentése vildgos. A Peskd két szikla-
bol 4all, jelentése tehat lehet: Barlangkd, Biidospest jelentése pedig:
,blidds barlang’. Valészinl, hogy szlav—magyar oOsszetételi a szo:
pest+ k6. Ez utobbi felteviést igazolja a Peské kozvetlen szomszédsa-
gaban, a Bukkben levé mészkészikla;

Bélkd < szlav béls (fehér) + magyar ko.

Telepliléstorténeti szempontbdl ez azt igazolja, hogy a Duna-kényosk-
t6l egészen a Bilikk hegységig bolgar telepiilések huzodtak végig. Ezt
a feltevést az Egertdl északra fekvd

Bélapdtfalva is bizonyitja, hiszen a kozség nevében a béln 4 abbath Ossze-
tételt nem nehéz felismerni. Mivel a koérnyéken fehér szerzetesek
(ciszterek) éltek, a magyar ,,falva’ birtokos személyragos toldalékkal
valo helynévképzés szinte magatél kinalkozott [7].

Kifejezetten délszlav jellegliek azok a helyneveink, amelyeknek a
kvantitasviszonyai a magyarban nem nyugati (cseh), hanem délszlav
(szerb-horv.) vonasokat mutatnak fel: Zagyva, Balaton stb. [8].

Hogy egy hegy a szinérél is kaphatja a nevét, erre Kalman Béla A ne-
vek vilaga c. kOnyvében szamos példat idéz (148. o.).

Putnok < szlav put’+nik képzd, ,vandor ,utas’; a magyar — nok képzd
a szlav — nik atvétele. Vo. szlav dvor+nik — udvarnok, peharnik —
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poharnok, dusnik — dusnok. Kalman Béla szerint Putnok jelentése:
ut menti. (I. m. 160. 0.) A papai tizedszedéknél: Puthnuk.
Horotna-violgy < szlovak hrotnay ,hegyes’ (targyrol),
Csdkpilis-hegy < szlav plés® tonzura’ kopasz’,
Kis-kukla, Nagy-kukla < 6cseh +kuknla kukla ,csuklya’.

Szlav eredetl helynevek személynevekbdl Heves megyében:

Poroszlé kozség a flizesabonyi (ma: egri) jarasban, a megye déli részén <
szlav Préslav, Prislav; vo. cseh: Praslavice,

Vécs kozség a gyongyosi jarasban, a Matra hegység nyulvanyaitol koriil-
vett volgykatlanban, a Dolina és Tarndcza nevil patakok Osszefolyasa
kozott. 1332—37: Weck, 1248: Weche, Wech néven fordul el6. A név
a szlovénbdl valdo < Vece, régibb <* Vetje egy teljesebb Vetjeslav
(cseh Vaclav) névbdl. Veceslav > Vencse > Vécse > Vécs.

Csasz Puszta, ma: Pusztacsisz Heves kozség mellett a megye déli részén
< blg. ¢ast, Cas(i).

Visonta < szlav VySeta < VySeslav — a gyongyosi jaradsban a Matra hegy-
ség alatt;

Zarank (Szarank, Szarand) kozség a hevesi jaradsban a Nagyalfold szélén
személynévbél képezve, amelynek eredete bizonytalan. Talan: <* Sva-
ran vagy Svaren; svara ,civodas ,veszekedés’

1247: Zarank, 1468: Zarang, késébb: Szarand.

Verseg (kihalt név) Tiszandna koriil a megye déli részén < blg. vrnchs,
valaminek a hegye, csicsa; 1261: Vorsolch, Warsolch; < Varsole <
Vrs-ovbci; vo. cseh VrSovice és lengyel Warszewice. Verseghez vo.
még cseh személynév: Vriek.

Ed

Mint mar jeleztiik, e rovid tanulmany célja nem lehet az, hogy felso-
rolja megyénk Gsszes szlav eredetli helyneveit jelentésiikkel egyttt. (L. a
mellékletet.) A terjedelem korlatozasa miatt még az olyan érdekes szlav
eredetli helynevekre sem térhettiink ki, mint Pdszto, Bogdcs, Noszvaj,
Novaj, Rozsnok stb. Meg kellett elégedniink azzal, hogy a felsorolt hely-
nevek alapjan is bizonyithaté: a Zagyva volgye 6si szlav telepiiléseket idéz,
mellékfolyoi (Galga, Tarna, Tarnéca) szlav nevei is arrél tanuskodnak,
hogy a magyarok e kornyéken szlavokra taldltak, akikt6l e vizneveket
atvették. Koztudomasu ugyanis, hogy legésibbek a folydk nevei. A Tarna
vizrendszerével kapcsolatos nevek szintén 6si szlav orokségre utalnak.

Mivel a puszta személynév helynévként valé hasznalata gyakori a ko-
rai magyar kézépkorban (v6. Kalméan: i. m. 170.), és mivel a magyar—szlav
érintkezések kovetkeztében magyar személyek is vettek fel szlav nevet,
akkor, amikor pl.Poroszlé vagy Domoszlé (< szlav dom®-slavs) nevét
belefoglaltuk egy olyan dolgozatba, amely a Heves megyei szlav orokség-
gel foglalkozik, korantsem volt ezzel célunk annak a bizonyitasa, hogy e
kozségek lakédi tobbségiikben szlavok lehettek valamikor. Csupan azt il-
lusztraltuk velik, hogy egy-egy szlav nevi magyar féldbirtokos neve ma-
radt fenn altaluk e helynevekben. (V6. Bogyiszlé < Boguslav, Bagamér <
Bogumir, Szoboszlé < Sobeslav stb. neveket.) Hogy e nevek viseldi és az
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illet6 helységek lakdi magyarok voltak, még az is bizonyitja, hogy a szlav
népeknél nem szokas puszta személynévvel helynevet alkotni.

Persze a szlav telepiilések kora nem allapithaté meg teljes bizonyos-
saggal. Hangtani (g > h valtakozas, a nazdlisok megléte vagy hidnya, bizo-
nyos massalhangzé-torlodasok felolddsa a szé elején stb.) bizonyitékok alap-
jan Kniezsa és masok is ugy vélik, hogy a szlavsag hazénk egyes tajait
mar a XIII. szdzadndal kordbban szallta meg.

Mig azonban — mint lattuk — a szlavsag létezését megyénk terililetén
is elég sok szldv eredeti hely- és fdldrajzi név igazolja, az eddig feltart
régészeti leletek egyelére ezt nem tdmasztjak ald. Sajndlatos, hogy a VIIL,,
VIIIL., IX, és X. szazadbol egyéltaldban nincsen semmilyen a szlavsagra
vonatkozd anyagunk. A helyzetet bonyolitja tovabba az is, hogy a szlavok
kb. a X. szazadig urnakba temetkeztek, halottaikat elégették. De ezekbél
az urnakbol sem Kkerilt el6 mind a mai napig emlitésre mélté régészeti
lelet. Csak helyeselniink lehet tehat azt, hogy a Slavica (Debrecen, 1965)
V. kétetében Erdélyi és Ojtozi slirgeti az asatasok meginditasat els6sorban
Heves megyében, ahol szerintik értékes leletekre lehet szamitani.
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NEVMUTATO A TERKEPHEZ

Aldebré (18) Horotna-volgy (28) Poroszlo (41)
Also-Borosznok (22) Hort (2) Pusztacsasz (14)
Balaton (23) Ivad (9) Putnok (27)
Balata-vdlgy (8) Kis-Kukla (36) Rozsnakpuszta (13)
Bélapatfalva (25) Lepenye (18) Sirok (12)
Bé1k6 (26) Lipoczi ere (50) Szandalik (46)
Bogacs (40) Lippai lapos (44) Szomolya (35)
Brezovatanya (6) Matraverebély (3) Szucs (20)
Biidospest-barlang (43) Montaj (45) Szuha (5)
Biikkzsérc (37) Nagy-Kukla (39) Tarna (49)
Csakpilis (30) Nagyréde (4) Tarnéca (48)
Csarnéna (17) Nagyvisnyo6 (31) Vécs (11)

Daréc (42) Noszvaj (34) Verseg (38)
Egerszolat (19) Novaj (33) Visonta (7)
Feldebré (15) Paszto (1) Zagyva (47)
FelsG-Borosznok (21) Perét-hegy (29) Zarank (10)
Gilitkapuszta (24) Peské (32)
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Fiiggelék *
1I.

Bdb puszta Heves megyében Zsadany mellett: Bap 1473, Baab
1478 (Cs. 1. 57).

Etimolo6gia: valészinlileg a baba (Oregasszony) fénévvel fligg
ossze (MBSPO 129). A bolgarban ismeretes B abb szn (Moroskin 5). V.
meég blg. hn Babovo (Spis. 239).

Benisi volgy Heves megyében Terpestdl keletre.

Etim.: Benis- szn. Az -i végz6dés magyar szuffixum. V6. cseh szn
Benis és Benes§ (MBSPO 32).

Bocs, ma Egerbocs Heves megyében Pétervasartol keletre: Buchey
1295 (AUO X. 201), Buthe ehelyett: Buche 1295 (AUO X. 202),
Boch 1438, 1492 (Cs. L. 58).

Etim.: Eredetileg talin Bucej (a szuff.,, mint BoZe j-ben, Bla-
7 e j-ben stb.). A kiesett -j magyar nyelvi jelenség. V6. cseh vezetéknév
Bud¢a (Kotik, NP 67), taldn szh hn Bu ¢, Buc¢a, Bucée (Imenik-Regis-
tar 1. 132), szlovak Bué¢, Bucovcece, cseh Bué¢, Bucice, Bucovice.

Bolya Heves megyében, ma puszta Pétervasartol EK-re: Boly a 1492,
Bowlya, Bwya 1489, 1498 (Cs. 1. 59).

Etim.: Bol a, eredetileg szn, ismerjik az oécsehbél és az oroszbdl
(Moroskin 20). Vé. MBSPO 35.

*Botond Heves megyében valahol Beseny6, Tepély és Mezd-Tarkany
mellett: Bathond 1388, Bothond 1432, 1465, 1466 (Cs. I. 59).

Etim.: Valoszinlleg *Batin és a magyar demin. szuff. -d; in-bél
a magyarban -un > on. V6. cseh. Batin (MBSPO 129), szh Batin,
Batina ((Im. Reg. 1. 33).

*Borosznok Heves megyében az Eger patak felsé folyasanal (Szucs
mellett?): Buruznuk 1349 (Haz. Okl 255). Kniezsa, AECO IV. 304.

Etim.: Brusnik.

Blata v6lgy Heves megyében Bodony f616tt (spec. t.).

Balata b érc, magaslat Heves megyében, Derecskétdl délre (spec. t.).

Etim.: Blata (Sm. Vod. 305, 405); B alata-val kapcsolatban Aba-
U1j megyében emlitve: palus Blathan 1261, Smilauer szerint < *Bla-
ten (ib. 210. o. is), de talan lehet Blatan(y?) is. Blata név van
Szlovakidban elég gyakran mint helynév és mint magaslat neve. (Liptov
Sv. Jan.)

Balaton Borsod megyében (ma Heves megye), a nyelvemlékben a me-
gye megijeltlése nélkiil, de bizonyara az a Balaton értendé alatta, amely
északnyugatra fekszik Apéatfalvatol, ahol megjelenik mar 1388-ban:

Balathon 1449 (Cs. 1. 168).

*Ez a fliggelék azokat a szlav eredetl foldrajzi neveket tartalmazza, amelyeket
a szakirodalom, elsfsorban Jdn Stanislav Slovensky Juh v strednoveku
c. kétkotetes munkajaban feldolgozott Csdnki Dezsé Magyarorszag torténel-
mi foldrajza a Hunyadiak koradaban (I—III. Bpest, 1890, 1894, 1897) c.
miive alapjan. Ez utébbi mii a XV. szazadnal késébbi adatokat nem kozol.
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Etim.: *Blatens > magyar *Blatin > Balatin, Bolatin
> Balatun > Balaton (J. Stanislav, i. m. II. 26). Kérdés, miért
himnemi és nem semlegesnemi a kiindulé alak, amint varniank a jeze-
ro fénév alapjan, Melich (388) feltiinteti a jezer b (egyh. szl., szlovén
jezer, orosz tajnyelvi 6zer) masodképzeést is és lehetségesnek tarija,
hogy *Blatons jezern volt. Lehetségesnek tartja tovabba Melich azt
is, hogy a t6 neve a Mosaburg = *B latbnb gradb hercegség f6
helyének a neve. Ez a legvaldszinlibb feltevés.

Fontos Melichnek az a megjegyzése, hogy a Balaton nevet csakis
az oszlovakbol vehettiik at. Ha az elnevezést valamelyik délszlav nyelvbél
vettiik volna at, akkor ma a magyarban B aléaton-nak kellene hangzania.

Bekdlce Heves megyében az Eger patak mentén egészen északon: B e-
kewlche 1492 (Cs. 1. 58).

Etim.: *Bukovica, szabalyos -ovica képzdével és a palatalis
sorba valo atmenettel.

Brezova mezé GOmor megyében, Malé mellett (Putnok mellett) észak-
nyugatra (sp. térkép 12—XXIIIL).

Brezova tanya Heves megyében, a gyongydsi jarasban.

Etim.: Brezova.

Bodony Heves megyében Pétervasartol délnyugatra: Bodon 1332—7
(Cs. 1. 59).

Etim.: Bodin, illetfleg Bodin (vagy *Bodon?). Az alapszé itt
nyilvdn Bodin szn., amely ismeretes Pannoniabol: faber Bodin 1086.
dolator Bodin 1086 (bakonybéli kolostor); emliti Sket J. Melich (SzL
jov. szavaink II. 105). Ismeretes a szerbhorvatbol is Bodin b 1293—1302
(Miklosich, Mon. Szerb. 60).

A lengyelben van hn. *Bodyn (Kozierowski, SO. V. 208) Bodin
adattal 1252-b6l. Kozierowski ugy véli, hogy az alap itt Boda szn. De le-
het, hogy ittisa Bodin szn.-rél + jb szuff.-ré6l van szd.

MESZ 1. 435 azt mondja, hogy eredete tisztdzatlan, bar szarmazhat
Bod-, Bud- szn.-bdl + inb szuff.-bdl, de végiil nem hiszi, hogy szlav
eredeti.

Vilagos, hogy ez szlovak név.

Lehet, hogy némelyik a Boda, némelyik a Bodin szn.-vel van
kapcsolatban, Az eredmény nem egyforma. Ide tartozik a szlovdk B odi-
na ¢s bizonyara Bodovka, Bodice, Bodovice is.

Némely, f6képp késdbbi esetben sz6 lehet a magyarba atvett szn.-rél,
és igy mar magyar képzésrol.

Csarné, hegy Heves megyében Csehi mellett DK-re (sp. osztrdk—
magyar t.).

Etim.: *Crnov-, lehet szlovdk tajnyelvi Carnov- is.

*Csdl Heves megyében valahol Debrd, Tofalu és Kal mellett: Chal
1417, 1446, 1461 (Cs., I. 59).

Etim.: Cal, amely eredetileg szn. lehetett. V4. lengyel Niecza-
low (MBSPO 186, 351. sz.), blg. Cal, Cala (Spis. 367).

Csdny Heves megyében délen: Zentmikloschanya poss. populosa 1409,
Chan 1445, 1450 (Cs. 1. 59).

Etim.: Can (vagy Cani, vagy Cantia). V&. szerbhorvat Canji,



Canje, Canjevo, Canjeva (Imenik — Reg. II. 1092). Szlovakia-
ban: Cana, Cankov. A gydk ¢a — (MBSPO 111).

Csdsz Heves megyében, puszta Heves mellett: Chaz, Chasii Reg.
Var. 47, 78. Chaz, Chas 1455 sth. (Cs. 1. 59).

Etim.: Lehetséges Cas(y) (MBSPO 112, 442. sz.), amely ismeretes
mint szn. az 6cseh-b6l: Cas, Casen, Casek (ib. és Moroskin 205). Igy
magyarazza Moér is (ZONF VI. 117).

Reg. Var. 78. emlit Scenka —Sénka személyt.

Csevice Heves megyében a Tarna felsé folyasanal.

Csevice kut, Csevice patak Recsk alatt.

Etim.: S¢avice (vagy Sé¢avica?), tajnyelvi S¢dvice. Ha
eredetileg S¢avica volt, akkor az -e- hangu alak a magyar hangrend-
szerbe valé beilleszkedést tanusitja.

Csutaj hegy Heves megyében Egerbocs f616tt.

Etim.: Taldan *S¢utaj. Vo. lengy. Szczutowo.

Debr6é Heves megyében, ma Fels6- és Alsdé D., a Tarna mentén: mo-
nasterium Debrev Reg. Var. 40, 1219, év, Debreu 1352, Debrew
1438, 1446, 1461 (Cs. 1. 60). Castrum [var, tabor] Debrew 1459 stb. (Cs.
1. 52). Var ugyanazon a helyen.

Etim.: Még leginkabb a dnbrmn koéznévhez tartozik [volgy]l. (Ber-
neker, SEW 242.) Tényleg emlitve van Tothfalw (ma: Téfalu) is
in valle Debrew 1332 (Cs. I. 73). Taldn a Debrev alak is innen
ered, vagyis a birtokos -e vh képzdvel; az -e- maganhangzos alak olvas-
haté a régi idékben, mivel a fénév végzddeése palatilis (-rb). V6. szlovdk
Debernik, szerbh. Dabar, Dabarsko, Dabravine, Dabrac,
Dabrenovac, Dabrija, Dabrina, Dabrinja, Dabrigé,
Dabrnja (Imenik — Reg. I. 298—9), Debrese, Debreste, Deb-
riste, Debro, Debrec (ib.305),bolg. Debrene, Debrenm, Deb-
rostica, Debnrn (Spis. 269). Az -evd szuffixum egy nagyon régi
szlovék teleplilésre utalna, mert jokor kiszorult az -ov szuff. dltal a szlo-
vékban. Alig lehetne itt *Dobrewsn. V6. lengy. Dobrow (MBSPO 146),
cseh Dobrev, szerbh. Dobrevo, Dobrova stb., szloviak: Dob-
ToVaA.

Debornyafé, kis hegy Heves megyében Varaszo alatt északra (sp. t.).

Etim.: Deborna, a *dnobrn  fénévhez (= volgy, szakadék). Va.
Debernik pusztit Szlovakidban Rozsnyd kérnyékén.

Derzs, ma Tiszaderzs, eredetileg Heves megyében, ma Szolnok megys-
ben a Tisza bal partjan: Ders 1343, 1461, 1482 (Cs. 1. 60). Lipsky (Rep.):
Ders.

Etim.: *Drz-, valamilyen szn.; vo. szh. Drzi¢, 6cseh DrZena,
Drzek stb. (MBSPO 59), szlovak hn. Drzenice, DrZzkovece, cseh
Drzov, Drzovice sth. (MBSPO 148).

Kniezsa Drz-tugy értelmezi, mint Dbrzislavp, Dbrzimirms
rovid alakjat, és ugy véli, hogy az ilyen tipust hn-et nem a szlavsaghol
vették at, hanem a magyarsagban keletkezett a magyar Derzs szn.-bdl.
Amellett ez nyilvan szlav szn. volt.

Pais Dezsd tortk eredetiinek tartja (MNy XXIII. 507).

Stanislav szerint DrZ nyilvan szlav eredetl. Az -i- végl tobbes sza-
mu alak adta a magyarba Derzs-et; a szuffixumra végz6dd alakok a

153



magyarban megrovidiilnek és szuff. nélkiil jelennek meg. Eszerint ez a hn.
is szlav eredet(.

Detk Heves megyében a Bene patak partjan: Detk 1332—7, Kys-
detk 1438, 1424, 1489 (Cs. 1. 60).

Etim.:szn. *Dedsnks > *Dedk- > Detk-. Vb. cseh Dédkow..
Deédkovice (MBSPO 149), szerbh. Detkovac (Imenik-Register I.
311). Vagy *Detbrk®n ?

Domoszlé Heves megyében a Méatra alatt: Domozlo 1415, 1489 (Cs.
1. 60).

Etim.: *Domoslav, mint or. szn. ismeretes a XIII. szdzadbol
(MBSPO 57). Vo. cseh hn,. Domaslav, Domaslavice, lengy. Do-
mostaw.

Gdlya Gebirge, hegység Heves megyében, a Matra nyugati végén
(spec. térkép): mons G ala 1275 (AUO XIIL. 157).

Etim.: Gol'a, azaz hol a. V6. a szlovak Hol a, telepiilések és.
hegyek neve, szh Golja, hegy (MBSPO 245), lengyel Gola, gyakran
mint kozségnév (Koz. Bad. 1. 238). Lehet, hogy helyenként a magyarba
mint hn ment &t.

Gilitka: Fels6 Gilitka, hegy (388 m), Gilitka-godre, erdé, He-
ves megyében Batortdl délkeletre (spec. térkép).

Van ma: Gilitkapuszta (pétervasari jaras).

Etim.: Gylitka, a gyls = hyl, cseh: hejlI’ = pirok (pinty-
féle). Itt g van h helyett.

Gyongybspata, Heves megyében: Patha 1328 stb. (Cs. I. 55).

Etim.: Pata. Kniezsa (Szaz. 1939, 181) a Pota szn.-vel hozza
kapesolatban, ami Anonymus szerint Ed és Edomén unokafivérének neve:
volt. Emellett a szlav P ata-bol is lehet.

Hdny Heves megyében Erdételek és Beseny6 kozott: Hon, Hony
datum nélkil, Han 1381, Eghazad han 1467, Naghhan 1494, ma H a-
n y i-puszta (Cs. 1. 62—3).

Etim.: Taldan Hon(y). V6. szlovdk Honovce, cseh Honice.
Lehet azonban, hogy a magyar h an (y), palus ,mocsar’ mint Zala megyé-
ben Hany (Cs. III. 59). Ez a jelentés illik is ehhez a mocsaras vidékhez.
Vo. Okl. Sz. 3486.

Heréd Nograd megyében (ma Heves megye), egészen délen: Kerudi
Herudi helyett 1138/1329 (Mon. Strig. I. 93), Herudi 1138/1329 (ib.
91). Mai alak: Hered 1461 (Cs. 1. 99). Egy 1138-bol ered6 okiratban sze--
repel Dimiter és Vara személynév = Varnava, Barnabas, amely
6szlav eredet.

Etim.: Valoszinlileg szlav. *Chrud- mint a cseh Chrudim,
Ch(udichromy, szn. Chrudo§ (v6. Cerny-Vasa. MIM 196). Van
itt valami Chrod-gyok (ib.). Jelenthette ,crispus, gémdodr, bodros”; a
chradnut (= sorvad, fonnyad)-hoz is tartozik < 6sszl. chr e d-, (Ber-
neker, SEW 410).

Hort Heves megyében Hatvan mellett északkeletre: Horth 1418
stb. (Cs. 1. 63.)

Etim.: *Chrt-, vo. talan Chrty. llyen név van a Tiszédntul is (Moor,
ZONF VI. 24).

Huta Heves megyében; Parad mellett délnyugatra és
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O-Huta délre.

Szucha Huta Heves megyében a Matra felett.

Etim.: Sucha Huta. Huta, ismeretes a szlovikban a német
Hitte-bol

Ivad Heves megyében Pétervasartol nyugatra: Iwagh 1456 (Cs.
1. 63).

Etim.: Iva, azaz iva, salix helix’ (szh), cseh jiva. A -d végzs-
dés magyar deminutiv szuff., amely valtakozhatott -gy-vel (v6. Alméad >
Almagy. Iwagh = 1Ivagy.

Kadl (ejtsd: Kal) Heves megyében a Tarna mentén, mocsaras vidéken:
Nemutkal (német) 1341). Haromkaal Debrew varfalanal 1352, Kaal
1447, 1448, 1461 (Cs. 1. 64).

Etim.: Pais torok eredetinek tartja, a torok kal- ,maradni’ igé-
vel hozza osszefiiggésbe. Mo 6r a szlavbol magyarazza: Kalsn., Ossze-
figghetett a kal Jkalit’ kalny’ és hasonlo szavakkal, tehat jelenté-
sénél fogva nagyon kozel dllhatna a Blatna (Balaton td) elnevezés-
hez, amelyhez kozel van a zalai Kaly.

Ugy latszik, hogy a szlav Kals vagy a tébbes szdmu Kaly az
egyetlen helyes etimologia.

Mo 6r szerint ahol van aqua turbida, ott van: kal (mocsaras vidék).

Kniezsa szerint is eredhet a Kal sz6 a szlav kals-bdl. A hosszu -a-
formak a th. sz. *Kaly alakbol eredhetnek.

Kardcsond Heves megyében. Gyongyostsl délkeletre: Karachond
1421 (Cs. 1. 64).

Etim.:*Kracin, a személynévhez: *Kracda *Krak-ja; *Kra-
ka, *Krak; Kniezsa, AECO I. 164). Kniezsa egy régi magyar
szn.-bél: K ra ¢in-bdl vezeti le.

Stanislav szerint a csehb6l vald. Szerinte van Krac¢in hn. (Sedla-
¢ek 454).

Kdpolna Abauj-Torna megyében nyugaton: 1409 (?)-ben emlitik (Cs.
1. 244).

Etim.: Taldn a szlovdkbdl ered *Kaplna; < lat. capella, de van
szlav - bna képzé. Kaplna van V. Bytdi-nél is.

Kerecsend Heves megyében a Laské patak mentén, Egert6l délre: K e-
resnuch, Kerechev reg. pap. des (Cs. 1. 64). Kérdés, vajon Kere-
csend nem fordul-e el6 Kelechen néven. Ezt a kérdést felveti Csanki,.
de kétesnek tartja.

Etim.: A mai alak lenne *Kre¢in-bdl, két régi adat talan *Krédé-
nic(i), *Krécov (Krécev)-b6l. Kniezsa alapjan lehet: Kerecset > Kere-
csen + d.

Kémlé Heves megyében a Tisza vidékén: Kumleu 1343, Kemle,
Kewmle 1468, 1478 (Cs. 1. 65).

Etim.: Talan *K am (e) n- (o v?); a palatalis sorba valé dtmenet, az
-0 Vv (?) normalis fejlédése és az mn > m1l disszimilaciéja figyelhetd itt.
meg, mint Kamena > Kimle Moson megyében.

Laské, hegy és patak Heves megyében, északra (spec. térkép).

Etim.: Laskov. V0. lengyel Laszkowo (Koz Bad. I. 483). L.
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Laska < Laska, szn, V0. szlovdak Laskovce, lengy. Laszkow, Lasz-
kowo, Laszewo (Koz Bad. Il 483).

Lelesov magyarul Lelesz. Heves megyében. Pétervasartol északkeletre:
Lelez 1332—7, 1492 (Cs. 1. 66). Lipszky-nél (Rep. 375): Lelész, Le-
lesovwv.

Etim.: Leles; a szuff. -esb, a gyok 1é1-. Vo. Lél. V6. szerob-
horv. Veles, Velesovo, Velesnica, Velestovo é Veles,
VeleSevec, Vele§icéi, VeleSkovee Veledta Jales (Ime-
nik Reg. 1. 141—2, 464).

Anonymus szerint az egyik Arpéd-kori fejedelmet Lel-nek hivtak; le-
het, hogy ez szlav név, de lehet, hogy a magyar lélekkel fiigg Ossze.

Maconka Heves megyében a Zagyva mellett: Machonka 1396, M a-
czonka (Szaz. 1875, 236 datum nélkil), 1424 (Cs. 1. 66).

Etim.: Maconka, valdszinlileg a Matejnévhez. V6. Szlovakia-
ban Macov s ehhez hasonlék, horv. Macinec (Lipszky, Rep.), bulg.
Maca (Spis 314). A bolgar elnevezés nyilvan szn.-bdl ered.

Mdlyin Borsod megyében, Dédes vardhoz tartozott, bizonyara a mai
Malyinka koézség Dédes mellett: Malyn 1254 (Sm. Vod. 172), 1461
Malen 1438 (Cs. I. 175).

Etim.: Mal'in: vo.szlovik Malinec. A szlovdkok itt sokaig tar-
tézkodtak, s ezért az elnevezés mind a mai napig nem illeszkedett bele a
mai magyar nyelvrendszerbe, kiillonben -ény végzédési lenne.

Markaz a gyongyosi jaradsban, a Malom patak mentén. 1439 lélek. ,,Ré-
gen sok volt koztik a tét.” (Borovszky, 1909.) A kozségben ma is beszél-
nek szlovakul. Stanislav szerint a szé eredete nem vilagos.

Musak, Kis- és Nagy-, halmok Heves megyében, Istenmezejétél ke-
letre (spec. t.).

Etim.: Musak, vo. mucha.

Muzsla Heves megyében , Pasztotol délkeletre: Mwsla 1488, 1489
(Cs. I. 67). Van itt Muzslai hegy is.

Muzsla Heves megyében, hegy Benepuszta mellett északon (Knie-
zsa, Szaz, 1939. 170, Nyr. II. 238).

Etim.: *Muzilo, szn. Kniezsa emliti, hogy az elnevezés médja
magyar, mert a szn. hn.-ként van hasznalva. Stanislav nem osztja
ezt a nézetet.

A Muzilo szn.-et tAmasztja ald: Muzsilo 1222 stb. 1302-ig (Ko-
vacs, Ind. 467; AUO 1. 369, V. 291). Az oroszban van Muzilo 1495 (férfi
név), Muzilov 1495 (vezetéknév) (Tupikov 259, 654). A szh-ban M u-
zilovéica hn. (Im. Reg. II. 710).

Az -i- kikliszobolése mar a szlav alapnyelvben bekovetkezhetett. Vo.
Radovan > Radvan stb.

Vannak adataink: Mosula 1156, Musla 1288 stb. Kniezsa
(Szaz. 1939, 170) helyesen magyarazza a MuzZilo szn.-bél, amely isme-
retes az oroszban és masutt is.

Nagyréde Heves megyében, a gyongyosi jarasban: Rad: Ra(a)d
1438, szn. R4 d. Keletre van Nagy- és Kis-Rada, 1019, 1370 stb.
A XVIII. szazadig van: Kis-Rada, Tt Réde: Tothrada 1263,
Rada 1300, Rede 1323; Stanislav szerint vildgos, hogy ez R a d a-bdl

156



van, s bizonyara még a XIII. szdzadban szlovak kozség volt. Két datum
nélkiili telepiilés: Rada 1434 < szn. Rada.

Nagyreéde |

Kisréde I Rede 1429, *Rada szn.-bél.

Ndna, Fels6-Nana Heves megyében: Kysnana 1415 (Cs. 1. 67). Tisza-
ndina Heves megyében: Nana 1261, Eghazas-, Lowaznana 1325 (Cs.
1. 67).

Nanai berek, diilénév Heves megyében, Domoszlé mellett.

Etim.: v6. cseh szn. Nana. V6. még a kovetk, szn. Nana, Nane,
Naneé¢ka, Nane§ Naninka, NanisSe (cseh nevek), Nanka,
Nanko, Nanota, Nan, Nanul, Nanco stb. (Moroskin 134). Vg,
még lengyel hn. Nanowa, Nankowo, Niankowo (Koz. Bad. II
62), szh., hn. Nanomir (Im. Reg. II. 717), blg. Nane, Nanovica,
Nanovska (Spis. 320).

Noszvaj Borsod megyében (ma Heves megye), Zs ér ccel egytitt for-
dul el8, amelynek a szomszédsagaban volt Nyoszva kozség: Nozwey
1248 (FCD 1V. 2, 18), Nozway 1298, 1456, Neznay talan = Ne z-
way helységgel (7) 1332—7 (Cs. 1. 176).

Etim.: Nesvoj; vo. olengy. hn. Niemoj (Taszycki, Najdawn,
pol. im. os. 85), 6cseh Nemoj (MBSPO 77), Svoj (ib. 95), cseh hn.
Nesvojovice, lengy. Nieswojowice (MBSPO 173). A kezdd pa-
latalis N azt mutatja, hogy itt voltak tényleg szlovakok.

Novaj Borsod megyében (ma Heves megye), Kovesd mellett észak-
nyugatra: Nohe 1288. (Mon. Strig. II. 243, Cs. 1. 214), Pais (MNy XII.
80) emliti: Nowoy 12751307 Cs. 1. 176-ban van: Novay 1332—7,
1408.

Etim.: Novoj. V6. ugyanezzel a névvel Abauj-Torna megyében.
A -h betls alak, mint Pais helyesen jegyzi meg, kikliszéboli a Noe
alak hiatusat.

Parad Heves megyében, a Tarna mentén.

Etim.: Parad szn.-b6l, a rad-hoz. Vo. lengyel Poradowo
(Koz. Bad. II. 186).

Pély Heves megyében, a Tisza mentén: Pel 1416, Peel 1468 (Cs.
1. 68).

Etim.: Pel-.L. Pel és Epdl Szlovakul: Pel” = virdgpor, mint
lengyel: Pel.

Poroszlé Heves megyében: Porozlou, monasterium Poroszlo
Reg. Var. 74,9, Puruzlow 1298 (AUO V. 202). Chaloupecky (St.
Slov. 392, 124, 128) ugy vélte, hogy ez Boryslav.

Poroszlé Heves megyében a Tisza mentén: Puruslow 1320. Po-
rozlo 1381, Poroztho 1431 (Cs. I. 55).

Etim.: *Pristavs > magyar porosztdé > poroszlé [po-
roszl6, pandur, hajda, pristaldus], (Sm. Vod. 518), vagyis Poroszlé-
felde = hajdufsld, ami lehetséges, mivel a szomszédsiagban van Somla-
var. Lehet, hogy magyar eredetl név, de ez nem biztos, mert a pristav
a szlavban volt, a szlavok pedig adhattdk ezt a nevet a kdzségnek, illetleg
egy személy utan a kozségnek.
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Recsk Heves megyében Pétervasartdl délre: Resk 1332—7, Rekch
1478 (Cs. 1. 69).

Etim.: Legvalészinibb *Réc¢k(y). A mai Szlovdkidban nagyon
gyakran taldlunk Riec¢k y-t (9-szer).

Rozsnak (Lipszkynél Rosnak is) Heves megyében Sirok mellett
(pétervasari jarads: Alsdérozsnakpuszta, Pusztarozsnakfé,
Rozsnakpuszta): Rosnok 1409, 1454, 1465 (Cs. 1. 69).

Rozsnak volgy Heves megyében a Rozsnak patak volgyében.

Rozsnaki tanya az el6bbi volgyben (spec. térkép).

Etim.: *RozZnik a roh (szarv, kiirt) f6névhez.

Selyp Nograd megyében (ma: Heves megyében), Zagyvaszantotol dél-
keletre: Selyp, Selp 1415, 1447, 1473 (Cs. 1. 106).

Etim.: Sel’p-. Vo, szlovén Selpice (Trnava-nil = a Tarnanal,
szlovak kozség), orosz szn. Selep, Selepa, Selepin (Tupikov 439,
836). Nograd megyében van Sel p, t6le keletre pedig Heves megyében
Lipszky térképe szerint van Szelip Puszta vagy Szelép Pusz-
ta vagy Selyp. A név nyilvanvaléan szlovak; legjobban mutatja ezt az
orosz példa. Az alapszé nem vilagos. Helemba-ban a Duna mentén volt
»Servus Selpé 1138. V6. Stanislav i, m. 503.

Sirok Heves megyében a Tarna mentén, volt var: castr. Syrak,
Syrok 1371, 1372, 1388; Syrok. Syrokalya villa 1426, 1454, opp.
Sirok XV. évsz. (Cs. I. 53, 56).

Etim.: *Sirak. Szlovéakidban Sirdkov.

Szalajka tanya (puszta) Heves megyében Paszto mellett északra (spec.
térkép 14—XXI).

Szalajka (elhagyott hely) puszta Borsod megyében, Szilvastol délkeletre
{spec. térkeép).

Szalajkabérc Heves megyében Varaszotdl északra (spec. t.).

Szalajka haz puszta Heves megyében Gyongyostél északra (sp. térkép).

Etim.: Salajka (haz illetve a szlav -ov ce szuffixum helyett
van), V6. a szlovak telepililést Salajka Losonc (Lu¢enec) és Rimaszom-
bat kornyékeén, vezetéknév Salaj (Lipt. Sv. Jan. Lamac Bratislava mel-
lett), szerbhorv. Salajci (Imenik-Reg. II. 923). V4. a szlovidk vezeték-
nevet Salajka.

Szokorc, Kis- és Nagy-, hegytet6 Heves megyében Domoszl6tol észak-
nyugatra (spec. t.).

Etim.: Sochorec <sochor (= [szlovak] rad)

Szalok Heves megyében: Egerszalok a Lasko-patak partjan: Eger-
zalouk, Egerzalok 1370, 1403, 1470 (Cs. 1. 61). Tiszaszaldk a
Tisza bal partjan: Tyzazalok, — zalouk 1370, 1403, 1428 (Cs. 1. 73).
*Terzseszalok emlitve mint részben a Rédei csalad birtoka: Therse-
zalok 1469 (Cs. I. 73). Nem lokalizalhaté.

Etim.: szn. Slav ks (MBSPO 97). V6. szlovdak Slavkov. Tény-
leges szn.-re utal ez az adat: Zloukfelde, Slavkov mezeje’ és Z a-
loukteluky. Zalouchtelky adat bizonyara ugy olvasandd, mint
Zalouk.

Szajla Heves megyében, a Tarna mentén, Siroktdl északnyugatra:
Zayna, Zayla 1389, 1454, 1465 (Cs. I. 69). (V6. szerbh. Sajlova,
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Novi Sadtdl északra. Lipszky (Rep. 619): olim Zsajol, magyar Szaj-
lowva).

Etim.: Taldn Sajla szn. A név nem vildgos és a magyarazat bi-
zonytalan. A -la szuff. szlovdk eredetre mutathatna. A sa j-gyok talan
az, ami biztos, amilyen van a Sajkov vezetéknévben (Tupikov 736). Ide
tartozna a cseh Sajal vezetéknév is (Kotik, NP 106).

Szihalom Borsod megyében (ma Heves megyében), délnyugatra Mez6-
kovesdtol: Cenholm 1193 (OMO 59, Mikos, MNy XXXI. 165), Scen-
holm, Scenhalm 1324, Zenhalm 1339, Zenhelym, Zen-
holm 1332—7, Zyhalom 1417, 1493 (Cs. 1. 179).

Etim.: *Sénb —chlsms (Mikos, ib. Melich, MNy VI. 445, VIIIL.
153).

Mikos emlit adatot Anonymusndl, amelyben magyarazatot 1lat az emli-
tett névhez: ,et ibi paratis tuguriis plures dies permanserunt et montem
illum, super quem duci foliata fecerant, nominaverunt Zenuholmu”
(OMO 41, Pais, MAN 141).

Mikos figyelmeztet arra, hogy sénh = tugurium (sator, kunyhd,
szin, fészer), és persze chlm — ,mons’. E név hangtani fejlédésérsl 1asd
Csiiry MNy XXXI. 68. Horger ib. 115. Kérdés, hogy e két fé6névnek milyen
volt a kapcsolasa. Lehetett koztik -i-, amely a magyarban kiesett. Lehe-
tett ez mar magyar elnevezés is a szlovakbol atvett szavakkal.

Siksava, magyar Szikszo Abauj-Torna megyében délen: Sy xo, Zy k-
zow, Zykzo, Sixo 1332—7. sth, (Cs. I. 201).

Etim.: Syksava (vagy Syxov?). Vo. dlengyel szn. Syk 1204
(Taszycki, Najdawn. pol. im. os. 99), orosz szn. Sikava (Tupikov 355),
Sykutoviés (ib. 773), szerbh. helynév Sikovo (Imenik-Registar IIL.
950), cseh vezetéknév Sika, Sikota, Sikyta (Kozik, NP 36). Kotik
véleménye szerint ezek a nevek a Zigmund szarmazékai, némely eset-
ben meglehet benniik a szlav sy k- (vo. sykavy, sykotat’ stb.).
A magyarazat nem biztos.

Kniezsa emliti (AECO IV. 388) Heves megyébdl: Sziksz6: Scek-
zov 10671267 (AUO 1. 24)-t a magyar nevek kozott. Igaza lehet.

Szélath (Szolad) Heves megyében, az ugyanolyan nevii patak mentén:
Zolath, Alsozolath, Felsewzolath 1412 stb. (Cs. 1. 72). Ma van:
Fels6 Sz., északon van Szoladi puszta, délen Als6-Sz6lathi puszta (spec. 1.).

Egerszolat Egert6l délnyugatra.

Etim.: Leginkdbb Svolat szn.-bél (v. lehet Zvolat) < *S+bvo-
lets (esetleg -atn). V6. cseh Voletiny, Voletice, lengy. Wo-
lecin (MBSPO 139), lengy. Swolizlaus, Zuillemarus Miklo-
sichndl mint (ib. 44) Zwolistaw é Wolmierz nyilvin mintegy
Swolimierz vagy Zwolimierz; vo. cseh vezetéknevek: Svola-
nek, Svolba (Kotik, NP 117. 120). Gytk: vol- ,v61l’a’ (= akarat —
szlovakul). Szn. a régi Hont megyében és masutt: Zolad, Zolath de
Tulchua 1255 stb. Szloviak név lehetne, mert itt van leghamarabb a az ¢
helyén.

Esetleg: szn. Svala és magyar -d- (-t) képzs. Vo. szlovak vezeték-
név Zvalo < *Svalo, cseh vezetéknév Svala (Kotik, NP 45), or.
vez. n. Svalovb a XVIIL szidzadban (Tupikov 740), bolg. hn, Svale-
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nik (Spis. 344). A hangok alakuldsdban a massalhangzo6-torlodas kikiiszo-
b6l6dott metatézissel és azutan az -a v- massalhangzo el6tt mint diftongus
az -ou > 6-ba fejlédott. A metatézis persze bekovetkezhetett az elsé lehe-
toségnél is. Az els6 lehet8ség valoszinlbb. Itt tehat lehetséges a az 6sszlav
e helyett. A név még kozelebbi megvildgitasra szorul.

Sziics Heves megyében a Laskd patak felsé folyasandl: Zuch 1275
(AUO XII. 156), Zwech 1349 (Haz. okl. 255, 443), 1492 (ib. 443) (Cs. L.
72; Kniezsa, AECO IV, 304).

Etim.: Suc¢ (lehet Suc¢i is); vo. szlovak Suca, lengy. Suczy,
Sucza (Koz Bad. II. 368. VIL. 152), szerbh. Sucevo, Suc¢je, Sucle-
vic Polje (Imenik-Reg. II. 1012).

*Tarna kozség Heves megyében, emlitve a Kompoldfich oklevélben
(Kompold na Tarne): Torna 1325, 1332—7 (Cs. 1. 73).

Tarna, folyé Heves megyében.

Etim.: *Trnava, -ava > a valtakozas (v0. Rimava > magyar
Rima). V6. Torna: szlav trens (tiske), a Torna masik oldalan: Tiskevar.
Stanislav szerint ez a szlav név magyarra valé forditasa, ami arra mutat,
hogy a szlav lakossag elég sokaig volt itt, és hogy a magyar lakossagnak
meg kellett tanulnia szlavul, hogy lefordithassa a Trnava nevet Tiske-
varra.

Tarnéca, patak Heves megyében, a Tarna mellékfolyoja.

Etim.: *Trnavica Heves megyében és Fejér megyében, mivel-
hogv itt van Tarna és Torna < *'rnava. A tobbi esetben lehetsé-
ges *Trnavica é *Trnovica.

Tenk Heves megyében, Heves mellett északkeleten: Tenk 1421,
Thenk 1467 (Cs. I. 73).

Etim.: szn. *T bnsk®s, a szlovik Ten k- fliggd eseteiben, ame-
lyekb6l atmentek a szlav szavak a magyarba. Ilyen szldv szn. ismeretes
(MBSPO 107). V6. még *Tenka, a tbnsks-hoz ,vékony, sovany’. V6.
szn. Ten ke Pannoniaban (Kovesd) és a Tiszantul (Besenyd) 1211. év
(AUO 1. 109, 116).

Tepély Heves megyében, puszta Beseny6 és Poroszlo kozott: Thepel
1466 (Cs. I. 73). Csanki szerint idetartozhat Thew pe is 1479.

Etim.: *T e pl-. Nyilvanvaloan szlovak elnevezés. (-e-!)

Terenye Négrad megyében, ma: Kis- és Nagyterenye és van Homok-
Terenye is, Salgotarjantél délre és délkeletre: Trenne 1297 (Haz. okl.
157, Kniezsa AECO 1V. 302), Terenne 1352 (AO V. 554, Knie-
zsa, ib.), Terenye 1394 (FCD X. 2, 221), Eghazas Therennye et
Wasaros Therenye 1413, 1450 (Cs. 1. 109). Gonczy térképén: Teren-
ne; Machatova térképén: Terany.

Etim.: *Trena, vo. or. szn. Trena, Trenbka (Tupikov 398-—401),
cseh helynév Trenice, szerbh. Tren, Trenkovo (Imenik-Registar
I1. 1031). Ide tartozik a szlovén ésacseh Trendéin is (szn. Trenka+in®
birtokos szuffixum).

Terpes Heves megyében Siroktol északnyugatra. Trebes 1409, 1410,
Therpes 1466 (Cs. I. 73).

Etim.: Trébes§ (MBSPO 181). b > p valtakozas természetesen le-
hetséges; a szlovakban a genitivusat a Tréb§ (fonetikusan Tré&ps§-)
tébdl képezi. Latjuk, hogy még a XV. szazad elején is megdérzdott a szlo-
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vak alak. Ez azt bizonyitja, hogy akkor szlovakok laktak itt. A magyarok-
nak a nevet az elsé szdétagban meg kellett volna valtoztatniuk. A -p betis
alak csak a szlovak fénévragozas fligg6é eseteibdl vezetheté le. A mai alak
ebbdl szarmazik.

Tardonya puszta Heves megyében Siroktdl északnyugatra.

Etim.: *Tvrdona. Vo. lengyel Twardonice (Koz. Bad. VIL
193).

Tipdszé Heves megyében egészen északon: Thypazow, Thypazo
1438, 1492 (Cs. 1. 73).

Etim.: Tipasov vagy csak a szlav Tip-b6l és a magyar aszo
(volgy, siksag)-bol. A gyok nem vilagos. V6. orosz vezetéknév Tipka,
Tipjakov (Tupikov 391). Az alapszo egy -as® végl szn.

Lehet, hogy idetartozik ez a szn.: Tipsu 1237 (AUO VII. 42, Ko-
vacs, Ind.).

Ugra Heves megyében: Ugra 1438 (Cs. 1. 73.)

Ugra halom, domb Gémir megyében Harmac mellett délnyugatra.

Etim.: szn. Ugra, vagy pedig *Ugora a gora-hoz. A szlovdk
eredetre utal a denazalizacid.

Varaszé Heves megyében (ma: Varaszo) az északnyugati sarkan: W a-
rasow 1451, Varazo 1459, Warozlo 1466 (Cs. I. 74). Van Somogy
megyében: Varaszlo.

Etim.: *Vra(ti) slav, szn. V6. cseh Vraclav, lengy. Wroéec-
law, or. Vorotislavls (MBSPO 139). V6. még a kovetkezé szn.
Vrazlo de Zagoria (Horvatorszag) 1258 (AUO XI. 447, Kovéacs, Ind. 751).

Véecs Heves megyében a Tarnoca mentén Debrétél nyugatra: Weck
1332—7, Weche, Wech, Weecz 1428, poss. Wrech mint a ,,de Wech”
csalad csaladi birtoka, 1484 (Cs. 1. 74).

Etim.: Legvaloszinlibb *Vre§c¢(-a). Vo. Szlovdk VresScéovka
(telepiilés Cadca szélén), lengyel Wrzeszczdéw (Koz. Bad. II. 497),
Wrzeszcz (Koz Bad. VII. 252).

Vezekény Heves megyében délkeleten: Wezekyn 1344 (Cs. 1. 74).

Vezekény Heves megyében Petervasar mellett: Wezeken iuxta
Peturwasara 1351 (Cs. 1. 74).

Etim.: *Vozokany. A magyarban dtmenet van a palatalis sorba.
Lasd: Vozokony és Vezekény, Veszkény Sopron megyében:
<vozbt+kan- (a kanoti: )kanut’ ,[folyik’ igéhez).

c

Visnyé Borsod (ma: Heves) megyében, Apatfalva és Dédes kozott:
Wysniow 1366, Wysnyo 1413, 1438 (Cs. I 182).

Etim.: VySnov; vo. szlovak Vysnov (Trebisov jardsban), Vy -
nove. A szlovdk alak pontosan egy 1366. évbél szarmazd adatban van
meg.

Visonta Heves megyében, Gyongyostdl északra: Wyssontha 1421,
Wisontha 1445 (Cs. 1. 56).

Etim.: szn. *VySeta, ami VyS8eslavh kicsinyitett alakja
(Kniezsa, AECO IV. 251). V6. cseh vezetéknév VySata és hn. Vy-
Satsko > VysSacko (Kotik, NP 35). Kolozsvar mellett van Vista,
amelynek jelélése a Reg. Var. 358., 1229. évben Wisata.

A nazalis arra mutat, hogy szlovdkok is voltak itt a magyarok el6tt.
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Visznek Heves megyében, a Gyongyos patak mellett: Wyznek 1415
(Cs. 1. 74).

Etim.: *VySinek a nyilt szétagban levé kozépsé maganhangzé
kiesésével és az § > magyar sz hangvaltozassal. A magyar § > sz valtozast
féképp a dispalatalizacio igazolja, de talan mashol is lehetett. (A elsé jelen-
séghez vo. magyar cseresznye, szlovdk ceresna szot). Errél még
1. Melich, MNy XIV. 149. L. cseh VyS§inek (MBSPO 140).

*Verseqg Heves megyében Tiszanana mellett: Verseg 1261 (Cs. 1. 74).

Etim.: *Vrsek, keletszlovak nyelvjarasi alak VerSek. Moor (ZONF
VI, 120) szintén a vrichn-bdl vezeti le.

Vitaji puszta Heves megyében Csehitdl délre (osztrak—magyar. sp. t.
13—XXII).

Etim.: Vitéj szn. (esetleg Vitaj). V6. cseh Vitejice, Vitejo-
vice (MBSPO 41).

Zavora volgy Heves megyében, Domoszlotol északra (sp. t.).

Etim.: Zavora, (szlovakul: zar).

Zsaddny Heves megyében, Gyongyostél délkeletre: Sadan 1435 stb.
(Cs. 1. 74).

Etim.: *Z bd an-. V§. szlovak vezetéknév Zdan, Zdanova (erds
Trencsén mellett). V6. o6cseh, élengy., 6or. Zdan (MBSPO 61). Moér
(ZONF VI. 121) is szn.-bdl szarmaztatja: Zidans vagy Zbdanb. VO.
még cseh Zdanice és (MBSPO 150) or. Zdanovo, Zdanovka,
Zdani (Semenov III., VI. ind.). V6. Zsidény, Zsédeny.

Az Ann. Laurienses( (MG. SS. L. 191) ad a. 803 emlitve Z o-
d an, Pannénia fejedelme (Fr. Kos, Gradivo II. 20). Leginkabb: Zb dans
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CJJABAAHCKOE HACJIEAHE B TONMOHUMHH OBJIACTU XEBEW

HOJXE® BHXAPH, BHP

Brino Bpems, xorja B o0JiacTM UWCCHEJOBaHMS reorpadMuecKkux HaspaHuit B Benr-
puy, nonyyuBLieii npaBa camMoCToOsATeIbHON AUCUUNINHL ([N év élettan”, ,Névian”),
CTaBUJIM B TMEPBYIO ovepelb NOJIMTHYECKHE MOTHBHI. OJHM M3 HcclefoBaTenel ¢ NOMOUbLIO
reorpagyuecKuxX Ha3BaHUIl XOTeNH A0KasaTb, YTO KOPEHHBIE >XUTEJH ONpefeléHHBIX Tep-
PUTOpUH MornH ObITh TOJNBLKO BEHIPH UAM IO KpaliHeH Mepe mnpeoOnajawuiee GONbIIMH-
CTBO ¥X OblnM BeHrpul. ITogo6HOE >Ke cTpeMJyleHHe MOXXKHO Ha0m100aTh B HAYYHOH AesTesb-
HOCTH CIELMAJMCTOB NO TOMOHHUMMKE B CTPaHax, rpaHMuYamMx ¢ BeHrpueil, ToabKo, pasy-
MEeTCsl, ¢ NMPOTHUBONOJIOXHOH TeHAeHUHeH. HO NpoTHUB TaKOro y3KOro B3TJisiia BLICTYITUJF
y vac emg B 1934. r. T. Attuna Cado. [1]

MO>KHO NpeanoyioyKHUTb, YTO KOrAa MNOAroTOBHUTENbHBIH KomHUTeT VI MexAyHapoaHO~
I0 Cbe3ha CJABHCTOB pellWJ BKIKWUUTh B CBOK NPOrpAMMY BBICTYIIJIEHHS] O CIaBSHCKOM
Hacneiud Ha HECJaBSHCKHX TEepPHTOPUSX, OH INpecjiefioBajl U JIMHIBUCTHYECKHE, M IOJH-
THYeCKUe Tesih. Ho KaK Ham KaKeTcsl, B HACTOsiLlee BpeMsl — BpeMsi CPOHUTEJIbCTBA COLU-
anusMa — 3THM TMOJYEPKUBAETCS He M30JMPOBAHHOCTL M CTOJIKHOBEHUSI PA3HBIX HAPOAOB.
Ha OMpejeéHHBIX TePPUTOPHSAX, a WX COBMECTHAs [EATeJbHOCTh B 6opnle 3a Oosiee Kpa-
cusoe Oynyiuee,

Ilo MHeHHUI0 0ONBIIYHCTBA WCTOPHMKOB U JIMHTBUCTOB, Ha TepPHTOPHMM Hawel poau-
HBI ellle 0 3aBOEBAHMST ee BeHrpami, T.e. B IX-X Bekax, >KHJIM HEMHOTOYMCJIeHHBIE CNaB-
SIHCKHEe HApOAb, W NMOTOMY 4acTh reorpaduueckux HasBaHUH 3aMMCTBOBaHa oT Hux. Ho
HET J0 CHX IOp eAWHOro B3IJIsila Ha TO, KAaKOro NPOMCXO0XKAeHUs OGbIIM ClaBsiHCKHE Ha-
POABI, >KUBIUKE 37IeChb BO BpeMsl 3aBOeBAHUSI OTUU3HBI HAlUMMH IpeAKamu. PaspeluuTs a1y
npo6ieMy AOJKHBI APXEOJIOTH M A3BIKOBEABI BMECTP, HO NOKa HU Te, HU Jpyrue He jaju
ellle HayKe A0CTATOYHBIX JaHHBIX.

OauH M3 HauMX KpyMHeHIIMX sI3bIKOBeJOB, HeaaHo ymepuwnil, M. Knuexa, [2]
CYHTAeT 3aMMCTBOBaHHBIE CJIaBSIHCKHe reorpapuuecikve Ha3BaHWs B HailleM sI3bIKE AOKa-
3aTeJILCTBOM TOTO, UTO 0 3aBOEBAHWs HaLIeH POAMHBI SI3BIK CJIABSIHCKOIO HACEJIEHUA 3ToiL
TePPHTOPHH HE HOCHJI HH PYCCKOI0, HM TIOJILCKOTO XapakKTepa, HO pacrnojarajl TaKMMK
yepTaMH, KOTOpbie OblIM XapaKTepHbl TOJBKO AJA 0)KHBIX CJIABsH, TAK YKe, KaK AJs1 ye-
X0B M CJIOBaKOB.

Mbl cTaBuM cefe LeJBbI0 paccMOTPeTh € 3TOH TOYKM 3peHMs1 Hauly o0nacTh (M wac-
TUYHO ¢ Hell CMEXXHbIE). .

Hawa o0nacTh reorpaduuecki umeeT ocolbblii XapakTep: B Heil IepemesKaloTcsl ropbt
H HU3MeHHOCTH. Y Mecteuka ITopocmo K Hell npumeikaer crenb FopTodadb, HO
OCHOBHAs1 TEPPUTOPHST 00JACTH pacnono)KeHa y NojHoxkuil rop BiokK u Marpa. Ha-
Ie MCCJICAOBAHHE OXBATHIBAET OTHOCHTEJIbHO HEGOMbLILYIO M elie HE JOCTATOYHO U3YUEHHYIO-
TEPPUTOPUI0. MBI CuMTaeM, 4TO Jiyulle rJjiy0>Ke HcCIefl0BATL HeDONBUIYIO TEPPHTOPHIO, YeM
JaBaTb HeoOCTOATENEHLI 0030p Cosnbwoi Tepputopuu. Kak Mpl yBHAIM, H Ha 3TO Ma-
JIEHbKOH! TeppHTOPUH CYHIECTBYCT AOCTATOUHO MHOrO IeorpaduyeckKux HasBaHHII claBsiH-
CKOT'0 TIPONCXO0XKJACHMSI, NOKa3BIBAWWMX B 3TOM palloHe paHHee WM NO3jHEEe CYUIECTBO-
BaHHe cyaBsiH. XOQUeTcsl IOJYepKHYTh, UYTO B 3TOM COOOLEHHMH MBI JlaeM OTYET TOJILKO
0 IepBBIX Pe3yjbTaTaX HA4yaTOTO HaMHM c0Opa MaTepualsia 0e3 NpeTeH3UH Ha TOJIHOTY.

IlepBriit RONpPOC, BO3HHKAIOUIHII MpH 3TOM: B Kakoil yacTH Hameil 00JacTH MOYKHO
00HApy/KUTL chassiHcKkoe Hachieane ? I'lo muennio Kuwuerxu, {3] 10 3aBoeBanus Hameid
OTYII3HBLI H B IIepis0e BPEMSI TIOCIe Hero B palffoHe bypameuta u jJaabue, B Hanpasne-
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HHH BOCTOKa 10 rop B0 KK M B HampaBneuHd tora forop BepxeHs — Yepxar—
MaTpa— B 10KK »WIn HapoAsl GONrapckoro xXapaxrtepa; Ha BOCTOK OT p2kud Xep-
Hapn, Ha npapom Oepery Bepxmed THcche, a Takyke HAa 10r, Ha JieBOM Gerepy
THCCH — claBsiHE CJI0BALKOr0o Xapakrepa. Bo03MO)XKHO, yTO 3TH CnaBsiHe B HCKOTOPbIX
mecTax octaBaiHchk 1o 1200 roga, Ho nociie HawecTHst TaTtap (1242), noBUAMMOMY, OHH yiKe
Be3/le CJIMJIMCh C BEHI'epCKUM HapoAoM. (4] Hosble CaBSAHCKHE MOCEJEHHST BOZHUKIIH JIMLIb
e XVIII Beke Ha MecTax paHee 3aCenEHHLIX BEHTPaMM, YACTHYHO YHUUTO)>KEHHBIX, a 4ac-
THYHO INPOROJDKAIUMX XXUTh HAa 3THX 3emMiAX. 310 ObUIHM C/I0BAKH, MepeceiMBIIMECs K HAM
U3 FOPHBIX Kpaés, KOTOpbe OBUIO Jlerye 3alHIATL OT TYPOK. B

Bropoil Bompoc: Ha OCHOBE KaKHX reorpadHuccKMX Ha3BaHMIlT MOYKHO [0Ka3aThb
CNaBsiHCKOE Hacseiude B HaweH ofnacth? B ropax BookK u Marpa cyumecrsyer
MHOI0 reorpauuecKMx Ha3BaHHH, KOTOBble MO CBOMM (GOpMAM SIBHO YKAa3bIBAWT Ha UX
CJIaBSHCKOE TNMPOUCXOKAeHHe (,beszéls nevek” — ,,fOBOpALME CaMH O cehe Ha3Ba-
HUA”). OHU He HYXKJAIOTCSI B 9THMOJIOTHYECKUX OGDSICHEHUSIX, TAK KAK NOHSATHBI Adxe He
¢unonoram. (Recska, Verebély, Csevice M T. A.) Ho moxxer Obith, GONbUIMH-
CTBO TeorpadHuecKMX Ha3BaHMH HOCUT TaKOH XapaKTep, YTO MX NPOHCXOXKACHUE AJIsl COB-
PEMEHHOTO $I3LIKOBOTO 4YyTbsl He BIIOJIHE SICHO.

XoTs1 uccneoBaHUe reorpaddyecKMX Ha3BaHMH HayaTo CpaBHHTENbHO HEIAaBHO, HO
V)K€ CYHIeCTBYeT M0 3TOMy BoIIPOCY AOCTaTOYHO OOLIMpHAsA JuTepaTtypa.

B camoe nocrnenHee BpeMmsi Hayajnd cHCTeMaTHyecKu coOMpaTh reorpadHueckHe Ha-
3BaHHUS B HEKOTOPLIX 00nactsax Benrpuu (Hanpumep, B obnactax 3ana, Xepeluw U T. A.)
Yrke ecTh Uedblil psil XapOWHX TPYAOB U MOHOrpapui 10 TONOHUMHH, KOTOPKIC SIBJISI-
0TCSL NPEKPACHBIM MCTOYHUKOM AJs1 RajibHeiillMX HCCIeJ0BaHUH.,

B nanHoii pafoTe MBI XOTeJjH, OTYACTH HA OCHOBe 00OraTtoil JMTEpaTypbl, OTYACTI HA
OCHOBe CcOOCTBEHHBLIX HCCJeA0BaHHH, MO3HAKOMHUTL yUTaTeneil ¢ reorpaguuecKHmu iassa-
HUSMH B Hauwel obnacTtd, crapasicb 00LSICHHTb H HX INepBoHAYaJbHble 3HAYEHUSI. MBI HiC-
XKOIUM U3 TOro coo0paj>keHHUs!, YTo reorpadMuecKHX Ha3BaHHH, He UMEBIUMX IePBOHAYAJIBHO
OINpeesIcHHOI0 cMbICia, BooOue Het. (5]

IloBTOpsiem, 4TO HACTOsIlee KOPOTKOe COOOUIEHHE He CTABUT LENBI0 IIePEYHCIHTH
BCe reopa(uuecKHe Ha3BaHUsl CIABSIHCKOIO IPOHCXOXKAeBHsT B Hauell 06aacTd U 00TSICHUTD
ux 3HayeHue. (Cm. NMpHUIIOYKeHUe). ByayuH orpanuyeHbnl 00BHEMOM CTATBH, MBI He MOTIH
U3JI0XKUTH 00 bSICHEHME 1a)kKe TAKHX reorpadrueckux HasBaHMil, Kak Paszt6, Bogacs,
Noszvaj Novaj Rozsnok k T. A. Ham npuxoaurcsi yi0oBAeTBOPUTLCS TeM, UTO
Ha OCHOBE MepeyHCJeHHBIX reorpadUueCKHX Ha3BaHHUH yyKe MOXKHO J0KasaTh cllefyloulee:
B JOJIMHE [eKH Zagyva CYUIeCTBOBAJU JAPEBHHE CIABSIHCKHE [TOCENICHHUSI, U CJIABSIHCKHE
Ha3BaHUSI ee NMPUTOKOB (Galga, Tarna, Tarndéca) CBHIETEILCTBYIOT O TOM, 4TO
BEHIpBI HAULTK B 3T0M palioHe cnaBsiH, OT KOTOpPBIX MU 3aHMCTBOBAJH Ha3BaHHs peK. Benb
00111eH3BCCTHO, YTO HA3BAHHS DPeK SIBJISIIOTCSt CaMbIMH JApeBHHMMH. HasBaHHsi, BXOAsiuiHe
B peyHylo ceTb TapHbl, VKa3LIBAIOT TOXKE HA JIPeBHee CJIABSHCKOE Hacleaue.

B paHHeMm cpefHeBexOBbe B BeHrpun yacto ynorpebasnuce deccyprHKcanbhbie aUy-
HbIC UMEHa B KayecTBe Ha3BaHUH mecTHocTeil. (Cm. BrilneyKasaHHylo kHury B. Kanbemana,
crp. 170). Kpome aToro, M3BeCTHO, UTO BCJIEACTBHE BEHIPO-CNABSHCKUX OOLeHHIT BEHI PLl
TOX>XE HOCHJM CJ2BsiHCKHME HMMeHa WiM ¢avmuinu. TloaTomy HeoGX0aHMO HOAYEpPKHYTH clie-
JlyIolllee : CIaBSIHCKHE Ha3BaHMsT HACeNEHHLIX MYyHKTOB B XeBeUICKoil 005aCTH, 0 KOTOPHIX
MBIl TOBOpUM Bbiuie (Hanpumep, ITopocno, Jdomocno<cnas. domb-slavd), He
I0KAa3bIBAIOT, UTO OOJILIUIMHCTBO »KUTeJeil 9THX MecT 0053aTesibHO OblM cnaBsiHe. Mbl TONb-
KO HJLIIOCTPUPYEM, UTO B Ha3BaHUSIX COXPAHHUIIHCh JHYHbIe HMeHA BEHIePCKHX MOMELINKOR,
KOTOpbIE OblIH CNaBsiHCKUMU UmcHamu. (CM. Bogyiszlé < Boguslav, Bagamér
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< Bogumir, Szoboszld < Sobeslav nrt. a.) Yto HocHTeN M 3TUX UMEH Oblnm
BEArpbl, AOKa3biBaeT H TO, YTO y CJABSIHCKMX HAapOAOB He NpHHATO 00pasoBblBaTh Ha3-
BaHUA MeCTHOCTEH OT Oeccy(P@UKCaNbHBIX JIMUHBIX HMEH,

Pe3ymeeTcst, 4TO TOYHO YCTAHOBUTb BpeMsl CaBSIHCKOBO 3aCesleHHA HEKOTOPHIX dac-
Te¥ HameHd pOAMHBI HeJnb3si. Ha OCHOBAHHU A3BIKOBLIX, MMEHHO (JOH2THYECKHX, AAHHBIX
(uepenoBanue g > h, NPHCYTCTBUE WM OTCYTCTBUE Ha3albHbIX 3BYKOB, HCUE3HOBCHWC He-
IONHOTJlaCHsl B Hauane caoBa u T. A.) K HHerka U Jpyrue sshiKoBe/bl MoaaraiwTt, yTo
CNaBsIHCKHE TOCCJIeHHs1 BO3HUKAM 0 XIII Beka.

Ho B To Bpemsi, KaK cylllecTBOBaHWe CJIaBsiH Ha Teppuiopuu X:zBellickoH o06-
JIaCTH AOKAa3bIBAETCS! JIMHIBUCTHYCCKUMH JAHHbIMM (HanWuHe reorpa@uuyeckUX Ha3BaHWH
CIaBSIHCKOTO IPOMCXOXKJAeHUS), apXeoNorduecKUX AAHHBIX O C/aBsAHAX HA TePPUTOpUN
Benurpun B VII—X Bekax He cywmecTByeT. Ilono)keHne OCHOXKHSETCS elle M TeM, 4To
C1aBsiHE MPUMEPHO A0 X BEKAa CHKUrajau MEPTBBIX M IIpax norpc¢6.sv B ypHax. Ho B aTux
ypHax To)Ke He Obiil [0 CUX LOp OGHAPY>KeHbLl APXEONOI'HYecKHe HAXOAKH, AOCTOHHBIC
ynomuHaHus, [103ToMy BnoJiHe NOHSTHO, YTO ApXeoJIOH CYHTAIT HeOOXOAUMBIM CROpee
HayaTh PAaCCKONKH B XeBelUCKOH 0051acTH, rje, M0 WX MHEHHIO, MOXXHO HAaHTH LCHHbIE
matcpuanel. (CMm. ctathlo Erdélyi M Ojtozi, Slavica, Debrecen, 1965).
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