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I

Ismeretes, hogy napjainkban a tudomdénytorténeti kutatdsok fontos-
sagat azok is elismerik, akik eddig nemigen fogadtdk el azt a nézetet,
hogy egy-egy tudomadny, illetfleg tudomanyag fejlédéstbrténete is szer-
ves része az illet6 tudomanynak (vo6. Szathmari, Néprajz és Nyelvtudo-
many. Acta Univ. Szegediensis I1X. 1965. 37.).

Az alkalmazott nyelvtudoméany fejlédésrajzénak vizsgalatabol lesziirt
tanulsdgok is megerdsitik ennek a nézetnek igazsdgat. Ebbdl kiindulva
a témankkal kapcsolatos adatokat ugy kivanjuk felsorakoztatni és ele-
mezni, hogy abbdl nemcsak az alkalmazott nyelvtudomany, hanem &lta-
ldban a magyar nyelvtudomany torténetéhez is hasznalhaté adalékokat
nyerhesstink.

Kiilonben is a nyelvi tényeket, a lingvisztikai jelenségeket, a nyel-
vészeti problémakat elméletileg megkédzelité kutatdé nyelvtudomdany és a
nyelvi kérdéseket gyakorlati oldalrél felvetd, a nyelvtudoméany elméleti
jellegli vizsgalatainak, a kiilonboz6é nyelvészeti tedridknak a gyakorlati
célokra (nyelvmiivelés, iskolai leiré nyelvtanirds, nyelvtantanitss, helyes-
iras, szotarkészités stb.) felhasznalhaté eredményeivel nagyon is szamolo
ulkalmazott nyelvészet kozott nemcsak a kozvetlen kapcesolat volt sza-
mottevd, koronként eltérd intenzitdssal, hanem olykor nagyon eleven és
itermékeny volt a kdolcsénhatds is. Eppen ennek a kolcsénhatdsnak fejls-
déstorténeti vizsgalatat tekintjik most legfontosabb feladatunknak.

Az elmélet és a gyakorlat egymdsra hatasanak fejlédési fazisait
tekintetbe vevé vizsgdlodasunkban tehat megmutatjuk, hogyan hatott
egymasra a nyelvészeti tedria, a gyakorlati irdnyulasu és célu nyelvmii-
velés, a leiré nyelvtani szakirodalom, s az iskolai nyelvtantanitasi praxis.

Az a rovid id6koz (1850—1890), amely témanknak idérendi keretét
adja, s az a témakor, amely a falusi néptanitd-ivadék, s haladé gondolko-
dasu Szvorényi Jozsef és a szabadsagharcban valé részvétele miatt hosszu
ideig 1ldozott Thdsz Gabor életmiivét van hivatva feltarni, elemezni, ebbdl
a szempontbdl is nagyon tanulsagos.

*,A magyar és finnugor nyelvtudomany toérténetérsl” a Magyar Tudomanyos Akadémian
rendezett konferencia keretében megtartott eladas teljes anyaga,
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Témank szempontjabol igen hasznos arra is utalni, hogy az 1850-es
évekt6l kezdve az egyre er6sod6é magyar nyelvtudomdény az el6zd korok
igen élénk nyelvészeti érdeklédését, mozgoldédasat [hiszen még ,,szép-
iroink is... mind nyelvészek voltak egyszersmind...” (v0. Szvorényi:
Emlékbeszéd Arvay Gergely felett, Pesten, 1872. Ert. a Nyelv- és Szép-
tud. Kor XII.)] els6sorban azzal multa felil, hogy a nyelvészeti, a ,,nyelv-
tani tekintett” vizsgaldédésokat a tudomdny rangjdira emelte, s mind az
»egybehasonlité”, mind a torténeti, mind az ,,osztalyozé”’, mind a ,,becsls”,
normativ funkeciéju nyelvtudomanyi kutatasokban, feldolgozdsokban be-
bizonyitotta — s most Hunfalvy Pal szavait idézem —, hogy a magyar
nyelvtudomany mivel6i ,,a tudomanyossdgra is képesek, alkalmasak’
(v6. Hunfalvy: A nyelvtudomany jelen alldsa, Budapesti Szemle, 1858.
3. k. 87.).

Ebben az iddszakban az un. elméleti kutaté nyelvtudoménynak az
élettel vald szoros kapcsolata is példamutatd volt, kiilonosen az 1850—
1870-es évek kozott (vo. Bakos: Nyelv és Iskola. Fejezetek a magyar
nyelvtantanitas torténetébsl 1849—1900. Az Egri Tanarképz6 Féiskola Fu-
zetel, 24. sz.).

Imre Sandor és Hunfalvy Pal a Magyar Nyelvészet és a Budapesti
Szemle hasdbjain erre is utalnak, s kiemelik, hogy a magyar nyelvtudo-
many szakemberei a ,,nyelvtani, nyelvkezelési és helyesirasi” kérdésekkel
nemcsak tudomdnyos igénnyel és célbdl foglalkoztak, hanem kiilonos
gondjuk volt a gyakorlati feladatok vallalasara és megoldasara is. Az is-
kolai praxist is kielégité nyelvészeti miivek (helyesirdstanok, leiré nyelv-
tankonyvek, ékesszoélastanok, altalanos és alkalmazott stilisztikak stb.)
cimlapjain ,,a legjelesebb nyelvészek”, a magyar nyelvtudomény ,,elé6kelé
férfiai”, koztik egyetemi tanarok, akadémiai tagok neveit is olvashatjuk.
Hunfalvy Pal Szvorényi Jozsefre is gondolt, amikor arrol szélt, hogy az
1850-es évektdl kezdve a gyakorlati irdnyuldsu nyelvmiivelési, s iskolai
leiré nyelvtani irodalmat olyan szakemberek mitivelik ,,nyelvtudomanyos
szinten” s ,,nem hivatlan tollal” (v6. Magyar Nyelvészet III. 476.), akik
figyelemremélto, 6nallé kutaté munkat is végeznek, illetdleg ,,a nyelv-
tudoméany alldsdhoz mért” igényes nyelvészeti szakcikkeket is kozolnek.
Ebben a szerény feldolgozasban is els@sorban ilyen Osszefliggésben pro-
baljuk megmutatni Szvorényi Jozsef munkdssdgdnak tudomanytorténeti
jelentségét.

Szvorényi és Thédsz abban az id6szakban kezdték meg munkéssagu-
kat, amikor az alkalmazott nyelvtudomdny leggyakorlatibb problemati-
kéjaval (praktikus nyelvmivelési, nyelvhelyességi kérdésekkel, iskolai
leiré nyelvtani és stilisztikai studiumokkal) a kutaté nyelvészet legkiva-
16bb szakemberei is szivesen foglalkoztak. Valéban 1850 és 1870 kozott
nem is mutatkozik szamottevé szakadék az un. kutaté és az un. alkalmazott
nyelvtudomany szinvonala kézstt. Es ez sem véletlen. Ebben a ,redlis
irdnya” (vd. Tanodai Lapok, 1858. 33. sz.) idészakban a nyelvtudomany
szamdra is els@sorban az élet és a gyakorlat vetett fel megoldandd prob-
lémékat, s az elméletnek tetemes részt kellett vallalnia a felvetett kérdé-
sek megoldasaban. Toldy Ferenc erre is utalt, amikor arrél szolt, hogy az
1850-es és az 1360-as években a tudomany ,,alkalmazhatas nélkiil” nem
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muvelhetd (v6. Toldy: Visszapillantds tudoményos allapotainkra, Budan,
1863.).

A magyar nyelvtudomany e rovid szakasza (1850—1870) fejlédés-
torténetének megiroja éppen ezért kiilonds gonddal kell, hogy szdmba-
vegye azokat az irdsokat is, amelyek a magyar nyelvtudomany targyaval,
iranyaval és hasznéval kapcsolatban is forrasértékiek. Sok ilyen jellegii
cikk jelent meg a Magyar Nyelvészet hasdbjain is. Hunfalvy P4l alapos
birdlata is itt jelent meg Szvorényi nyelvtanarol (Magyar Nyelvtan
tanodai és maganhaszndlatra, Pesten, 1861., Magyar Nyelvészet, 1861.
419—433, 465—479.). Témank szempontjadbol igen értékes tudomany-
torténeti forrasanyagot taldlhatunk az iskolai évkdnyvekben és a gyakor-
fati tanitast szolgdld ,,tanodai” folydiratokban megjelent tanulmanyokkan
1s. Szvorényi Jozsef és Ihdsz Gabor igen jelentés szakcikkei is elsésorban
ezekben a kiadvanyokban jelentek meg, de taldlkozunk Hunfalvy Pal
(Szdéhasonlitasi felvilagositds, Tanodai Lapok, 1858. 2. sz.), Budenz Jozsef
(Az accentusrol, mint miszorol, Tanodai Lapok, 1859. 10—12, sz.), Riedl
Szende (A magyar hangzérendszer alapvonalai, Tanodai Lapok, 1856.
147—149.), Simonyi Zsigmond (Adalékok a magyar nyelv tanitdsihoz,
Magyar Tantigy, 1876. 160, 300.), Brassai Samuel (A miszok kérdéséhez,
Orsz. Kozépiskolai Tan. Egyl. Kozl. 1878—79, 230.) nevével is ezeknek
a gyakorlati célokat szolgdlé folyodiratoknak hasabjain. A praktikus
nyelvmiivelési kérdéseket, feladatokat feltaré cikkek elszaporodnak a napi
sajtéban is. [Magyar Sajto, 1858. 56—58. sz. (A muiszavak problémaéja), —
Pesti Naplé 1856. (Az ,alaptalanul megvadolt benniinket, benneteket
szokrol”) (vo. még: Tanodai Lapok, 1856. 22. sz. Gyergyai Ferenc: Magyar
nyelv sajatsagairdl), 1856: (A ,,hangsulypor”: az igekotok helyes hangstlyo-
zasarol) — Magyar Szinhdzi Lap: 1860. (Hangtani kérdések, kiejtési hibak.)
stb.] A folyéiratok és napilapok hasdbjain megjelent cikkek elsGsorban
a mindennapi élet nyelvhaszndlatdban felvetéd6é hibakra hivtdk fel a
figyelmet. Nem tartjuk példdul megmosolyogni valéonak azt sem, hogy
tanulmany jelent meg ,, A kdntori verselés alaktana” cimmel is (Tanodai
Lapok, 1860. 9—10. sz.). Ez a cikk hivta fel el6szor arra is a nyelvtudo-
many figyelmét, hogy milyen nagymértékl fertdzést okoznak verselgetd
kzdntoraink nyelvbotlasai, nyelvi és logikai bukfencei, értelmetlen mondat-
kibillenései is stb.

Szvorényi Jozsef és IThdsz Gabor munkiassiaganak elemzésébdl az is
kitlnik, hogy az 1370-es évekt6l kezdve kb. az 1880-as évek elejéig, tehat
Simonyi Zsigmond és kovet6i aktivitdsanak megerdsodéséig a kutatd
magyar nyelvtudomaéany kivald tudosai mar nem voltak mindig aktiv kez-
aeményezbi a gyakorlati irdnyuldsu nyelvészeti kérdések, féleg a leird
nyelvtani problémdak felvetésének és megoldasanak, s gyakrabban &ten-
gedték a kezdeményezést azoknak, akik bar jo gyakorlati szakemberek
voltak, de nyelvhelyességi, helyesirdsi, nyelvmuvelési és leiré nyelvtani
problémakkal tudomdnyos igénnyel nem foglalkoztak. Volf Gyorgy és
Simonyi Zsigmond mar az 1870-es évek elején azt allapitjdk meg, hogy
..az iskola szérnyen mogotte maradt a tudomanynak”, s a gyakorlatnak.
Az iskolanak szant leiré nyelvtankényvek, nyelvhelyességi és nyelvmi-
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velé szakcikkek nemigen tanuskodnak a magyar nyelvtudomény ,nagy
elérehaladottsagarol”, s ha néhany iskolai tankényviinket meg is érintett
,a tudoméanyossag szele”, az iskolai grammatikakhoz egyaltalan nem fért.
(vo6. Magyar Tantgy, 1872. 312—319. 1876. 89.) A Magyar Nyelvdér mun-
katarsai (Szarvas, Volf, Szilddy, Budenz) is rajta tartottdk szemiiket az
iskolai nyelvtankdnyveken, s a magyar nyelvnek védelmét célzé6 munka-
jukat kiterjesztették az iskolai nyelvre is. Nagy gonddal rostaltak az
iskolai magyar leiré nyelvtanok targyaban, anyagdban, nyelvében és
modszerében jelentkezé hibdkat. (V6. A magyar nyelv az iskoldban, Nyr.
I. 137., 282, Szarvas: Magyar nyelvtanok, Nyr. IL. 502. stb.) A nyelv-
tudomany tudoés miiveléi a Magyar Nyelvér hasabjain vigyazé szemmel
figyelték és biraltdk az iskolai nyelvtanokat. A biralé széban nem is volt
hiany, legnagyobb nyelvtudésaink is részt vallaltak benne, de a leird
nyelvtani szakirodalomnak tudomanyos igényli miivelésében mégis vissza-
esést tapasztalhatunk. Az elmélet és a gyakorlat szinvonala kozott egyre
mélytilt a szakadék. Hunfalvy P&l Simonyi Zsigmonddal vitatkozva
Nyelvtudomdny és nyelvtanitds c. irasaban tapintatosan bar, de mégis
a tudeményt marasztalja el két sikon is a gyakorlat és az elmélet egyre
mélylilé szakadéka miatt. Valoban igaz, hogy a kutaté nyelvtudomany
mivelbi kozill mind kevesebben foglalkoznak leiré nyelvtani studiumok-
kal, és a magyar nyelv szabdlyait kodifikalé szakcikkek hatdsa sem ér el
az iskoldk kapujaig. Tobb normativ szandékkal megirt tanulmany pedig
els6sorban a nehézkes nyelv és stilus miatt hatastalan. A cikkek a gya-
korlati, az iskolai nyelvmi(ivel6 munkdhoz zavaros és nehezen érthetd
definicidik, ,kdéfal-tomottségli és szabatossagi meghatarozasaik” miatt
cgyaltaldban nem adtak segitséget. A kovetkezetes, egységes nyelvtani
norma Kkialakuldsit sem segitették elé azok a nyelvtudoméanyi vizsgald-
dasok, amelyekben a legklilonbozébb elvek, elméleti meggondoldsck ke-
resztezték egymast. (vo. Laky: A tudomanyos magyar nyelvtan érdekében,
Nyr. 2. 549—550.) Az ilyen jellegd szakcikkek hatasara egyes szerzék
még az iskolai nyelvtankonyvekben is helyt adtak az egymassal vitatkozé
nézeteknek, és szinte a tudomanyos cikkekben megszokott kiilon utala-
sokban tették le a voksukat az egyik, vagy a masik nézet mellett., Ihdsz
Gébor példaul tobbszor hivatkozik Révairae, s vitatkozik Verseghyvel, sét
még ilyen jellegli megjegyzéssel is terheli iskolai nyelvtanat: ,,A ,Magyar
Nyvelvészet’ szerkeszt6je a félmult, mult, régmult kifejezések helyett
a valosito vagy jelenté modban ezeket ajénlja: végzetlen mult, végzetien
jelen, végzett mult”. (Thdsz: Magyar Nyelvtan, 11. kiad. Egerben, 1863.
53. L) . R

Bar az egyvre fejlédé magyar nyelvtudomanyt néhany valéban fontos
leiré nyelvtani kérdés is foglalkoztatta [a szo6tévek probléméja (v6. Simo-
nyi: A szotovek az iskoldban, Orsz. Kozokt. Tan. Egy. Kozl. 1884—385.
117.), a magyar mondattal kapcsolatos elméleti kérdések (vo. Brassai:
A magyar mondat, Akadémiai Ertesits, 1860—63, A magyar bdévitett
rondat, Pest 1870. A mondat dualizmusa, Pest, 1884.)], az iskolai nyelv-
tankonyvek korszerlisodési folyamatat a nagy szamban megjelend és elvi,
elméleti szempontbdl nagyon jelentés tanulmanyok sem gyorsitottak
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meg. Ennek okat els6sorban abban latjuk, hogy nyelvtudésaink, bar leiro
nyelvtani kérdésekkel is foglalkoztak, mégsem vallalkoztak iskolai leiro
nyelvtan megirasara. Ezt a tényt tobben azzal magyaraztik, illetéleg
okoltak meg, hogy az elmélet tudésa — mivel nem tanitja a nyelvet,
a nyelvtant — nem tud eleget tenni bizonyos moddszertani kévetelmé-
nyeknek. Hunfalvy Pal mindezt igy fogalmazta meg velésen és roviden:
,,Két dolog az: tudomanyoskodni valami koril és tanitani valamit.” (V6.
Magyar Nyelvészet, 1861. 419.) Szvorényi nyelvtanidnak El6szavaban
arra a kovetelményre is ramutatott, hogy az iskolai leir6 nyelvtan tani-
tasdban ,,0lly igen lényeges nemcsak a jét adnunk”, hanem a jé mod-
szerrel valé élést is szorgalmaznunk kell. Hogyan tettek eleget ennek
a kovetelménynek a korabeli iskolai nyelvtanok szerkesztéi, irédi?

Ezzel kapcsolatban vizsgalt idészakunkban két véglet jelentkezett:
1. Az iskolai leir6 nyelvtankonyvek szerkesztdi, iroi és a praktikus nyelv-
muvelési, nyelvhelyességi szakcikkek munkéasai kritika nélkil ,,experi-
mentaltdk” (v6. Lehr: Orsz. Kozéptan. Kozl. 1871—72, 467, 507., Brassai:
A magyar nyelv taneszkézei, Néptaniték Lapja, 1876. 401. 1877, 2.) az
‘egyre fejlédé nyelvtudoméany ujabb és ujabb vivmanyait. Az eklekticiz-
mustél sem szabadulva, iranyité elvek nélkil zsufoltdk fejezetekbe a
nyelvtani szabdlyokat. A nyelvi tényeket elemzd elméleti, nyelvészeti
anyag rendszertelen és modszertelen felsorakoztatdsabol azutan sok
logikai és pedagogiai kovetkezetlenség sziiletett. 2. Nem volt megfelel6
az ,,el6adas”, a ,tannyelv’ sem, s egyes szerz6k olyan ,nyelvtankényvi
iralyt” honositottak meg az ijesztéen nagy szamu iskolai magyar nyelv-
{ankényvekben, aminek nem sok kdze volt sem a tudomany szaknyelveé-
hez, sem az élet természetes nyelvi formalasahoz. Szarvas Gabor az iskolai
nyelvtankényvekre is gondolt, amikor ezt irta: ,,Olyan garazdalkodast,
mint aminét a mi tankényveink tesznek a mi nyelvinkon, ollyat nem
tettek a vilag valamennyi nyelvét Osszevéve egyen sem.” (Szarvas: Nyr.
3: 266—67.).

Ihdsz Gdbor igen sok kiadast megért, eleinte kivalo erényekkel dicse-
ked6 nyelvtankényveinek éppen legutolsd, egyre ,egyszerlisodd” kiadasai
is batoritast adtak azoknak, akik szakértelem nélkiil, szinte a ,,tanférce-
lések” és a ,tanorzasok” nivétlansagat is tikrozé iskolai nyelvtankony-
veket ,kompillaltak 0Ossze”. [V6. Szamosi, Orsz. Kozéptan. Tanar-
egyleti Kozl. 1876. 225. és Krausz G. Léaszlo: Kézi tankdnyvek
gymnasiumainkban. Nagyvaradi 8 osztdlyu Gymn. Evkényve, 1856—58.,
Brassai: A magyar beszéd és a magyar grammatika, Néptanitok Lapja,
1879. 33.]. Milyen jellegliek voltak Szvorényi nyelvtanai, iskolai tankdny-
vei? Az eklekticizmus nem jellemzi tankonyveit, de az enciklopédizmustdl
még nem tudott megszabadulni, s bar a ,leggyakorlatibb kezeléssel”
s organikus Osszefiiggésben s nem az €16 nyelvidl fiiggetlen ,élettelen
halmazként” (vo. Hunfalvy: Magyar Nyelvészet, 1861. 419.) sorakoztatja
fel a nyelvtani ismeretanyagot, mégis iskolai leiré nyelvtanaiban szoro-
sabban kototte magat az elmélethez, ahogyan a kortarsak megjegyezték,
tulsdgosan is ,,atelméli” a nyelvtani ismereteket. Ennek kovetkeztében
nyelvtanai sokszor nem kivant mértékben tudomaéanyos jellegliek. Maga
Szvorényi is megvallja, hogy ,nagyobb” nyelvtanaban inkabb a ,tanari
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cl6adast, mint a gyermeki beemlézésre alkalmasb formdknak tanodaink-
ban megszokott, aldastalan oOntetét” tartotta szem el6tt, s nem kivanta
a nyelvtani rendszer tényeit ,,gyermekpéppé higitani’, mert csak ,atha-
tobb” nyelvtani ismeretekkel lehet a magyar nyelvtantanitast ,,a stilisz-
tika alapjava” tenni. (VO. Kisebb Magyar Nyelvtan, 3. jav. kiadas; Pest,
1870.) Azt azonban a kortarsak dicsérdleg emlegetik, hogy Szvorényi
Jozsef volt az, aki ,,az akadémiai felolvasasokra érdemes tudos iralyt”
nem koéveti, s igy nyelvtana ,ir6i izléssel” és ,finom nyelvérzékkel”
megirt ,,tudomanyos termény”. (V6. Tanodai Lapok, 1861. 46—48. sz.,
NyK. XXIII. 115.)

Szvorényi iskolai tankonyvei (nyelvtana, ékesszélastana stb.) legin-
kabb kozel allnak ahhoz a magyar nyelvtani irodalomban komoly hagyo-
manyokkal rendelkezd nyelvtantipushoz, ami kézéphelyet foglal el a ,,tu-
domanyos”, a ,tlizetes” és a gyakorlatnak szdnt ,iskolai nyelvtanok”,
vagy hogy Gyarmathi szavaival éljlink, ,,az iskolai Grammatika” és ,,a’
tuddsok Grammatikdja” kozott. (Gyarmathi: Okoskodva tanité magyar
nyelvmester 1. 1794, XIX. Benké Lorand: Felvilagosodas kori nyelvta-
naink, Nyelvtani Tanulmanyok, Bp. 1961. 185.)

Szvorényi tudatosan vallalta a két tipus kozott az athidalast. Mint
elméleti nyelvésznek, mint kutatd nyelvtudosnak idedlja az a nyelvtudos,
aki a nyelvi kérdések ,,elméleti mlivelésében” is azokat a témakat helyezi
el6térbe, amelyeknek gyakorlati haszna is kézzelfoghato. Egész életmi-
vével tett hitet e program mellett. Ezért vallalt ,,a magyar tudoméanyos
minyelvnek megallapitasara” alakult munkakozosségben is munkét. Azt
a feladatot kapta, hogy a ,,grammatica, az orthograhpia, a stilistica, a met-
meg, részben ,,az eddigi nyomok” felkutatdsaval, részben egyéni lelemé-
nyességével. Szvorényi jol tudta, hogy mind a tudomanyos, mind az
iskolai magyar nyelvtanok korszertisodési folyamatat lassitja az is, hogy
nincs egydntetliség a szakszavak haszndlatdban, de kiilondsen zavarja
ez az iskolai nyelvtantanitast. Szvorényi nagy lelkiismeretességgel tett ele-
get a Német—Magyar Tudomdnyos Mdiiszétdar, (Pest, 1858) szerkesztésében
vallalt feladatanak. J6 elétanulmény volt itteni munkalkodasa ahhoz,
hogy nyelvtanaiban nagyokb sikerrel teremisen rendet a miszavak
babeli zlrzavaraban. Nem csupan a purizmus elvének odncélii szolgalata-
ban alkotta meg Szvorényi a megfelelé grammatikai, stilisztikai mitisza-
vakat, hanem elsésorban a praktikus nyelvmiivelés, az iskolai nyelvtani,
stilisztikai és retorikai oktatds érdekében. Nem volt szerencsés megoldas
azonban, hogy egy-egy idegen terminoldgiat rokonértelm{i szésorokkal is
értelmezett. Ez az egységesités kovetkezetes érvényesitésének is gatjava
valt. Hogy éppren a hangtani, a fonetikai miszokkal élésben ma sem
jutottunk megnyugtaté egységre, annak magyarazé oka, hogy ettél a sz6-
tartol kezdve, s talan ennek hatdsara is egy-egy fogalomra tébb miiszé
is gyakorlatba kertilt, és nem allapitottak meg a rokonértelmi sorba bele-
helyezhetd fonetikai muiiszavak pontos, egyméastél elhatarolhato értelmét
és hasznalati értékét. Szvorényi is pl. az Accent, a Ton, a Betonung ma-
gyar megfeleldinek (hangoztatds, hangejtés, szoejtés, beszédejiés, hangél
sth.) jelzésében eléggé elbizonytalanodott. Nyelvtaniréi munkéssiagahoz
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is jo el6tanulmanynak itéljik Magyar Ekes Szdékétés, A’ Magyar Tudés
Tédrsasdg, jutalomkérdésére irt pdalyamunkdjdt (Budan, 1846.) is.

Mar biraloi, Virdsmarty és Czuczor is azt allapitottak meg, hogy ez a
munka ,,nem kozonséges philologiai és kivalt stilisztikai jartassagra és
szép izlésre mutat.” (V6. MNy., VIII. 257.) Az a hatalmas ismeretanyag,
amit ,,a szok és mondatok tiszta, s valasztékos alkalmazasanak, flizésének
és rendének” szabdlyaival kapcsolatban Osszehordott és elemzett, elsd-
sorban a gyakorlati iranya és célu nyelvmiivelés szamara jelentett igen
haszndlhat6 anyagot. Tompe Jozsef sem wvéletlenil utal taldléan arra,
hogy Szvorényi e munkajaban a korszertibb nyelvvédelmi munka, s a poc-
zitlv nyelvmuivelés csirdi is jelentkeztek. (V0. Nyelvink a reformkorban,
410.) Szvorényi a kdzszokdtésben, tehat az értelmes beszédben és a helyes
koznyelvi formakban, tovabba az ékes szokdtésben, vagyis a vdlasztékos
nyelvi formélésban el6forduld jellemzébb tipus-hibak elemzésében a valo-
ban él6 hibadkat tette rostdra. A pozitiv nyelvmivelés korszeri kezdd
lépéseit is megtéve, nemcsak a sajatos magyar nyelvi formakat, a hun-
garizmusokat sorakoztatta fel, hanem a helyes nyelvhasznalat normait is
korvonalazta. Nagyon eléremutatdé e munkdjdban a nyelv eszkézjellegérsl
sz6lo tanitdsa, a hangnyelvnek, a hangbeszédnek, az &llati hangadassal
valé Osszehasonlitasabol kapott tanulsagok elemzése, tovdbba a magyar
nyelvvel kapcsolatban felvazolt tipoldgiai vonatkezasu nézete. Nem vélet-
len, hogy részletesebben szolt nyelviink erésen toldalékolé és szintetizdlé
jellegérél. Az irogattathatandnék, tobbszérosen toldalékolt igealakkal kap-
csolatban nemesak arrol szol, hogy ez az egyetlen igealak képes kifejezni
a cselekvd személyét, a cselekvést, a cselekvés ismétlését, a cselekvésnek
mas altali ismétlését, a cselekvd alany tehetségét, illetéleg a cselekvés
lehet&ségét stb., hanem arrol is, hogy milyen elméleti és gyakorlati kdvet-
keztetések erednek nyelviinknek e tipolégiailag jellemzdé sajatsagaibol.
Szvorényi finom nyelvérzékét s pedagogiai érzékét dicséri, hogy nyelv-
tanaiban nem szerepeltetett az él6 nyelvb6l mar teljesen kikopott vagy
elavuld testesebb igealakokat. Elmeéleti és Gyakorlati Nyelvkonyv, a f6-
elemi Fitl- és Lednyiskoldk s Novendék haszndlatira, Pesten, 1871-ben
megjelent munkajdban kiilon is utal arra, hogy az erdsebben toldalékolt
igeformakat tudatosan mellézte: ,,A foltétes (and, end-es) jovével népilnk
scha nem él, a koérilirt (tanitni v. tanittatni fogok) jovével is csak gyé-
ren; mindkett6 helyett, legtobbszir hatarozott kifejezést jelennel és majd
vagy egyéb id6hatarozdval. Azért jonak latszik ... a szenvedd alaklu and,
end-es jové szintoly szokatlan, mint kényelmetien alakjat melléznink.”
(47—48. 1)

A legujabb kommunikaciés, illetéleg makro- és mikrokontextusi
vizsgdlatok tikrében kiilondsen korszerlnek kell tekinteniink Ekes Szo-
kotése vizsgalati modszerét. Elsbsorban a beszélé szandéka és a kifeje-
zend6 gondolattartalom szempontjabdl vizsgdl meg nyelvi képleteket.
Ebbél a szempontbol kiilénésen tanulsdgos a hanglejtés (ezt a miiszét mar
nézete. Bar elméleti tételeihez kapcsolt szemléltetd és bizonyité példa-
anyaganak nagyobb részét még a kodexek nyelvébdl, a tdjnyelvbél,
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a nyelvujitas alkotasaibol allitja Ossze, nem zarkoézik el — éppen a nyelv-
muvelési, nyelvvédelmi célok szolgalatdban — attdl sem, hogy a minden-
napi élet nyelvhasznalati formait is bizonyité példdnak sorakoztassa fel
pozitiv vagy negativ el6jellel. Szvorényi valdoban él6 nyelvi hibdkat tett
rostara, s nem mutatott be elrettenté példaul mesterségesen kiagyalt,
illetéleg gyartott nyelvi képleteket. Ezért volt példamutaté kortarsai
szamara Magyartalansdgi pardnyok c. irdsa is (vo. Hunfalvy-Album
45—48.). A mindennapi nyelvhasznélat, illetéleg a napi sajté nyelvi hely-
telenségeit és  leggyakrabban  eléfordulé nyelvhaszndlati hibait
allitotta el6térbe. Az is kotészoval ,esett” szérendi bukfencek, a kérds-e

--------

manizmusok elemz6 hibaztatdsahoz kora hirlapirodalmabol (Magyar Hir-
lap, Févarosi Lapok stb.) gyUjt Ossze bizonyitdé példatart.

A magyar szolaskines, a frazeolégia problematikajat kiilondsen sziv-
ligyének tekintette. Mar 1847-ben megtartott akadémiai bekoszontéjének
témajaul is ezt valasztotta: A magyar kdzmonddsok és példabeszédek
szelleme és vegyes elemei cimU székfoglalojaban kifejtett nézeteit az Ekes
Szokotés lapjain tovabbfejleszti, s felveti egy ,,phrasis-tan és -tdr” tervét
1s. Hogy mennyire foglalkoztatta Szvorényit a magyar szdlaskincs, a ma-
gyar frazeoldégia problematikaja, bizonyitja az is, hogy késébb nagyon is
gyakorlati célbol; a ,,magyaros irdsra torekvé tanitvanyainak okuldsara”
ujra igen alaposan foglalkozik e témakérrel. A magyar nép eszejdrdsa és
eszmekidre kdizmonddsaiban és egyéb elmemilveiben elétiintetve c. érte-
kezésében (A Ciszt. Rend. Egri Gimn. Ertesit6je, 1888—=89.) figyelemre
méltd volt vizsgdlati modszere is, hiszen a frazeolégiai egységeket nem-
csak folklorisztikai szempontbdl, hanem ,alakilag”, s ,,jelvileg”, mint
nyelvi tényeket is vizsgélta, s mint a ,beszéd fényeit” sajatos funkcio-
iukban, tehat a kifejezend6 gondolat és a k6zl6 szandék oldalardl is szem-
tgyre vette. Tudomdnytorténeti szempontbdl is figyelemre méltdé a fra-
zeolbgiai egységek, a szélasmoddok, a hasonlatok tipizalasat is megkisérld
probalkozasa, s a frazeoldgiai képletek kialakuldsanak, eredetének igen
gazdag példatarral torténd felvazolasa. Nagyon hasznosnak itéljik a szé-
lasoknak, mint ,,jelves kifejezéseknek” nyelvi szerepérdl vallott nézeteét,
s a kép, ,,az érzéki hiively” s az elvont tartalom kozétt megvalosuld funk-
cionalis kapcsolatok sajatossidgaihoz flizétt eszmefuttatdsat. Valéban igaza
van Szathmdri Istvannak, amikor Szvorényi Magyar ékes szokotésének
idStallonak itélt fejezeteibdl a frazeolégiardl szolé részt is kiadasra mél-
tonak itélte. (V6. A magyar stilisztika utja, 55—85.) Ebbél a munkajabdl
az is kitlinik, hogy Szvorényi a nép nyelvében valo ritka jartassaggal
itélkezik a tdjszavakrodl, illetéleg az egységes nyelv idedljanak Osszefiig-
gésében a tajszok hasznalatarol. Mar egészen fiatalon, sziiléféldjen,
a Borsod megyei Sdtdn, majd késébb Eger kérnyékén jegyezgette, gylj-
togette ,,az anyai paléc szdejtés” sajatsagait. Szvorényi feljegyzéseibdl,
illetéleg megjegyzéseibfl szinte egy szotarra vald anyagot lehetne Ossze-
allitani. Az 1jabban fellendiild paloc kutatdsnak is hasznalhaté adatokat
szolgaltat tehat Szvorényi idevonatkozé munkéssdga is. Nem véletlen,
hogy még az irodalmi, irodalomtdrténeti tankonyveiben, olvasékonyvei-
ben (Magyar ircdalmi szemelvények, Pest, 1867., Olvasmanyok a gymna-
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siumi, ipartanodai also osztalyck szamara, Pest, 1853., Kalauz az alsobb
tanodai muolvasas- és elemzésben. Nyelvtanar-tarsai szamara, Pest. 1855.)
talan éppen az egri Pdpay Samuel gyakorlatdnak (A magyar literatura
esmerete, 1808) hatdsara — igen sok nyelvi, nyelvhelyességi adatot is fel-
sorakoztat. A mindennapi nyelvhasznalattal o6sszefiiggd nyelvmiveld
munka igen fontos feladatanak jelolte meg e tankdnyveiben is pl. ,,a sem-
mitmondé ... szdlamok”, a terpeszkedd nyelvi formak (,,ha fontoldra
vesszuik”, ,,ha jol meggondolja az ember”, ,,ebbdl is kivehetni” stb.) elleni
kovetkezetes kiizdelmet is. Az irodalmi nyelv normainak alakuldsara
jotékony hatdssal volt Szvorényi gyakorlata is. Bar sokszor hivatkozik
tdjnyelvi sajatsagokra, a tajnyelvi nyelvhasznalatot nem normalizalja.
5 amikor bizonyos tajnyelvi, f6leg paléc adatokra utal, valojaban csak
abbdl a célbol teszi, hogy pontosan megvilagitsa sajatsagos szereplket.
Szvorényinek ez a gyakorlata az 1860-as években mind szélesebb kérben
kovetdkre taldlt, s tobb cikk is felvetette azt a kérdést, ,,Hogyan tartsa
magat a tanité a tajszojaras iranyaban?!” (vo. Tanodai Lapok, 1861, 11.
sz.) A valasz Szvorényi nézeteit is tilikrozi: nem szabad gunyolni s ,ke-
vésre becsulni” a ,,tajejtést”, de nem engedheté meg az sem, hogy a taj-
széjaras nagyon elbtérbe 1épjen. A nyelvtani oktatds sikerét bizonyitja
az is, ha az ,,irdsi nyelv” (a koznyelv, ircdalmi nyelv) helyes elsajatita-
sdban is elére haladtak a tanulék. E tankdnyvekben taldlhaté paléc nyelvi
adatai els6sorban a nyelvjarastorténeti kutatas szamadara hasznalhaté ada-
lékok: A j6d nyelvi funkcidja: ,,jo, hogy nem iszom, mert jod megart”,
a paléc ,lagyitott alakok”, gyidk, a palocban megmaradt régies igealakok:
megvigaszik, ,,bevigaszik a seb”, lyukajt, szakajt, a paldc ,félmultozas™:
létam, vevém, a paldc é-zés: kévan, a palde ,,hasonlitds’: tanidd, a tanitsd
helyett, a paloc szélasformék: az erkolcstelen ember ,lelkétél megvalvan,
egész barom’”, a paldc tdjszavak: buc (comb), mielkedik (cselekedik),
mielé nap (dolog nap), fdradt (sovény, szikdr) stb., stb. A Magyar Ekes
Szokotés lapjain a sok paldoc nyelvi adattal kapcsolatban a szerzdé kiilon
is megjegyzi, hogy ahol a ,paldczsagra utal, kutfék hianyaban sajatmagat
ikéri ollyannak tekinteni, mint ki a’ nagy figyelmet érdemlé paldcz szo-
ejtést anyatejjel szihatta be...” Egyik rovid Magyar Nyelvér-beli cikké-
ben (6:461—462) Szarvas Gabor kérdésére (vo. Nyr. 6:415) vélaszol.
A kérdés igy hangzott: ,Kassai Jozsef a tem, tom rovat alatt ezeket
mondja Szokényvében: A halottat temik Egerben ... Hallhaté ez ma is
még Egerben?...” Szvorényi erre a kérdésre adott valaszaban azt is meg-
iria, hogy az egri paloc szojaras valéban ismeri a kérdéses szét: 1877-ben
az egri kapdsok még hasznaltdk a temik (sepeliunt) igealakot. Figyelemre
mélté az a megjegyzése is, hogy egy-egy sajatsdgosan paldc nyelvi forma
azért szorul vissza, mert az egri kapas pl. mar ,,a vildgért sem akar paléc
lenni”. Ha él is régi, kiveszett paloc szokkal, ejtéssel, gunybol teszi:
A kiveszett paloc ejtéseknek vagy szoknak gunyos utanzasaban szivesen
és gyvakran tolti kedvét: Gyerjék be keetek ... Mikor pofon iitték, olyat
puhant, mint a tank (,puha’, Jlagy’) f6d, mé& most ugy meddagatt a képi,
hogy a szémit (sic!) se lacczik ki.de most mar ajul (]lohad’, ,puhul’) a da-
ganattya.” Még az a szerencse — irja Szvorényi —, hogy az egri ember
,csufolja a paldczot — torsgyokeres paloczul”. Szvorényi szerint kiilénben
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a borsodi palécok a temik igét nem érzik csufnak, ezért ,,altalan jarato-
sak’” a temik, eltemik, eltemteek, eltemiik formak.

Ugyancsak paléc adatra utal ,,Hol vette magat?” ciml cikkecskéjében
is (v6. Nyr. 3:220). Szerinte a ,hol vette magat” szolasformaval a ,leg-
elszigeteltebb palécz zugban is széltiben élnek”.

Figyelemre mélté ez a megjegyzése is: nem lehet a purizmus ,hiva-
t4sa”, hogy a ,,bevett’” jo szolasformakat irtogassa, mert ez ,,nyelvszegényi-
tést” eredményez. Ne ,érezziink” minden nekiink szokatlan kifejezési
alakban ,,germdn szagot”. Joannovics Gydrgynek az Arany Janostél emle-
getett ,,egy torony a szdmdara” nyelvi képlettel kapcsolatos megjegyzésére
(vo. Nyr. 14:13), Szvorényi nagyon jellemzden a ,borsodi paldécsagbol”
1déz fel analdég példat. A szdmdre hatdrozé szerinte ,,a majd, majdnem,
koriilbeliil hozzavetd hasonlité hatarozéknak felel meg: A beteg csak ugy
van a szdmara most is ... (koriilbeldl) . . . Mikor gyott kend . . . : az éccaka,
a szamara regvel ...” Nagyon értékesek a paléc népnyelvi kutatds szem-
pontjabol ebben a cikkében olvashatd értelmezései is: a palde cséklye
sz6rél kozolt adatai valoban forrasértékliek. A paldcokndl a cséklye, az
eb, a sertés, a 16 nyakarol zsinegen lelogé fadarab, mely az allatot a jaras-
ban akadalyozza, hogy el ne bitangoljon. Ebbdl a jelentésbdl kiindulva
értelmezi Szvorényi ,,a cseklyés labu ember” nyelvi képletét is. A cseklyés
labu ember mindig ,,botorkdzva jar” (vo. Szvorényi, Nyr. 14:83—84).
Kiilénben Szvorényival ért egyet Lehr Albert is (v6. Nyr. 14:131), amikor
azt allapitja meg, hogy a szo6las valodi értelmét ,,egész hitelesen felde-
ritette Szvorényi Jézsef...” ,,Szdllok az urnak! Szdllya kendnek” cimi
kozleményében (Nyr. 18:224-—225) Szvorényi arrédl tesz tanusagot, hogy
jol ismeri a régi magyar nyelv forrashelyeit is: ezekbdl idézi a régi ma-
gyar levélkezdd és levélzdré nyelvi képleteket (Szolgalok az tirnak! Szol-
gal kendnek ... stb., stb.), Szarvas Gabor ,,elmés fejtegetésnek” itélte
Szvorényi cikkét (v6. Nyr. 18:276) és sajnélja, hogy ,,apranyibb megsza-
kitdsokat nem szadmitva, mar hosszabb id6 6ta pihenteti tollat”. Az igaz,
hogy ekkor mar Szvorényi keveset publikal, feljegyzései azonban tovabb
szaporodnak, s éppen Eger és vidéke népnyelvi adatai béviilnek 1Uj és Gj
megfigyelésekkel. Kiilonben Szvorényi paldc-adataira nyelvészeink is
gyakran hivatkoznak (v6. pl. Imre Sandor, NyK. 2:329—330, Vass Jézsef:
NyK. 2:369. stb.).

Mind a kutaté nyelvtudomany, mind az alkalmazott nyelvészet fejlé-
déstorténetében jelentés munkanak kell tekintenlink Szvorényinak azt
a muvet, amit eddigelé nem értékeltliink megfeleléen, s6t az idevonatkozd
szakirodalom szinte teljesen megfeledkezett rola. Szvorényi Ekes széldstan
ciml konyve ui. (Eger, 1851. II. kiadds, 1853. III. kiadas, Pest 1858 stb.)
clyan ,altaldnos és alkalmazott” stilisztika, amely Néwvy Laszlé (Stilisz-
tika. Az irdly és irasmiszerkezet alt. szabalya. Bp. 1875.) Laky Demeter
(Irdlyrendszer, vagyis szerkesztésmédja, Pest, 1854. Irdly- és koltészettan,
Fest. 1862.) és a Szvorényi-tanitvany, Négyessy Ldszlé (Stilisztika, Pest,
1895. Szerkesztéstan, Pest, 1895. Retorika, Pest, 1901) hasonlé jellegii
munkaja mellett is igen hosszi ideig hasznosan szolgalta az igényesebb
anyanyelvi oktatds és az iskolai nyelvmiivelés céljait. A Szvorényi altal
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hasznalt miiszék [dtmasitas, névmasitds, targymasitas, metaféra, meto-
nimia, szinedoche (k6thalmozas, vagott rim)] is sokdig élnek.

A ,nyelvbeli helyesség” kérdéseit elsésorban a helyes nyelvhaszndlat
szempontjabol vetette fel. A nyelv és a gondolkodas szoros kapcsolatara
is utalt akkor, amikor azt tanitotta, hogy mivel az ,irdly olyan, mint
a gondolkoddsmod”, ezért nemcsak az iralyt kell miivelni, hanem azt a
gondolkodasi format, moédot is, aminek az irdly, a nyelvi forma ,meg-
felel6 jegyul” szolgal. A nyelvmivelés tehat tekintse feladatanak ,,a gon-
dolatalakok gazdagitasat” is. A pozitiv nyelvmiivel6 munka legfébb ira-
nyit6é elve, hogy ,,a nyelv tekintessék annak, ami, ti. eszkéznek ... mert
nem o6nmagéért van, hanem azon gondolatért, vagy fogalomért, amelyet
altala kifejezni akarunk”. Az Oncélii nyelvmiivelésnek nem adhatunk
tehat 1étjogosultsagot.

Nagyon korszert nyelvmuvelési célra hivta fel Szvorényi a figyelmet
azzal, hogy a Magyar irodalmi szemelvények cimil, s Pesten 1867-ben
megjelent kézikonyvében a ,kartarsai” szamara megfogalmazott ,szak-
beli kovetelésekben” felvetette a ,,takaros”, vagyis a takarékos, gazda-
sagos nyelvi formdlds kovetelményét is. Amikor szoét emelt a bonyolultsdg
ellen, s a feleslegesen koriilményesked6 nyelvi formakat elitélte, valéja-
ban mai modern megfogalmazisban a nyelvi formaéalasnak, a beszédnek
pozitiv informaciét nem nyujtd, redundans elemeire hivta fel a figyelmet.
Ebben az Osszefliggésben nagyon taladlo az az idézet, amit Széchenyi levele
nyoman kozol: ,,Bocsdnat hosszadalmassagomért, nem értem ré rovideb-
ben irni”.

Szvorényi a legmegfelelébb, a valéban relevans nyelvi kifejezé esz-
kozok valasztasaval kapcesolatban kifejtett nézeteit nemcsak ebben a mun-
kajadban &llitotta elétérbe. Mind ,nagyobb”, mind ,kisebb” nyelvtan-
bél levont szabalyok megfogalmazisaban ritkan téved a felsorolds utjara,
s gyakoribbak a motivaciés tipusu, a bizonyits erejl szabalyok, s mar fel-
feltlinnek a nyelvi tények szerepét tekintetbe vevd funkcionalis szabaly-
tipusok is. A kortarsi iskolai nyelvtanokhoz viszonyitva, Gj vonas Szvo-
rényi nyelvtanaiban egyrészt az a médszertanilag is hasznos gyakorlat,
hogy példataraban elsésorban a természetes nyelvhasznélatot is tlikrozé
nyelvi képletek olvashatdk, s nem mesterségesen gyartott, a nyelvi valé-
saggal kapcsolatba nem hozhaté csindlt nyelvi formak, méasrészt az, hogy
Szvorényi kovetkezetesen végiggondolt, egységes elvek iranyité erejét is
tlikroz6, s a nyelvi tények tiszteletét tekintetbe vevdé olyan nyelvtani
rendszert vazolt fel, kiillonosen ,,nagyobb” nyelvtandban, amelynek belsd
rendjét bizonyos elvek kovetkezetes szolgadlata is biztositja. Az aldbbiak-
ban éppen ezeknek az elveknek el6térbe &llitdséval probaljuk Szvorényi
nyelvtandnak értékeit és hidnyossdgait elemezni.

Ismeretes, hogy Szvorényi az 1877. évi akadémiai Samuel-dijjal jutal-
mazott Fejlddési tiinemények a nyelvben, f6 vonatkozdssal a nyelviji-
tdsra cimi tanulmanyaban (A Ciszt. r. Egri Gimn. Ertesitéje 1877., vo.
rola: Volf: Nyr. 6:539—549.) fejlédéstorténeti tavlatban mutatta meg,
melyek azok az elvek, amelyek a nyelv ,szlikségképp” és ,,folyton” val-
tozdsaban is a leggyakrabban elénkbe tlinnek. Ezeket az elveket tankdny-
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veiben is szolgdlni kivanta. Erre is utal Volf Gyorgy, amikor ezt irja:
. - - . ismeretes, hogy Szvorényi mennyi s mily nagy szolgalatot tett a neo-
légidnak, a mennyiben tanitasait grammatikija utjan a legutolsé pusztai
iskoldban is eljuttatta...” (Nyr. 6:540.)

Szvorényi, a kivalé nyelvesztéta kiilonosen tekintettel volt nyelvtan-
konyveiben a nyelvujitasnak az eufoniat és az izlést eltérbe allité elvei-
nek, gyakorlatdanak érvényesitésére. A szép hangzds, az eufonia kovetel-
ményeinek tiszteletben tartdsaval olyan momentumok is jelentkeznek
nyelvtankonyveiben, amelyekkel az el6z6 nyelvtanokban ilyen kdvetkeze-
tesen nem taldlkozhattunk. A fiilsérté monotonidra alkalmat add példakat
pl. Szvorényi kovetkezetesen gyomlalta ki nyelvtankényvének példatara-
bdl, vagy csak elrettentésképpen kozolte azokat. ,,A nevendékek erénye-
sek és engedelmesek legyenek” tipusu példamondatokbdl vonja le a ko-
vetkezd intést: ,,Keruljik gondosan tobb hasonlé maganhangzoénak, de
kiiloncsen a sok e-nek Osszehalmozasat.” (Magyar Nyelvtan, Pesten, 1861.)
Nem véletlen tehat, hogy Szvorényindl a nyilt e és a zdrt € megkiilon-
boztetése nemcsak helyesirdsi probléma, hanem a helyes magyar kiejtés,
a szabatos, pontos és vilagos kozlés, és az eufénia érdekében egyarant
megtartandd kovetelmény. Elméleti és Gyakorlati Nyelvkényvében a ta-
narok szamara ezt a tandcsot fogalmazza meg: ,,A kozép (zart) € (hol &,
Lol & irdsjeggyel él!) tiszta kiejtését, szigorian koveteljik meg a tanulok-
t0l”, elsGsorban azért, mert a két hang kozti kiilonbségtevés ,.értelem-
kiillonbéztetésre” is szolgdl. Ennek bizonyitasara osszedllitott példatarabol
csak a kovetkezdket idézziik: mentek: immunis, menték: immunem reddo,
mentek: iverunt, menték: itis (vo. Ekes Szolastan, 1851), keltem: surrexi,
fceltém: [itt ketpontos &-vel jeloli a zart € hangot: surrectio mea (Magyar
Szokotés, 1846.)]. ,,Nagyobb” nyelviandban ez a példamondat olvashatd:
»Ha azon uton meénték, melyen szamos jok méntek: télem is lésziek
mentek, ki minden jokat menték.” (22. 1) A j6 és szép hangzds érdekében
ineg lehet szilintetni a monotoniat a koévetkez6 hangsorckban is, ha a két
e hangot pontosan megkiilonboztetjiik a kiejtésben is: velém, nyerég, pé-
hély, tész, kell, Széged stb. (V6. Magyar Nyelvtan, Pest, 1861. 149. 1.)
(Elméleti és Gyakorlati Nyelvkonyv, Pest, 1871. 8. 1.) Szvorényi tehat
nyelvink esztétikai értékét is erdsité tényezének tekinti a zdrt é hangot.
A Tanodai Lapok hasdbjain tébb cikk (v6. pl. 1866. 14. sz.) felveti a zart
e hang problémajat, s javasoljak, hogy a ,helyesirasba is be kell hozni”,
mert igy ,nem vesztené el nyelviink e kellemes széhangot”. De a nyilt
e hang fonéma terheltségének megsziintetésére megengedhetének tartja
a zart e-nek az 6 hanggal valé felcserélését is. Nyelvtanaiban ezért sza-
porocdnak el az 6-z6 formak: foltételes, pir, vords, pohdly, szerelmotok
stb. A monoténia elkertilése végett ,,nagyobb” nyelvtandban még a ,t4j-
jellegi alakoknak is megkegyelmez: ,,A -bdl, -bél, -rél, -rél, -tol, -t6l
szebb hangzds kedvéért néha -bul, -bil, -ral, -rdl, -tul, -tdl hangzosakra
cserélheték: fordobiil, kérobul, kororil stb. (Magyar Nyelvtan, Pesten,
1861. 71 L)

Azt azonban itt is meg kell jegyeznilink, hogy Szvorényi nagyon
ritkdn kodifikdl nyelvjarasi alakvaltozatokat, s inkabb az a jellemzd ra,
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hogy a nyelvjarasi formakrol, a nyelvjarasias toldalékokrol a tiltas jegyé-
ben nyilatkozik: ,,A muvelt beszédben keriilni kell a tajszolasi hangzokat:
éma, szip, mast illen, hetfd, fony, l6lkd, hajma, gyug, vella, kilis, jdtsza-
nyi, hii (~ h()” stb. (Magyar Nyelvtan, 1861. 20, 24.), s ,irtogassuk a taj-
divatos: hdzakot, botokot, fdkot, féle ejtéseket is.” (Elméleti és Gyakorlati
Nyelvkonyv, 12. 1) Azt azonban nem tartjuk véletlennek, hogy a zartabb
,tajszokasa” -bul, -bul, -rul, -ril stb. ragok mellett megengedhetének
tartja a birtokos személyrag 3. személyil -e ragjanak helyén a ,,tajejtéses”
-i rag haszndlatat is: fiisti, széki, szemi. Ennek ugyanis hagyomanya van
a magyar nyelvtani irodalomban is. Gyurits Antal pl. (Magyar Nyelvtan,
Tanodai és Magan haszndlatra, Pesten, 1856.) az -i 3. személyl birtokos
személyragot a ,rendes” ragok kozé veszi. Szvorényi ez ,elvbeli inga-
lagsdgara” van még mas magyarazat is. A prozédiai vitdkban is elhangzott
az a nézet, hogy a versnyelvben, a jo rimek ,nyerhetéségének” érdekében
megengedheté mind a fabul, folyétul, mind a fejit, kezit nyelvjarasos
szoalakok haszndlata. (V6. még: Szilagyi Ferenc: Irodalmi nyelviink egy-
sége és a versnyelv. A Magyar Nyelv Torténete és Rendszere. Nyelvtud.
Ert. 58. sz. 550—551.) A fdbol ~ fabul, keze ~ kezi alakparok stilisztikai
értékkiilonbségére figyelés tehat nagyon is érthet6 elvi meggondolasok
alapjan kialakitott nézeteinek ismeretében. Az eufénia pl. annyira koz-
ponti helyet foglal el rendszerében, hogy az &ltala szabalyosnak itélt
hdzok (s nem hdzak), helyék (s nem helyiik) egybirtoku tobbes 3-ik sze-
mélyragos alakok mellett ,,csak a szebb hangzas kedvéért” tartja elfogad-
hatonak az orémiik alakot. (v6. Magyar Nyelvtan, 1861. 66.)

A ,hangkellem”, a ,,széphangzas” érdekében hivja fel pl. a figyelmet
Ekes Szokétésében arra, hogy lehet6leg kerililni kell az egyhangusagot,
a monotonidt eredményezd ilyen széalakokat: santa, hangja, hagyta, elede-
leket, szerelmetek, térzsékokhoz stb. Nyelvtanainak a magyar igeragozast
targyal6 fejezeteiben meégis felsorakoztat ilyen jovét kifejezé igealakokat
is: eendem, eendel, eendenek stb. (Elméleti és Gyakorlati Nyelvkényv,
1871. 58. 1)

Bdrczi (A magyar nyelv életrajza 338.) megjegyzi, hogy Szvorényi
a jonevd nyelvesztéta ,,a valtozatossag ékes eszkozéil” ajanlja még, hogy
a sokféle mondatviszonyt kifejezé, s ezért sorozatban is jelentkezd, s a
kozlést egyhanguvd tevd hogy kotészé helyett, a miszerint kotdszoval
éljenek. Nem véletlen tehat, hogy az 1850-es években ezt a k6t8sz6t valo-
ban gyakran hasznéljak, s ahogyan a Tanodai Lapok cikkirdja megjegyzi
(1859. 34. sz.), ,,a miszerint 4j kotdszonak a hogy helyett valé hasznal-
tatédsa annyira altaldnossa 16n, annyira gyakorlatba vétetik, hogy mar nem
annyira a hasznalathol valo kiszerittatdsa, mint inkdbb hasznaltatisanak
szabalyozasa johet kérdésbe.” Nagyobb nyelvtandnak lapjain nemcsak
azt allapitja meg, hogy a hogy kot6szé igen gyakori hasznélatu nyelviink-
ben, hanem azt is, hogy ,ha kétszer jéne elé mikép, miként, miszerint-tel
helyettesithet6”. (Magvar Nyelvtan, 1861. 218. 1)

Igen kovetkezetes elvi allaspontot kdvetett Szvorényi abban is, hogy
nyelvtankonyveiben a nyelvi tények funkciéjat ,,a szandék felsl, a gon-
dolat felél” is bemutatta, és kiilondsen a megfelelé gyakorlatokban, vagy
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ahogyan 6 elnevezte, az elméleti anyaghoz tarsitott ,,tankisérletekben’
azt is leirja, hogy az egyes nyelvi képletek hogyan felelnek meg a beszélé
szandékahoz is mért gondolatoknak. Vildgosan utal arra is, hogy ennek
a szempontnak a kovetkezetes érvényesitése igen fonlos nyelvi nevelési
feladat, hiszen minden kozlésnek egyik legfontosabb célja, hogy ,se
tébb, se kevesebb, se mas ne értessék”, mint amit a beszéls, az iré, a
nyelvi képleteket felhaszndld ki akart fejezni. Szvorényi nyelvtanainak
tehat nemcsak abban van nagy jelent6ésége, hogy kovetkezetesen a mon-
dattani alapra helyezte a nyelvi tények bemutatisat, elemzését, s hogy
teljes mondattant dolgozott ki nyelvtanaiban, hanem elsésorban abban,
hogy nemcsak a mondat szerkezetére, hanem a mondat ,,jelentményére”
is nagyon tekintettel volt.

Az elébb vazolt elveknek megfeleléen, olyan mondattani ismeret-
anyagra fektette a sulyt, amirél az el6z6 és a kortarsi nyelvtanok nagyon
szerény ismeretanyagot kozoltek. Nem véletlen példaul, hogy Szvorényi
nyelvtanaiban a szérendrdl, annak a kommunikéciéban betoltétt igen
nagy szerepér6l is nagyon korszerlinek tiné felvetéseket, nézeteket
clvashatunk. Szvorényi ugyanis a beszéld szandékanak megfeleléen, két-
féle nyelvbeli nyomoésitast kiilénboztet meg. Az un. ,hangsulyozé” nyo-
mositas mellett, kiemeli a masik nyomositasnak ,,a szérendi kiemelésnek”
nagy szerepét is. ,,Alig lehet a vilagossagnak hatalmasabb elémozditéja,
mint a helyes szérend.” (Ekes Szokotés, 183.) Ennek az elvnek megfele-
l6en nyelvtanaiban azt is bemutatja, hogy a mondatokban a szérend
a finom fordulatokra, a mondanivalé teljes értékl értelmezésére egyfor-
man alkalmas eszk6éz. Nagyon figyelemremélté az a megjegyzése is,
hogy a ,,zavart beszéd” szérendi megoldasa is arrél arulkodik, hogy azért
nincs rend a nyelvi formakban, mert nincs rend, vilidgossdg a gondola-
{okban.

Szvorényi azt is észreveszi, hogy a népnyelv, kozelebbrél a paléc
nyelv sajatos szérendi megoldasokkal is él, s ezzel felhivta arra is a fi-
gvelmet, hogy hasznos lenne a nép nyelvének szérendi formait ossze-
gyUjteni, s tudomanyos igénnyel elemezni. A ,mit én bdnom ...” nyelvi
képlet ,,megbontott” szérendjének sajatos szerepére kildn is felhivja
a figyelmet. Szvorényi azt az adatat az 1846-ban megirt Ekes Szokotés-
nek lapjain is megtaldljuk. Nem tekinthetjiik egészen véletlennek tehat,
hogy Arany Janos a Csendes dalokban a Szvorényi altal idézett és elem-
zett inverzids szdérendet hasznalja fel 1853-ban, Vilagos utani lelkialla-
potardl is vallé keserd mondataiban is: ,,Ez a vildg... ha felfordul: mit
én bdnom, Abba sincsen semmi karom.”

Szvorényi ,,nagyobb” nyelvtanadnak kortarsi ismertetéi, koztiikk Hun-
falvy Pal is (vo. Magyar Nyelvészet, 1861. VI. évf. 419—433.) Szvorényi-
nak a szoképzéssel és a ragozdssal kapcsolatos tanitasait biraltak. Ha fi-
gyelmesebben elemezziik Szvorényinak a problémdara vonatkozé eiméleti
tételeit, észrevessziik, hogy nyelvtandnak e tényekkel kapcsolatos tani-
téasai is kovetkezetesen végiggondolt elvekbdl sziilettek. Még az sem
véletlen, hogy egyrészt a rag szoval, mint a toldalékok kozds megjelols-
jével taldlkozunk, mdsrészt, hogy a rag és képzbék kozotti kilonbség-
tételben eltért az eddigi nyelvtanok, s6t azt mondhatjuk, hogy a mai
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nyelvtanok tanitasatél is. A kortdrsak nem értették meg Szvorényi e
problémaéra vonatkozé nézeteit, és biralatukban nem is érintették a lénye-
get. Abban igazuk volt a biraléknak, hogy a nyelvhaszndlat és a nyelv-
érzék szempontjabol nem volt helyes, hogy Szvorényi a mozog, zoérdg
stb. igealakokban az 06si egyszerU gyakorité igeképzét is kiemelenddének
tartja. Hunfalvy helyesen mutatott ra, éppen Szvorényit biralva, hogy
»a magyar szokat csak addig szabad még elemezniink, meddig jelentéssel
biréd részeket tudunk benniik megkiilonboztetni”.

Szvorényi nyelvtanait ismertetd, biralé cikkek kiilonésen azt hibaz-
tatjak, hogy a ,ko6zszokastol eltéréen” Szvorényi bizonyos ragokat is
képzbknek tart, illetéleg ahogyan Hunfalvy fogalmazott, ,,nem kelléen
kolonbozteti egymastol a képzot és ragot”. (Magyar Nyelvészet VI. 419.)
Ennek oka els6sorban az, hogy egyaltalaban nem értették meg, milyen
elvek alapjan teszi mindezt Szvorényi kovetkezetesen. Antal Laszld (A ma-
gyar esetrendszer, Bp. 1961. 110. 1) taladléan utal ezzel kapcsolatban
arra, hogy Szvorényi ezeknek a nyelvi elemeknek ,,tarsitasi lehetéségeit”,
ilietéleg ,,tarsuldsi képességét” vette alapul annak megéllapitdsara, hogy
a ragok vagy a képzdk funkci6jat teljesitik-e.

Szvorényi jol latta ,,a magyar névragozas sokeset(i jellegét” (v6. An-
tal: 111.). A magyar f6névnek tizenhét esetét sorakoztatja fel, de egyes
ragokat kizar az esetragok koziil: ,,az astil, ostil, (il, 1l, an, en, lag, leg),
ként, v. anként, onként, kor, kép, képen ... a hatdrozo-képz6khoz csat-
lakoznak”. (Magyar Nyelvtan, 1861. 73, 209.) Antal L&szlé idézett mun-
kajaban Szvorényiban elédjét latja, mert Szvorényi is ,,mindazokat az
elemeket, amelyeket mi kizdrtunk az igazi esetragok kozil, 6 szintén ki-
tagadta azok sorahdl, és valamennyit adverbialis képz6nek nyilvanitctta”.
{(v6. Antal 110—111) Itt emlitjlik meg azt is, hogy Ihdsz nyelvtandban
is ezeket olvashatjuk: ,A ... kor némely f6- és melléknevekhez és név-
masokhoz jarulva, azokbol iddjelenté hatdrozékat alkot: jokor, rossz-
kor...” (Magyar Nyelvtan, Eger, 1852. 184.) — ,, A -kép, -képen, jelen-
téseiknél fogva csak némelly hozzajuk illé, az az: veldk megférd jelen-
tésli szavakhoz kapcsolhatok.” (Magyar Nyelvtan, Székes-Fejérvarott,
1846. 30. 1., v6. még: Budenz: NyK. 6:17—18.)

Szvorényi a névragozasban harom alcsoportot kiilonit el egymaéstol:
1. alanyeseti ragok, 2. belviszony ragok (sajatitdé: nak, -nek, tulajdonito:
nak-nek, szenvedd: -t, at, et), 3. helyragok: ezen beliil pontosan elhatarolja
a harmas ablativusi, locativusi és lativusi aspektusokat. Az ablativusi
iranyulasu: kihato: boél, bél, lehaté: rél, rél, tavolitd: tél, tol, hatarvetd:
ig. Locativusi irdnyuldsu: marasztald: ban, ben, allapit6: on, en, vesztegls:
nal, nél. 4. Kiilonféle korilmény ragok: okado: ért, segité: val, vel, for-
dit6: va, ve, va, vé, mutats: ul, iil. Tehat Szvorényi a -kor, -stul, -nként,
-kép, -ul, -iil, -lag, -leg elemeknek képzévé valasat dekraldlja és kizirja
6ket az esetragok kozil.

Szvorényi kovetkezetes elvi allaspontja tlikr6ézédik abban is, hogy
lefré nyelvtanaban a nyelvet nem statikusan mozdulatlannak abrazolja,
hanem fejlédésében, mozgasdban. Nem véletlen tehat, hogy a nyelvi
tények leirdsa kézben kiilon is elhatarolja a valéban hasznalt nyelvi for-
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makat az elhalofélben levoktél, s6t a keletkez6é ujaktol is. Els6sorban
,hagyobb” nyelvtanadban olvashatunk olyan megjegyzéseket, amelyekben
az egyes nyelvi tényeket, jelenségeket nemcsak a korabeli nyelvrend-
szerbe allitja be, hanem a fejlédési sorba is.

A nyelvesztéta Szvorényinak a nyelvi elemek valtozasaval kapcso-
latos mindésitését is motivaljak a nyelvi tények esztétikai szemléletébdl
eredd nézetei. Az is jellemzd, hogy nagyon gyakran tesz egyenldségi jelet
a szép és helyes nyelvi formak kozé, mert ami szerinte szép, az helyes is:
LA -tul, -talrol, tilra helyett a régiek ezen helyesebb és szebb alakkal
éltek: elvol, elvdl, elvé, éspedig fliggetleniil, vagyis a vonatkozatos név
ragezasa nélkil. Pl.: Jorddn elvél, ma: Jordanon tul...” (Magyar Nyelv-
tan, 1861. 93.)

Mindenképpen figyelemreméltd az is, hogy egy-egy nyelvi elem leiro
jellegli elemzéséhez nyujtott megjegyzéseiben nemcsak a nyelvi formék
alaki valtozdsait (pl. ,,a régiek az -ul, -il-t -ol, -6l alakban szerették hasz-
nalni: batorol...”) tartja szdmon, hanem a haszndlatban bedllé valtoza-
sokat, fejlédési tendencidkat is. Erre vonatkozélag is jellemzé az -ds, -és,
-ds, -és meg az -at, -et cselekviségi s cselekményi kiillonbségét gondosan
szerették megtartani, azért mondak: hadakozat (bellum), sziiletet (ma:
szliletés ...)’. (Magyar Nyelvtan, 1861. 239. 1) stb. ,,A beszédiinkén
elaradt hogy-ok ritkitasa” céljabdl helyes, ha az -and, -end-es alakokkal
élink: ,,Nincs reménye ily sulyos szenvedést kidllandania...” (Magyar
Nyelvtan, 1861. 158.)

A korabeli ,,hasonlit6” és ,,bolcseld nyelvbuvarlat” hatdsara nagyobb
nyelvtandban elszaporodnak a magyar nyelv székészletének és nyelvtani
szoszerkezeti elemeinek kialakulédsara, valtozasara vonatkozé megjegyzé-
sek. Ma is helytallok pl.: az ecet, a pdézna, az erkély, a gerenda, a zsinat
stb. szavakkal kapcsolatos nézetei. (VO. Magyar Nyelvian, 1861. 228. 1.)
Ugyanakkor vildgosan és nagyon hatarozottan azt is megmondja, hogy
az iskolai leiré nyelvtanban egy-egy nyelvi elem eredeti alakjat és jelent-
ményét kijeldlni, illetéleg tlizetesen elemezni nem kell, mert ez csak
a hasonlité és bolcselé nyelvbuvarlat feladata...” (Magyar Nyelvtan,
1861. 228.)

Az egyes nyelvi elemek funkciojanak vizsgalataban felvetett, s arany-
lag sok nyelvhelyességi problémaval kapcsolatban Szvorényi gyakran
hivatkozik a ,,nyelvszokdsra”, a ,,szokdsra”, a ,,jészokdsra”, a ,koéznyelv-
re”: ,, Az -atlan, -etlen kivalt a koéznyelvben gyakoribb...” (Magyar
Nyelvtan, 1861. 240.) Olykor egészen finom megkilonbdztetésre is ra-
mutat: ,,A jészokds azon killénbséget teszi (az -ért és az -on, -en, -6m
ragok hasznalatdban), hogy a vétel, szerzés, -on, -en, raggal az adds, dt-
engedés pedig inkdbb ért raggal vonzza a hatarozot: két garason nem sok
safranyt vehetsz, két garasért nem sok safranyt adnak”. (Magyar Nyelv-
tan, 1861. 270.)

Egy-egy nyelvi képlet helyes vagy helytelen hasznalatanak bemuta-
tdsakor &ltaldban gyakran hivatkozik a szokdsra, a mindennapi élet
gyakorlatara. Helyes szerinte az a nyelvi forma, amelyik a pentos, a vi-
1égos, a félre nem értheté kozlést segiti el6. Erre vonatkozik pl. a kovet-
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kezé megjegyzése: Mivel a -vdn, -vén hatarozéi igenév képzdk sokféle
viszonyt, ,,tobbféle jelentményt”, illetéleg funkciét strithetnek (idéhata-
rozo, allapotjelz6, okhatarozé stb.), a vilagosabb meghatarozasra a -vdn,
-vén helyett biztosabb mas alakkal élni: ,, Kedvezvén az id6, nem késem
hasznalni... a kedvezvén egyképpen szolgdlhat id6-, ok- és féltéthataro-
z6ul”, ezért biztosabb a kovetkezé formakkal élés: Mig kedvez az idd ...
(id6hat.) — Minthogy kedvez az idG ... (okhat.) — Ha kedvez az idg ...
{foltéthat.) stb. (Magyar Nyelvtan, 1861. 312.)

Nyelvtudomdanytorténeti szempontbo6l is jelentés Szvorényi nyelv-
tananak szabaly- és példatara, kiilonosen azért, mert néhany nyelvi forma
elterjedésének utjara, modjara és okara is magyarazatot talalhatunk
benne. Nagyon sok szabalyat, illet6leg példamondatat az utéd iskolai
nyelvtankonyvek szinte széroél szora atveszik, s igy nem véletlen, hogy
pl. az dllitmdnyi mellékmondatokrol (fliggdmondatokrol) széld tanitdsat
és példatarat joforman valamennyi iskolai nyelvtankdnyvben megtalal-
hatjuk. Hosszu ideig Szvorényi nyelvtani miszavait hasznaltak fel a meg-
jelent magyar iskolai nyelvtankonyvek. Amikor Volf Gydrgy azzal va-
dolta meg Bodndr Zsigmondot, hogy nyelvtanaban (Magyar nyelvtan a
kézép tanodak alsébb osztdlya széamaéara, Pest, 1873.) valéjaban semmi
eredeti nem taldlhaté, s ,,ha Szvorényi vissza kovetelné a maga részét,
nagyon megfogyna e miuvecske...” (Magyar Tanlgy, 1873. 422—432)),
Bodndr azzal védekezik, hogy Szvorényit forrasul hasznédlta ugyan, de
csak ,,nyelvtandnak muszoihoz ragaszkodott”. Sajnos, a késébbi un. Szvo-
rényi-kivonatok, Szvorényi-révidletek (Magyar Tanlgy, 1873. 478.) Szvo-
rényi Joézsef nyelvtanidnak éppen nem a legértékesebb tanitasat vették
at, hanem azokat a szabalyokat, amelyek Szvorényi nyelvtanaba is, elss-
sorban az akadémiai Magyar Nyelv Rendszere fejezete nyoman Kkeriiltek
be. (V6. Kalocsa Réza: Magyar Nyelvtan, konnyd modorban, Pest, 1871.)
Csak sajnalhatjuk pl., hogy a .rodvidség” kovetelményeinek a tekintetbe
vétele miatt Szvorényinak a mindennapi nyelvhasznalatra vonatkozé érté-
les megjegyzéseit kiiktattak. Kiilontsen sajnalatos, hogy Szvorényi nyelv-
tandnak un. jelentéstani megjegyzéseibdél pedig joformdan semmit sem
vettek at. A magyar nyelvtudoméany térténetében altaldnos az a véle-
meény, hogy Simonyi Zsigmond a jelentéstan szallascsinaléja nalunk. (Vo.
Simonyi: A jelentéstan alapvonalai, Bp. 1881.) Arra azonban feltétleniil
ré kell mutatnunk, hogy éppen a gyakorlat oldalarél felvet6ds kovetel-
mények szolgalatdban mar Szvorényi is feltinéen sok jelentéstani meg-
jegyzést kapcsol a nyelvtani anyaghoz. Igen gyakran talalkczunk a jelent-
meny, jelentvény, jelenték, illetdleg a jelentés miiszoval is nyelvtanaban.
(Vo. pl. ,,Egyes szék téalakjok kiilonbsége szerint kiilonb6zd jelentésset
birnak: Az elégett fanak hamuja, a gyertyanak, papirnak hamwva van.
A szarid mesterséges allapotura, a szarv természetes allapotura monda-
tik.”y (Magyar Nyelvtan, 1861. 79.) Nagyon tanulsidgosak azok a jelentés-
tani megjegyzések, amelyeket pl. a sarju, illetéleg sarj széalakokkal, to-
vabba a csipdel, csipdez, csipdes, csipked, csipeget, eddegél, evegél, eveget
gyakorité igesorral kapcsolatban tett.

Néhany mai nyelvi problémank, nyelvhelyességi kérdésiink szem-
pontjabdl a fejlédés, a valtozads tényének pontosabb megéllapitdsara érde-
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mes Szvorényi e problémakra vonatkozo nézeteit és példataranak meg-
feleld elemeit is el6térbe allitani. A mondatok igéjének fénévre valtoz-
tatasdhoz, s az -ds, -és képzés fénevek elterjedéséhez (v6. Ruzsiczky:
A magyar nyelv torténete és rendszere 528.) szolgaltat adatokat. Szvo-
rényi példaul, amikor a ,hogy kihagyasanak’” nyelvi funkciobeli céljat,
illetéleg modjait mutatja be, s els6sorban azt, hogy az ,,érzem, hogy eny-
hil fdajdalmam”, ,mem kivdnom, hogy ldssam” nyelvi képletek helyett
a hogy kihagyasa folytan is jelentkeztek az: ,,érzem fdjdalmam enyhiilé-
sét”, »TeMm kivdinom ldtdsdt” tipusu nyelvi formak. Szvorényi azt is észre-
veszi és konstatalja, hogy ez a szerkesztésmod egyuttal ,hatdrozatlannd”
vdltoztatja ¢ mondanivalét is. (Magyar Nyelvtan, 1861. 336.)

Abban is elvi kdvetkezetességet kell latnunk, hogy Szvoreny1 nyelv—
tanaban az egységes nyelvi norma igényét is tekmtetbe véve az élé szo,
a kiejtés, illet6leg a magyaer nyelv hangalakja vizsgalatanak is nagy teret
szentel. Kovetkezetesen elhatarolja egymastél a ,nyelvjarasos hangozta-
tas”, s a ,muivelt nyelvszokas”, a ,csinosabb tarsalgasi és irdi nyelv”
kiejtését, s helytelennek bélyegzi az ily nyelvjarasi ejtéseket: ,,genge,
tanittani, tyiikor...” stb. (Magyar Nyelvtan, 1861. 352.)

Nagyobb nyelvtandhoz csatolt Helyesirdstandban nemcsak a szok
kelyesirasarol szo6l, hanem a kiejtés helyességeérdl, illetbleg helytelen-
ségérol is. Mivel az eufénidnak is megvannak a nyelvben sajat igényei,
& jobb hangzds kedvéért”, az egyhangusag Kkikerilésére ,engedmény
képpen” feltlinben sok keités kiejtési forméat tart megengedhetdnek:
fel ~ fél, megett ~ maogott, részint ~ részént, szerint ~ szerént, vOrés
~ peres, orometektél ~ oromotoktol, dsmeri ~ ismeri sth. Jellemzé ez a
megjegyzése is ,,ezek a hasonlé engedmények az egyhangusag kikertilé-
sére, magok helyén nem csak hasznalhaték, de haszndlandok is”. (V6. Ma-
gyar Nyelvtan, 1861. 353.) A nyelvesztétikai szempont altaldban nagy
szerepet jatszik egy-egy nyelvi tény minésitésében.

Az id&tartambeli ,,ingatagsag” (nyirok ~ nyirok, hurok ~ hurok stb.}
értelem megkllonboztetd szerepérél szolva pl. azt is megjegyzi, hogy
,»az egytagu szokat, melyekben az i, u, U ingatag, jobb hosszan ejteni,
részint, mert a gyokot sidlyozds illeti, részint, mert a terjedtebb nyelv-
szokds, a természetesebb, tehat szebb hangzds is javallja...” (Magyar
Nyelvtan, 1861. 17. 1)

Azt is ki kell azonban emelniink, hogy Szvorényi sokszor egy-egy
nyelvi, illet6leg ,,grammatikai tény” (v6. Magyar Nyelvian 1861. 23. 1)
leirasdban nem a kézszokds, nem a mindennapi nyelvhasznalat altal ,,ja-
vallt” nyelvi tényt normalizdlja. Csak egy példat erre is: A cz irasjel
»egyszerUsitése” mellett tor ugyan landzsat, mégis nyelvtandban kovet-
kezetesen a cz irdsjegyet fogadja el norméanak, s azzal él a szévegben is
(makranczos, aczél stb., stb.). Ezt a gyakorlatot a kovetkezd igen figye-
lemremélto érveléssel védi: ,,Azokért, kik ellenmondison vélnek rajta
foghatni, hogy mig a ¢ mellett szolok, kbnyvem szévegében magam is
cz-t hasznalok s tanitok, — megjegyzem, mikép a nyelvész csak statisti-
kusa, s nem torvényhozdéja a nyelvnek. Azért az {réi kodzszokas hatarain
kivil javallani, igen, de iskola szamara uj nyelvtani térvényeket szabni,
hivatva nem lehet...” (Magyar Nyelvtan, 1861. 23. 1.)
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Nem véletlen tehat, hogy Szvorényi ennek az elvnek kovetkezetes
iisztelete miatt gyakran dvakodik attél, hogy ,,id6 el6tt” grammatikai
ténynek minésitsen, illetéleg szaballyd emeljen olyan nyelvi elemeket,
tényeket, amelyeket a kozszokas, a gyakorlat mar ,,annak javall”.

Szvorényinak ez a megjegyzése arra is utal, hogy a kutatd nyelvészet
és az alkalmazott nyelvtudomany kozott — s eppen két igen fontos terii-
leten — a leir6 magyar nyelvtan és a helyesirds problematikajaban —
egyre mélylilt a szakadék, els6sorban az Akadémia merev &llaspontja
miatt. Szvorényi ebben az Osszefliggésben emliti meg, hogy pl. az aki,
nem szerencsés gyakorlat a kétféle irasmod (a ki, aki) (v6. Magyar Nyelv-
tan, 1861. 23. 1), s nyelvtandban mégsem emeli a ,,grammatikai tény”
rangjara, illet6leg nem teszi ,,az iskolai tanitas targyava a kozszokas altal
elfogadott aki, ami, amely irdsformat. Ez azt is jelenti, hogy még.nem
tudta elfogadni Szarvas Géabor tanitdsanak ezt a tetelét: ,,A tények ellen
nem szabad irté haborut folytatni...” (V0. Szarvas G. megjegyzése:
QOrsz. Tanegy. Kozl. 1870. 467—470.)

Nyelvtandban maga is az akadémiai normat koveti, s kdvetkezetesen
ilyen formakat ir le: ,,a ki fdrad, a kinek foga, betitk, a melyek stb. Nem
tartjuk véletlennek, hogy — talan éppen ennek az irdsgyakorlatnak
kikeriilése céljabol, elszaporodnak Szvorényinal a rovidebb ki, mi, mely
formaék: ,,Az egytagu szok, melyekben ...”, ,,Azon rendet, melyben...”,
,»Azok el6tt, kik nem tisztelik...”, ,,A hi fiak, kik...” stb., stb.

Ezek az adatok arra is utalnak, hogy Szvorényi nagyon is jdl ismerte
azokat az elvi, elméleti és gyakorlati problémakat, amelyek kordban a fel-
szinen voltak. Egy teriileten igen ko&vetkezetesnek mutatkozott, abban
tudniillik, hogy az alkalmazott nyelvtudomény elveit és kovetelményeit
a kortarsak koziil a legkovetkezetesebben 6 tartotta tiszteletben. Egész
nyelvészeti, nyelvtaniréi munkassigara jellemzé az a megallapitds, amit
0 maga a kormondatrdl szolé elméleti anyagahoz tarsitott példamondata-
ban igy fogalmazott meg: ,,Minthogy a tudomany alkalmazds nélkiil csak
rejtett kincs, holt és gyumolestelen birtok; mindazon szépet s jot, a mivel
tanulmany s tapasztalas utjan értelmiinket gazdagitok, gyakorolnunk is
kell.” (Magyar Nyelvtan, 1861. 348.) Valéban, Szvorényit elsGsorban az
jellemzi, hogy munkassdgadban az elmélet és a gyakorlat, a kutaté nyelv-
tudoméany és az alkalmazott nyelvészet sohasem 4&llt szembe egymassal,
hanem eleven volt koztiik a kapcsolat, s6t a nagyon hasznos és gyimol-
cs0z6 kolesonhatas is. Ezért volt tekintélye mind a kutaté nyelvészek,
mind az iskolai nyelvmiivelés szakemberei kozott is. Hogy lelkiismeretes
filolégus volt, bizonyitja a kovetkezd adat is: Szarvas Gabor Szvorényi
egyik adataval (a komoly szdé élettorténetével) kapcesolatban ezt irta:
»ozZvorényi szavainak valdsagdban nem szabad kételkedniink.” (Nyr.
11:236.) Az sem véletlen, hogy Szvorényinak, a nyelvmiivelének is nagy
tekintélye volt kortarsai korében, s kiilén érdekes filologiai feladat lenne
annak a hatdsnak a felmérése is, amit az utokorra tett.
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Szvorényi kortarsa, illetéleg munkatdrsa Ihdsz Gabor nyelvtaniréi
munkdassadgdnak masok a tipikus jellemzd&i. Elsé nyelvtankényve Székes-
fehérvarott, 1846-ban ijelent meg Magyar nyelvtan cimmel. Az Elészéban
azt is megjegyzi, hogy ,,néhdny évi tanitéi palyajanak” tapasztalatai alap-
j4n irta meg nyelvtanat. Ebben az irdsdban arra a tevékenységére is
gondolt, amit oly sikerrel teljesitett, mint ,,a’ magyar nyelv és nyelvbeli
el6adéas tudoméany tanitdja” a pécsi ifjak nyelvmiivels tarsasidgaban is.
(V6. Bakos: Adatok a magyar ifjusdg nyelvmilivel6 munkdjanak fejlédés-
torténetéhez, Az Egri Ped. Féisk. Fiizetei. 156. sz.) 1834-ben allitotta 6sz-
sze, ugyancsak Pécsett vdlogatott dllitdsait is: ,,Nyilvanos vitatasra Kiva-
logatott Allitdsok a Magyar nyelvbeli eléadas tudomanybdl”. (Kézirat:
OSZK. 689. Fol. Hung.) Az itt vazolt ,,tételeihez” ragaszkodott nyelvtan-
konyveiben is.

Szvorényihoz hasonléan elsdsorban ,,a hibatlansag és szépség” kiove-
telményeihez szabta normativ jellegli nézeteit, illet6leg gyakorlatat. Ezek-
ben az ifjukori irasokban arra is példat nyujtott, hogy a korabeli nyelvé-
szeti szakirodalmat is elmélyiilten tanulményozta, s ez is magyardzo ok
arra, hogy Ihasz nyelvtanaiban ,,6ngondolkod6 nyelvésznek” bizonyul,
s nem egyszerlen Osszeszedd vagy kivono ,,tankényv konpillatornak” (vo.
Uj Magyar Muzeum, 1851. 458.). Mar nyelvtana els§ kiaddsdban sok az
eredeti elgondolds. A Kkortarsi nyelvtankonyvekhez viszonyitva Ihész
nyelvtana volt az elsé olyan iskolai nyelvtan, amelyben bizonyos elvek-
hez és gyakorlati megoldasokhoz kivetkezetesen ragaszkodott a szerzé.
Az els6 ilyen kovetkezetesség a zdrt é-vel kapcsolatos tanitésa, illetdleg
irasgyakorlata. Nyelvtana els6 kiadasa Eldszavdban erre utal, amikor
ezeket irja: ,,A’ kozép é-t, megkiulonboztetésiil a’ nyilt vagy jegytelen
e-t6l folibe tett egy ponttal iparkodtam megkiilonboztetni.” Ez a gyakorlat
nem Uj, mert mar megtaldlhaté a ,,Nyelvemlékekben”, Kdrolyi Gaspar is
hasznalta biblidjaban és Verseghy is partjat fogta, de nyelvtanaink még-
sem normalizaltak. Els6sorban azért nem, mert ezt a gyakorlatot ellenez-
ték iroink is, s ezért ,,elhagyatott a’ pontozas, és egészen az olvaséra biza-
tott kitalalni, nyilt, vagy kozép é-nek olvassa-e a’ jegytelen e-t.” Ellent-
mondast 14t abban is, hogy bar nyelvtaniréink koéziil egyesek az elméleti
anyagban tanitjdk azt, hogy ,nyelviinkben hdrom e hang vagyon”, s
kilon is beszélnek a kozép, vagy zart é-rél, ,,megkiilonboztetni még sem
akarjak”. Thasz szerint ez a megklilonboztetés el nem maradhat, anndl is
inkdbb, mert a kizép é értelem megkiildnbdztetésre is szolgal. Thész
nyelvtandban igen kovetkezetesen jel6li a zdrt € hangot mind az elméleti
anyagban, mind a példatarban.

A Tanodai Lapok (1857. 17. sz. 135. 1.) cikkirdéja is elsésorban Ihdsz
hatdsdra javallja, hogy a zdrt é-t nyelvtanainkban ,,f6l kell hozni...
hangkiilonbdztetés végett...” Még az 1870-es években is ra hivatkoznak
azok, akik ujra felvetik a zdrt é-nek, ennek a ,sajatlagos kiejtésii hang-
zénak” problémajat, s elsésorban azt, hogy ,,szaméra miért nines kilon
betlink”, pedig a .,kozép € megjelolésében Ihasz Gabor méar jo példéaval
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szolgalt nyelvtanaiban”. (V6. Orsz. Koézéptanodai Kozl. 1870. 135. Bakos:
Nyr. 80:274 — Jeloljik-e a zart &€-t?)

Ihasz Gabor elsGsorban palyatarsa, Szvorényi hatasara a kutatd
nyelvtudomény eredményeit is nyomon kiséri, s a kortarsi szakirodalom
hatasa kézzelfoghatoan jelentkezik az elsé irasaiban. Nyelvtananak leg-
korabbi kiadasaiban gyakran hivatkozik forrasaira, s még az egymassal
szemben A4ll6 nézeteket is idézi.

A kutato nyelvészet és az alkalmazott nyelvtudomany kozotti egytitt-
miikddés jo példajat szolgaltatja Thasz Gébor is fiatal éveiben. Eppen
a kutatd nyelvészet és az alkalmazott nyelvtudoméany kolcsénhatisanak
demonstralasara érdemes kiemelntlink IThasz Gabor kovetkezé dolgozatait,
cikkeit: ,,Mutatvdny a magyar igeképzésrél” cimi kozleményében (Egri
r. kath. Gymn. Ert. 1851.) az 1846-ban megjelent nyelvtankényvének
(Magyar Nyelvtan, Székesfehérvarott, 1846) megfelelé anyagat kisse
modositva nyujtja. Kiilonben nyelvtandnak az igékrél széld része feltii-
nden terjedelmes, s inkabb egy tilizetes nyelvtan céljait szolgalé fejezetet
kell latnunk benne, s igy az iskolai tanitasra mar hatalmas ismeretanyaga
miatt sem nagyon alkalmas. A terminologidban [az igék jelentésiikre
nézve: cselekvd (tanit), szenvedd (tanittatik), és kozép v. semleges (Ul
fut) igék] a hagyomanyt koveti, s6t ebben a kiadadsban még nagyon is
ragaszkodik olyan miiszavakhoz is (tiszta gyGker(, oOregbitett gyokerd,
regkurtité ragozdsu igék), amelyeken az élet, a gyakorlat mar taladott.
Révai nyoman az ik-es igékrél igen részletesen szol, szinte ,értekezik”.
Példatara itt még szerény, de a kés6bbi kiadasokban mar ez is bévil.

Mar az els6 kiadasban gyakran iktat be nyelvhelyességi, illetéleg
a nyelvhasznalati problémdkkal kapcsolatos megjegyzéseket is. Az ds-sz,
lesz-sz, lész-esz, visz-sz, visz-esz igealakokkal kapcsolatban pl. szol arrdl
is, hogy egyesek az -sz személyrag helyett ,,a konnyebb kimondas tekin-
tetébdl” -1 személyragot haszndlnak: dsol, lészel, viszel. Nem tartja he-
lyvesnek ezt, a kozszokas altal szentesitett igealakot, hivatkozva arra is,
hogy a ,régiek” ebben sem sértették meg a ,nyelvhibatlansagot”. Arra
azonban neki is gondja van, hogy a kortarsi nyelvhasznalatban egészen
,,5zokatlan” igealakokat (pl. aludik, fekiidik stb.) ne normalizalja.

Hogy elméleti jellegli cikkei is egyrészt nyelvtandhoz elStanulma-
nyok, forrds-kozlemények, masrészt nyelvtaniréi munkéssdgidnak for-
gécsai, bizonyitjdk a kovetkez§ tanulményok is: A Magyar Nyelvérben
(2:402—404) megijelent ,,Kozép igék targyi ragozdssal” cimi cikke azt is
tandsitja, hogy a nyelvtandban kifejtett elméleti tételeihez igen gazdag
peldatart gy(ijtott ossze, mind a régi magyar irdsokbdl, mind a kortarsi
irodalombol, illetéleg a napilapok (Magyar Politika, Févarosi Lapok,
Pesti Napld, Magyar Allam) nyelvébdl. Hogy mennyire komoly gy(jté-
munkat végzett a példatdr anyaganak Osszedllitasaval kapcsolatban, iga-
zolja az ugyancsak a Magyar Nyelvdr hasdbjain megjelent az a kozle-
mény-sorozata, amelyben ,a Nagy szétarbol s Ballagi teljes szdétardbol
Osszebongészett” ikerszékat adta kozre (vo. Magyar Nyelvor, 2:447—452.,
505—508, 550—552, 3:25—27, 79—81, 135—137, 167—168, 217—218, 269
—271, 310—312, 362., v6. még: Vozari: Pétlék Ihasz kozleményéhez.
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Nyr. 3:413., Simonyi: Nyr. 3:452)). Nem véletlen tehat, hogy "nyelvtan-
kdnyveiben az ikerszok tipusaihoz tarsitott példatiara oly gazdag és kife-
jezé. Eleinte 6 sem hasznalja nyelvtanaiban az ikersz6 terminologiat, s az
irul-pirul, hunyé-bunyé stb. formakat a ,kettds szok” kozé sorolja.-(Vo.
Magyar Nyelvtan, Eger, 1852. 187. 1.) A késébbi kiadasokban, igy az 1880+
as 20-ik kiadésban (141. l.). mdar az ikerszo elnevezéssel él: ,,.:.vagynak
a magyar nyelvben iker-szék is, amelyek miridig bizonyos nyomosito erd=
vel birnak, s a magyar nyelv kilonds sajatsagaihoz tartoznak.”

»Gyiijtsiink anyagot a magyar syntaxishoz” cimi kozleményében
(Magyar Nyelvér, 3:401—404) igen fontcs és hasznos problémat vetett fel,
vgyancsak nyelvtaniréi gyakorlatdnak tapasztalataibol lesziirt tanulsa-
gok figyelembevételével. A" nyelvtaniré valdban nehéz helyzetben van
akkor, ha — a nyelvi tényekbdl éhajtvan szabalyt formdlni, nem 4all ren=
delkezésére megfelelé példatar. Ihasz helyesen szol arrdl is, hogy van
ugyan mar nyelvtanainkban mondattan is (vagy szdkétés vagy mondat-
tan elnevezéssel), de az elméleti tételekhez, nézetekhez nagyon silany
példatart tarsitanak a nyelvtanok szerzéi. Mivel nincs az él6 nyelvbdl
s a miult idék nyelvhaszndlatabol megfelelé példa a szabalyok illusztra-
lasara, a nyelvtanirék maguk ,csindlnak” ilyeneket, s igy nem a nyelv-
bél okoskodjadk ki a szabalyt, hanem a mesterségesen gyartott szabalyra
maguk csinaljak -a példat is. Valdban kora iskolai leiré nyelvtanainak
egyik legjellemzébb hibdjara tapintott ra Ihész, s ilyen Osszefliggésben
megértjik, miért béviilt, s Gjult nyelvtanainak példatara az egymas utan
kovetkez6 kiadasokban sok, valoban él6 példaval is. Az egri 1852-es és az
1853-as kiadas szerzé példanydt forgatva is arrol gy6zédhetlink meg,
Logy Ihasz a gyakorlati példatart tudatos elvek alapjan, és meghatarozoti,
célokhoz mérten bévitgette.

,»Adalékok a -bél értelmii -ben viszonyrag régibb haszndlatdra” cimu
kozleményének gazdag anyagat (vo. Magyar Nyelvér, 6:162—163.) is abbol
a mérhetetlentl nagy gyljtésb6l meritette, amit nyelvtanainak egyes
kiadasaihoz 4llitott ossze. Ez a gyljtészenvedély eredményezte azt Iis,
hogy az egyre szaporodo kiadasok elméleti anyagrésze nem valtozott, nem
korszerisodott olyan nagy mértékben, mint a megfelel6 példatar. A ké-
sébbi kiadasokban a példatar nagy béségét megsziintette, s meg is ritkul-
tak azok a hosszu, sok filolégiai utalassal is terhelt ,Eszrevételek” is,
amelyek még nyelvtandnak 1846-os kiadasaban oly gyakoriak voltak (vo.
pl. a -nak, -nek raggal kapcsolatos megjegyzéseit: 33—33. 1.), ugyan-
akkor pl. a 20. kiadasban (Bp. 1880.) azokbol az igékbdl, amelyekel ikes
és iktelen alakban is szoktunk haszndlni, olyan gazdag példatart allitott
Ossze, ami egy iskolai nyelvtankonyvbél batran kimaradhatott volna. Hogy
itt elsésorban a nyelvtudomanyi szempont dominalt, mutatja az is, hogy
igen sok, az éI86 nyelvhasznalatbar{ mar nem funkcionald, vagy igen rit-
kan jelentkezé igealakot is felsorakoztatott. (Pl. rigydz ~ rigydzik, sovd-
10l ~ sovdrlik, sovdll ~ sovdllik.) Az ikes igék példatdrdban joforman
valamennyi ikes igénket felsorolja, a régieket, a kiavultakat és a taj-
nyelvi alakokat is (pl. alétozik, bergik — a juh, csiih6dik, kiiklik, meré-
szik, topik stb., stb.). Az iskolai kdnyvekben szokatlan az a gyakorlat,
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hogy -még azok az igék is bekeriiltek ebbe a példatarba, amelyeket a koz-
szokas eufémisztikusabb formékkal szokott helyette51ten1

A két egri tanar, Szvorényi és Ihasz hatott is egymasra, s ezért mun-
kassaguknak tobb ko6zos jellemz6jére is ra lehet mutatni. Hunfalvy Pal
(Nyelvtudomany és nyelvtanitas, 143—150) sem véletleniil emelte ki ezt.
a tényt. Szerinte pl. kozos vonés a Szvorényi- €s az lhasz-nyelvtanokban,
hogy a szerzék az egész magyar nyelvtani ismeretanyagot elsésorban.
mondattani alapon igyekeztek rendszerezni, és a nyelvi tényekhez, illet6-
leg szabalyleirdsokhoz j6 gyakorlati példatart probaltak szerkeszteni. Ihasz.
»Magyar Mondattan Foébb Szabalyai cimmel, Egerben 1852-ben. Kiilon
adta ki nyelvtana mondattani részét. , !

Ezért nem véletlen, hogy Szvorényi és Ihdsz nyelvtana1 igen ked—
veltek voltak a magyar iskoldkban, s valéjadban e két szerzd szoritotta ki
a Verseghy-rendszerl nyelvtanokat a magyar iskoldkbol. (V6. Bakos:
Nyelv és iskola, 1849—1900. Az Egri Féisk. Flizetei 24. sz.) Kiilondsen sok
kiadast értek meg Ihasz Gabor nyelvtanai Az egyre szaporodd kiadasok
ismertetdi, koztlik Hunfalvy Pal és Riedl Frigyes els6sorban azt emelték
ki, hogy Ihasz nyelvtanainak definiciéi vilagosak, érthetéek, tanulhatok.
Hunfalvy szerint pl. Ihésznak a névszdrol szolo meghatérozésa érthet6bb,
rmegfoghatébb, mint Simonyi ,homdlyos, székkal &radoz6 definiciéja’.
(V6. Nyelvtudomany és Nyelvtanitds, Bp. 1884. 47.) Az 1876-os 18. kiadast
birald cikk (v6. Komaromy: Nyr. 5:163) azt is kiemelte, hogy Ihasz foly-
ton tanul, s igyekszik a ,kor szinvonaldn” jobbitani, korszerisiteni nyelv-
tanait. S kilonosen ,,figyel” a kutaté magyar nyelvtudomany ujabb ira-
nyaira és vivmanyaira. (V0. még: Irodalmi Szemle, Eger, 1880. 11. sz.)

Az 1870-es években Thasz aranylag sok elméleti jellegli szakcikket
is kozol (vo. példaul A magyar szohangsulyrél, Orsz. Tanaregyl. Kozl.,
1874. 75.), s ezeknek a tanulmanyoknak elméleti tételeit beilleszti nyelv-
tanai ujabb kiadasainak szdvegébe is.

A tovéabbiakban réviden arrol kivadnunk szélni, milyen elvek, szem-
pontok vezették Ihaszt nyelvtaniréi munkéssagdban. Nyelvtananak maér
els6 kiadésaiban is az volt a jellemzd, hogy a szabalyt Ihasz igyekezett
a nyelvtényelbdl levonni. Az iskola és kutaté nyelvtudomany kovetel-
ményeit egytitt vette tekintetbe. Sokat tanul a nyelvtudomany kivalé
muvel6itél, elsésorban Szarvas Gabortol, s nem véletlen, hogy sokszor
hivatkozik is ra, elsésorban az igeid6krdl szolo részben. Figyelemmel
kiséri Simonyi munkassagat is, és kiilonosen szembetliné Simonyi hatdsa
nyelvtana 20. kiadasdnak ,,Sz60sszetétel” c. fejezetében. (Magyar Nyelv-
tan, Bp. 1880. 140—42.) Hivatkozik Budenz Jozsefre is akkor, amikor
a -nyi képz6 eredetét mutatja be. (Magyar Nyelvtan, Bp. 1880. 125. 1)
Nem tartjuk szerencsésnek azonban azt, hogy kritika nélkiil illeszt bele
nyelvtanaiba egyéni véleményeket, merész elméleteket. Kiiléndsen hibas-
nak tartjuk etimolégiai észrevételeit (vo. Az -ul, -iil eredete, az -it képzd
kialakuldsa stb.). Sokszor tapasztalunk egyenetlenségeket a megfogalma-
zasban, s killondsen a széképzésrél irt fejezeteiben. Nem kovetkezetes
a miisz6k hasznalatdban, s kiilonosen sulyos hibak sziilettek a betil
és a hang miisz6 keveredése nyoman. A fokozdsrél irt fejezetben nagyon
eltért a hasznélatban levé terminologidktsl. Az sem volt szerencsés meg-
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0ldas, hogy egy-egy nyelvi tény leirdsdban, értékelésében Gsszekeverte
a leird és a torténeti szempontot, vizsgdalati modot.

A normalizalast tekintve kovetkezetesen kirekeszti a ,helyes” for-
mak koziil a tajnyelvi alakokat: ,,Az innya, sirnya, jdrnyi, futnyi helyte-
lenek.” (Magyar Nyelvtan, Eger, 1852. 100.) Kigyomlalja a kozszokastol
nagyon eliité nyelvi formakat, igealakokat is: a vdrandhattdl, vdarandha-
tott stb. igealakokat mint ,nyelvtani szérnyetegeket nem ajanlhatjuk”.
(Magyar Nyelvtan, Eger, 1852. 98—99.) Ezért hibéztatja a kozbeszédbe
is bekerilt olyan ,nyelvtani alakokkal” vald élést is, melyet elsésorban
maguk a nyelvtanirok terjesztenek el. Galgéczy Gabor nyelvtananak ,,hi-
bas” példait idézi elsdsorban: adatdédhatgat, adatddhattatik. (Galgoczy.
Magyar Nyelvtan, 243.)

A normalizalasban szerinte féleg ,,a’ szép hangzat és nyelvszokds
adhatnak biztos utasitast: a mozgok szebben is hangzik, szokottabb is,
mint mozogok ...” (Magyar Nyelvtan, Eger, 1852. 104. 1.)

A nyelvhaszndlatban jelentkezd véltozadsokra is gyakran figyelmez-
‘tet: ,,A kicsinzd értelm0 szavakkal pl. borsod, somod, tokod (= kistok)
...Mma ugyan nem igen éliink, de a régieknél gyakran eléfordulnak.”
(Magyar Nyelvtan, Eger, 1852. 141. 1.) Az ikes és iktelen ragozas kozotti
kiilonbséggel kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy a ,,merev kiilombség ...
napjainkban mindinkabb hanyatlik, s a harmadik személyt kivéve, egé-
szen enyészetnek indult...” (Magyar Nyelvtan, 1880. 59.)

Gyakran tekinti normanak a ,régiek” nyelvhasznalatat is: ,,Mind
az -ds, -és, mind az -at, -et képzdvel alkotott fénevekben tidlsdgosan is
bévelkedik nyelviink. Jelentésre nézve az altalok képzett fénevek kozott
kiilonbség vagyon: felelés ~ felelet, intézés ~ intézet, dsds ~ dsat...
hibasan beszéliink és irunk tehat, midén a’ kozottiik 1étezé kiillombségre
nem ligyelve, ott is -4s, -és képz6U nevet hasznalunk, hol az -at, -et kép-
z6Gvel kellene élniink. Kovessiik a régiek jo példajat, kik ... ezeket egy-
mastél gondosan megklilonbdztették.” (Magyar Nyelvtan, Eger, 1852. 152.)

Rajta tartja a szemét kora nyelvhasznalatdnak néhany valoban jel-
lemz6 sajatossdgan is. A -nok képzével kapcesolatban jegyzi meg a kdvet-
kezéket: ,,Ujabb idében ezen képzét igen félkaroltdk irdink: dalnok, dij-
nok, futnok, gondnok, gydrnok, ijnok, irnok, titoknok ...” stb. (Magyar
Nyelvtan, Eger, 1852. 1556—156., v6. még: Nyr. 7:148.)

Az 1846-o0s kiad4dsu nyelvtankdnyvében arrdl is szolt, hogy ,,Voros-
marty Mihal nagyon szét emelt a’ nok nek-es szégyartas ellen, de ugy
latszik, minden siker nélkll, mert iréink azédta is széltében hasznaljak
illy szdrmazatu szavainkat, s’ minthogy maéar székonyveinkbe is folvétet-
tek, alkalmasint maradandok is lesznek ...” (Magyar Nyelvtan, 1846. 209.)
Figyelemre méltdé ez a megjegyzése is: ,,A nyelvszokds mar ily Osszetett
szoékat is elfogadott: alhdz, vakeset, ontudat, onérzés, itér, kitszo, latkor,
néz’pont, rakhely stb. (Magyar Nyelvtan, Eger, 1852. 186.)

Mar els6, 1846-ban megjelent nyelvtandban gyakran meritett a kor-
tars irok, kolték alkotasaibédl is, illetéleg egy-egy nyelvi tény funkeioja-
nak bemutatasara alkalmas példait a korabeli folyodiratokban megjelent
irasokbol veszi: ,,Néha fénevek is hasonlitatnak, p. o. csoddbb, emberebb...
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1gy Vordsmartynal egy helytt ez vagyon: tigrisnél tigrisebben.” Az 1839-
iki Hirnok 8-ik szamaban a ,,Nagybritannia” ciml cikk elején is ezt
olvashatjuk: ,,egy nép szénok ... Herodesnél is herodesebb.” Gréf Szé-
chenyi Istvannak a Jelenkor szerkeszt6jéhez irt levelében taldlhatjuk:.
»A’ medvénél is van medvébb, a’ farkasnal is farkasabb, a’ rokanal is
rokabb.” Garay ,,a’ mutaté az névmast is hasonlitotta igy: azabb, azab-
bak.” (Honmuvész, 1835. 246, 1836. 191. 1., Magyar Nyelvtan, 1846. 44.)

Szvorényitdl eltérdéen Ihasz csak irodalmi forrdsok nyoman utal nép-
nyelvi nyelvtani rendszerbeli vonatkozdsokra: ,,A’ miincheni codexben
a’ hasonlitds nem -ndl, hanem -t61 névhatarozéval torténik, miként ez ma
is életben van Abaujban a Hernad volgydn, p. o. erdsb tolemtdl, szeretsz-e
engemet ezektél inkdabb” (v6. Régi magyar nyelvemlékek, III. k. XXXI.,
321., Magyar Nyelvtan, 1846. 45.). Kozvetett forrasbél utal Ihasz arra is,
hogy a legesiil széalakot a féként, kivdltképpen, legkivdlt jelentéssel ,,az
abauji néptél most is hallhatni...” (V6. Nyelvemlékek III. k. 322.) A , koz-
nép szajdban” jelentkez6 tajnyelvi valtozatokat altalaban éppen az egy-
séges norma érdekében elitéli: ,,Némelly helyeken ezen szabdly elleni”
igealakok is ,hasznaltatnak”: mengyek, mengyen, mengylnk...” (V0.
Magyar Nyelvtan, 1846. 165.) Ugyanakkor az jellemzd, hogy lhész egy-
egy nyelvtani fejezetéhez tarsitott példatarban igen sok tajszot is felso-
rakoztat. (V6. pl. a hangugratd tovekhez csatolt példatart!) Hogy nyelv-
tandnak népnyelvi adatait csak forrasbél idézi, az annal is inkabb feltiing,
mert a Nyelvér hasabjain (6:39) a Veszprém megyében, elsésorban Papa
vidékén ,igen jaratos” sziirii — széril szoval kapcsolatos megjegyzése
arra utal, hogy maga is figyelemmel kisérte sziiletési helyének, vidékének
(a Veszprém megyei Vaszaron latta meg a napvilagot!) tajszolasi sajatsa-
gait is. A Jasz-Nagy-Kun-Szolnok megyei Alattyardl is gazdag anyagot
ko6zol a falu gunyneveibdl, ragadvinyneveibél. Kilénosen értékes ez a
zés folyamatat és ereddit is bemutatja. (V6. Nyr. 10:141—144))

Mar az 1846-os kiadasu nyelvtananak ,,Szokdtés” cimi fejezetében
sok jo megfigyelést rogzit a magyar mondatok grammatikai megszer-
kesztettségérdl is. A mondat ,koévetelményének” csak az a nyelvi képlet
tesz eleget, amelyikben az alany és az allitmany ,,férészek” benne van-
nak, s ,,a mondat sérelme nélkiil ezek el nem maradhaték”. A fdrészeken
kiviil el6forduld mellékrészek csak ,,az alany és allitmany pontos meg-
hatdrozéasara szolgalnak”, s kozottlik ,,némellyek bizonyos esetekben
szilkségesek, s azért el sem maradhatnak, masok ellenben csak a sz6lé
akaratjatol fliggnek, s a’ mondat sérelme nélkiil el is maradhatnak, p. o.
ezen mondatban: a beltisztelet a’ szivben onkénytelen fejlik ki, alany
a beltisztelet, az allitmany: a fejlik ki, sziikkséges mellékrész: a szivben,
elmaradhatdé mellékrész: dnkénytelen ...” (Magyar Nyelvtan, 1846. 251.)
A ,,Szérend” cimd fejezetben kiilon is kiemelte, hogy a ,,52616 czélja nagy
befolyast gyakorol a mondatban szerepld szavak rendjére és a mondat
hangsulyviszonyaira”. Erre vonatkozd példatara is figyelemreméltd. (Vo.
Magyar Nyelvtan, 1846. 263—268.)

A késébbi kiadasokban bévil a mondattani rész. Kilon szo6l a hidnyos
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mondatokrél is. Az iliveg térékeny, a tél hideg, a nyul félénk nyelvi for-
makkal kapcsolatban szol a névszéi dllitmdnyrol is.

Egyik egri példanyban nem véletleniil jegyezte be Ihadsz a hataro-
zoro6l, mint a mondat ,,mellékrészérél” irt fejezethez ezt a figyelmezte-
tést: atdolgozando! Simonyi sem véletlenil allapitja meg (v6. Nyr. 11:210),
hogy ,,a hatarozonak nevezett mondatrész fogalma még nincsen egészen
megallapitva”, s éppen Ihaszt birdlva (v6. Magyar Tanligy, 1876. 161.) azt
is kimutatta, hogy ebbél is kovetkezik e téren az a szlkszavisag, amely
az iskolai nyelvtanokban elénk tarul.

Ihasz nyelvtanaira is raillik Riedl Frigyes e megallapitasa (v6. Nyr.
18:354.). Az iskolai nyelvtanok logikai, pedagédgiai kovetkezetlenségei,
szakmabeli hidnyossagai, tévedései valdéjdban az alkalmazott nyelvtudo-
many lemaradasabol eredeztethet6k. Amikor a kutaté nyelvészet szin-
vonalaval valé nemes versengésben lemaradtak az iskolai nyelvtankony-
vek iréi, valéjaban sokat 4rtottak altaldban a leiré6 magyar nyelvtan
cktatasanak is. Thasz emberi elerétlenedésével ,,6regedtek meg” nyelvtan-

konyvei is, s ezért éppen a legutolsé kiaddsok maradtak le a korszeri-

sddési folyamatban is.

£
E2 3

Mondanivaléonkat lezarva, megallapithatjuk, hogy a magyar alkal-
mazott nyelvtudomany fejlédéstorténetének ardnylag kis idészaka nem-
csak tudomanytorténeti szempontbdl érdekes és értékes szdmunkra, ha-
nem abbdl a szempontbdl is, hogy az itt felsorakoztatott elméleti és gya-
korlati vonatkozasok megfelelé kritikai mérce alkalmazasaval a nyelv-
muvelési és nyelvtantanitdsi gyakorlatdnak is tanulsagul szolgalhatnak.
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