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BOIIM SZINTEZISENEK KAPCSOLODASI PONTJAI ES
FILOZOFIATORTENETI OSSZEFUGGESEI

ABSTRACT: (Beriithrungspunkte und philosophiegeschichtliche Zusammenhdnge in
der Synthese von Béhm) Es wird versucht, gewisse Einseitigkeiten in der Bohm-
Literatur aufzuheben. Das Bohmsche System ist gar nicht so streng geschlossen,
wie es in den Monographien beschricben wird. Weder die inhaltlichen
Zusammenhdnge der einzelnen Bidnde noch die inneren Entwicklugen dieser
Gedankenwelt  bestdtigen diese  Annahme. Bohm  hat zwei philosophische
Grundlegungen erarbeitet. Der anfdngliche Subjektivismus ("Ontétfilozéfia”) ist mit
der Projektionslehre nicht zu identifizieren, die die deonthologische Axiologie
begriindet. Die Abhandlung untersucht die Quellen des sich erweiternden
Subjektivismus, die Erfahrungen der ausldndischen Studienreise. Es wird Bohms
Abgrenzungen (Theologie, realistische Konzepte, Disziplinen auf philogenetischer
Basis) besondere Aufmerksamkeit geschenkt, denn diese Abgrenzungen wirken auf
die Theorie gestaltend aus und standen schon immer einer adaptiven Aufarbeitung
der Bohmschen Philosophie massgebend im Wege. Die Abhandlung erschliefit die
Bedeutung der theoretischen Ankniipfungen an die Lehren von Kant, Comte,
Schopenhauer, E. von Hartmann, Lotze und legt einen besonderen Akzent auf die
Einflusse der Gedankenwelt von Schopenhauer und E. von Hartmann auf Bohm. Es
wird der theoretische Unterschied definiert, der zwischen der Bohmschen
Philosophie und dem Neokantianismus bzw. der Phdnomenologie besteht, der erst
beim  Exponieren des  Wertproblems  seine  wahre  Bedeutung  erhdlt.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl die paradig-matischen Folgen des
anfangliglichen Subjektivismus ("0ntét”) selbst von der Projektionslehre nicht
beseitigt werden konnte, und all dieser Zeichen trdgt auch -- als Bohms wichtigstes
Vermichtnis -- die Axiologie.

“Mert aki a tuddst a tudds kedvéért vdlasztja,
az f6képp azt fogja vdlasztani, amelyik leg-
inkdbb mondhaté tudomdnynak.”

(Arisztotelész)

"A tudomdny megértett Egész.”
(Bohm Kadroly)
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A bohmi rendszer teljessége

meg, a magyar filozofiai 0rokség szisztematikus feldolgozdsi kisérletei sordn mégis
szdmolni kell egy tobbrétegl €s ellentmonddsos, filozdfiatorténeti és elméleti kér-
désfeltevések dltal egyardnt motivédlt "Bohm-problémdval”.

Béhm iskolateremtd gondolkodd volt, hatdsa elevenen €lt a szdzadforduld tajdn
és szdzadunk elsd felében. Az elsé hazai filozdfiai rendszer létrehozdjaként €l még
ma is a koztudatban, s gondolatvildga az eredetiség jegyeit viseli magan.!

A Dbolcseletben azonban a konyvek mds konyvekr6l szélnak. A hazai filozdfia
mindig is kovetd jellegl volt, és kérdéses, hogy a bohmi szintézis milyen forrdsbol,
forrdsokbdl tdpldlkozik. A réla sz6l6 monogrifidk? kevés figyelmet forditanak a
tényleges elméletalakitd hatdsok elemzésére, s bizonyos értelemben az ott taldlhaté
megdllapitdsok is modositdsra szorulnak.

A bOhmi szintézis €s rendszer egydltaldn nem olyan egységes €s kidolgozott,
mint amilyennek a monogrdfidk alapjan tdnik. Hatkotetes, zdrt rendszerként mutat-
jdk be a monogrdfidk szerzdi, noha Bohm életében és dltala véglegesitett formdban
csak az elsé hdrom kotet jelent meg: Ember és Vildga; 1. kdtet Dialektika vagy
alapphilosophia 1883. (€s 1941-ben Gjra kiadtdk), 2. kotet A szellem élete 1892.
€s 3. kitet Axioldgia vagy dricdkian 1906. A tovabbi kotetek sorsa eléggé tanulsd-
gos. A 4. kotet, a Logikai érték tana 1912-ben, egy évvel Bohm haldla utdn jelent
meg. A poszthumusz kitet anyaga majdnem teljesen készen volt, s a kiaddja, Mdl-
ndsi Bartok Gyorgy pontosan meg is hatdrozza a sajit tolldbdl szdrmazé kiegészité-
seket. A tovdbbi kotetek azonban lényegében claddsanyagok, s igencsak kérdéses,
hogy abban a formdban és azzal a tartalommal megjelentette volna-e Bohm az
Ethikai éreék randt (5. kotet, 1928.) és az Aesthetikal ériék tandt (6. kétet, 1942.).
Mindkét kitetet Bartdk jelentette meg, Béhm emliékénck €brentartdsa jegyében és a
bohmi rendszer teljességének szem el6tt tartdsdval.

Kilonosebb erdfeszités nélkiil kiszdmithatd, hogy az elsé €s a hatodik kotet
megjelenése kozott 59 év telt el, hiszen a Dialekrika 1883-ban, az Aesthetikal ér-
ték tana 1942-ben jelent meg eldszor. Vegyilk még hozzd a Dialektika bevezetdjé-
nek azon megjegyzését, hogy a konyv tizendt év toprengésének gyiimolese?, s egy-
ardnt kérdésessé vdlik a bohmi gondolkodds korszer(isége és a rendszer zdrtsdga.

Célszerlinek ldtszik kizdrélag az elsG hdrom kétet filozdfiatorténeti forrdsait ku-
tatni, ehhez azonban tézisszeriien meg kell fogalmazni, hogy mirél is sz6l Bohm fi-
lozdfidja. Bohm dialektikdn destruktiv-latszatrombold eljdrdst ért, melynek konkld-
zidja filozdfiai alapfogalom. Az Ember és Vildga els6 kitetében nyert alapfogalom
az ontét mint miszd az 6 taldlmdnya. Az ontétfilozofia egyditaldn nem azonos a 3.
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kotetben megfogalmazott projekcidlannal. Ontét és projekcié -- egymdést sokban
lefedd, de lényeges kérdésekben eltéré két gerincfogalom. A Dialektika és az Axi-
oldgia alapvetésbeli kiilonbségei nem fogalmazddnak meg kelld plaszticitdssal a
Bohm-irodalom tanisdga szerint, noha Bohm az dntéthez Kant és Comte Ossze-
cgyeztetési kisérlete révén, a projekcidhoz az érték és az érvénytan felhaszndldsd-
val jut.

Mi tehdt végil is az Ember és Vildga? A Dialektikdban olvashatd alapfilozdfia
szubjektivisztikus képelmélet, amely mint cléggé szélsGséges szubjektivizmus meg-
lehetésen ezoterikussd teszi Bohm filozdfidjat. A Szellenan szellemfilozdfiai dton
keresi az ismeretek dltaldnos érvényiségének €s egybevdgdsdgdnak sziikségképpen
felmeriild problémdit. Az Axioldgia projckcidtana mddositott szubjektivista alap-
vetéssel dolgozik, s a deontoldgidt az axioldgidval, a kell-t az értékkel azonositva
dltaldnos értékelméletet ad. Bar a tovdbbfejlesztés irdnya adott, az dltaldnossdg
szintjén nyert onértékek kidolgozdsa a kiilonds szintjén, a kidolgozds legfeljebb az
igaz Onériéke esetében sikeriilt. A tovdbbiakban tehdt az Ontétfilozofia, a szellem-
tan, a projekcidtan €s a deontolégiai axioldgia lényeges forrdsainak feltdrdsdrol lesz

7z

§Z20.

Az ontétfilozdfia kapcesolédasi pontjai

Bohm szubjektivizmusdnak elsédleges forrdsa pozsonyi éiményeibdl fakad. Te-
ologushallgatoként a kulondllds, a mdssdg jegyében taldlkozott a filozdfidval. ElsO
publikdcidja az Enrdl sz6l. (Az Ennck fejtvénye. Sdrospataki Fiizetek, 1867.) Az én
mindig is megdrizte kozponti jelentdségét gondolatvildgdban. Az ttkeresés, a szel-
lemi €érlelGdés éveiben Hegeltél Holbachig csupa olyan szerzit olvas, kiket késobb,
a megismerds szubjektiv mozzanatdnak heurisztikus élménye nevében meg.;taga(l.4

[Handk szerint Bartdk utaldsa Bohin korai materializmusdra a levegdében 16g, hi-
szen az dllitdlagos materialista korszakot Bartéknak nem sikeriil dokumentdlni.® Te-
hét nincs is ilyen -- mondhatndnk. Csakhogy errdl éppen Bohm nyilatkozik a két
kiaddst megért Dialektika elészaviban.® Az En mint filozdfiai téma és a megisme-
rés szubjektiv mozzanatdnak heurisztikus élménye egymdst erdsité hatdsok, melyek
birtokdban Bohm tanulni indult Németorszdgba. Gottingenben és Tiibingenben ta-
nult (1868--70). Hallgatta Liebmann, Lotze, Ewald és mdsok ¢rdit. A tanulmdnyut
summdzataként végleg leszdmolt a teoldgidval, bdr bizonyos megolddsai eszkatolo-
gikus szinezetliek, ezek sokkal inkdbb vildgnézeti indittatdsbdl fakadnak, mint hogy
ex thesi teoldgiai €rvek lennének. A késdbbiek folyamdn teoldgiai érveket filozofiai
allitdsok igazoldsdra sohasem haszndl, s a tudomdnyossdg eszménye nevében Istent
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mint valldsos metafizikai entitdst, s a transzcendens régidt tdvoltartja a filozofidtol.
Nem engedi a sziv O6hajait érvényesiilni, s "amit nem tudok bebizonyitani, azt ha
nem is tagadom, de mellézom”.’

A tanulmdnydt mdsik lénycges summadzata a szubjektivizmus kiteljesedése gon-
dolatvildgdban. A materializmust immdron teljes ostobasdgnak tartja, de nem egy-
szerden a materializmustdl hatdrolddik el, hanem joszerivel az egész filozdfiator-
ténettdl. Realista koncepciénak nevez minden olyan filozofidt, mely a hagyomdnyos
ismeretelméleti alapvetésbol, En és Dolog reldcids viszonydbdl indul ki, vagy hall-
gatdlagosan tudomdsul veszi magdt a reldciot. A realizmus alapellentmonddsa maga
a poldris viszony -- vallja. A példa kedvéért még Berkeley is “spiritualista”, hiszen
a Dolog létezik az clmén kivil is, csak Isten végtelen elméje fogja dt a vildgot. Az
ontétfilozdfia €s a projekcidtan mds és mds filozofiai forrdsbél ered. Az on-
tétfilozdfia kozvetleniil nem fichteidnus, az ontéthez Bshm nem az Enbdl logikailag
levezetett Ném-En segitségével, illetve ezen egység tételezésével jut el, hanem
Kant és Comte tanainak egyeztetését tekinti programjinak.

Ugyancsak elutasitja az arisztotelészi hagyomdnyt, mely idjjiéled a szdzadvég
filozdfiai életében, Bolzano, Trendelenburg €s Kiilpe realista koncepcidiban. Mei-
nong és Brentano tdrgyelmélete szintén kimarad, noha a fenomenoldgidt elokészitd
tdrgyelmélet €pp az 4dltala is birdlt poldris viszonyt hivatott meghaladni, viszont
pszichologizdl s ezzel elveszti a filozodfiai tudomdnyossdg eszményét (Bohm sze-
rint).

A filozofdlds egyetien lehetséges mddjdt a korai neokantidnusoktdl tanulta. A
tiszta racionalitds elveit kovetd, rendszeralkotdsra (drekvd, tudomdnyos filozdfia
eszménye Liecbmanntdl, Lotzetd! és Eduard von Hartmanntdl, a malt szdzad hatva-
nas éveinek gondolkodditdl szdrmazik.

Nem talsdgosan szerencsés idépontban kapesolddott tehdt Bohm az eurdpai (né-
met) filozofiai €lethez. A filozofia még nem heverte ki a 48-as forradalmak utéha-
tdsdt. Gyanuba keveredett, a materializmus gyandjdba, a gyani pedig a munkds-
mozgalom veszélyének idézésével jar egyiitt. Defenzivdba szorult, az Otvenes-hat-
vanas €vekben elvesztette a 48 el6tti hegemdn szerepét. Az egyetemi oktatdsban a
teoldgia visszahdditotta a kordbban elvesztett pozicidit, s a diadalmas teoldgia él-
vezte az Uj-régi hatalom gydmkoddsdt. A professzorok kiszorultak az egyetemi ok-
tatdsbol, egzisztencidlis gondokkal kiiszkodtek, magdnyos teoretikusként dolgoztak.
A forradalmakért lényegében az a racionalista-pdnteista hagyomdny vdlt feleldssé,
melyet Hegel tett plasztikussd, s amelynek elézményei Baconig €s Descartes-ig
nydinak vissza.®

A hegeli gondolkoddsmaod azonosult a filozdfidval, s a filozofia nevében lehetett
filozdfiacllenesnek lenni. Kierkegaard filozofiaellenessége, Schopenhauer rendszer-
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ellenes irracionalizmusa ugyanarrél a t6rél fakad, mint példdul Nietzsche “sajdt”
filozofidja, mely a filozofiatorténeti folyamatossdg tagaddsat hirdeti. A materia-
lizmus a "filozdfia megszinéscérol” beszél, a pozitivizmus szaktudomdnyos kritériu-
mokat kovetel a kvdzi filozdfidtdl, s a filozdfia létjogosultsdgdt a természettudoma-
nyos felfedezések is megkérddjelezik.

Bohm ebben a kézegben taldlkozott a filozdfidval, s nagyjdbdl Windelbanddal
pdrhuzamosan kezdett el filozofdlni. A magdnyos tudés példdjat Duhring €és
Feuervach kapesdn is ériékelte, noha ekkor mdr Feuerbach materializmusa seho-
gyan sem akceptdlhaté szdmdra.

Schopenhauer és E. v. Hartmann

Ami pedig a tartalmi kérdéseket illeti: a tiszta racionalitds elveit kovetd, rend-
szerépitésre vdllalkozé tudomdnyos filozdfia igazi Gsforrdsa a kanti ismeretkritika,
melynek “ingadozdsait” (Ding an sich-probléma) ki kell igazitani. A kiigazitdsos to-
vabbfejlesztés az ontétfilozdfia terén nem fichteidnus torekvés, sokkal erételjeseb-
ben tdmaszkodik Schopenhauerre, mint bdrki mdsra. Az ismeretkritika szubjektiviz-
musdnak ellentmondd elemek kiiktatdsa hiteltelenné teszi Bohm Kant-képét, de
hangsuilyozni kell, hogy Bohm nem a kortdrs elméletek sziicGjén keresztiil -- a pre-
misszdik dtvételével - jutott el az ismeretkritikdhoz, sokkal inkdbb a kiigazitdsos
tovabbfejlesztés igénydl vette 4t ezen iddszak teoretikusaitol.

Az a sokat emlegetett eltolédds Kanttdl Fichte felé? az ontét €s a projekcid
azonossdgdval és cltérésével figg ossze, s lényegében a Dialektika megjelenése
utdn zajlddott le ez a szemléleti vdltozds Bohm gondolatvildgdban.

Schopenhauer életfilozofiai misztikdja kevés nyomot hagyott az Ember és Vild-
gdban, inkdbb a magdnyos, zord, meg nem értett filozofus példdja hatott Bohmre.
Ugyanakkor éppen pdlyakezdése idején fedezték fel Schopenhauert, s ez a rene-
szdnsz erdsen befolydsolta Bolunot, Az akaratmetafizika a maga cgészében nem fe-
lelhetett meg Bohm elvdrdsainak, az életfilozdfia irracionalitdsa tagaddsa annak az
eszménynek, melynek nevében Bohm tudomdnyos alapu, filozdfiai rendszert kivdnt
kidolgozni. {Ezt az elvet leginkdbb Kant képviselte, s a kiigazildsos tovdbbfejlesz-
tés tartalmdrdl ldsd cikkemet a Holnap 1992/1. szdmdban). A racionalitds elveit be-
tartd szubjektivizmus egydltaldn nem paradox mddon kapott segitséget Schopen-
hauertdl, hiszen: "Den lebensphilosophischen .1deen der Romantik folgend, war
Schopenhauer der Meinung, dafd das Alpha und Omega alles Daseins zuletzt in uns
selbst, in unsern eigenen geheimnisvollen Innern” lieght. Er projizierte den subjek-
tiv-individuellen Willen auf die Welt, hypostasierte ihn zum Weltwillen. !0
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Az individudlis akaratot vildgképpé transzformdld gondolkodds életfilozdfiai ir-
racionalizmusa ellentmond a kanti hagyomdnynak, de ez legfeljebb annyit jelent,
hogy Bohm képes volt egymdsnak igencsak ellentmondé koncepciék bizonyos ele-
meinek Osszeegyeztetésére sajit elgondoldsa jegyében. Nem volt eklektikus gondol-
kodd, a hivatkozdsok dzsungelében sajdt elveinek nyomonkovetésével el lehet iga-
zodni. A kanti eszmény nevében szdmlzi az életfilozdfial misztikdt, a vildgképal-
kot¢ akarat pedig az ismeretkritika ingadozdsainak kikiiszobolésében nytijthat segit-
séget. .

Nietzsche Schopenhauerban azt a filozofust értékelte, aki leszoktatja a némete-
ket a tudomdnyos rendszer igényérél.l! Ezen a ponton Bohm mdr nem koveti Scho-
penhauert, s gondolatvildga nem taldlkozik Nietzsche antropoldgiai ldtdsmddjdval,
aki pedig elég jelentékeny hatdst vditott ki Mag,yarors:z:zigon.12 Az ontét mint alap-
vetés fenntartds nélkiil az akaratmetafizika alapvetésével nem azonosithatd, bar az
ontét mint ondllitds, idedlis egység, crdsen hasonlit a "vildg az én képzetem” -- sch-
openhaueri dllitdshoz. Mint vildgmagyardzati elv lényegesen kiilonbozik Bohm on-
téte az akaratmetafizikai alapvetéstdl, hiszen ndla az akarat az ondllitds egyik mod-
ja, nem maga az ondllitds.

Az elvi kiillonbség eszmetorténeti magyardzata Eduard von Hartmann filozofid-
jdnak Bohmre gyakorolt hatdsdban rejlik, s mélyen dsszefiigg Bohm németorszdgi
tanulmdnyitjdval. Eduard von Hartmann a hatvanas években tdllépett a schopen-
haueri akaratmetafizikdn, s cbbe az irdnyba kovette 6t Bohm is. Az Gsztdnds, vak
Iétakaratot mint a vildg létrehozdjdt felszabad{td értelem (az én mdsik Ondlldsitdsa)
E. von Hartmann nyomdn keriil a Dialektikdba.

Schopenhauer €s E. von Hartmann teoretikus l§zlpcsolzitzi1'21 az aldbbi idézetet
hozzuk: "Hartmann teilt die von Schopenhauer radikalisierte Kantsche Auffassung,
daly dic Wirklichkeit nur als Bewufitseinsinhalt (Vorstellung) vorliegt -- aber er
zieht daraus nicht darauf aus, cine Entstehungsgescichte der BewuBtseins zu
schreiben.!3

Nemcsak a Dialektika kategdriatana, hanem bizonyos mértékben a Szellemtan
(Ember €s Vildga 2. kotet) is visszavezethetd E. von Hartmann filozdfidjara. A tu-
dattalan és a tudatos taldlkozdsa, kapcsolata nemcsak Bohmnél, hanem legfontosabb
tanitvdnydndl, Bartdkndl is teoretikus probléma, noha Bartdk leszdmolt a boéhmi
szubjektivizmussal.'* A filozéfus éthosza szintén hartmanni indittatdsd, hiszen
Hartmannhoz hasonldan Béhm is gy Vvéli, hogy a tudattalant aldrendeld értelem a
kultidra altal tudja teljesiteni a feladatdt, s a kultira szolgdlata az frdstudé egyén
erkolesi kotelessége.

A bohmi filozofia expressis verbis nem tdrsadalomfilozofia, s ennek elsGsorban
az interszubjektivitds meghaladdsa az oka. A kozéletiség a kultira szolgdlatdval, a
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filozofiai kultdra szinvonaldnak emelésével fiigg Ossze Bohmnél, melyhez E. von
Hartmann szolgéltat mintdt. A szélséséges szubjektivizmus nem engedi sem a tdr-
sadalom, sem a magyar tdrsadalom problémdinak teoretikus feldolgozdsdt. Minden
filozdfia azonban antropoldgia -- amennyiben az emberrél szdl, s biztosan meg le-
hetne taldini azokat a kapcsolatokat, amelyck az Ember vildgdt a tdrsadalmisdghoz
kotik, mégsem errdl szl a mese.

Tovdbbd az alapfilozéfia kategdriatana, s az erkolcsiség ebbdl kovetkezd feno-
menologikus elemzése, a lényegiségbdl levezetett fenomenoldgiai torténetiség is
kapcsolatban 4ll E. von Hartmannal. A Phdnomenologie des sittlichen Bewuftseins
mdr Bohm rendelkezésére dllott, kozvetlen élményt adott szdmdra, s az alkotdi
madszerét olyannyira jellemz§ kizdrdsos levezetés a Dialektikdban ugyanigy, mint
az Axioldgidban (hedonizmus, utilitarizmus) ennek az dlménynek a mddszertani de-
rivdtuma.

A filozdfiai médon megszerkesztett vildgkép, mely egy koherens rendszer kere-
tei kozott 1étezik, szitkségképpen ontologizdl és nem mentes a metafizikdtol abban
az ériclemben, hogy végeredménye egyfajta Vildgegész: a fejlegetések egy Egész-
be szintetizdlddnak, s ez az egész szikségképpen a vildg valamilyen elméleti adap-
tdcidja. A teoretikus gondolkodd vagy lemondani kénytelen a filozofia 1ényegérdl,
vagy minden kordbbi intencigjdval cllentétesen vallalja a megszerkesztett vildgkép
metafizikai sajdtossdgait. Sem a Bohm dltal clfogadott kartezidnus bizonyossdg-
keresés szigorisdga, sem pedig az ismeretkritika kiigazitdsdval abszoldt bensové
vdlt filozofiai tartalom nem lehet akaddlya a Vildgegész vildgképi szintézisének. Is-
mételten Schopenhauert idézziik, kinek hivatkozdsai a keleti misztikdra eléggé is-
mertck. Az Upanishadok Vildglélek fogalma, az Atman tudja Schopenhauer szdmd-
ra feloldani a szubjektivitds és a Vildgegész dichotémidjdt (ismeretes, hogy Scho-
penhauer egyetlen tdrsa, a kutydja Atman névre. hallgatott, s csak a gonosz humord
emberek nevezték “kis Arthurnak”). Mindezek fényében cgydltaldn nem véletlen,
hogy az Ember és Vildga lapjain Bohm sokszor Schopenhauerhez hasonldan idézi
az Atmant. A Vildglélek szintetizdld, vildgképformdld [lunkcidja nyilvanvaldan
Schopenhauer-hatdsként fogalmazhatd ineg.

Szaktudomanyok, neokantianizmus, fenomenolégia
Comte "klasszikus” pozitivizmusa feldl eléggé csekélyke tizenet fakad. A filozd-

fia feladatdt Bohm a pozitiv tények magyardzatdban ldtta, s a tények magyardzata
egyuttal elméletadds is. A tények a szaktudomdnyok tényei, melyeket a mogottes
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mélyebb egység, az ontét nevében lehet a kartezidnus bizonyossdgkeresés elvei sze-
rint megragadni.

[gy az ontét egyszerre a tények magyardzé elve és ontoldgiai stdtusszal bird
entitds. Maguk a tények legfeljebb az Oket feldolgozé tudomdnyokat mindsitik, s a
tények magyardzata sordn vildgossd vdlik bizonyos -- egymdstdl igencsak tdvoldllo
-- koncepeick “fundamentdlis hibdja” (metafizika, realizmus, materializmus, hedo-
nizmus, utilitarizmus), valamint a szaktudomdnyok vagy dltudomdnyokkd vagy fe-
nomenologikus, tehdt meghaladd szinten mozgd tudomdnyokkd vdlnak.

Az egyénnel foglalkozé szaktudomdnyok legfeljebb pszichologizdlnak, a pszi-
chologizmus meghaladdsa szorosan Osszefiigg a kanti ismeretkritika kiigazitdsdval
nyert filozdfiai tudomdnyossdg elvével. Ami a forrdsokat illeti: Lotze nem pszicho-
megfogalmazdsdndl jut komoly szerep. Szubjektivizimus €s képelmélet (Abbildtheo-
rie) Osszekapcesoldsa eléggé szokatlan, hiszen a képelmélet feltételezi az objektivi-
tdst, melyet Bohm elég hatdrozottan és kivetkezetesen tagad. A logikai érvénytan
legleljebb dttételesen kapesolddik a szubjektiv idealista dlldspont kialakitdsdhoz, hi-
szen a képelddllitds fokozatai kozil az clséhdz semmi koze nincs; a tdrgy = kép dl-
litdshoz nem az érvénytanon, s féleg nem a pszichologizmuson keresztiil vezet az
it, hanem a kanti katlegdriatan kiigazitdsdn. Azaz Kanttdl eltér6en Bohm az oktor-
vény aprioritdsdt nem a logikumban, hanem a szemléletben kereste, s a tér és ido
objektivitdsdt lagadva, eldjik helyezte sajat rendszerében. A 1étezési mechanizmus
altal elengedett tdrgy (=kép) vdlik az ismereti mechanizmus ismereti targydvd, kap
jelentést.!> Az ismerési mechanizmus kategdridi (a cselekvés, pontosabban annak
gondolati dttranszformdldsa, 1ényeg és cél) kozil a lényeg emelkedik ki, mely ratio
essendi. A ratio essendiként értelmezett 1ényeg az ontétfilozofia €s a szellemtan
leibnizi alapjaira figyelmeztet. Leibniz monasztana Lotze kdzvetitésével épiilt be
az Lmber és Vildga gondolatmenetébe, anélkil, még egyszer, hogy az alany kép-
elGdllitdsi mechanizmusdnak felvdzoldsdban Bohm osztotta volna Lotze, az orvos-fi-
lozofus pszichologizmusit.

Bohm mdr a Dialektikdban haszndlja a “projekcic” szot, de ez a sz¢ igazi értel-
mét az Axioldgidban nyeri ¢l.'% A Dialektikdban még arrél beszél, hogy a novény
oxigénkibocsdtdsa vagy a Nap nchézkedési ereje is kivetitds, a tdrgy onfenntartdsa
egyenld a kivetitésével, s ennck a kivetitésnek egy specidlis médja a projekcid. A
projekcid tehdt itt még nem az ériékképzddéssel figg Ossze, hanem az Ontét-
ondllitds szinonimdja és az ismereti targy clédllitdsi mddja. Filozofiai szempontbdl
pedig nem tesz tébbet, mint az Bn és Dolog reldcidjanak meghaladdsdra véllalko-
zik, a hagyomdnyos ismeretelméleti elGfeltevést kfvz’up‘n kikiiszoboIni.
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A megoldds nem hozhaté kozds nevezdre sem a neokantianizmussal (Windel-
band-Rickert), sem a fenomenoldégidval. A neokantianizmus Windelband-féle front-
attorése idején Bohm mdr kiforrott elmélettel rendelkezett, s Windelband tudo-
mdnyelméleti kérdésfeltevése (mely rdaddsul Dilthey torténelemfilozdfidjdra is épiil)
BOohm szdmdra mdr nem teoretikus probléma. Bohmot nem hatotta meg a neokanti-
dnus konyorgés a valésdg megmentése €rdekében. Rickerték szerint a filozdfia kér-
dése: hogyan lesz a transzcendens tdrgybd! immanens? Bohmnél az En elengedi a
targyat. A kérdés forditott: hogyan lesz az immanens tdrgybdl transzcendens? A
targyelméletre éplld husserli fenomenoldgia is mds alapvetéssel dolgozik. A vald-
sdg hidba zdrdjelezett, az intenciondlis aktus tdrgyra irdnyul, e tdrgy logikailag
megeldzi az intenciondlis aktust. A mdr kiforrott gondolatvildggal rendelkezd Bohm
nem reagdlt kell figyelemmel Rickertre, s a fenomenoldgidval is Bartdknak kellett
Osszevetni a bohmi orokséget.)” A fenomenoldgidt megalapozé targyelmélet pedig
"pszichologizdl” Bohm szerint.

Osszefoglalva a Dialektika (€s némiképp a Szellemtan) filozdfiatorténeti tanul-
sdgait, clmondhatd, hogy évtizedek tdvlatdbdl visszatekintve a szubjektivizmus ab-
szolutizdldsdval Bohm sajat jelentéségét is tdlértékelte. Igy ir: “Soha philosophia
mds alapon nem fog felépiilni, mint subiectiv ismeretelméleti dlldsponton.”!8 A sa-
Jat maga dltal vdlasztott dton halad tovdbb, de egyre jobban magdra marad. Az is-
meretek dltaldnos érvényességének és egybevdgdsdgdnak kritériumait szellemfilozd-
fiai dton keresi, a szellem lesz az a misztikus demiurgosz, mely a teoretikus szub-
jektivitdsbol kitorni vdgyd reflexids gondolkodds szdmdra az dltaldnos érvényliség
Jdtszatdt kelti.

Az Axioldgia Gj alapvetése, a projekcid megérizte az alapfilozdfiai szubjekti-
vizmust, de tartalmdban mdr nem felel meg az ontétnek. Vdltozatlanul az En 4ll a
fejtegetések kozéppontjaban, a projekcié az En kivetitése, melynek eredménye a vi-
ldg. A megismerésnek ugyantigy nincs transzcendens reldcidja, mint az ontét eseté-
ben, csakhogy a projekcié két dgdn a valg vildg (Sein) és a kelld vildg (Sollen) taldi-
haté. Nem a létezési és ismerési mechanizmus (6ntét) egységesitése, hanem az on-
toldgia €s deontoldgiai axioldgia egységesitése az 4j teoretikus folyamat.

Az értékprobléma exponilisa

Projekcid, érvénytan és érték, az Axioldgia modernsége az eurdpai filozdfiai
¢let felgyorsult vdltozdsaival €s az értékprobléma expondldsdval fiigg Ossze. A szd-
zadfordulé magyar szellemi életében jelentdsen dtrendezddtek a viszonyok, a balol-
dali radikalizmus fellépésével az ideoldgiai vitdk és a tdrsadalmi harcok erdterének

107



ismeretében a hagyomdnyorzé filozdfusok tdrekvése a kulturdlis-filozdfiai élet fo-
lyamatossdgdnak megérzésére nem tdlsdgosan feltiing. Bohmék hangja eléggé
gyenge, halk hang a szdzadforduld szellemi életének zajos kdrusdban. A baloldali
radikalizmus 4ltal beinditott 4j intézményi struktdrdk és folyéiratok az eddig miko-
dd hasonld funkcidji intézményekrdl és folydiratokrdl az j generdcid kritikdjdt
testesitették meg. Feltind, hogy a radikélis dramlatok képvisel6i mennyire nem a
meglevd kulturdlis-szellemi gdéepontok feldl indultak. A Somid-Pikler-ligy nagyon
jol rdvildgit arra, hogy "az utak elvdldsa” sordn mennyire ellentmonddsos helyzetet
teremtett, ha valaki a meglevd intézményi struktdra felhaszndldsdval 1épett fel "ra-
dikdlisan”.!?

Felszinre keriiltek a magyar filozdfia anorganikus eredetével Gsszefiiggd problé-
mdk: a nemzetkodzi viszonyokhoz képest a képzés, az oktatds €s miivelddés periferi-
dlis jellege, a vidék és févdros rivalizdldsa. Az Gj generdcid, a tanitvdnyokbdl pd-
lyakezd6vé elélépett teoretikusok nagyon gyorsan porosnak taldltdk elddeik, s koz-
tiik Bohm (ilozdfidjat. (Példdul Zalai Béla, Pauler Akos.)

Bohm axioldgidjdnak fontossdga iskolateremtd hatdsdban mutatkozik meg iga-
zdn, hiszen az Ember és Vildga gondolatisdgdbol leginkdbb az értéktan volt to-
vabbfejleszthetd a rendszeren beldl is, de a tanitvdnyok szdmdra is az axioldgia az
igazi Orokség.

Az axioldgia azzal egyitt is, hogy magdban hordozza a kordbbi teoretikus
problémdk paradigmatikus kovetkezményeit, mégis modern. Modernsége Osszefligg
az eurdpai filozdfiai élet felgyorsult véltozdsaival. Mdr megtfogalmazddtak a mo-
dern irdnyzatok kérdésfeltevései, ¢s a neokatianizmussal, a fenomenoldgidval, a fi-
lozdfiai antropoldgidval, hermeneutikdval és nyelvfilozofidval dj lendiiletet vett fej-
16dés, legfeljebb az eldkészités érdemét juttatta a miilt szdzad utolsé évtizedeiben
relevdns filozofidknak. Az értékprobléma egyetemes jelenlétére joggal lehet kovet-
keztetni: nemesak a katexochen filozdfiai irdnyzatokban (metafizika, etika, logika,
torténelemfilozdfia, tudomdnyfilozdéfia) van jelen, hanem mds tdrsadalomtudoma-
nyos diszciplindkban is (kdzgazdasdgtan, szocioldgia).?’ Bohm axioldgidja azonban
kozvetlentil a neokantidnus tudomdnyelméleti indittatdsd értékfogalommal vethetd
ossze.

Bohm nem a tevékenységelmélet feldl expondlta az értéket. Ugyanakkor a meg-
Orzitt szubjektivizmus nevében viltozatlanul feszilt a viszony a tudomdnyok €s a
bohmi filozofia kozott, melynek kovetkeztében az érték tudomdnyelméleti meg-
kozelitése (Windelband) nem igazdn relevdns lehetéség Bohm szdmdra. Az En mint
a valo vildg és a kelid vildg centruma szellemfilozdfiai teljesség, és nagyon kozel
all Fichte individualitds fogalmdhoz. Nincs mdr jelentés€ge, hogy milyen tton
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jutottunk el az En € Mds egységéhez; Bohm projekcidja és Fichte "setzen”-je a
végeredmény szempontjdbol Osszecseng.

Az axioldgia értékfogalma nem egy szlkebb terlileten szerepel (példdul egy er-
kolcsfilozofidban), hanem alapfilozofiai funkciot kapott, s azonos a kell-lel. To-
vdbbra sem kiiloniil el a valdsdgossdg és a valdsdgossdg megértésére torekvo, s igy
az ember vildgdt magyardzod, modelleket dllitd reflexids gondolkodds.

Az dltaldnos érvényiséget €s az ismeretek objektivitdsdt tovabbra is a kozmikus
méretekben gondolkodd szellemfilozdfia biztositja, az En része egy hipermetafi-
zikai egységnek.?!

Az is figyelemre méltd, hogy a Mds mogott ugyandgy ott van a nyers physis
ereje, melyrdl Fichte-birdlatdban Hegel mdr kijelentette, hogy az nem mds, mint a
kanti Ding an sich.2?

Milyen forrdsokbdl szdrmazik tehdt a bohmi axioldgia? Arisztotelész dta meg-
vannak a munkatevékenység filozofiai és kozgazdasdgi hagyomdnyai, de ez a ha-
gyomdny nem keriilt az Axioldgidba. Ahogy irja: "a munka nem forrdsa az érték-
nek, hanem ellenkezdleg: azért forditunk munkdt valamely dologra, mert értékes
vagy legaldbbis mi annak tekintjiik”.23 Ezen frdsban tekinti feladatdnak az axioldgia
hermeneutikai elemzését, {gy nyitva marad a kérdés, hogy hogyan rendelkezik ak-
kor a tdrgy "realiter” (Bohm) az értékesség vondsaival? Az Osszes gazdasdgi érték
(csereérték, haszondrték, dr stb.) fenomenologikus megjelenései az értéknek, ponto-
sabban az igaz, a szép és a jo onériékeinek. A Midrt dppen igy haszndljuk az ér-
tékeket? kérdésre filozdliai vdlasz sziilethet, mely az érvénytan segitségével €s a ki-
zdrdsos modszer alkalmazdsdval prdbdl eligazodni az értékelések ttvesztdiben. Bér
a platonizdlds veszélye folerdsodott, az egyes értékelések mogott ott van mégis az
érték, s a platonozdlds veszélyét az érvénytan hivatott clbdritani. Az Ertékeléses el-
méletek aszerint mérettetnek meg, hogy milyen kozel keriiltek a gerinctétel kimon-
ddsdhoz: az érick a projekcid egyik dgdn taldlhatd gyokérfogalom. (Fechner, Krei-
big, Ehrenfels, Schuppe, Windelband, Cohen, Rickert és mdsok -- hosszd a névsor.)

Hasonlé mddszerrel véli meghaladhaténak Bohm a tdrsadalomfilozofia széles
skdldjan mozgd diszciplindk (politikai filozdfidtdl a torténelemfilozofidig) érték-
problémdit, egyszerlien nem tekinti €rtékforrdsnak a tdrsadalmat. Az elutasitott ha-
gyomdny Osforrdsa természetesen Arisztotelész, am az clutasitds Kantot is €rinti.

Az interszubjektivitdsra alapozdé sensus communis elv alapjdn Kant példdul az
izlést egyértelmien értékforrdsnak tekinti.2* Bohm idejében a sensus communis
eléggé eleven hagyomdny a filozdéfidban, még Vico emiéke is 1.2 Az értékkeresé
bizonyossdg az axiolégidt a neokantidnus értékelmélettdi is eltdvolitja, hiszen pél-
ddul Rickert az érték forrdsdt jenseits von Objekt und Subjekt keresi, s ugyancsak
tdvol &l Wundt széplélektandtol. Wundt példdul a projekciot onmagdt sajdt hajdndl
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fogva eldrangaté Miinchausen bdréhoz hasonlitja -- nem véletleniil. Az én elvont
dltaldnossdgdra épitd, a szabad akaratra és a megismerés racionalitdsdra tdmaszkodé

’
3

értéktan a sensus communisban ellenfelet 1dt. Az érvénytan Lotze felfogdsdnak
kizvetlen hatdsdt mutatja. Bohm -- egyébként teljesen antikantidnus mdédon s erd-
sen vitathaté megolddssal - elvdlasztja az empirikus élményt annak €értékelS-€rvé-
nyesito itéletétol. "A ké meleg” itélet két ontoldgiai tényt kapesolt Ossze, viszont “a
ké melege fdjdalmas” értékeld itélet lesz.

Bohm az értéket a van és kell Gsszeiitkozletésébdl szdrmazd potenciaként €rtel-
mezi. Nem hajlandé tudomdsul venni az élmény esztétikai (tehdt értékeld) mozza-
natdt, s ennck szerepét a cselekvések dontésmechanizmusdn belill. Nem veszi €szre,
hogy dtstrukturdlt értékfogalommal dolgozik, a filozdfidt nem a ténylegesség meg-
értésére haszndlja, hanem a ténylegességet emeli 4t a filozofidba. Mentségére le-
gyen mondva, ez az eljdrds korhangulat, s épp azokra a szerzokre jellemzo, akik-
nek koncepcidira épit (Lotze, E. von Hartmann, Fechner €s mdsok).

Az ériékprobléma expondldsa a neokantidnus hegemonia idején nem volt sem a
badeni, sem a marburgi iskola kivdltsdga. Az értékprobléma egyetemes jelenlétére
utal az a megjegyzés, hogy nemcsak az dltaldnositds magas szintjén mozgd filozo-
fia €pitkezik ncokantidnus ihletettségl értiékfogalommal, hanem az alkalmazott tdr-
sadalomtudomdnyok is haszndljdk. A témdrdl nemhogy ¢riekezést, de kotetet lehet-
ne irni. )

A neckantianizmus -- mint drnyalatokban gazdag, kordntsem egységes filozdfiai
irdnyzat -- az cgyik legelevenebb kapocs, mely a XIX. és a XX. szdzadi filozdfiat
¢s a tdrsadalomtudomdny 4j eredményeit Osszekiti. Max Scheler materidlis érték-
etikdja, N. Hartmann ontoldgidja vagy ontoldgiai etikdja, Heidegger fundamentdl-
cntoldgidja ugyanigy kapcsolatba hozhaté a ncokantidnus értékelmélettel, mint a
logikai pozitivizmus €s a nyelvfilozdéfia vagy aSzociolégia Max Webert6l a frank-
furti iskoldig. .

A neokantidnus értékelmélet a torténelemtudomdny mddszertani megalapozdsa
kozben expondlta az értéket (Windelband). A torténelmi folyamatok egyediesito el-
jardsa sziikségképpen szembetaldlja magdt az egyedi esetlegesség problémdjdval,
mely az €rtékek dltaldnos érvényességének tételezésével oldhatd meg. Az érték-
probléma expondldsdval a neokantianizmus mdig érvényes hatdst fejtett ki,2® dm
ahogy Windclband és Bohm alapvetésének dsszehasonlitdsa is igazolja, mindenképp
indokolt az értékprobléma tematikus (s mellesleg torténeti) leszikitése a szdzad-
forduld értéktanaira. Nem lehet bintetleniil kihagyni fontos alapvetésbeni kiilonbsé-
geket, melyek nemcesak az egymdstol igencsak tdvol dllé koncepcidk {(Onkényes pél-
da: Heidegger és a logikai pozitivizmus), hanem a ldtszélagos kézeli koncepcidk
kozott is fenndll. S akkor még nem is keriiltek szdba a filozdtia, a szocioldgia €s a
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szocidlpszicholdgia hatdrteriiletén mozgd clméletek.?’ Ha ezekre a killonbségekre
nem figyeliink, valéban vehetjiik a kalapunkat -- miként Drobnyickij mondta --, ha
az ¢értékrol esik szo.

Kitekintés

A bohmi filozdfia eléggé vegyes fogadtatdsban részesiilt, melynek egyes eleme-
irél az elézéekben mdr szg esett. Mivel azonban egy elmélet tovdbbfejlesztési le-
hetdségei magdban az elméletben vannak, sehol mdsutt, igy taldn nem drt Gjbol vé-
giggondolni a bohmi filozdfia lényeges adaptdcids problémdit.

Bohm tevékenyen részt vett az elsGgenerdcids filozéfusok kultirmissziés mun-
kdjdban, a kiegyezést kovetd szellemi konjunktdrdt a bolcselet legitimizdldsdra
hasznalta fel. Az cls6 bolcseleti folydirat szerkesztGjeként dolgozott példdul (Ma-
gyar Philosophiai Szemle). Az dltala leirt gondolati tartalom -- még egyszer -- nem
tdrsadalomtan, s féleg nehezen aktualizdlhatd tedria. A katolikus-protestdns ideolo-
giai vitdk €s ellenségeskedések kozegében cléggé kiszolgdltatott, hiszen nem szd-
mithatott példdul a teoldgia segitségére. A szaktudomdnyok feldl is erds ellenérzés
fogadta elméletét; a kolozsvdri egyetem természetbileseleti tanszék feldllitdsat fon-
tolgatta kolozsvdri ténykedése idején. Magdnyos tudds volt, s a szakmai konzultdci-
Ok hidnya tényleg érzédik a gondolatvildgdn. A szdzadfordulé idején mind az eurd-
pai filozdfiai élet felgyorsult vdltozdsai, mind a hazai szellemi erjedés, a baloldali
radikalizmus gyorsan porosnak ldttatta a bohmi filozofidt. A hazai filozdfiai életben
is lezajlott egy generdcidvdltds, a hagyomdnydrzd Wj teoretikusok is Nyugat felé
orientdlédtak. A kolozsvdriak koziil sokan megkisérelték adaptdlni a bohmi filozdfi-
at, de a dolgok logikdja folytdn vagy puszta ismételgetésekbe bocsdtkoztak, vagy
kiléptek a filozdfia kereteibGl. A bohmi gondolkodds egészEbd] kiinduld tanitvdnya,
Midlndsi Barték Gyorgy pedig felmérte a bohmi gondolkodds legmélyebb régidibdl
fakado teorctikus problémdk sdlydt és paradigmatikus kovetkezményeit, s dvatosan,
de hatdrozottan a bohmi gondolkodds kiigazitdsdra vdllalkozott.
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