TOTH VILMOS

GADAMER VISZONYA A FELVILAGOSODAS ELOITELET-FELFOGASAHOZ

ABSTRACT: (Die Bezichung Gadamers zu der Vorurteil-Auffassung der
Aufkldrung.) Das Hauptcharakteristikum der Vorurteil-Adffassung der Aufklarung
ist, dall sie den Vorurteil mit dem falschen Bewufltsein identifiziert hat, und
deshalb betrachtete sie ihn als liquidierbar und abschaffbar. Diese Absicht bezieht
sich besonders an dem Religiosen-Vorurteilen. Im Gegensatz dazu befand E. Burke
die Vorurteilen fiir Werte, fir bewahrende Werte. Gadamer strebt sich nach
vielfdltigeren Anndherung, die die niitzliche und schidliche Vorurteile voneinander
trennt. Er strebt sich besondere Betonung an die positive Definition der
Angesehenheit und an deren unpersonlichen Form, an die Tradition, in der er als
Sitten befestigte Vorurteilen fir historische Werte anerkennt.

A felviligosodas és az eléGitéletek

Maga a felvildgosodds mint fogalom természetszeren kelt pozitiv érzéseket az
eurdpai gondolkodd emberben, hiszen ki ne tartand €rtékesebbnek a vildgossdgot a
sOtétségnél, a vildgosan 4tldthaté igaz ismereteket a hamissdgndl. Nem véletien,
hogy az angol felvildgosodds elsé nagy alakja, Francis Bacon is az igazsdgkeresést
tekinti az ember legszentebb feladatdnak: “Bdrhogyan itéli is meg... az elkorcsosult
emberi elme és indulat, az igazsdg, amely egyediili birdja Gnmagdnak, azt hirdeti,
hogy az igazsdg keresése, amely mintegy annak tett udvarlds, vagy szerelmi vallo-
mds, az igazsdg befogaddsa, amely a vele valo egyiitllét, és az igazsdgrdl vald
megpyGzidés, amely a vele valé ndsz -- a fegfébb érték az emberi természetben”
(1). Az igazsdg eléréséhez pedig a hamissdg felismerésén dt vezet az ut. Ennek
alapjdn tekinti sajdt maga €s dltaldban a tudomdnyos gondolkodds legf6bb feladatd-
nak a téveszmék, elfogultsdgok, dltaidban az elditéletes gondolkodds tudatositdsdt,
illetve leklizdését (2). Az 6 értelmezésében ugyanis a hamissdg leleplezése automa-
tikusan eredményezi az el6itéletes gondolkodds elhaldsdt. Utébbi gondolata sajnos
illdzionak bizonyult, viszont a kérdés megkozelitésével jelentdsen hozzdjirult nem
csak a felvildgosodds elditélet-felfogdsdhoz, hanem a mai értelmezés lehetdségeihez
is. Amikor az idélumok jellemzdirdl ir, tobbek kozott hangsilyozza, hogy az eléité-
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leteknek egyardnt vannak az emberre mint az emberi nemre jellemzé vondsai, s a
szubjcktumhoz kotGdd sajatossdgai, hogy az elditéletek a mindennapi gondolkodds-
ban s a tudomdnyban egyardnt megtaldlhaték, hogy az érzelmi viszonyulds gyakran
elditéletesen jelenik meg.

Bacon, s hozzd hasonidan Descartes is alapvetGen ismeretelméleti oldalrél koze-
liti meg az elditéleteket. A felvildgosodds késGbbi gondolkoddindl az érdeklGdés
sdilypontja dttolddik a valldsi el6itéletek kritikdjdara, amint Heller Agncs Spinozérol
mondja: “A valldst, mint utdna is minden felvildgosito kizdrélag elditéletes oldaldrol
elemezte €s birdlta” (3). E kijelentés jelzi, hogy az angol, s kiiléndsen a francia fel-
vildgosoddsban a valldsi, s az ehhez kOt6dé tarsadalmi elGitéleteket tekintik legin-
kdbb veszélyeseknek é€s felszdmolanddknak. Emellett meg kell jegyezni, hogy a val-
ldst nem kizdrdlag eléitéletes oldaldrdl birdltdk, hanem példdul az egyhdzi intéz-
ményrendszert is tdmadtdk. Az tény, hogy a vallds pszicljikai, kiegészits, kozosség-
teremtd sth. funkcidinak elemzése elkeriilte érdeklddésiiket. A felvildgosoddsnak az
el6itéletek elleni "kereszteshadjdratdt” talin Chamfort gondolata fejezi ki a legkate-
gorikusabban: "Aki szétrombolt egy elditéletet, akdr csak egyetlen egyet is, az az
emberiség jotevGje” (4). Ez a felfogds erdsen tilzd, s az egyes gondolkoddkndl
részben eltéré megkozelitésekkel taldlkozhatunk, a kor dltaldnos szemléletének jel-
lemzéseként elfogadhatjuk Viriné Szildgyi Ibolya megfogalmazdsdt: "A fény szdza-
ddban éppoly erdsen hittek az eléitéletek abszolit elizésének lehetdségében, mint
amennyire a ricid, a felvildgosult ész hatalmdban, hiszen az el6itéletet a tudatlan-
sdghol szdrmaztattdk” (5). (Ezt a szemléletmddot késébb is nyomonkovethetjik a
felvildgosodds tartos hatdsaként. Hasonld értelmezéssel taldlkozunk példaul A.
Gramsci {rdsaiban (0). Milyen problémdkat vet fel ¢z az értelmezés? Heller Agnes
szerint az egyik f0 gond, hogy a felviligosodds a tudds-nem tudds rossz alternati-
vdjabol indul ki a kérdés megkozelitésében, azaz abszolit mddon szembedllitja a
kettot (7). Gondot jelent az is, hogy szerintik mindent az €sz mérlegére kell tenni,
s az eszt valami dltaldnos itéldbirdként értelmezik, holott az is (orténelmileg, tdrsa-
dalmilag meghatdrozott, s vdltozdsiban nem csak a megszakitottsdg, hanem a foly-
tonossdg is kifejezédik. S egydltaldn az észt lehet-e mindig tiszta értéknek tekinte-
ni, amikor az pusztité dolgokat is produkdl -- gondoljunk példdul az atom- vagy a
hidrogénbombdra? A gondolkodd utddok szdmdra az is nagy gondot jelentett, hogy
azonos lchet-¢ az ész szerepe a természet, illetve a tdrsadalom megismerésében, s
lehet-¢ az ész {téldszéke elé vinni az erkolesi gondolatokat vagy az ember érzelmi
viszonyuldsait. Mindezekbo! természetszerlien kovetkezik, hogy az utdkor gondol-
koddi koziil sokan kritikdval kezelték a felvildgosodds elditélet-felfogdsdt, melyben
egyardnt megjelent e felfogds teljes elutasitdsa, illetve az drnyaltabb, sokoldalibb
megkozelités igénye.
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E. Burke az elditéletek védelmében

Az drnyaltabb megkozelités ezen igénye jelenik meg Hans-Georg Gadamer eld-
itélet értelmezésében. Ennck bemutatdsa el6tt azonban indokolt réviden kitérni Ed-
mund Burke gondolataira. Ezt indokolja az a tény, hogy ¢ volt a felvildgosodds el-
itélet-felfogdsdnak elsé kortdrs kritikusa, s emellett Gadamer megkozelitési modja-
nak tobb cleme mdr ndla kimutathaté. Burke munkdja (8) mdr 1790-ben megjelent
Londonban, az angol konzervativizmus elsé elméleti kifejtéseként a francia felvi-
ligosodds és forradalom elméletével és gyakorlataval szemben, s még a jakobinus
diktatira csak ezutdn kovetkezett. A francia forradalom elemzését illetéen joggal
dllapitja meg Kontler Ldszld, hogy Burke-6t “...er0sen gdtoltdk tudatosan vdllalt €s
vallott elditéletei, melyek az 4j rend mindenestiil vald elutasitdsdra 6sztonozték” (9).
O az cloitéletet nem elézetesen kialakitott megalapozatlan, s ezért hamis ftéletként
fugja fel, inkdbb a szokdsrendhez, hagyomdnyhoz kotddés értelmében. Azért is veti
¢l a francia forradalmat, mert az az emberis€g hagyomadnyaival, el6itéleteivel ellen-
tétes, sot éppen ezen hagyomdnyok, elbitéletek elpusztitdsat célozza. Ezért bolcs
el6itélet szerinte, ha borzadunk azoktdl, akik feiforgatjik az dllam rendjét, akik
megsziintetik a régi tartomdnyi tagozoddst, melyhez az cnibercket ésidék dta eld-
ftéleteikbdl, szokdsaikbol tdpldlkozd hiségiik kiti. Szerinte tehdt az cléftéletek érté-
ket jelzntenck, nem cngedhetjik meg a felszdmoldsukat, nem dobhatjuk sutba, sét
".nagyon is becsben tartjuk éket s... ezt épp azért tesszik, mert elditéletek, s mi-
nél hosszabb ideje élnck, s minél inkdbb elterjedtek, anndl inkdbb ragaszkodunk
hozzdjuk” (10).

Nem csak a forradalmat, mint a hagyomdnyos rend elpusztitdjat tdmadja, ha-
nem a tiszta racionalizmus érvényesitésének szdndékdt is. Az igazi tudods szerinte
nem ezt teszi, banem “..ahelyett, hogy megdontené az dltaldnos eléitéleteket, ké-
pességeit arra haszndlja fel, hogy felfedje a bennik rejld ldtens bolesességet... oko-
sabbnak vélik fenntartani az értelmet is magz’tbén foglalg elditéletet, mint elhajitani
az eloitélet leplét, s nem hagyni egyebet, mint a pusita értelmet” (11). Az elditéle-
tek nem csak a gondolkoddi elme szdmdra jelentenck értéket, hanem az emberek
mindennapi €letében is fontos szerepiik van. Ezek teszik lehet6vé szerinte, hogy az
ember cselekedetei ne Osszefiiggéstelenck legyenek, hogy kotelességei szokdssd vél-
Jjanak, hiszen a jellembe beéplilve erényként jelennek meg. Ertékesnek  tekint-
hetjik azon gondolatdt, hogy az eléitéleteknek jelentés szerepiik van a mindennapi
¢let gazdasdgos vezetésében, hiszen az egyén nem képes mindig sajdt tuddsa, sajdt
mérlegeldképessége alapjan eligazodni a bonyolult jelenségek kozott, ezért helyes,
ha €pit a szokdsokra, hagyomdnyokra, vagy Burke szavai szerint: igénybe veszi a
nemzetek €s az idék dltaldnos t6kéjét és bankjit. Lukdcs Gyorgy, bdr nem valdszi-
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nl, hogy ismerte Burke munkdjdt, a mindennapi tudat jellemzése sordn hasonldan a
gazdasdgossdgot tekinti egyik {6 sajatossdgdnak, s természetes értékének (12). Nem
tekinthetd ilyen egyértelmiien pozitivnak az elditéleteknek a szerz6 dltal hangsilyo-
zott "hajtderé” szerepe: "Az clbitélet veszedelem esetén konnyen alkalmazhaté: a
szellemet elézetesen a bolcsesség €s az erény egyenes pdlydjdra vezérli, s nem en-
gedi, hogy a dontés pillanatdban az ember habozzon, kétkedd, tandcstalan vagy ha-
tdrozatlan legyen” (13). Az nyilvdnvalg, hogy az emlitett hajtéerG szerep valdsdgos,
csakhogy az irdny, amire mozgdsit kiitlonbozé lehet. Vezényelhet benniinket értékek
védelmére, de ugyanlgy torz célok, embertelen tettek megvaldsitdsdra is. Nem vé-
letlen, hogy G. W. Allport éppen a mérlegelés hidnydt kifejez6, gondolkodds nélkii-
li, elGitéletes érzelmektol dtitatott tetteket tartja veszélyeseknek, mivel ezekre épit
minden demagdgia (14).

Burke eldbbiekben roviden jelzett gondolatai alapjan is megfogalmazhatjuk,
hogy alapvetd szdndéka a felvildgosodds elditélet-felfogdsdnak egyértelmi elvetése,
mivel ¢ az el6itéletecket nem az emberi gondolkodds szégyellnivald, elpusztitandd
produktumainak tekinti, hanem €ppen ellenkezdleg, egyértelmien pozitiv, megor-
zendd €riékeinek. Viszont, ha a felvildgosodds elditélet-értelmezése merevnek, egy-
oldalinak mindsithetd, Burke-€ is az, csak a mdsik oldairdl. Emellett el kell ismer-
nlink, hogy az elitéiet (6bL valdsdgos vondsdra felhivia a késObbi elemzok figyel-
mét.

A kérdés sajatos megkozelitése Gadamer elméletében

Gadamer is a felvildgosodds elditélet-felfogdsdanak kritikdjabaol indul ki, de meg-
kizelitése tobboldali. Nem egyszerlen elveti a felvildgosoddsnak a kérdéssel kap-
csolatos értelmezését, inkdbb annak egyoldalusdgaira hivja fel a figyelmet. Egyittal
az [gazsdg és mddszer cimi munkdjdban kifejtett hermeneutikai filozofidjahoz a
gyokereket, forrdsokat is keresi, s chhez is szitksége van bizonyos dtértékelésre.
Kiindulé gondolata, hogy nem a kérdés vizsgdlata helytelen, hanem megkozelitési
modja, "Tudniillik a felviligosoddsnak is van egy eléitélete, mely a lényegét hor-
dozza ¢s meghatdrozza: a felviligosoddsnak ez az alapvetd el6itélete abban dll,
hogy eléitélettel viseltetik egydltaldin mindenféle eléitélettel szemben, igy a hagyo-
mdnyt megfosztja ercjétsl.” (15) Hibdnak tartja, hogy ezen szemlélet nem kiilon-
boztette meg a valgjdban lekiizdendd €s a "legitim” elditéleteket. Ezzel lejdratta az
eléitélet fogalmdt, mivel azt kizdrdlag negativan értelmezte, holott a kordbbi torté-
nelmi iddszakban haszndlt “prejudicium”-nak, mint jogi fogalomnak pozitiv aspek-
tusa is volt. A jogszolgdltatdsban azt az clézetes jogi dontést nevezték elbitéletnek,
melyre a voltaképpeni itélet megsziiletése eldtt keriilt sor. Igaz, hogy ez eléitéletes
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viszonyuldst jelentett azzal szemben, akire vonatkozott, esetieg hdtrdnyos volt szd-
mdra, de az eldzetes ftélet valamilyen hagyomdnyos értékhez kotGdott. Ertelmezése
szerint a kor mdsik nagy hibdja, hogy mindent az ész mérlegére akart helyezni, s
ez 0bb szempontbdl is problematikus. Példdul azért, mert nem valdsulhat meg
egyformdn a természet- illetve a (drsadalomtudomdnyokban. Mig a természet meg-
ismerése sordn egy ftélet megalapozdsdban a "targyi megfelelés” a bizonyossdg lé-
nyeges eleme, a torténelemben ez nem lehet az érvényes kijelentés igazoldsi modja.
Kilonosen a hagyomdny értékelése nehéz ily mddon, hiszen fgy ”...a hagyomdny le-
hetséges igazsdga altél a szavahihetGségtol figg, melyet az ész tulajdonit neki”.
Midrpedig Gadamer szerint a hagyomdny igazsdgok, ¢értékek hordozdja, a torténelmi
megismerés €ppen a hagyomdnyok megériésén, s nem elvetésén alapul. Az ész
azért sem lehet abszolit mérce, mert nem éllandd, hanem “torténeti €sz”-ként 1éte-
zik, nem Onmagdnak ura, hanem az adott torténelmi koriilmények dltal meghatdro-
zott. Ezért is van az, hogy minden kor mdshogy viszonyul a multhoz, s mdst ért
meg beldle.

Kiilonosen tdmadja az angol €s a francia felvildgosodds valldsi elditéletek ellen
vivott harcdt, hogy a megalapozatlan itéleteket, illetve elditéleteket foként a vallds-
ban keresték, {gy a keresztény valldsi hagyomdnyt, .mint hamis gondolatrendszert
elvetették. Eppen ezért értékeli pozitivan a német felviligosoddst, mely elismerte a
vallds "igaz eléitéleteit” azon az alapon, hogy az emberi €sz Gnmagdban gyenge,
nem lehet meg cléitéletek nélkil, s az a szerencse, ha az ember igaz eléitéleteken
nevelkedik.

Az elitéletek alapjait ekintve a felvildgosodds megkiillonbozteti az emberi te-
kintélybdl €s az "clhamarkoddsbdl” szdrmazokat. ElGbbiekre utal Diderot is, amikor
azt mondja: "A termdészet valdsdga €s az élet koriilményei 1épten-nyomon csapddt
dllftanak ft¢leteinknek. Ezt bizonyitja a legtobb kozmondds, bdr dllitélag ezekben
rejlik a népek bolesessége” (17). Ezzel Gadamernek sincs kilondsebb gondja, hi-
szen az cisietést, clhamarkoddst 6 is az el6itélet valdsdgos alapjaként értelmezi. Az
6 fogalommeghatdrozdsa is hasonld tartalmi: "Az eléitélet magdban véve olyan {té-
let, melyct az Osszes targyilag meghatdrozé mozzanat végérvényes ellendérzése elott
hozunk” (18). Ez a meghatdrozds viszont felveti azt a kérdést, hogy a megismerés
sordn képesek vagyunk-e az Osszes tdrgyilag meghatdrozé mozzanatot ellendrizni.
S ha ezt nem tudjuk megtenni, biztos-¢, hogy el6itélettel van dolgunk? Mdsrészt az
eloitéiet nem csak attél eléitélet, hogy elhamarkodva jutunk hozzd, az djabb isme-
retek megszerzése el6t, hanem éppen attdl vdlik azzd, hogy nem is meriil fel az
esetleges Uj ismeretek alapjan a korrigdlds igénye. A szerzé stilyosabb kritikdnak
veli ald a tekintélybdl szdrmazd elditéletek problémdjit. Azt az ember természetes
igényének tartja, hogy sajdt értelmére tdmaszkodjon a megismerés sordn, ebben 1€-
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nyegében cgyetért a felvildgosodds szemléletével. [gy az ember elbitéleteiért is sa-
jat maga felelés, s a “jogtalan elditéletek” f6 forrdsdt éppen a megismerd ész elfo-
gultsdgdban ldtja. Tehdt a jogtalan elditéletekért nem automatikusan a tekintély a
felelGs, mivel a f6 feleldsség sohasem azé, aki a tandcsot adja, hanem azé, aki azt
elfogadja. A tekintély csak olyan esetben forrdsa az eléitéleteknek, ha a tekintély
érvénye sajt {téleteink helyébe lép. Ugyanakkor a tekintély az igazsdg forrdsa is
lehet, s a felvildgosodds -- mivel ezt a l€nyeges oldalt nem ismerte fel -- lejdratta a
tekintélyt igazsdgtalan, egyoldald értelmezésével.

A felvildgosoddsnak a hagyomdnyokhoz, valldshoz, eléitéletekhez valé viszonya
Gadamer szerint természerszerden vdltotta ki a romantika ellentétes alapdlldsat. Ok
megforditjdk a felvildgosodds alapgondolatdt, s ndluk az id6k hajnala, a mitikus vi-
ldg, a természeli tdrsadalom, a keresztény lovagsdg vildga kap romantikus vardzst, s
czdltal elsObbséget az igazsdgban. Bzt azért tartja helytelennek, a kérdés nem igazi
megolddsdnak, mivel ebben a kordbbi dogmatizmus helyére egy Uj dogmatizmus
1ép.

Mi tehdt a helyes viszony a felvildgosodds elgitélet-felfogdsdhoz, milyen irdnyba
kell elindulnunk a valédi megoldds reményében? Gadamer a kvetkezdkb6l indul ki:
til kell Iépni azon az eléitéletes feltogdson, hogy minden elditélet hamis, s igy
minden elditélet felszdmothatd és felszdmolandd; az elditélet helyes hermeneutikai
megkozelitése céljabdl pozitiv értelmezést kell adni a felvildgosodds dltal vallott
felfogdsnak; fel kell tdrni az eléitéletekben, hagyomdnyokban, tekintélyben rejlo
pozitiv értékeket, de nem azért, hogy ezutdn minden cléitéletet értéknek tekintsiink,
hanem azon célbdl, hogy az érték elvdlaszthats legyen az ériéktelentdl, az igaz a
hamistdl, a hasznos elditélet a kdros elditélettdl.

Ezen 4j irdnyba torténé elinduldskor t6bb esetben hivatkozik Schleiermacher dr-
nyaltsdgra torekvé értelmezésére, aki megkilonbozteti az elfogultsdgbol kovetkezo
tartds, ¢s az clhamarkoddsbdl eredd pillanatnyi elditéleteket. Ezen értelmezésben a
megismerd emberre kerlil a hangsily, s hdttérben marad a tdrsadalmi hatdsok, tu-
dattartalmak szerepe. A pillanatnyi eléitélet megsziintethetd, ha nem ethamarkodot-
tan itéliink, az elfogultsdg pedig egyardnt jdtszhat pozitiv €s negativ szerepet.

Gadamer hangsilyozza azt a veszélyt, hogy a megismerés sordn az egyén ah-
hoz vonzddik egyoldaldan, ami kozel dll gondolkoddsdhoz, eszmekdréhez. Ezt a vo-
ndst Hernddi Miklds szellemesen igy fogalmazza meg: "Aki igazat ad nekiink, an-
nak mi is igazat adunk, hisz nem tévedbetelt abban, hogy nekiink igazunk van”
(19).

Gadamer sajat felfogdsdnak kifejtéséhez érdekes mdédon éppen a felvildgosodds-
ban keres és taldl autoritdst kovetendd tekintélyt. Ugy {téli meg, hogy elfogadhat-
juk a Descartes dltal megfogalmazott mindenben vald kételkedés igényét, hogy
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semmit ne fogadjunk ¢l igaznak, mig értelminkkel vildgosan be nem ldtjuk. Kilon
értéknek tekinti, hogy Descartes az erkolcsre nem terjesztette ki az igazsdg €sz
alapon torténé megmérését, s ez lehetévé teszi azt a kovetkeztetést, hogy a tdrsa-
dalomban, a torténelemben, az emberi viszonyokban az ész nem kizdrdlagos mér6-
eszkoze az ériékek keresésének. Nem is jogtalan ez a kovetkeztetés, kiilondsen, ha
az €rzelmek torténelmi szerepére gondolunk.

Gadamer szerint az el6itéletek természetszerlien hozzdtartoznak az egyénhez,
sét az egyén létének torténelmi valGsagdt sokkal inkdbb elditéletei alkotjak, mint
itéletei. Erre joggal kérdezhetjiik, hogy kiilonbozd torténeimi korokban vagy kiilon-
boz6 tdrsadalmakban miért nagyobb vagy kisebb mértéki az elbitéletesség, hogy
megalapozottan kereshetjiik-e kizdrdlag az egyénben az elditéletek forrdsdt. Mivel
tehdt az el6itéletek az ember gondolkoddsdnak természetes alkotdelemel, ne elité-
lettel viszonyuljunk hozzdjuk, hiszen nemn lehet elére megkiilonbéztetni a “jogta-
lan” megértést gdtlé hamis eléitéleteket, a “termékeny” igaz elditéletétdl. Az eldité-
leteket tehdt nem elvetni kell, hanem megérteni, mert azok nem csak a megismerés
akaddlyai, hanem éppen a torténelmi megismerés feltételei. Hasonldan pozitiv €rté-
keket kapcesol a tekintély értelmezéséhez, mely a felvildgosodds szerint az el6itéle-
tes gondolkodds egyik f§ blnbakja. Mig a felvilzigosddeis féként az egyhdzi tekinté-
lyekrél beszélt, s ezek leromboldsdra torekedett, fel kell ismernink azt a tekintélyt,
mely az emberi gondolkodds értéke -- gondolhatunk Szdkratészre, Descartes-ra
vagy Kantra. A felvildgosodds azt a hibdt is elkovette, a tekintély fogalmdt azzal is
eltorzitotta, hogy szembedllitotta az ésszel, pedig a tekintély esze is €sz, s minek
alapjdn dllithatjuk, hogy az értékelé mérlegels €sz (okéletesebl a tekintély eszénél
-- ¢z akdr forditva is elképzelhetd, de minderre csak eléitéletmentes elemzés adhat
vilaszt. A felvildgosodds a személy tekintélyének alapjit az "aldvetodés” aktusdban
vélte megtaldlni, mdrpedig ennek igazi alapja azon felismerés, hogy 6 tébbet tud
valamirél mdsokndl, azaz az ¢ eszének elismerésén van a hangsily. “Ebben dll an-
nak a tekintélynek a lényege, melyre a neveld, az elljaré vagy a szakérté tdmasz-
kodik” (20). A nevel( és a szakértd esetében ezt részben elfogadhatjuk, viszont ugy
tiinik, Gadamer pozitiv elditélettel viszonyul a hatalom emberéhez, az eldljdréhoz
azzal, hogy az & tekintélyének alapjit is a tobbet tuddsban ldtja, s ezzel idealizdlja
a feljebbvaldt, a hatalmat. Nem ismeri fel, hogy itt a fliggdségi viszonynak van do-
minancidja, bar tény, hogy az adott személy tuddsa, gondolkoddsa, bLolcsessége
vagy annak hidnya jelentésen modosithatja tekintélyként valg elfogaddsdt.

Gadamer tehdt a tekintélyt értéknek tartja, mely sok esetben €ppen az ismeret
igazsdgdnak érvényét garantdlja, s nem csak a személyi tekintélyre vonatkoztatja
ezt, hanem a tekintély személytelen formdira is. Ilyen jelentds személytelen formd-
jdnak tekinti a hagyomdnyt, amely szdmos esetben az ismeret érvényének alapja.
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Az erkoles alapja példdul nagymértékben éppen a szokdsok €s a hagyomdnyok dltal
kolcsonzott érvény. A romantikdnak is egyik {3 értéke a hagyomdny szerepének
felismerése, s hibdjdul csak az réhaté fel, hogy a hagyomdnyt szembedllitotta az
Csszel, amint a felvildgosodds szembedllitotta a szabadsdggal. Mdrpedig Gadamer
szerint a hagyomdny nem a szabadsdg ellentéte, hanem mindig a szabadsdg és a
torténelem mozzanata. A hagyomdny szerepét Lukdcs Gyorgy is hasonldan fontos-
nak tekinti, bdr 6 elsdsorban nem a muilt megismerése szempontjdbél, hanem a
mindennapi €let gazdasdgos vezetésében: “Szokdsok, hagyomdnyok, konvencidk
roppant tomege nélkiil ez az élet nem bonyolédhatna le olyan akaddlytalanul, gon-
dolkoddsa nem tudna olyan gyorsan a kiilvildgra reagdlni, mint ez gyakran feltétle-
niil szitkséges” (21).

Milyen legyen Gadamer szerint a tudomdny viszonya a milthoz, hagyomdnyok-
hoz, el6itéletekhez? A modern tudomdny miveldinek el kell fogadniuk a kételkedés
kartezidnus elvét mint alapmddszert. Vildgosan be kell ldtniuk, hogy a torténeti
tudomdny alapvetden mds, mint a természettudomdny, a torténeti tudomdnyban
egyiitt van jelen a mult €s a ma, amelyben a hagyomdny ¢ppen a kilonbdzo torté-
neti horizontok Gsszeolvaddsdt fejezi ki. Ezért is elditélet-mentes torténettudomdny
nem létezik, amit az is mutat, hogy a multat mindig az adott kor érdeklédése alap-
jdn vizsgdljuk, s emiatt mds €s mds fénylik fel a multbd!, s ez a mindig mds tarta-
lom egyardnt érvényes lehet. A tudomdny és elGitélet Osszekapcsoldsdt, illetve
Osszckapesoldddsuk természetességét nehezen fogadhatjuk -el. Csepeli Gyorgy sze-
rint: "Elsésorban a mindennapokban €16 embereknek voltak és vannak eléitéleteik, s
onnan szivdrognak tovdbb a tdrsadalmi tudds egyéb régidi, a tudomdny €s a mivé-
szet felé, ahol tartds megtelepedésitknek mdr kevésbé kedveznek a feltételek” (22).
De ha -- visszatérve Gadamer érielmezéséhez -- el is ismerjik a tudds elditéletessé-
g€t, nem jelenti azt, hogy tehetetlenck vagyunk e kérdésben, éppen ebbdl adddnak
feladataink. Elészor is annak megakaddlyozdsa, hogy a multat hozzdidomitsuk sajdt
értelemelvdrdsainkhoz, hogy ne eldre abszolit mddon meghatdrozott értékitéletek-
kel kizeledjink a hagyomdnyokhoz, a torténelmi malthoz.

Ez a veszély azért is valdsdgos, mert aki egy multrél szold szoveget meg akar
érteni -- mondja Gadamer -- elGzetes felvdzoldst végez. Amint észre vesz benne
valamilyen értelmet, el6re felvdzolja az egésznek az értclmét, s igy elézetes elvdra-
sokkal kozeledik annak tartalmdhoz. Ez pedig kénnyen ahhoz vezet, hogy nem is
veszi €szre vagy nem tartja fontosnak az elvdrdsaitél eltéré vagy azzal ellentétes
gondolatokat. “A fel nem ismert elditéletek hatalma az, mely siiketté tesz benniin-
ket a bagyomdnyban megszdlald dolog irdnt” (23). A semleges megksozelités sem
vezet eredményre, hiszen semlegességiink hite 6nmagunk becsapdsa. Heideggerre
hivatkozva mondja, hogy tudatiban kell lenntink clfogultsdgainknak, véllalni kell
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eloitéleteinket, melyekben megmutatkozik mdssdgunk. "Ezért jé oka van annak, ha
az €rtelmezé nem kozvetleniil kozeliti meg a dolgot meglevé elbzetes véleményé-
vel, hanein kifejezetten megvizsgdlja elditéleteinek legitimitdsdt, azaz eredetét és
érvényességét” (24). A szerzd ezen szdndéka becsiilendd, de nem konny( {téleteink-
ben felismerni azok elditéletes jellegét, talin még nehezebb ercdetiiket kinyomoz-
nunk, s a legnagyobb probléma érvényességiik igazoldsdnak mikéntjét megtaldl-
nunk. Mindenesetre, ha mindez sikeriilne, akkor elditéleteink nem észrevétleniil ér-
vényesiilnének, mert szembe tudndnk nézni veliik. Ha elditéleteinket felismerjiik,
abban mdr tényleg benne van a kontrolldlds cleme, melynek eredményeként itélete-
ink vagy ellenérzott ismeretekké vdlnak, vagy kihullanak gondolkoddsunkbél. Gada-
mer -- aldrendelten -- ezt a lehetdségel is fenntartja, de nem a kirostdldst tekinti a
megoldds {6 modszerénck. Szerinte, miutdn felismertiik, tudatositottuk eléitéletein-
ket, nyitva kell hagyni, fel kell fliggeszteni azokat, {gy megoévjuk magunkat attdl,
hogy meglévd elbitéleteink helyét dj elditéletek foglaljak el.

Gadamer el6itélet-felfogdsa rokonszenves gondolkoddi alapdlidst fejez ki. Az el-
fogultsdgmentes megismerés kivetelményével, elvével azonosulhatunk. A kérdés dr-
nyalt, tobboldald megkdzelitése szdmos €rtékes gondolatot eredményez, s egyben
felhivja figyelminket a probléma bonyolultsdgdra, vizsgdlatdnak nehézségeire. Bi-
zonyos clfogultsdgtdl azonban ¢ sem teljesen mentes. Amikor a felvildgosodds fel-
fogdsdnak alapvet6 hibdjdul réja fel, hogy az az cléitéletet csak negativ oldalrdl ké-
zelitette meg, azonositva a hamis tudattal, az 6 értelmezésében az értékelés dtbillen
a pozitiv oldalra, ha ¢z nem is kategorikusan torténik. Mindez természetszerlien ko-
vetkezik abbdl, hogy az clditélettel foglalkozd nagy gondolkoddk nem “érdek nél-
kiil” vizsgdljik a kérdést, hanem tobbnyire sajdt filozofiai alapkoncepcidjuk szdmd-
ra hasznos €s fontos mozzanat kutatdsaként. Mivel Gadamer szdmdra a mdlt meg-
ériése, a hagyomdny megkozelitése az egyik legfGbb torekvés, logikusan jutott
iiyen értelmezésre, mely természetesen nem tekinthetd a kérdés egyetlen helyes €s
végleges megolddsdnak, mint ahogyan Bacon, Allport, Burke vagy mdsok elmélete
sem. Az viszont nem vitathatd el téle, hogy jelentésen gazdagitotta az elditéletek-
rél valo tuddsunkat.
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