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A MARXI TERMÉSZETFELFOGÁS ÉS HUMANISTA ASPEKTUSA 

Az ú j gondolkodás nem hagyhatja f igyelmen k í v ü l azt a problémát, nme-

l y e t a modern szakirodalomban az "ember és természet" viszonyának nevez-

nek. Azért központ i probléma ez, mert az ember és természet viszonya az 

emberi l é t lehetősége i t j e l z i . G lobá l i s méretűvé ava t j a az a széles 

társadalmi és tudományos-kutatói érdeklődés, melynek ha tá ra in be lü l nem 

lehe t f igyelmen k í v ü l hagyni a módszerek, vélemények és nézőpontok széles 

k ö r é t , be leér tve a szélsőségeket i s . Ebben a sz i tuác ióban e l k e r ü l h e t e t l e n 

a pontos v i l á g n é z e t i és metodológia i o r i en tác i ók k ido lgozása, melynek ma-

gában k e l l f o g l a l n i a egyrészől a tudományos gondolkodás s z o c i á l i s - ö k o l ó -

g i a i eredményeit, másrészről pedig a k lassz ikus marx is ta f i l o z ó f i a e k é r -

déssel kapcsolatos alapvető m e g á l l a p í t á s a i t . A marxizmus öröksége — meg-

t i s z t u l v a a megcimkézés és a dogmatizmus t e r h é t ő l — t á r s a d a l m i - f i z o -

l ó z i a i kontextusba helyezve, a k t u á l i s , és egybecseng korunk prob lémáiva l . 

A "természet és társadalom" kutatásának problémáját az eddig e m l í t e t t 

nehézségen k í v ü l még bonyolul tabbá t e s z i a fogalmi apparátus k i d o l g o z a t -

lansága és belső log iká jának hiánya. Az adot t kérdés sok fé le tudomány 

tárgyává vá lva a vizsgálódás aspektusainak és módszereinek sokaságát hoz-

ta l é t r e , és nézetel térésekhez veze te t t sok fogalom és terminus használa-

tában. A f o g a l m i - k a t e g o r i á l i s kérdés kidolgozása a l á t s z a t e l l ené re nem-

csak szemant i ka i - te rm ino lóg ia i szempontból fontos. Példaként h iva tkozha-

tunk Köbü l janszk i j érdekes c i kké re , amelynek ide vonatkozó megál lap í tása-

i v a l nem ér thetünk egyet. A szerző ezt í r j a : "Ezzel együt t f i gye lmet k e l l 

f o r d í t a n i a r r a , hogy a £>természet< fogalmának használata szélesebb és 

szűkebb értelemben egy és ugyanazon kutatáson be lü l a l igha cé l raveze tő . A 

széles értelemben v e t t ^ te rmésze t i fogalom a fé l reé r tések és a homályos 

e s z t e r h á z y k a r o l y 
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kétértelműségek e lke rü lése végett ezekben az esetekben — úgy t űn i k — 

más terminussal h e l y e t t e s í t h e t ő , p l . : a £v i lágegész< fogalmával .1 , 1 (ForcU 

K. F . ) Az i l y e n konvencionalizmus a f i l o z ó f i a i kutatásokban sohasem b i -

zonyul t termékenynek. 

A f i l o z ó f i a i fogalmi apparátus pontosí tása metodológ ia i probléma, 

amivel egyrészt lényegében a f i l o z ó f i a i - v i l á g n é z e t i és természettudomá-

nyos módszerek megkülönböztetéséről van szó, másrészt sok fogalom, amely 

minden mater ial izmusban t r a d i c i o n á l i s a n á l landó ér te lmezést n y e r t , nem 

minden esetben kapot t sa já tos ér te lmezést a marx is ta f i l o z ó f i a ka tego r i á -

l i s rendszerében. Pontosan ez a he lyzet a " természet" fogalmával , amelyet 

a Marx e l ő t t i f i l o z ó f i á b a n gyakran azonosí to t tak az "anyag" fogalmá-

v a l . ^ 

A nem marx is tákka l f o l y t a t o t t d ia lógus korában f igye lmet érdemel az 

a tény, hogy a p o l g á r i f i l o z ó f i a k é p v i s e l ő i nem autent ikusan é r te lmez ik 

Marx " te rmésze t te l " kapcsola tos megjegyzései t , amivel ar ra törekszenek, 

hogy a m a t e r i a l i s t a d i a l e k t i k á t ko r l á tozzák , leszűk í tsék működésének ha-

t á r a i t , melynek eredményeként megfoszt ják a d i a l e k t i k á t metodológ ia i és 

v i l ágnéze t i f u n k c i ó j á t ó l . 

I l y módon a c i kk címében meg je lö l t probléma v i zsgá la ta akkor lesz 

igazán gyümölcsöző, ha Marx f i l o z ó f i a i hagyatékához fo rdu lunk . 

Hogy Marx mi lyen j e len tősége t t u l a j d o n í t az ember és természet közö t -

t i kölcsönhatásnak, a r r ó l annak a lap ján lehet képet a l k o t n i , ahogy a 

kommunizmust é r te lmez te : "ez az ember és a természet , ember és ember kö-

z ö t t i ellentmondásos harc igaz i f e l o l d á s a , az egz isz tenc ia és lényeg, a 

tá rgy iasu lás és ön igazo lás , a szabadság és szükségszerűség, az egyén és 

nem k ö z ö t t i harc i g a z i f e lo ldása . Ez a tör ténelem f e l o l d o t t r e j t é -

l y e . . . " ^ A tör ténelem re j t é l yének megoldásában Marx az "ember és t e r -

mészet k ö z ö t t i v iszony" megfe j tését l á t j a . Marx és Engels összes műveiben 

a G a z d a s á g i - f i l o z ó f i a i k é z i r a t o k t ó l kezdve A természet d i a l e k t i k á j á i g be-

záró lag ez a probléma min t a központ i problémák egyike j e l e n i k meg. Ezér t 

egyik művét sem lehet a t ö b b i f igyelmen k í v ü l hagyásával tanulmányozni, s 

csupán összefüggéseiben adnak t e l j e s képet a marxi természetkoncepció-

r ó l . 

A Kéziratokban k é t f é l e je len tése van a " természet" fogalomnak. Az 

egyik — f o l y t a t v a a hagyományokat — a kar téz iánus f i z i k á b ó l k i i n d u l v a a 
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természetet pusztán anyagiságában v i z s g á l j a , mint f i z i k a i tá rgyak , ob jek-

tumok, tárgyak összességét. A természet i l y e n vagy hasonló j e l e n t é s ű é r -

telmezésébe nem t a r t o z i k bele az ember mint gondolkodó értelemmel ren-

delkező lény . így a természet az emberen k í v ü l , az ember m e l l e t t , az em-

ber e l ő t t l é t e z i k . 

Ha e l v á l a s z t j u k az embert a te rmésze t tő l , egyszersmind k izárunk olyan 

dolgok, tárgyak k ö z ö t t i f u n k c i o n á l i s kapcsolatokat és v iszonyokat i s , 

amelyek az ember t á r g y i tevékenysége során, az ember-természet g y a k o r l a t i 

kölcsönhatása következtében keletkeznek. Ezért k e l l f i gye lmet f o r d í t a n i n 

" természet" fogalom másik értelmezésére i s , amely megta lá lható e korszak 

munkáiban, de h iányz ik a rég i m a t e r i a l i s t á k n á l , így Freuerbachnál i s . 

Marxnál a természet másik értelmezése az ember t á r g y i v i l ágakén t j e -

l e n i k meg. "Az emberi történelemben — az emberi társadalom ke le t kezés i 

aktusában — l é t r e j ö v ő természet az ember valóságos t e r m é s z e t e . . . " ^ A 

természet ebben az értelemben nemcsak a tá rgy i v i l á g szubsztrátumát, a 

dolgok és tárgyak szubsz tanc iá já t j e l e n t i , hanem magában f o g l a l j a a t á r -

g y i a s u l t társadalmi viszonyoknak a természethez mint olyanhoz va ló v i -

szonyát. Következésképpen az ember a természet része, de nem egy f i z i k a i 

részecske feloldódásának minőségében, hanem az "örök" természetben ú j 

funkciók " l é t r eh í vása " értelmében. Egyszóval Marx l o g i k á j á t követve az 

emberi társadalom megjelenésével a t á r g y i v i l á g o t azon ú j kapcsolatok és 

viszonyok aspektusából k e l l nézni , amelyek azt megelőzően nem l é t e z t e k . 

Ez a természet " a n t r o p o l ó g i a i természet" . I t t azonban fontos k i t é r ő t k e l l 

tennünk. 

Maga a természet o n t o l ó g i a i szempontból az ember á l t a l nem determi-

n á l t . Marx a Kéziratokban megjegyzi , hogy az ember semmit sein tehet a 

természet, az é rzék i k ü l v i l á g n é l k ü l . Ez a gondolat több ízben megje-

l e n i k még u to lsó munkáiban i s . Marx A német ideológiában í r j a a követ-

kezőket: "ez a tevékenység, ez a fo l y tonos é rzék i munkálkodás és a lkotás 

alapzata az egész é rzék i v i lágnak — amint az j e l e n l e g l é t e z i k . " ^ Tehát 

az " a n t r o p o l ó g i a i természet" fogalmát szigorúan meghatározott t é r - i d ő b e l i 

határokon b e l ü l haszná l ja . A te rmészet rő l mint o l y a n r ó l , az ember ö n l é t -

rehozásának az e rede t i természethez való viszonyának értelmében beszél . 

Ebben az értelemben, ha a te rmészet rő l van szó, amely "nem közve t l enü l 

ö r ö k t ő l fogva ado t t , önmagával mindig egyenlő do log " , ' ' már a másik é r -
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telemben használ ja a természet fogalmát. Miben l á t j u k a marxi megjegy-

zés e l v i j e len tőségé t? 

A természet, mint minden l é t e z ő , nem csupán az ember lényegi erőinek 

t á r g y i a s u l t v i l á g a , sőt ha az ősemberről van szó, éppen e l lenkező leg , a 

természet v á l i k az ember sa já tos determináló tényezőjévé. A rég i ma te r i -

a l i s táknak a te rmésze t rő l mint l é t e z ő r ő l a l k o t o t t f e l f o g á s á t ó l e l t é rően 

Marx akkor használ ja az " a n t r o p o l ó g i a i természet" foga lmát , amikor e len -

gedhetet lenü l szükséges a természet és társadalom k ö z ö t t i absz t rak t szem-

benál lás f e l o l dása . 

A természet és társadalom abszt rak t szembenállása annak a r e á l i s f o -

lyamatnak a tükröződése, amely az e l idegenedet t társadalomban j e l e n i k 

meg, amely minden alkalommal vá lasztásra k é s z t e t i az embert, amelynek 

egyik o ldalán az ember és r e á l i s é l e t e á l l , a másik o lda lon pedig a 

"környezet " , a " v i l á g " , a "szubsz tanc ia " , a "természet.", amelyek mint 

személytelen, immanens erők je lennek meg. A k o l l i z i ó lényege, hogy az 

e l idegenedet t társadalomban "az egyének csak különös érdeküket k ö v e t i k , 

mely számukra nem esik egybe közösségi érdekükkel — az á l t a l ános egyá l -

ta lában i l l u z ó r i k u s formája a közösségiségnek ezt mint számunkra 

»idegen-e és tő lünk függe t len . . . í>általános< érdeket j u t t a t j á k é r -
q 

v é n y r e . . . " I l y e n i l l ú z i ó képezi a l a p j á t az indiv iduum mindennel va ló 

szembenállásának, ami nem a magánérdek sz férá jába t a r t o z i k , amennyiben a 

v i l á g o t "csak az objektum vagy a szemlélet formájában fog ja f e l ; nem pe-9 
d ig mint é rzék i -ember i tevékenységet, gyako r l a to t nem szub jek t íven . 

Marx f e l o l d j a ezt a dual izmust annak a fogalomnak a bevezetésével, misze-

r i n t az "emberek l é t e az ő tényleges é l e t f o l y a m a t u k " , ^ f e l o l d j a az a l -

t e rna t í vák k ö z ö t t i v á l a s z t á s t : ember, társadalom vagy v i l á g , természet , 

szubsztancia. A valóságos t ö r t éne lm i é le t fo lyamatban k i i ndu lópon t az é r -

z é k i - t á r g y i tevékenység, az é letnek az a r e á l i s fo lyamata, amelyben f e l -

oldódnak ezek az el lentmondások. Ezért i s í r j a Marx: "Nem az é lő és t e -

vékeny embereknek és a te rmésze t te l való anyagcseréjük természet i , sze r -

ve t l en f e l t é t e l e i n e k az egysége és ezér t a természetnek az emberek á l t a l 

va ló e l s a j á t í t á s a szoru l magyarázatra, i l l e t v e eredménye egy t ö r t é n e l m i 

folyamatnak, hanem az emberi lé tezés e sze rve t len f e l t é t e l e i és e tevé-

keny lé tezés k ö z ö t t i e l v á l á s , amely e l vá lás t e l j e s e n csak bérmunka és t o -

l l ke viszonyában van t é t e l e z v e . " Csak a r e á l i s t ö r t éne lm i k o l l i z i o az, 
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amely e l v e z e t e t t az ember és természet egységétől szembenállásukhoz, és 

t e t t e szükségessé, az absz t rakc ió s z i n t j é n való v i z s g á l a t u k a t . Ezért i s 

a l aku l k i az a f e l f ogás , mely s z e r i n t a természet csak az emberrel való 

kapcsolatában é r t é k , amely mint " e m b e r i e s ! t e t t " , mint szuveren i tását 

v e s z t e t t és sa játos é r t é k e i t ő l megfosztot t természet j e l e n i k meg. 

I l y módon, ha a "társadalom és természet" v iszonyát nem mint adot t 

örök szisztémát v i z s g á l j u k , hanem mint á l landóan v á l t o z ó t , akkor megszű-

n i k valóságos szembenállásuk a l ap ja . Ezzel kapcsolatban Marx A német ide-

ológiában arra a fontos következte tésre j u t , hogy az emberrel szemben 
12 

mindig " t ö r t éne lm i természet" és " te rmésze t i tör ténelem" á l l . 

A 40-es években í r t munkáiban Marx a természet értelmezés másik formá-

j á t r é s z e s í t e t t e előnyben. Ez az értelmezés egyre gyakrabban f o r d u l e lő a 

marxizmus p o l g á r i i n t e r p r e t á t o r a i n a k tanulmányaiban i s , minek következ té-

ben a d i a l e k t i k a törvényeinek működése a szubjektum-objektum viszony 

sz fé rá j á ra k o r l á t o z ó d i k , azaz az an t ropo lóg ia i természetre, és szakadást 

hoz l é t r e a társadalom és az ember e l ő t t i s lé tező természet k ö z ö t t . Kö-

vetkezésképpen az emberi tevékenység v á l i k az egyet len o n t o l ó g i a i e l ő f e l -

t é t e l l é és r e a l i t á s s á . 

Mive l magyarázható, hogy Marx gyakrabban használta a természet f oga l -

mát a második je lentésben? Csakis a marxizmus l é t r e j ö t t é n e k sa já tossága i -

v a l , azokkal az e l m é l e t i f o r rásokka l , amelyekre támaszkodott. Lenin így 

j e l l e m z i ezt a sa já tosságot : "Marx és Engels f i l o z ó f i á j a Feuerbachéból 

s a r j a d t k i , s a kontárok e l l e n f o l y t a t o t t harcban é r e t t meg, természetes 

t e h á t , hogy mindketten a mater ia l izmus f i l o z ó f i á j á n a k betetőzésére, vagy-

i s nem a m a t e r i a l i s t a i smere te lmé le t re , hanem a m a t e r i a l i s t a tö r téne lem-

fe l f ogás ra f o r d í t o t t á k legfőbb f i gye lmüke t . Ezért Marx és Engels műveik-

ben inkább hangsúlyozták a d i a l e k t i k u s ma te r ia l i zmus t , mint a d i a l e k t i k u s 

mate r ia l i zmus t , inkább küzdöttek a tö r téne lm i ma te r ia l i zmusér t , mint a 

t ö r t éne lm i ma te r i a l i zmusér t . " E probléma v i zsgá la tá ra vonatkoztatva 

ez azt j e l e n t i , hogy a t r a d i c i o n á l i s m a t e r i a l i s t a " természet" fogalom 

Marxot kevésbé f o g l a l k o z t a t t a , bár minden konkrét esetben, minden munká-

jában kezdve a Kéz i r a t ok tó l az 1857-59-ben í r t A p o l i t i k a i gazdaságtan 

b í rá la tának a l a p v o n a l a i - i g , va lamint A tőkében f e l t é t l e n ü l k i eme l i a t e r -14 
mészetnek mint olyannak p r i o r i t á s á t , e lsődlegességét , miután f e l -

t á r t a a " természet és társadalom" viszonyának gnoszeológia i aspektusát . 
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Ebből a szempontból a természet marx is ta értelmezése f o l y t a t j a és tovább-

f e j l e s z t i a S p i n o z á i hagyományt, amely a természetet mint a l ko tó szubsz-

t a n c i á t é r te lmez i , melynek a t t r ibu tuma a gondolkodás. Az a t t r i bu tuma , nem 

pedig az e l l e n t é t e . Éppen ezér t nevezi Spinoza tanulmányát — melyben a 

szubsztanc iáró l szóló néze te i t k i f e j t i — "E t i kának " , mivel a természetet 

mint o l y a t " t i s z t a objektumként" é r te lmez te , a szubsztanciát pedig o lyan 

minőségnek, melynek a t t r ibutuma a gondolkodás. A természetnek szerves 

egységként való értelmezése Spinoza Et iká jának ismert fo rmu lá já t ad ja : 

"az egész természet egyet len ind iv iduum, amelynek része i , azaz valamennyi 

t e s t , végtelen sok módon változnak ané lkü l , hogy az egész indiv iduum bá r -

miképp megváltoznék". J Következésképpeo Spinoza s z e r i n t az ember nem 

ke rü lhe t k í v ü l a szubsztancia, a lé tezés ha tá ra i n , e l l enkező leg , benne 

l é t e z i k , s mindamel le t t megmarad szabadon gondolkodó, a l ko tó lénynek. 

Ezért nem ér the tünk egyet V. V. Szokolovval , ak i s z e r i n t : "Sp inozá t , az 

E t i ka a l k o t ó j á t a v i l á g egészként való fe l fogása nemcsak a kölcsönhatások 

d i a l e k t i k á j á h o z , a természet i -ember i v i l á g t á r g y a i , je lensége i szubsztan-

c i á t ó l való függőségének elismeréséhez v e z e t t e e l , hanem a genezis d i a -

l e k t i k á j á h o z , m i s z e r i n t a szubsztancia a dolgok keletkezésének elsődleges 

o k a . " 1 6 (Fo rd . : K. F . ) 

Ebben a vonatkozásban Marx és Engels á l l á s p o n t j a t e l j e s e n megegyezik 

Spinozáéval. Engels szava i t i dézhe t j ük : "hogy hússal és v é r r e l és aggyal 

hozzá ta r tozunk , és k e l l ő s közepén á l l u n k " . 1 7 

Fel k e l l tenn i a kérdést , hogy a " természet" értelmezése — abban az 

e l ső , t r a d i c i o n á l i s j e len tésben , amelyet a Marx e l ő t t i m a t e r i a l i s t á k e l -

fogadtak, és amely nem v o l t idegen Marx számára sem — megegyezik-e az 

"anyag" ér te lmezésével , amint azt néhány szerző v a l l j a , ami rő l a c i kk 

e l e j é n már szó l tunk . Úgy v é l j ü k , nem. A " természet" és az "anyag" é r t e l -

mezése nem azonos. Ál láspontunk a következő. Amíg a XV I I—XVI I I . századi 

mater ia l izmus fe l fogásában az anyag szubsztrátum és szubsztancia, addig a 

marxizmus összekapcsol ja az anyag érte lmezését az o b j e k t í v va lósággal . Az 

o b j e k t í v valóság nem azonos a te rmésze t te l , amennyiben a természet a t e r -

mészeti létnek lényeg i sajátossága és j e l l emző je . Igaza van V. P. Tugar i -

novnak, amikor megjegyzi , hogy a természet és az anyag fogalma "egyazon 

t á rgya t ér te lmezve, annak különböző o l d a l a i t j e l l e m z i k : a természet 

fenomenológiai t és o n t o l ó g i a i t , az anyag l ényeg i t és gnoszeológia-
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18 i t " . Ez a müdszer Engels koncepciójának i s megfe le l , amikor is meg-

j e g y z i : "Az anyag mint o lyan, t i s z t á n gondo la t i teremtmény és e l vona t -

k o z t a t á s . . . Az anyag mint o lyan, megkülönböztetve a meghatározot t , l é tező 
1 9 

anyagoktól , tehát nem é r z é k i l e g lé tező va lami . " ' "É rzék i l eg l é t ező " 

minden természet i l é tező , amely sajátosságok végtelen sokaságával r ende l -

kez i k , amelyek közül a legfontosabb az anyagisága, azaz az embertől füg -

ge t len o b j e k t í v , r e á l i s lé tezése. Kétségte len, hogy az "anyag" fogalma 

mint o b j e t i v valóság, t i s z t a formában — de pusztán csak momentumaiban — 20 
megegyezik az anyag "szubsztrátum" és "szubsztancia" fogalmával . De 

rámutatunk ennek a különbségnek még egy lényegi elemére. 

Lenin k iemel te , hogy az anyag fogalmát nem lehet meghatározni a t u -

d a t t a l való kapcsolata n é l k ü l , különben az anyagfogalomnak nir ics j e l e n t é -21 
se az alapvető gnoszeológia i viszonyokon k í v ü l . 

Kétségte len, hogy az anyag, mint o b j e k t í v valóság függet lenü l l é t e z i k 

az embertől és az emberi t u d a t t ó l , de a f i l o z ó f i a nem szemlé lhe t i a t u -

d a t t ó l f ügge t l enü l , mivel a f i l o z ó f i a éppen az anyagnak a tudathoz va ló 

v iszonyát v i z s g á l j a , ugyanakkor, amikor a résztudományok a s t r u k t u r á l ó -

d o t t l é t különböző s z i n t j e i t és a l a k z a t a i t tanulmányozzák. A k i i ndu lópon t 

a lap ja számunkra nem a gnoszeológia i v iszony, hanem a "meghatározot t , l é -

tező anyagok" — ahogy Engels í r j a , azaz különböző te rmészet i r e a l i t á s o k . 

Ebből adódik egy fontos következ te tés , amely a f i l o z ó f i a i gondolkodás 

természetét i l l e t i . 

Amikor a marxista f i l o z ó f i a a l é t és gondolkodás, a tudat és anyag 

kölcsönhatását v i z sgá l j a — amelyek mögött lényegében az ember és v i l á g 

viszonya á l l —, számára a megismerés k i i n d u l ó p o n t j a nem a v i l á g mint 

o lyan , az ember á l t a l ában , hanem a gyako r l a t , amelyben megszűnik ezek 

absz t rak t szembeál l í tása, s ennek következtében "a v i l á g emberré v á l i k " , 

az ember pedig a l é t "be lse jébe" he lyeződ ik . A marx is ta f i l o z ó f i a ezé r t 

nem osztható f e l f i l o z ó f i a i an t ropo lóg iá ra — amely az ember lényegét az 

emberen k í v ü l és t ő l e függe t lenü l v i z s g á l j a — , va lamint on to l óg iá ra — 

amely az abszt rak t l é t r ő l szóló t a n í t á s , ahol n incs helye az embernek: a 

marx is ta f i l o z ó f i a a v i l á g , valamint az ember és v i l á g te l jességének e l -

mélete. Következésképpen az olyan fundamentál is ka tegór iák ér te lmezése, 

mint az anyag, a természet , a társadalom, i l l e t v e ezek kölcsönhatása l e -

hetővé t e s z i k a f i l o z ó f i a alapkérdésének megoldását és a humanizált t e r -
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mészét d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i s t a lényegének f e l t á r á s á t a marx is ta f i l o -

zó f i a fe l fogása a lap ján . 

A d i a l e k t i k u s mater ia l izmus a f i l o z ó f i a alapkérdésének megoldásánál 

namcsak az o n t o l ó g i a i és gnoszeo lóg ia i , hanem ezze l együt t a s z o c i o l ó g i a i 

és a x i o l ó g i a i aspektusokat i s megkülönböztet, amit nem t e t t meg a r é g i 

mater ia l izmus, mely "a gondolkodás és a l é t v iszonyával a természetben 
22 

némiképp t i sz tában v o l t ugyan, de nem a történelemben - — í r t a Engels. 

A marxizmus a "gondo lkodás - lé t " , a " l é l ek - t e rmésze t " viszony mögött meg-

l á t t a az "ember -v i lág" v iszonyát . A f i l o z ó f i a alapkérdésének i l y e n i n -

t e r p r e t á c i ó j a megengedi azt a fundamentál is és konkrét á t a l a k í t á s t , 

amelyben az ember tudatosan tevékeny lényként , a v i l á g pedig á l t a l a meg-

v á l t o z t a t o t t k é n t j e l e n i k meg. Ebben az értelemben a marx is ta f i l o z ó f i a 

egészében az ember f i l o z ó f i á j a k é n t j e l e n i k meg, ám nem a laku l át az an t -

ropo lóg ia i f i l o z ó f i a vá l t oza tává . így j e l e n i k meg a marx is ta f i l o z ó f i a 

humanista aspektusa min t a f i l o z ó f i a alapkérdésére vonatkozó nézőpont. 

Ezt a nézőpontot nem k í v ü l r ő l v isszük be le , hanem a marx is ta f i l o z ó f i a i 

ismeretek természetéből fakad, ami b i z t o s í t j a a f i l o z ó f i a alapkérdésének 

s p e c i á l i s megválaszolását . A marxizmus humanizmusa tehát nem "fragmen-

tum", " f e j e z e t " vagy " rész " a marx is ta f i l o z ó f i á b a n , hanem lényeg i e l e -

Milyen köve tkez te tés re j u tha tunk , ha elemezzük Marx és Engels t e r -

mészetre vonatkozó n é z e t e i t , ha b e i l l e s z t j ü k azon mai tudományok kontex-

tusa iba, amelyek o r i e n t á l n a k az ember á l t a l e l é r t eredmények mérésére, 

amelyekben k i f e j e z ő d i k az egyre szélesedő humanizáció tendenciá ja? M i f é l e 

g y a k o r l a t i j e len tőségé t " v i l á g o s í t j a meg" a k i é l e z ő d ö t t öko l óg i a i s z i t u á -

c ió? Bármily érdekes i s lenne ez önmagában, nem léphe t j ük át t ö r t é n e t f i -

l o z ó f i a i k e r e t e i t és k u l t u r o l ó g i a i a k t u a l i t á s á t , ha e lvonatkoztatunk a 

mai v i l á g r e a l i t á s a i t ó l , amelyek az összemberi érdekek keresésének l e g -

megfelelőbb a l a p j á t d i k t á l j á k . A j e l z e t t körülmények f igyelembe v é t e l é v e l 

a következő momentumokkal kívánunk f o g l a l k o z n i . 

1. A d i a l e k t i k u s mater ia l izmus számára lényeges a természetnek mint 

cselekvő erőknek az e l ismerése, amely képes á l l andó ö n á t a l a k í t á s r a , ami 

végső soron a t e l j e s cé lszerűség ig vezet e l . Ebből az aspektusból az em-

ber és természet a l ko tó lehetőségeik tek in te tében egyenértékűnek, és egy-

más k iegészí téseként je lennek meg. Ez a természet fe l fogás lehetővé t e s z i 
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az e l idegenedet t társadalom f e l t é t e l e i közö t t k i a l a k u l t t uda t f e l f ogás l e -

küzdését és az t , hogy a természetet k i zá ró l ag f ö l d r a j z i tényezőként v i z s -

gá l j uk mint a lé tezés kedvező vagy kedvezőt len közegét. Érdemes megje-

gyezni , hogy hasonló tudat nyomta rá a bélyegét az európai p o l g á r i k u l t ú -

ra f e l f e l é í ve lő korszakára je l lemző "az é r te lem- és természete l lenes e l -

képzelés a szel lem és anyag, ember és természet , l é l e k és t es t k ö z ö t t i 

e l l e n t é t r ő l . . , " 2 3 

Ezen absz t rak t szembeál l í tásból fakadó sa rk í t ás kiküszöbölése csak 

abban az esetben lehetséges — ahogyan A. Sz. Bogomolov hangsúlyozza: "ha 

a természetet nem csak egyszerűen objektumként v i z s g á l j u k , hanem mint ak-

t í v , cselekvő és önmagában véve d i a l e k t i k u s l é t e t . Csak ez a természet 

hozhatta l é t r e az embert; csak ez a természet a laku lha t át va lód i emberi 
24 

közeggé." (Fo rd . : K. F . ) Marx természetre vonatkozó nézeteinek i l y e n 

i n t e r p r e t á c i ó j a te remt i meg a m a t e r i a l i s t a d i a l e k t i k á n a k , mint n y i t o t t 

e l m é l e t i rendszer értelmezésének produkt ív e l ő f e l t é t e l e i t . 

Ez a " n y i t o t t s á g " nem merül k i az őt á l landóan megerősítő tudományos 

tényekhez való közömbös viszonyban — miközben a rendszer az előzőekhez 

képest alapvető t a r t a lmá t i l l e t ő e n nem v á l t o z i k , hanem igazán n y i t o t t a 

ténylegesen örök és egységes v i l á g r a , amely nem e l r e t t e n t i az embert a 

maga el lenséges és hideg ismeret lenségével , hanem megtapasztalhatóvá t e -

sz i számára a természetnek, mint " sze rve t l en testének" á té rzésé t . így 

ér thetővé v á l i k számunkra, hogy a d i a l e k t i k u s mater ia l izmus azér t lénye-

gében humanista, adekvát a sokrétű ellentmondásosságában é r te lmeze t t v i -

l ágga l , nem úgy fogja f e l az t , mint egy lényeg két e l lenséges oldalának 

po lá r i san -absz t rak t szembeá l l í tásá t . Egyszóval a marxizmus humanizmusának 

b i zony í t o t t ságá t és megalapozottságát nem szűk í t he t j ük l e Marx és Engels 

egyik vagy másik é r téke lésé re , k i j e l e n t é s é r e , t é z i s é r e . A marx is ta huma-

nizmus e lmé le t i megindoklásának bázisa az emberi l é t végső a lapza ta , 

amely nern más, mint az ember-természet v iszony. 

2. A második f igye lmet érdemlő momentum pedig az, hogy a marxi t e r -

mészetkoncepció te l jességében véve lényegében egybeesik a modern termé-

szettudományos v i l ágképpe l , s mindenekelőtt Vernadszki j .nooszférakoncep-

c i ó j á v a l . 

A "Vernadszk i j - -Marx" probléma r e á l i s probléma. Megoldására nem 

csupán Vernadszki j marxizmusról és kommunizmusról t e t t konkrét k i j e l e n t é -
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s e i t k e l l f igyelembe venn i , hanem mindenekelőt t a noosz féráró l va ló t é t e -

le inek ob jek t í v t a r t a lmá t és az ebből eredő f i l o z ó f i a i köve tkez te téseket . 

Összehasonlítva a marxizmus t é t e l e i v e l , f e l t é t l e n ü l megérezzük humanizmu-

suk közelségét , és ezzel együ t t lehetővé v á l i k a "Vernadszki j -Marx" prob-

léma autent ikus értelmezése és megoldása, mindenféle l e e g y s z e r ű s í t e t t é r -

telmezés e l u t a s í t á s a . Vernadszk i j s a j á t tudományának adata i a lap ján j u -

t o t t közel a marxizmus humanizmuseszményéhez, tudatosan v á l l a l t a ezt a 

közeledést , amikor megjegyezte: "a nooszférának az az ér te lmezése, amely 

a biogeokémiai fogalomból származik, t e l j e s e n egybecseng a ^tudományos 
25^ 

szocializmushoz« vezető alapeszmével". ' (Fo rd . : K. F . ) A humanizmus 

mint a marxizmus f i l o z ó f i a i a lapelve egybehangzónak b i zonyu l t Vernadsz-

k i j tudományos törekvéséve l és társadalomeszményével. Marx t e rmésze t fe l -

fogásának és Vernadszk i j nooszféraelméletének közös a lap ja a mechanisz t i -

kus mater ia l izmus leküzdése, amelyet ha következetesen végiggondolunk, 

emberellenes. Vernadszk i j a newtoni természetmegismerésre vonatkozó néze-

t e k r ő l í r j a , hogy cé l j uk "minden szükségszerű je lenséget a mozgás geomet-

r i a i törvényszerűségei re, a megismerő v i l á g o t a mechanikus sémára v i ssza -x. • it 26 
vezetn i . 

A másik gondolat , amelyben Vernadszk i j és a marxizmus közelséget mu-

t a t : az ész szerepe a nooszféra koncepcióban és a marxizmus következ te-

tése az emberi l é t f e l t é t e l e k cé l tuda tos létrehozásának v i l á g t ö r t é n e l m i 
t endenc iá já ró l , amelyek adekvátak az ön tuda t t a l és amelyeket önmaguknak 
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k e l l l é t rehozn iuk . Tehát a marxizmus egybecseng a modern tudomány hu-

manista tö rekvése ive l . 

3. Végül a tanulmány befejezéseként szeretnénk hangsúlyozni , hogy az 

ember-természet viszony morál is a lap ja inak kérdése nem vá laszo lha tó meg 

megfelelő következetességgel , ha a természetet nem széles kontextusban 

v i z s g á l j u k , ahogyan a marxizmus fog ja f e l , haoem k i z á r ó l a g te rmészet tu -

dományos i n t e rp re tác i óban szemlé l jük , mert ez nem b izonyu l elégségesnek 

az öko lóg ia i koncepciók és a természethez való viszony morá l i s megindok-

lásához. Ezzel nem küszöbölődik k i t e l j e s s é g g e l a természet u t i l i t a r i s z -

t i k u s megközelítése, az ember mora l i tása pedig n incs kel lőképpen megindo-

kolva az o b j e k t i v i t á s h o z való viszonyában. Következésképpen bármennyire 

i s o p t i m a l i z á l ó d i k a társadalom viszonya a természethez, p o t e n c i á l i s a n 

nem küszöbölődik k i az u t i l i t a r i z m u s b a való v isszaesés, ha nem fe jeződ i k 
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k i e r k ö l c s i imperatívuszok formájában a természet önértéke és a t á r sada l -

mi l é t különböző j e l e n t é s e i . Ez t e l j e s e n megfele l Marx l og i ká jának , amely 

s z e r i n t : "az ember minden species mértéke s z e r i n t tud te rmeln i és minde-
OQ 

nü t t az inherens mértéket tud ja a tá rgyra a lka lmazn i " , azaz magát a 

tá rgya t mint o l ya t s a j á t mércéjével képes mérni . 

Az ember és természet marx is ta koncepciója — amelyben egy ik o lda l 

átmegy a másikba, miközben megőrzi önér tékét — megmutatja e v iszony e r -

k ö l c s i lényegének a lapza tá t és a g y a k o r l a t i természetvédelmi tevékenység 

o r i e n t á l ó j a k é n t lép f e l . 

( F o r d í t o t t a : Koncsos Ferenc) 
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РЕЗЮМЕ: (Понятие природы у К. Маркса и его гуманистический аспект) "Че-
ловек — природа" является центральной проблемой если речь идёт о возмож-
ности человеческой деятельности. Автор стати занимается тем вопросом, как 
Маркс и В. И. Вернадский объясняют понятие "природы". Новое понимание 
этих проблем интересно не только для философского рассмотра, но и с той 
точки зрения, как в наши дни можно решить проблемы современных экологич-
еских концепций. Важное дело признать самоценность природы и её различие 
от общественного бытия в качестве нравственного императива. Марксисткая 
концепция взаимодействия природы и человека выступает ориентиром в про-
цессе практической природоохранительной деятельности. 


