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F. V. CANN KAJ 571

LEBEGYEV - POLJANSZKIJ ALLAMI PEDAGUGIAI FOISKOLA
VLAGYIMIR

A MARXT TERMESZETFELFOGAS ES HUMANISTA ASPEKTUSA

Az 43 gondolkodds nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a problémst, ame-
lyet a modern szakirodalomban az "ember és természet" vigszonydnak nevez-
nek. Azért kozponti probléma ez, mert az ember és természet viszonya az
emberi 1ét lehetdségeit Jelzi. OGlobdlis méretdvé avalja az a széles
tdrsadalmi ¢és tudomdnyos-kutatdi érdeklddés, melynek hatdrain belidl nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a midszerek, vélemények €s nézopontok széles
korét, beleértve a szélsbségeket is. Ebben a szitudcidban elkeriilhetetlen
a pontos vildgnézeti és metodoldgiai orientdcidk kidolgozdsa, melynek ma-
gdban kell foglalnia egyrészdl a tudomanyos gondolkodds szocidlis-okold-
gial eredményeit, mdsrészrol pedig a klasszikus marxista filozdfia e kér-
déssel kapcsolatos alapvetd megdllapitdsait. A marxizmus Oroksége -- meg-
tisztulva a megcimkézés és a dogmatizmus terhétdl -- tdarsadalmi-fizo-
1ldziai kontextusba helyezve, aktudlis, és egybecseng korunk problémdival.

A "természet és tdrsadalom" kutatdsdanmak problémdjdt az eddig emlitett
nehézségen kivil még bonyolultabbd teszi a fogalmi appardtus kidolgozat-
lansdga és belsd logikdjdnak hidnya. Az adott kérdés sokféle tudomdny
tdrgydvd vdlva a vizsgdlddds aspektusainak és modszereinek sokasdgat hoz-
ta létre, és nézeteltérésekhez vezetett sok fogalom és terminus haszndla-
tdban. A fogalmi-kategoridlis kérdés kidolgozdsa a ldtszat ellenére nem-
csak szemantikai-terminoldgiai szempontbdl fontos. Példaként hivatkozha-
tunk Kobiljanszkij érdekes cikkére, amelynek ide vonatkozdé megdllapitdsa-
ival rem érthetiink egyet. A szerzd ezt {rja: "Ezzel egyiitt figyelmet kell
forditani arra, hogy a ptermészet{ fogalmdnak haszndlata szélesebb és
sz{lkebb értelemben egy és ugyanazon kutatdson beltl aligha célravezetd. A
széles értelemben vett »természetd fogalom a félreértések és a homdlyos
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kétértelmiségek elkeriilése végett ezekben az esetekben -- Ugy tlnik --
mds terminussal helyettesithetd, pl.: a pvildgegesz¢ fogalméval."l (Forde
K. F.) Az ilyen konvencionalizmus a filozdéfiai kutatdsokban sohasem bi-
zonyult termékenynek.

A filpozéfiai fogalmi appardtus pontositdsa metodoldgiai probléma,
amivel egyrészt lényegében a filozéfiai-vildgnézeti és természettudomd-
nyos midszerek megkilonboztetésérdl van szd, mdsrészt sok fogalom, amely
minden materializmusban tradiciondlisan &llandd értelmezést nyert, nem
minden esetben kapott sa)jdtos értelmezést a marxista filozdfia kategorid-
lis rendszerében. Pontosan ez a helyzet a "természet" fogalmdval, amelyet
a Marx elStti filozéfidban gyskran azonos{tottak az "anyag" fogalmd-
val.2

A nem marxistdkkal folytatott dialdgus kordban figyelmet érdemel az
a tény, hogy a polgdri filozdfia képviseldi nem autentikusan értelmezik
Marx "természettel" kapcsolatos megjegyzéseit, amivel arra tdrekszenek,
hogy a materialista dialektikdt korldtozzék, leszlkitsék mikodésének ha-
tédrait, melynek ereduwényeként megfosztjdk a dialektikdt metodoldgiai és
vildgnézeti furkcigjatol.

Ily médon a cikk cimében megjeldlt probléma vizsgdlata akkor lesz
igazan gylimbilcsdzG, ha Marx filozdéfiai hagystékdhoz fordulunk.

Hogy Marx milyen jelent0séget tulajdonit az ember és természet kozot-
ti kolcsonhatdsnak, arrol annak alapjan lehet képet alkotni, ahogy a
kommunizmust értelmezte: "ez az ember és a3 természet, ember és ember k-
z0tti ellentmonddsos harc igazi felolddsa, az egzisztencia és lényeg, a
tdrgyiasulds és 0©nigazolds, a szabadsdg és szikségszeri(iség, 3z egyén és
nem k8zotti harc 1gazi felolddsa. Ez a torténelem feloldott rejteé-

."3 A torténelem rejtélyének megolddsdban Marx az "ember és ter-

lye..
mészet kozotti viszony™ megfejtését 1atja. Marx és Engels Osszes mdveiben
a Gazdasdgi-filozdéfiai kéziratoktdl kezdve A természet dialektikdjdig be-
zdardélag ez a probléma mint a kozponti problémdk egyike jelenik meg. Ezért
egyik mivét sem lehet a tdbbi figyelmen kiviil hagydsdval tanulmanyozni, s
csupdn oOsszefiiggéseiben adnak teljes képet a marxi természetkoncepcio-
rol.

A Kéziratokban kétféle Jelentése van a "természet" fogalomnak. Az
egyik -- folytatva a hagyomdnyokat -- a kartézidnus fizikdbdl kiindulva a
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természetet pusztdn anyagisdgdban vizsgdlja, mint fizikai tdrgyak, objek-
tumok, tdrgyak Osszességét. A természet ilyen vagy hasonld jelentésl ér-
telmezésébe nem tartozik bele az ember mint gondolkodd értelemmel ren-
delkez6 lény. fgy a természet az emberen kiviil, az ember mellett, az em-
ber elott létezik.

Ha elvdlasztjuk az embert a természettdl, egyszersmind kizdrunk olyan
dolgok, tdrgyak kozotti funkciondlis kapcsolatokat és viszonyokat is,
amelyek az ember tdrgyi tevékenysége sordn, az ember-természet gyakorlati
kOlcsonhatdsa kivetkeztében keletkeznek. Ezért kell figyelmet fordftani a
"természet" fogalom mdsik értelmezésére is, amely megtaldlhatod e korszak
munkdiban, de hidnyzik a régi materialistakndl, {gy Freuerbachndl is.

Marxndl a természet mdsik értelmezése az ember tdrgyi vildgakeént Je-

lenik meg. "Az emberi tdrténmelemben -- az emberi tdrsadalom keletkezési
aktusdban -- 1étrejovd természet az ember valodsdgos természetu..."a A

természet ebben az értelemben nemcsak a tdérgyi vildg szubsztratumdt, a

dolgok és tdrgyak szubsztancidjat jelenti, hanem magdban foglalja a tar-
gyiasult tdrsadalmi viszonyoknak a természethez mint olyanhoz vald vi-
szonydt. Kovetkezésképpen az ember a természet része, de nem egy fizikai
részecske felolddddsdnak mindségében, hanem az "Grok" természetben 4]
funkcidk '"létrehivdsa" értelmében. Egyszéval Marx logikdjat kovetve az
emberi tdrsadalom megjelenésével a tdrgyi vildgot azon 13 kapcsolatok és
viszonyok aspektusdbdl kell nézni, amelyek azt megeldzien nem léteztek.
Ez a természet "antropoldgiai természet". Itt azonban fontos kitérdt kell
tenniink.

Maga a természet ontoldgiai szempontbdl az ember 4ltal nem determi-
nalt. Marx a Kéziratokban megjegyzi, hogy az ember semmit sem tehet a
természet, az érzeéki kiilvildg nélkiiJ.S Ez a gondolat tobb {zhen negie-
lenik még utolsd munkdiban is. Marx A német ideoldgidban {rja a kovet-
kezoket: "ez a tevékenység, ez a folytonos érzéki munkdlkodds és alkotds
alapzata az egész érzeki vildgnak -- amint az jelenleg létezik.”6 Tehat
az "antropoldgiai természet" fogalmdt szigoruvan meghatdrozott tér-idébeli
hatdrokon beldl haszndlja. A természetrdl mint olyanrdl, az ember onlét-
rehozdsdnak az eredeti természethez vald viszonydnak értelmében beszél.
Ebben az értelemben, ha a természetrdl van szd, amely.“nem kozvetleniil

orokté6l fogva adott, Onmagdval mindig egyenld dolog",7 mar a mdsik ér-
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telemben haszndija a iermészet fogalmdt. Miben 1dtjuk a marxi megjegy-
zés elvi JjelentOségét?

A természet, mint minden 1étezd, nem csupdn az ember lényegi erdinek
téargyiasult vildga, sGt ha az oOsemberrél van szé, éppen ellenkezbleg, a
természet valik az ember sajdtos determindld tényezdjévé. A régi materi-
alistdknak a természetr6l mint 1étezdrdl alkotott felfogdsdtdl eltérden
Marx akkor haszndlja az "antropoldgiai természet" fogalmat, amikor elen-
gedhetetleniil szikséges a természet és tdarsadalom kozotti absztrakt szem-
bendllds felolddsa.

A természet és tdrsadalom absztrakt szembendlldsa annak a redlis fo-
lyamatnak a tlikrozGdése, amely az elidegenedett tdrsadalomban jelenik
meg, amely minden alkalommal vdlasztdsra készteti az embert, amelynek
egyik oldaldn az ember és redlis élete 811, a mdsik oldalon pedig a
"kiornyezet", a "vildg", a ‘"szubsztancia', a "teemdszet”, amclyeloomint
személytelen, immanens erdk Jjelennek meg. A kollizid lényege, hoygy az

elidegenedett tdrsadalomban "az egyének csak kiilonds érdekiiket kovetik,

mely szamukra nem esik egybe kizosségi érdekiikkel -- az dltaldnos egydl-
taldban illuzdrikus formdja a kozosségiségnek --, ezt mint szdmunkra

»idegen« és tolink figgetlen ... pdltaldnos¢ érdeket juttatjsk ér-
vényre..."8 Ilyen illdzid képezi alapjdt az individuum mindennel vald

szembendlldsanak, ami nem a magdnérdek szférdjdba tartozik, amennyiben a

vilagot ‘'csak az objektum vagy a szemlélet formdjdban fogja fel; nem pe-
9

dig wmint érzéki-emberi ievékenységet, gyakorlatot nem szubjektiven".

Marx feloldja ezt a dualizmust annak a fogalomnak a bevezetésével, misze-
rint az "emberek léte az & tényleges életfolyamatuk",10 feloldja az al-
ternativak kozdtti vdlasztast: ember, tdrsadalom vagy vildg, természet,
szubsztancia. A valdsdgos torténelmi életfolyamatban kiinduldpont az ér-
zéki~targyi tevékenység, az életnek az a redlis folyamata, amelyben fel-
oldddnak ezek az ellentmonddsok. Ezért is {rja Marx: "Nem az €10 és te-
vékeny embereknek és a természettel valdé anyagcseréjik természeti, szer-
vetlen feltételeinek az egysége és ezért a természetmek az emberek &dltal
vald elsajdtitdsa szorul magyardzatra, illetve eredménye egy tiirténelmi
folyamatnak, bhanem az emberi létezés e szervetlen feltételei és e tevé-
keny létezés kozotti elvdlds, amely elvdlds teljesen csak bérmunka és 16-

wll

ke viszonydban van tételezve. Csak a redlis toriénelmi kollizid az,
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amely elvezetett az ember és természet egységétdl szembendlldsukhoz, és
tette sziikségessé. az absztrakcio szintjén vald vizsgdlatukat. Ezért is
alakul ki az a felfogds, mely szerint a természet csak az emberrel vald
kapcsolatdban érték, amely mint "emberiesitett", mint szuverenitdsst
vesztett és sajdtos értékeitdl megfosztott természet jelenik meg.

Ily mddon, ha a "tdrsadalom €s természet" viszonyat nem mint adott
orok szisztémdt vizsgdljuk, hamem mint &llanddan vdltozot, akkor megszi-
nik valosdgos szembendlldsuk alapja. Ezzel kapcsolatban Marx A német ide-
oldgidban arra a fontos kovetkeztetésre jut, hogy az emberrcl szemben
mindig "torténelmi természet" és "természeti torténelem" a‘ll.12

A 40-es években {rt munkdiban Marx a természet értelmezés mdsik forma-
jat részesitette eldnyben. Ez az értelmezés egyre gyakrabban fordul eld a
marxizmus polgdri interpretdtorainak tanulmanyaiban is, minek kidvetkezté-
ben a dialektika torvényeinck mikddése a szubjektum-objektum viszony
szférdjdra korldtozddik, azaz az antropoldgiai természetre, és szakadast
hoz 1étre a tdrsadalom és az ember eldtt is létezd természet kozott. Ko-
vetkezésképpen az emberi tevékenyseég vdlik az egyetlen ontoldyiai eldfel-
tétellé és realitdssd.

Mivel magyardzhatd, hogy Marx gyakrabban haszndlta a természet fogal-
mdt a mdsodik jelentésben? Csakis a marxizmus létrejottének sajdtossdgai-
val, azokkal az elméleti forrdsokkal, amelyekre tdmaszkodott. Lenin igy
jellemzi ezt a sajdtossdgot: "Marx és Engels filozéfidja Feuerbachébdl
sarjadt ki, s a kontdrok ellen folytatott harcban érett meg, természetes
tehdt, hogy mindketten a materializmus filozéfidjdnak betetdzésére, vagy-
is nem a materialista ismeretelméletre, hanem a materialista torténelem-
felfogdsra forditottdk legfobb figyelmiket. Ezért Marx és Engels mlveik-
ben inkdbb hangsilyoztdk a dialektikus materializmust, mint a dialektikus

materializmust, inkdbb kizdottek a torténelmi meterializmusért, mint a
13
t.ll

torténelmi materializmusér E probléma vizsgdlatdra vonatkoztatva

ez azt Jjelenti, hogy a tradiciondlis materialista "természet" fogalom
Marxot kevesbé foglalkoztatta, bdar minden konkrét esetben, minden munka-
jadban kezdve a Kéziratoktdl az 1857-59-ben irt A politikai gazdasagtan
birdlatdnak alapvonalai-ig, valamint A tékében feltétlenil kiemeli a ter-

14

mészetnek mint olyannak prioritdsat, els6dlegességét, miutdn fel-

térta a '"természet és tdrsadalom" viszonydnak gnoszeoldgiai aspektusdt.
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Ebb6l a szempontbdl a természet marxista értelmezése folytatja és tovdbb-
fejleszti 3 spinozai hagyomdnyt, amely a természetet mint alkotd szubsz-
tancidt értelmezi, melynek attributuma a gondolkodds. Az attributuma, nem
pedig az ellentéte. Eppen ezért nevezi Spinoza tanulménydt -- melyben a
szubsztancidrdl széld nézeteit kifejti -- "Etikdnak", mivel a természetet
mint olyat "tiszta objektumként" értelmezte, a szubsztancidt pedig olyan
mindségnek, melynek attributuma a gondolkodds. A természetnek szerves
egységként vald értelmezése Spinoza Etikajdnak ismert formuldjdt adja:
"az egész természet egyetlen individuum, amelynek részei, azaz valamennyi
test, végtelen sok mddon vdltoznak anélkiil, hogy az egész individuum b&r-
miképp rnegvéltoznék".15 Kovetkezésképpen Spinoza szerint az ember nem
kerlilhet kiviil a szubsztancia, a létezés hatdrain, ellenkezOleg, berne
létezik, s mindamellett megmarad szabadon gondolkodd, alkotd lénynek.
Ezért nem érthetiink egyet V. V. Szokolovval, aki szerint: "Spinozat, az
Etika alkotdjdt a vildg egészként vald felfogdsa nemcsak a kolecsonhatdsok
dialektikdjdhoz, a természeti-emberi vildg targyai, jelenségei szubsztan-
cidtsl vald filggBségének elismeréseéhez vezette el, hanem a genezis dia-
lektikdajsdhoz, miszerint a szubsztancia a dolgok keletkezésének elsGdleges
oka."16 (Ford.: K. F.)

Ebben a vonatkozdsban Marx és Engels dlldspontja teljesen megegyezik
Spinozdéval. Engels szavait idézhetjik: "hogy hissal és vérrel és aggyal
hozzd tartozunk, és kellds kdzepén éllunk".l7

Fel kell tenni a kérdést, hogy a "természet" értelmezése -- abban az
elsG, tradiciondlis Jelentésben, amelyet a Marx elotti materialistak el-
fogadtak, €és amely nem volt idegen Marx szdmdra sem -- megegyezik-e az
"anyag" értelmezésével, amint azt néhdny szerzd vallja, amirdl a cikk
elején mir széltunk. Ugy véljik, nem. A "természet" és az "anyag" értel-
mezése nem azonos. Alldspontunk a kidvetkezd. Amig a XVII--XVIII. szdzadi
materializmus felfogdsdban az anyag szubsztrdtum és szubsztancia, addig a

marxizmus Osszekapcsolja az anyag értelmezésél az objektiv valdsdggal. Az

objektiv valésdg nem azonos a természettel, amennyiben a természet a ter-
mészeti létnek lényegi sajdtossdga és Jellemzdje. Igaza van V. P. Tugari-
novnak, amikor megjegyzi, hogy a természet és az anyag fogalma "egyazon
tdrgyat értelmezve, annak kiilonbozd oldalait jellemzik: a természet
fenomenoldgiait és ontoldgiait, az anyag 1ényegit és gnoszeolodgia-
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it".18 Ez a mddszer Engels koncepcidéjdnak is megfelel, amikoris meg-
jegyzi: "Az anyag mint olyan, tiszitdn gondolati teremtmény és elvonat-
koztatds... Az anyag mint olyan, megkilonbtztetve a meghatdrozott, létez6
19 "Erzékileg létezd"

minden természeti létezd, amely sajdtossdgok végtelen sokasdgdval rendel-

anyagoktol, tehat nem érzékileg 1étez6 valami.'

kezik, amelyek koziil a legfontosabb az anyagisdga, azaz az embertdl fiig-
getlen objektiv, redlis 1létezése. Kétségtelen, hogy az "anyag" fogalma
mint objetiv valésdg, tiszta formdban -- de pusztdn csak momentumaiban --
megegyezik az anyag "szubsztrdtum" és '"szubsztancia" fogalmdval.zo De
rdmutatunk ennek a kiilcnbségnek még egy l1ényegi elemére.

Lenin kiemelte, hogy az anyag fogalmdt nem lehet meghatdrozni a tu-
dattal vald kapcsolata nélkiil, kiilonben az anyagfogalomnak nincs jelenté-
se az alapvetd gnoszeoldgiai viszonyokon kval.21

Kétségtelen, hogy az anyag, mint objekt{v valdsdqg fiiggetlenil 1étezik
az embertdl és az emberi tudattél, de a filozdfia rmem szemlélheti a tu-
dattél figgetlenil, mivel a filozdéfia éppen az anyagnak a tudathoz vald
viszonydt vizsgdlja, ugyanakkor, amikor a résztudomdnyok a strukturdlo-
dott 1ét kiilonbozd szintjeit és alakzatait tanulmdnyozzdk. A kiinduldpont
alapja szdmunkra nem a gnoszeoldgiai viszony, hanem a "meghatdrozott, 1é-
tezd anyagok" -- ahogy Engels irja, azaz kiilonbozd természeti realitdsok.
Ebb8l adodik egy fontos kovetkeztetés, amely a filozdfiai gondolkodds
természetet illeti.

Amikor a marxista filozdofia a 1ét és gondolkodds, a tudat és anyag
kdlcsonhatdsdt vizsgdlja -- amelyek mogctt 1lényegében az ember és vilag
viszonya 411 --, szdmdra a megismerés kiinduldpontja nem a vilag mint
olyan, az ember 4ltaldban, hanem a gyakorlat, amelyben megszinik ezek
absztrakt szembedll{tdsa, s ennek kovetkeztében "a vildg ewberré valik",
az ember pedig a 1ét "belsejébe" helyez6dik. A marxista filozofia ezért

nem oszthatd fel filozdéfiai antropologidra -~ amely az ember lényegét az

emberen kiviil és tdle fiiggetlenil vizsgdlja --, valamint ontolégidra --
amely az absztrakt 1étrdl szdld tanitds, ahol nincs helye az embernek: a
marxista filozdéfia a vildg, valamint az ember és vildg tel jességének el-
mélete. Kovetkezésképpen az olyan fundamentdlis kategoridk értelmezése,
mint az anyag, a természet, a tdrsadalom, illetve ezek kdlcstnhatdsa le-
hetbvé teszik a filozéfia alapkérdésének megolddsdt és a humanizdlt ter-



- 24 -

mészet dialektikus materialista lényegének feltdrdsdt a marxista filo-

z6fia felfogdsa alapjdn.

A dialektikus materializmus a filozdfia alapkérdésének megolddsdndl
namcsak az ontoldgiai €s gnoszeoldgiai, hanem ezzel egyiitt a szocioldgiai
és axioldgiai aspektusokat is megkiilonboztet, amit nem tett meg a régi
materializmus, mely "a gondolkodds és a 1ét viszonydval a természetben
némiképp tisztdban volt ugyan, de nem a torténelemben” -- irta Engels.22
A marxizmus a "gondolkodds-1€ét", a "lélek-természet" viszony mogott meg-
ld4tta az ‘"ember-vildg" viszonydt. A filozdéfia alapkérdisiének ilyen in-
terpretdcicoja megengedi azt a fundamentdlis és konkrét dtalakitdst,
amelyben az ember tudatosan tevékeny lényként, a vildg pedig dltala meg-
vdltoztatottként Jjelenik meg. Ebben az értelemben a marxista filozdofia
egészében az ember filozofidjaként jelenik meg, 4m nem alakul &t az ant-
ropolégiai filozéfia vdltozatdava. Igy jelenik meg a marxista filnzofia
humanista aspektusa mint a filozdfia alapkérdésére vonatkozo nézdpont.
Ezt a nézopontot nem kivilrdol vissziik bele, hanem a marxista filozdfiai
ismeretek természetébdl fakad, ami biztosftja a filozdfia alapkérdésének
specidlis megvdlaszoldsdt. A marxizmus humanizmusa tehdt nem "fragmen-
tum", "fejezet" vagy 'rész" a marxista filozéfidban, hanem lényegl ele-
me .

Milyen kovetkeztetésre Jjuthatunk, ha elemezziik Marx és Engels ter-
mészetre vonatkozo nézeteit, ha beillesztjik azon mai tudomdnyok kontex-
tusaiba, amelyek orientdlnak az ember dltal elért eredmények mérésére,
amelyekben kifejezddik az egyre szélesedd humanizdcidé tendencidja? Miféle
gyakorlati jelentbségét "vildgositja meg" a kiélez&dott okoldgiai szitud-
ci6? Barmily érdekes is lenne ez Onmagaban, nem léphetjik at torténetfi-
lozdfiai kereteit és kulturoldgiai aktualitdsét, ha elvonatkoztatunk a
mai vildg realitdsaitdl, amelyek az Osszemberi érdekek keresésének leg-
megfelelobb alapjat diktaljdk. A jelzett korilmények figyelembe vételével
a kovetkezd momentumokkal kivdnunk foglalkozni.

1. A dialektikus materializmus szdmdra lényeges a természetnek mint
cselekvd erdknek az elismerése, amely képes dllandd ondtalakitdsra, ami
végsG soron a teljes célszer(ségig vezet el. Ebhdl az aspektusbdl az em-
ber és természet alkotd lehetGségeik tekintetében egyenértékinek, és egy-
mds kiegészitéseként jelennek meg. £z a természetfelfogds lehetové teszi
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az elidegenedett tdrsadalom feltételei kozttt kialakult tudatfelfogds le-
kiizdését és azt, hogy a természetet kizdrdlag foldrajzi tényeztként vizs-
géljuk mint a 1létezés kedvezd vagy kedvezdtlen kozegét. Erdemes megje-
gyezni, hogy hasonld tudat nyomta rd a bélyegét az eurdpai polgéri kultd-
ra felfelé iveld korszakdra jellemzd "az értelem- és természetellenes el-
képzelés a szellem é&s anyag, ember e€s természet, lélek és test kozbtti
ellentétrsl. . ."2°

Ezen absztrakt szembedllitdsbsl fakadd sarkitds kikiszébolése csak
abban az esetben lehetséges -- ahogyan A. Sz. Bogomolov hangsdlyozza: "ha
a természetet nem csak egyszerien objektumként vizsgdljuk, hanem mint ak-
tiv, cselekvG és oOnmagdban veéve dialektikus létet. Csak ez a természet
hozhatta 1létre az embert; csak ez a természet alakulhat 4t valddi emberi
k'dzeggé.“24 (Ford.: K. F.) Marx természetre vonatkozd nézeteinek ilyen
interpretdcidja teremti meg a materialista dialektikdnak, minl nyitobt
elméleti rendszer értelmezésének produktiv eldofeltételeit.

Ez a "nyitottsag" nem meriul ki az 6t dllanddan megerdsitd tudomanyos
tényekhez vald kozombds viszonyban -- mikdzben a rendszer az elOzoekhez
képest alapvetd tartalmdt illetden nem vdltozik, hanem igazdn nyitott a
ténylegesen 0Orok és egységes vildgra, amely nem elrettenti az embert a
maga ellenséges €és hideg ismeretlenségével, hanem megtapaszialhatovd te-
szi szémdra a természetnek, mint "szervetlen testének" &térzését. Igy
érthetové vdlik szdmunkra, hogy a dialektikus materializmus azért lénye-
gében humanista, adekvdt a sokrét(i ellentmonddsossdgdban értelmezett vi-
laggal, nem ugy fogja fel azt, mint egy lényeg két ellenséges oldalanak
poldrisan-absztrakt szembedllitasat. Egyszdval a marxizmus humanizmusdnak
bizonyitottsdgadt €s megalapozottsdgdt nem sz(kithetjik le Marx és Engels
egyik vagy mdsik értékelésére, kijelentésére, tézisére. A marxista huma-
nizmus elméleti megindokldsdnak bézisa az emberi 1ét végsé alapzata,
amely nem mds, mint az ember-természet viszony.

2. A mésodik figyelmet érdeml6 momentuin pedig az, hogy a marxi ter-
mészetkoncepcid teljességében véve lényegeében egybeesik a modern terme-
szettudomdnyos vildgképpel, s mindenekeldtt Vernadszki).nooszférakoncep-
cigjaval.

A "Vernadszkij--Marx" probléma redlis probléma. Megolddsdra nem

csupén Vernadszki] marxizmusrdl és kommunizmusrol tett konkrét kijelenté-
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seit kell figyelembe venni, hanem mindenekeldtt a nooszférdrdl vald téte-
leinek objektiv tartalmdt és az ebbdl eredd filozdfiai kovetkeztetéseket.
lsszehasonlitva a marxizmus tételeivel, feltétleniil megérezziik humanizmu-
suk kozelségét, és ezzel egyiitt lehetdvé vdlik a "Vernadszkij-Marx" prob-
1léma autentikus értelmezése és megolddsa, mindenféle leegyszerlsitett ér-
telmezés elutasitdsa. Vernadszkij sajdt tudomdnydnak adatai alapjdn ju-
tott kozel a marxizmus humanizmuseszményéhez, tudatosan vdllalta ezt a
kozeledést, amikor megjegyezte: "a nooszférdnak az az értelmezése, amely
a biogeckémiai fogalombdl szdrmazik, teljesen egybecseng a ¥»tudomdnyos
szocializmushoz¢ vezet6 alapeszmével".25 (Ford.: K. F.) A humanizmus
mint a marxizmus filozdfiai alapelve egybehangzdnak bizonyult Vernadsz-
kij tudomdnyos tdrekvésével és tdrsadalomeszményével. Marx természetfel-
fogdsdnak és Vernadszki] nooszferaelméletének kozios alapja a mechaniszti-
kus materializmus lekiizdésc, amelyet ha kivetkezetesen vogiggondolunk,
emberellenes. Vernadszkij a newtoni természetmegismerésre vonatkozd néze-
tekrdl irja, hogy céljuk "minden sziikséyszer( jelenséget a mozgds geomet-
riai torvényszerGsegeire, a megismerd vildagot a mechanikus sémdra vissza-
veze’cni".26

A mdsik gondolat, amelyben Vernadszkij €s a marxizmus kozelséget mu-
tat: az ész szerepe a nooszféra koncepcidban és a marxizmus kovetkezte-
tése az emberi létfeltételek céltudatos létrehozdsdnak vildgtorténelmi
tendencidjarol, amelyek adekvdtak az ontudattal és amelyeket Onmaguknak
kell létrehozniuk.?’

manista torekvéseivel.

Tehat a marxizmus egybecseng a modern tudomdny hu-

3. Végiil a tanulmdny befejezéseként szeretnénk hangsdlyozni, hogy az
ember-természet viszony mordlis alapjainak kérdése nem vdlaszolhatd meg
megfelelé kovetkezetességgel, ha a természetet nem széles kontextusban
vizsgdl juk, ahogyan a marxizmus fogja fel, hanem kizdrdélag természettu-
domdnyos interpretdcidban szemléljiik, mert ez nem bizonyul elégségesnek
az o©koldgiai koncepcidk és a természethez valé viszony mordlis megindok-
ldsdhoz. Ezzel nem kiiszobGlddik ki teljességgel a természet utilitarisz-
tikus megkozelitése, az ember moralitdsa pedig nincs kelldképpen megindo-
kolva az objektivitdshoz vald viszonydban. Kovetkezésképpen barmennyire
is optimalizdldédik a tdrsadalom viszonya a természethez, potencidlisan
nem kiiszobdlddik ki az utilitarizmusba vald visszaesés, ha nem fejezddik
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ki erkdlcsi imperativuszok formdjdban a természet Gnértéke és a tdrsadal-

mi 1ét kiilonbdzd jelentései. Ez teljesen megfelel Marx logikdjdnak, amely

szerint: "az ember minden species mértéke szerint tud termelni és minde-

nitt

28

az 1inherens mértéket tudja a tdrgyra alkalmazni",”” azaz magdt a

tdrgyat mint olyat sajat mércéjével képes mérni.

Az ember és természet marxista koncepcidja -- amelyben egyik oldal

dtmegy a mdsikba, mikozben megbrzi dnértékét -- megmutatja e viszony er-

kdlcsi 1ényegének alapzatdt és a gyakorlati természetvédelmi tevékenység

orientdldjaként 1ép fel.
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PE3IME: (MNonaTue npupoau y K. Mapkca n ero ryManuctTuyeckuit acnext) "Ye-
JNOBeK — TnpHpcaa" ABAASTCA LEHTDANBHOR NPOGREMOR eCNM pednh UAST O BOBMOX—
HOCTH YeJ0BEYeCKON NeATeNbHOCTH. ABTOD CTATH 3aHWUMAETCA TEM BONDPOCOM, K&K
Mapkc u B. . Bepuajgckmit o6bsacHawT mouaTue "npupoxan". HoBoe normManune
STUX DNpoGNeM MHTEPECHO HEe TOJNBKO i (MAOCOPCKOTO PACCMOTPA, HO M C TOR
TOMKM 3DeHud, KaK B HAWWM JHU MOXHO pEUMTE HPOGJIEMH COBPEMEHHHX QKONOTHY—
eCKMX KOHuenuuit. BaxHoe Aeno NpU3HATE CAMOLUEHHOCTH NPUDOAH W €€ pasnuuue
OT OOCmMEeCTBEHHOro OuTUA B KAYECTBE HPABCTBEHHOrO uMIepaTupa. MapKCUCTKad
KOHUENIMA B3auMOAeRCTBUA [PUPOAH U YeJ0BEeKa BHCTYNAET OPUEHTHMDOM B NpO-—

necce NpawkTUYECHOR MNPUPOROOXPAHUTERNBHOR ASATENsHOCTH.



