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ABSTRACT: (Béla Bacsd: Die Anforderung des unschuldigen Denkens) Die hier
vorgeschlagene Lesart der “Grammatologie” kann man so auffassen, als eine
Herausforderung der Hermeneutik. Was man aus der "Grammatologie” herauslesen
wird und herauslesen konnte, hdngt es innig mit der die Zeit bestimmenden,
bedeutendsten Debatte zwischen der Hermeneutik und des Dekonstruktivismus
zusammen. Heute lesen wir diese epochemachende Schrift von Derrida so als einen
Anfang der antimetephysischen Wendung in der Philosophie. Es gibt fiir uns grofle
Chance, die bewulitheit-metaphysischen Grenzen durchzubrechen. Sind wir bereit,
ohne metaphysischen Voraussetzungen zu denken? -- Ich bin der Meinung, es ist
die hochste Frage der heutigen Zeit. Konnen wir verantwortlich dem unschuldigen
Satz von Derrida nachdeneken: “Dafl das Signifikat urspringlich und
wesensmassig... Spur ist, dall es sich i{mmer schon in der Position des
Signifikanten befindet -- das ist der scheinbar unschuldige Satz, in dem die
Metaphysik des Logos, der Prisenz und des Bewusstseins die Schrift als ihren Tod
und ihre Quelle reflektieren muf.”

A konyveknek valdban sorsa van. Ha ugyanis Jacques Derrida Grammatoldgidja
sajit idejében, a hatvanas évek végén jelent volna meg ndlunk, akkor minden bi-
zonnyal az éppen tiszavirdg ¢ltd honi strukturalizmus feldl értelmezték volna. De
hdt azota cltelt huszonnégy év! Nemcsak a szerzd pdratlan gazdagsdgd életmive
vet mds fényt a konyvre, hanem az a gondolkoddsbeli vdltozds is, mely azéta beko-
vetkezett, s amelyet éppen Derriddnak ehhez a mivéhez kapcsolnak. A sokféle el-
nevezés kozil most vdlasszuk azt a megjelolést, amit Jirgen Habermas haszndl:
“Nachmetaphysisches Denken”(1), posztmetafizikus vagy metafizika utdni gondol-
kodds. Amennyire meg tudom {télni, ez a hatdrké-jelleg azid6tdjt nem volt nyilvdn-
valo. A mi jelentésége ebben az utdlagos kijelolésben is megmutatkozik. Ezzel in-
dul meg az a vildgméret hullim, amelyet ma némi fehérfoltokkal a dekonstrukcio
koloniaiizdcigjanak nevezhetiink. Arra a kérdésre, hogy "Boldogok-¢ a gyarmatosi-
tottak?” nehéz vdlaszolni, minden esetre boldogan elmondhatjik, hogy azonos mun-
kaeszkozokkel bontjdk a metafizika erdditményét, s persze nem dart, ha van is mit
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bontani. Csak ritkdn ébred benniink a vdgy, ahogy azt Julien Gracq A Szirtiszek
partvidéke cimi regényében oly szépen leirja, hogy egy olyan eréditményt restau-
rdljanak, amelyet a pusztulds élel kortil. Az idGnek kitett a restaurdcidval nem dllit-
hatd vissza a kezdeti sértetlenség idejébe. "Minden restaurdcié a metafizika inter-
pretdcidja” -- frta Heidegger az Lrnst Jinger 60. sziilctésnapjdra készilt A Idrkér-
déshez cimi tanulimdnydban(2). Ez az az irds, amely Derrida véleménye szerint
tényleges hatdrkd, hiszen Heidegger "a 16t szdmdra nem engedélyez, csupdn ke-
reszttel dthdzott olvasatot ... A 0rlésjel cgy korszak utolsé irdsa. Vonalai alatt az
drzcékfolot jelolt jelenléte t6rlGdik el, mikézben mégis olvashaté marad ... ez az
utolso irds egyuttal az elsé irds is"(3).

[tt visszajutunk a konyv sorsdhoz, ez pedig az a kihivds, amit a konyv intézhet
az igen erdteljes magyarorszdgi Heidegger recepcid felé. A filozdfia nagy kisérlete
Nietzschétol Derriddig a metafizikai lerakéddsok leépitése, kisérlet, hogy a lecrure
vagy écriture segitségével visszaszerezze azt a kulcsot, melyet a magdt emberré
"nemesité-neveld” ember eldl, s persze jovdhagydsdval, a természet elhajitott €s igy
visszamaradt mint "blvészkedd tudat” -- ahogy ezt Nietzsche fogalmazza Az igaz-
sdg pdroszdrdl cimi irdsdban(4). Ezt a magdba zdrt, s magdnak a vildg egészét
imitdlo tudatot kellene "rdébreszteni”, hogy min is alapul a "tudatossdg-szobd janak”
jol- elrendezettsége. A képnél maradva Derrida munkdssdga gy foghatd fel, mint a
tudatessdg szobdira rémisztén rdnyité betorés vagy a szoba ajtajdt résnyire nyitd
leselkedés, hogy ezzel a szemfényvesztésre mdr régen rdunt, a bensdségességet
egykor kedvel$ tudatot arra kényszeritse, hogy ki-piltantson.

Az el6bb az olvasds €s az {rds irdnydban végrehajtandod antimetafizikus fordula-
tot egymds mellé frtam, holott ma élesebb cllentét nehezen képzelhetd el; aki az
elobbit mondja, az hermencuta, aki pedig az utébbit, az dekonstruktivista. Gadamer
a kovetkezdképpen érinti ezt a Derriddval polemizald Destrukcid dés dekonstrukcio
cimi frdsdban: “Tehdt annak a kérdésdimenzidnak, melyben it mozgunk, semumi
koze sincs gy kédhoz, mely megfejtésre vdr. Jollehet igaz, hogy egy ilyen megfej-
tett kdd a sziveg ifrdsdnak €s olvasdsdnak alapul szolgdl, dm csupdn cléfeltétele an-
nak a hermeneutikai eréfeszitésnek, amelyet a szavakban kimondottért folytatunk.
Ebben teljesen egyetértek a strukturalizmus birdidival. Ugyanakkor azonban gy 1a-
tom, hogy €n annyiban tilmegyek a Derrida-féle dekonstrukcion, hogy szerintem a
szavak egydltaldn csak a beszédben léteznek, s a beszédben egyiltaldn nem egyes
széként vannak jelen, hanem olyasmiként, ami helyt kell hogy dlljon a beszéd €s
vdlasz egészében... Derrida is a metafizikai €rtelenitartomdnyba foglalt szavak és
szdjelentések korét kivdnja felszdmolni azzal az aktussal, melyet § deriture-nek ne-
vez, § melynek eredménye nem valamiféle esszencidlis 1€t, hanem a vonal, a jelz6-
nyom. Ezzel a logosz metafizikai fogalma ellen fordul, s logocentrizmusrdl beszél,
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mely még a 1€t értelmére irdnyuld heideggeri 1étkérdésnek is felréhatd”(5). Gada-
mer egyértelmiivé teszi a derridai gondolat kritikai irdnyultsdgdt, mely a “pétoszteli
igazsdg-monddst” semmisnek nyilvdnitja, dm Derrida maga is hangsilyozza, hogy
milyen keskeny a hatdr az utolsé €s az elsd irds kozoétt, s a "heideggeri szitudcid
kétértelmlsége” megsziintethetetlen -- tegyilk hozzd, minden nagy antimetafizikus
kisérlet kétértelmi, a még €s a mdr nem jegyeit viseli magdn --, azaz, soha sehol
nem  bizonyithatd egyértelmlen a bennmaradds a metafizikdban. Miként irja:
“Heidegger szdmdra a 1€t érielme sohasem egyenld egyszerten €s kérlelhetetlentiil
valamely ’jelolttel™(0). Ezt érinti az elébb idézett Heidegger-irds egy gondolata: az
ember 6nnén lényegi id6zésében-lakozdsdban a 1ét emlékezete, de ez nem a 1€t, ha-
nem a keresztvonal dltal fedett, rejtett 1ét emlékezete. Heidegger volt az, aki az
emlékezést kolté Holderlint emlékezetiinkbe idézte:

“Csak jel vagyunk, s mogoitte semmi,

kin nélkil vagyunk, s mdr-mdr elfeledtiink
beszélni is a messzi idegenben.”
/Mnémosziingé. Ford. Berndth Istvdn/

Azt a gyakran hangoztatott elképzelést, hogy a dekonstrukci6 egy magasabb
meghaladdsa volna a metafizikdnak, mint a destruktiv egzisztencidlfilozdfia, semmi-
képp sem fogadhatjuk el ily egyszerden. Nem feledhetjiik Nietzsche intését az
igazsdg pdtoszdra. "Ebredj’ kidltja a filozdfus, az igazsdg pdtoszdban. Mégis, mi-
kozben dgy véli, hogy felrdzza az alvdékat, 6 maga merill egy még mélyebb mdgi-
kus szendergésbe -- taldn ‘eszmékrél’ vagy halhatatlansdgrdl dlmodik.”(7) Régtdl
fogva ismert melddia, mondhatja joggal Habermas, ugyanis ¢z a melddia mindig
felesendiil, ha vannak gondolkoddk, akik nem elégednek meg a tudat sotét-szobdji-
nak ldtszolagos kdoszmentességével. S nekiink kis-hermeneutikai €s taldn még ki-
sebb dekonstruktivista nemzetnek a konyv alkalmat teremt a sotét szobaban rendet-
lenséget el6idézé konyvek Gjraolvasdsdra. Ez taldn a Grammaroldgia magyar nyel-
vli megjelenésének legl{6bb esélye. Az eurdpai filozdfiai szcéndn vald privilegizdlt-
szomorl kiviillevéstink esetleg megajandékoz minket a tisztdnldtds lehetéségével.
Csak nehogy most hirtelen dekonstruktivistdk legyiink! Mi taldn mégsem hissziik,
hogy a hatdr meghizdsa oly egyszer( lenne, mint ahogy azt a botrdnyosan egymds
mellett elbeszéld 1981-es pdrizsi vita egyik résztvevéje, Francois Laruelle sugallja
az akkor felolvasott Amti-Hermes cimi hozzdszoldsdban(8): a hermeneutika tagadja
a jelolot, mig a dekonstrukcid integrdlja munkdjdba, s nem hisziink remélhetdleg az
oly konnyed lépti dllitdsoknak sem, hogy a létmegértés vezérfonaldul vdlasztott
nyelvet €és bizonyos mddon a vildgban-benne-létet a nyelv-léten-belliliséggel vdltja
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fel a hermeneutika. Ugyanakkor nem szabad kitérni Derrida kérdéscinek mélyrehatd
kritikai irdnyultsdga cl6l, melyek mindentitt kiméletleniil rdmutatnak az on-prezen-
cia metalizikai démonidjira. Ha nem engediink a kor-szellemnek, s ki igényli ezt
télink, mdédunk van a hermencutikai €s dekonstruktivista polgdrhdboru stratégiai
miveleteibdl tanuini és Onnon metafizikai tineteinket diagnosztizdlni. Példdul azzal
a fordulattal szemben, mellyel Heideggert kivetve gyakran és meggondolds nélkiil
dlink, ami szerint a létezd, mely mindenkor mi magunk vagyunk, joggal emelt vé-
tot Derrida a Fines hominis cimi irdsdban: "Ez az 6n-prezencia, a (kérdezd) 1étezo-
nek ez az abszolit kozelsége (Ndhe) onmagdhoz, a 1étezének ez az ismert-meghitt
viszonya onmagdhoz, ami folytdn kész a létet megérteni, éppen az, ami a faktum
meghatdrozdsakor behatol és motivdlja a példaszerd 1étezd, a szdveg, a 1étértelem
hermeneutikdja szdmdra szolgdld szoveg vdlasztdsdt.. A kérdez$ onmagdhoz vald
kozelsége autorizdlja a kérdezd és a megkérdezett azonossdgdt. Mi, akik onmagunk
szdmdra kozel vagyunk, mi kérdezziik magunkar a 1€t értelme fel6l”(9). S ha a Lér
és Idé kapcsdn valdban felmeriil, hogy a kozelség, a tulajdonképpeniség
(FLigentlichkeit) a sajdtjdvd-tevés tudatmasinéridjat rejti, mégis felvet6dik, hogy igy
van-¢ ez a fordular irdsaiban is? pl. a Humanizmus levélben, melyrdl Derrida dllit-
ja, hogy az emberi lényeg ¢és méltésdg metafizika dltal kialakitott halhatatlansdg
képzeteit értékeli fel Gjra. Nem mondja-e ki Heidegger egyértelmien, hogy a cséd-
t6l €s a semmi dltal nem autorizdlr méltésdgrdl szolo fecsegéssel szemben a "meg-
fenekld gondolkodds”, mely a 1ét ajdndéka a gondolkoddsnak, van dton a 1€t igazsd-
ga felé? Ez a fajta kozelség a nem megsziintethetd tavolsdg gondolataként jut el a
nyelv dltal az igazsdghoz. Vagy Heidegger “mdsodik fémivének” az Adalékok a
Silozdfidhoz(10) felismerése felél a szo hatalomvesziését a 6t hatalma idézi ¢ld
gy, hogy ez “sohasem mondhatd ki kozvetleniil”. Valamit a maga kozvetlenségé-
ben megjcleniteni, mely igy a Iét jelenléte lenne, valamit a jel alatt kozvetlenil el-
sajatitani Heidegger szdmdra is elfogadbatatlan, s nem egyszerden arrdl a dialekti-
z4lo jatékrdl van szo, melyben minden beszEélé a kimonddssal a még ki nem mon-
dott felé nyitott. A 1€t hatalma, a soha egyiivé nem foghatd hatalma teremt torést,
hatalom megfosztdst a szdé korében. Az dllanddan bedlld, szinte tudattalanul bekd-
vetkez$ dssze-nem-ill€s, vagy jobban mondva a nyelv linearitdsdban bedlld torés,
nem a besz€ld vdlasztdsa, hogy tovdbb nem folytatja, hanem a jel ald nem foghatd
kényszerit§ ereje az elballgatdsra. Vagy miként Gadamer érvel a Sziveg és inter-
pretdcio cimi irdsdban: “a Iét nem meriil ki az On-megmutatkozdsban”, hiszen épp-
oly eredendden "vissza is tartja magdt"(11). Ezért mondja az Adalékokban
Heidegger, hogy minden logoszon nyugvé logika elGtti a sigé, az elhallgatds. Itt
szinte magdtol tdrul fel a kdzépsé iéttorténeti korszak esetében a logocentrizmus
vddjdnak meggyengitése. Derrida azt dllitja, hogy "az igazsdg valamennyi metafizi-
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kai meghatdrozdsa, még az is amit ... Heidegger javasol, tobbé-kevésbé kozvetleniil
elvdlaszthatatlan a logosz vagy a logosz ivadékaként gondolkodd értelem legfelsd
forumdtdl... E logoszon beliil a phondhoz kité kezdeti és lényegbeli kapocs soha-
sem tort meg”(12). S djra az ellenérv, mintha a sajit pozicié erGsitése €s a metafi-
zika gyani clhdritdsa okdn mindig csak a mdsik elmélete esne ebbe a betegségbe,
szoval, mintha Derrida nem akarnd meghallani Heidegger nietzschei értelemben
vett pdtoszmentes kijelentését, hogy a logika(i) uralmaként értett logosz mindenha-
tdsdgdval szemben mindent meg kell tenniink, hogy a természet (phiiszisz) dltal el~
hajitott kulcsot fellelve rdnyithassunk a tudatossig zdrt szobdjdra. Mintha nem hal-
land az Ur a nyelvhez cimi irds meglfogalmazdsit, hogy egy végsd lét-€rtelem
megnevezhetetlenségével szemben “vdlaszokként felfogott monddsunk mindig a vi-
szonylagosban marad. Ez a viszony it mindig az eseménybdl elgondolt és tobbé
nem puszta vonatkoztatds formdjdban elképzelt.”(13) Mintha nem Heidegger djitot-
ta volna meg "a létezé sokszdlamuisdgdnak” ariszioteleszi gondolatdt mdr korai her-
meneutikai miveiben, mely minden helyességként értett kijelentés igazsdg €s bind-
ris vonatkoztatds ellenldbasa. Mintha nem Heidegger idézné meg egy jovendd
grammatoldgia képét a Humanizmus levélben: "Gondolkoddsunk, ha messzire jut,
taldn rdmutathatna a 16t igazsdgdra, mégpedig mint meggondolanddra. Ezdltal az
igazsdg mentesiilne a puszta sejtéstél és vélekedéstdl, és az irds oly ritkdvd vdlt
kéz-mivességére lenne utalva’{14). Mindaddig, amig az ember méltd erre a megne-
vezésre, addig -- jollehet a végss és teljes jelentés hijan -- iddlegesen €s viszonyla-
gosan a sokszdélamd halldsdra utaltan ért {a hermencutika akroamatikus dimenzid-
Jja!), dllanddan destrudlva a magdt eredetként €s alapként megjelenité értelmet mint
credendd jeloliet. '

Derrida teljesitményének rendkiviilisége abban 4ll, hogy a filozofidt végérvénye-
sen megfosztja az igazsdg pdloszatdl, megingatja dnhittségében: “..a jel eszméjét
kell dekonstrudlni az irdsrél valg clmélkedés segitségével, szollicitdldsdval, hisé-
gesen elismételve az egészet a maga reljességében, és megingatva legbebiztositot-
tabb evidencidiban. SzilkségszerGen eljutunk ide attél a pillanattdl fogva, hogy a
nyom kihat a jel egészére ... a jelolt kezdetben és lényegileg ... nyom ... s mdr
mindig is a jelold pozicidjdban van, ez az a ldtszolag drtatlan tétel, amelyen belill
a logosz, a jeleniét és a tudat metafizikdjdnak dgy kell elmélkednie az irdsrdl, mint
a sajdt haldlardl €s sajat forrdsardl”(15).

Vajon képesek vagyunk-e ezen “drtatlan tétel” feldl djragondolni a tudat-metafi-
zika korldtait, vagy taldn hidbavalg a kiizdelem -- miként Heidegger irja Trakl kol-
tészelének elemzésekor --, hogy rigzitsik-megdllapitsuk mi az ember, ha néven ne-
vezzik. Taldn nem tobb az emberi egzisztencia 1éte, az emberi lét-helyzet mint €
helyen minket érintére vald felelés, meg-felelés és feleldsség a minket korizlvevik
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irdnt, mely tehdt kivonja magdt a végsé néven nevezés alél. Az ember 16tét61 elva-
laszthatatlan a feleldsségteli, nem-kdzombos igazsdg, mely idével megtorik.

10.

11.

"Milyen vértelen volna a k6zombos igazsdg, ha
nem lenne az a vorodslé hulldmtord a tavolban,
amelyre egydltaldn nincs folvésve a jelen idd
kétsége ¢s dliitdsal Haladunk cldre, elvetve
minden beszdédet, ami azt nekiink fgéri.”

/René Char: Szétszort kifejezés. Ford. Parancs
Janos/
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