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LOBOCZKY JANDS

A BEFOGADOL ELMENY LUKACS GYURGY ESZTETIKAJABAN

Lukdcs Gyorgy esztétikajdban mir a fiatalkori Heidelbergi mivészetfi-

lozdfidtol kezdve 381 kitapinthatd a mivészetek létszer(scgcnek a vizsgd-
lata. Ebben a korai munkdjdban sem csupdn az esztétikai {téletekre kérdez
rd, hanem erre: '"Mdalkotdsck léteznek, hogyan lehetségesek?”l Az eszté-
"

tikum sajdtossdga bevezetésében pedig 1gy fogalmaz: . kizdrodlagosan

ismereteiméleti kérdésfeltevéssel egyetlen olyan filozdfus sem elégedhet
meqg, aki az esztétikum lényegét komolyan akarja tin7tﬂ7ni.”2 Ha ezen

kiviil figyelembe vesszik A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjaban "elszdrt" fontos

esztétikai vonatkozdsy megiegyzéseit, akkor azt dllapithatijuk meg, hogy

egyfajta ontoldgiai mivészetelmélet korvonalai bontakoznak ki Lukdcs-

nal.

E rovid tanulmdny keretei nem teszik lehetové, hogy a lukdcsi eszté-
tika ontolégiai vonatkozdsait részletesebben mutassa be. Eppen ezért vé-
lasztottam ki e szélesebb problémaksr egyetlen vetiletét, a mialkotdsok
befogaddsdnak kérdését. Ezen belidl is a két emlitett tregkori fomG ideva-
g6 gondolatait dllitom elemzésem kozéppontjsba.

A befogaddéi élmény vizsgdlata ugyanakkor megkivdnja annak tisztdzé-

sdt, hogy az objektum-szubjektum-viszony hogyan nyilvéanul meg a mivészet-

ben. Lukdcs a tdrsadalmi gyakorlat marxi felfogdsahoz kapcsoldddan az ob-
Jektumot dltaldban véve sem pusztan "adottnak" tekinti, banem nagyrészt a
szubjektum dltal létrehozottnak. Igy tehdt csak ismeretelméletileg van
értelme az objektum és a szubjektum éles szétvdlasztdsdnak. A miveészetnek
az az ontoldgiai sajdtossdga, amelyet Lukdcs az Esztétikaban frappdnsan

ugy fogalmaz meg, hogy nincs objektum szubjektum nélkil, magdabdl a munka-

folyamatbdl szdrmazik. Az ismeretelméletben a tdrgyak objektiv létezése
fiiggetlen a tudattdl, viszont a mivészetben az alkotdsoknak nincs igazi
létezésik a befogadd szubjektum nélkil. A soha meg nem szdlaltatott zene-

md partitirdja csak holl papirdarab marad.
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A munkdbdl kovetkezik, hogy az ember "levdlik" a kirnyezetérdl, ob-
Jektum és szubjektum igy szembekeriil egymdssal. Ez kiozvetlenil a valdsdg
visszatikkroz6désében nyilvdnul meg, amelyben a képmds mintegy "©6ndlld va-
lésdagként" jelenik meg. Maga Lukdcs haszndlja itt az idézdjelet, mondvdn
"4j tdrgyiassdgi forma keletkezik, de nem valéség".4 Ehhez még azt is
hozzdteszi, hogy ontoldgiailag a tdrsadalmi 1ét két kiilonnemd mozzanattd
valik szét. Ebbdl azutdn vildgosan kovetkezik a tudatalakzatoknak, igy a
mivészetnek 1s a létszer( mikodése. Nem véletleniil idézi Lukdcs a fiatal
Marxot egy helylitt arra vonatkozéan, hogy még az dn. hamis fudat termékei
is valdsdgos hatalmakkeént '"viselkedtek" az adott tdrsadalmi viszonyok ko-
Z5tt.”

Az eldbb "ij tdrgyiassagi forma" sziiletésérdl volt szd. Ez eldszor is
az érték és a természeti targy viszonydra hivija fel a figyelmet: "Az ér-
téket bizonydra nem vonhatjuk ki kozvetlenil valamely tdrgy természetadta
tulajdonsdgaibél. Ez rogtin kitinik az értek minden magasabbrendd formé-
jdbdl. Egyédltaldn nem kell itt olyan pszellemiesitetté értékre gondol-

né Az 4) torma a

nunk, mint amilyenek az esztétikai vagy etikai értékek.
"tdrsadalmi targyiassag". A mivészetre tobb szempontbol jellemzd kettds
targyiassag é€ppen ebbdl az osszefiiggésbdl magyardzhatd vildgosan.

A targyiassdgnak ez a kettdssége a ml-tdrgyra es a mivészi szubjekti-
vitdsra egyardnt vonatkozik. A malkotds mint objektivacid egyfel6l fizi-
kai értelemben targy (kiilonosképpen szembedtld ez a képzomlveészetekben,
de példdul a zenemlvek hangjai is fizikai értelemben vett "tdargyaknak"
tekinthetok). Ez a sajdtossdga a fizikai vildghoz kapcsol ja. Erre épiil
azutdn a mdsodik szint, az, hogy a mi konkrét magdértvalosdgdban fizikai
1étén tdl valamilyen tobbletet hordoz, valamint &brdzol, nem egyszerden
mechanikusan reprodukdl.

A mi-tdrgynak ez a kettdssége a befogadds oldaldrdl is felvethetd. Az
Ontoldgidban Lukdcs tobbszor is wutal a mivészetek bioldgiai-tdrsadalmi
alapjaira. A vizﬁalités €s az auditivitds az ember bioldgiai létének esz-
koze, wugyanakkor a festészet és a zene létrejottének is feliétele. Ez
azonban Onmagdban még nem vezetett volna el a festdi latdshoz, zenei hal-
ldshoz. A dontd ugrdst a tdrsadalmi gyakorlat hozza magéva].7 Mindez
természetesen a mivészi alkotdfolyamat mechanizmusdt is érintd probléma.
Nem véletlenil példazza éppen a kioltészettel Lukdcs azt, hegy a munka
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mennyire modellje minden tdrsadalmi tevékenységnek. Ott ugyanis "minden
sz6, minden mondat egyszerre tdrgyiasulds (megfurmélés) és kilsivévdalas
(a koltbi személyiség kifejezése)".8

Az alkotd szempontjdbdl a kivetkezd kettdsséget 411{tja a kozéppontba
Lukdcs mar az Esztétikdban is. A mivész is benne €1 a mindennapok vildgd-
ban, a partikularitdsban. Neki is éppigy a "pusztulds terhe mellett" va-
laszolnia kell a jelen létkihivdsaira. Rdaddsul ez a miivészet oldalardl

sem elhanyagolhatd: a mivészetben gyakran dontSen nagy szerepet
Jatszottak olyan Osztonzések, amelyek eredetileg a mindennapi élel sziik-
ségletei, durvan, pusztan életszerlen kifejezett problémdi, primitiv
elemei s tendencidi voltak..."” -- fogalmazza meg majd az Ontoldgidban
Lukdcs. Mindemellett a mivészi alkotdsnak éppen az a lényege, hogy a mi-
vész "felfiiggeszti" dtmenetileg partikuldris 1étét, mindennapi tevékeny-
ségformdit, igy képessé vdlik az emberiség fejlodésénck wmpasialira fele-
melkedni. Az emberiség nembeli lényegét csak azdltal képes megragadni,
hogy nem marad meg a jelen kicsinyes gondjaindl. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a mivész valamilyen kiilondlld, "transzcendens" kiizegben mozog.
Ha igy lenne, képtelenné vdlna arra, hogy érzékelje a valddi élet kezdet-
ben meég csak rejtetten jelentkezd fordulatait, a torténelem sorskérdése-
it. A mivészi érzékenységnek a jelzett kettbs gybkerét tehdt csakis egy
dialektikus ellentmondds fejezheti ki redlisan: az alkotd a nembeli 1ét
"magaslatain" éppdgy legyen otthonos, mint a partikuldris létben. Szar-
nyald szellem, de hids-vér ember is legyen.

Lukdacs behatdan foglalkozik azzal, hogy a szubjektum-objektum-viszony
kiegyenlitettségének milyen feltételei vannak a mivészi alkotdsban. A m(-
vészi 1étmod kettosségerdl mdr volt szd. Most arrdl a problémdrél szdl-

nek, amelyet Lukdcs Goethe nyomdn az ember "mag- és héj-léte” clnevezés-

sel illet. Lényegében arrdl van szd, hogy az ember személyisége alkal-
mas-e a vildg adekvdt visszatikridzésére. Ez persze mind az alkotod, mind a
befogadd szempontjabdl lényeges. Az ember "magvassdga' képessé teszi 6t a
vildg defetisizélé, a partikularitdason tili feliutatdsdra. A "héjlét" ez-
zel szemben a legkiilonbozObb tdrsadalmi fétisek eldtti meghajldshoz ve-
zet., Emellett a szubjektivitds és az objektivitds végleteinek az uralmat
is Jelenti az utdbbi kifejezés. Ehhez a kategoriapdrhoz szorosan kotédik

a bensO és kilsG egysége a mlvészi visszatiikrozéshen.



A mavészi szubjektivitdsrol annyit, hogy ez "kozvetitd" az objektiv
valdsdg és a ml kozott. A befogadd szubjektumhoz viszont mdr a kész mi
mint sajdtos objektivdcid kozvetiti a valdsagot.

A bensd és a kilsd egységét egyébként Lukdcs a tartalom és a forma

viszonydn keresztil vildgitja meg. Azért érdemel kiilon is figyelmet ez a
fejtegetés, mert a mivészi "teremtd" folyamat egy lényeges momentumat ra-
gadja meg. Az egyik dolog az, hogy az alkotd szdmdra az anyag, a tartalom
mint a megformdldsi folyamat tdrgyai a technikdhoz és formdhoz hasonldan
egybemosddnak. A mésik, hogy mdar az anyag kivdlasztdsdban is jelen van a
mivészi megformdlds bizonyos fajtdja. S6t mar maga a valdsag bizonyos fo-
kig "elrendezi", megformdlja, a hétkoznapokban tipizdlja azt a nyersanya-
got, amelybGl a mivész merit: "A koltoi teljesitmény tehat nem abban 411,
hogy valami magdban véve formdtlant a forma szintjére emeljenck, hanem
abban, hogy széttorjék az anyag eleven-kdzvetlen formdjat, és e munka so-
ran burkédbdl kibontott magva szdmdra megtaldljék a neki specifikusan meg-
feleld esztétikai formdt, e nmeghatdrozott tartalomnak egy G) felidézd
kozvetlenség formsjat.” 10 A Kilorissségben pedig Lukdcs a mivészi forma
szerepét tohbek kozétt ugy fogalmazza meqg, bogy az "mindenfajta embertsl
idegen cobjektivitdst emberivé old. Ez a formdlis értelme annak, hogy a
mivészet az élet valamennyi fetisizdlt jelenségformdjat megszUnteti".ll

A tartalom és forma egységének esztétikai megvaldsuldsa azt is pél-
ddzza, hogy a mivész és a valdsdg kozott nem kozvetlen a kapcsolat. Ez
minden bizonnyal olyan esetekben is igaz, amikor példaul a lirikus
lédtszatra "kozvetlenil" onti versbe érzelmeit. Hogy a "tdvolsdgtartas”
hidnya az esztétikai megformdlds sikerességét veszélyeztetheti, azt Arany
megrenditd esete is mutatja. Tudjuk, hogy milyen csapds volt szdmdra sze-
retett Juliska lanydnak haldla. Egyik rd emlékezd verséhdl csak négy sor
sziiletett meg, valamint a kétségheesett feljajdulds: "Nagyon fa3! nem
megy!"12

Az eldbb emlitett kozvetitettseég az alapjs a md befogaddi aktusdnak

is. Ennek a bonyolult folyamatnak a legplasztikusabb értelmezését lukdcs
a zenérGl sz616 fejezetben adja. A siratdasszonyokat hozza fel példaként,
akiknek jajveszékelése az érzelem mimetikus megformdldsa révén szabaditja
fel a gydszold csalddtagokban a fdjdalom kiélését. A paradoxon az, hogy
ez a mimézis szélsOségesebb érzelmi reakcidt vdlt ki a befogadobol, mint
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anilyen az élet a maga kozvetlenségében: "Az érzések maradéktalan kibon-
takozdsa tehdt itt sem kozvetlenll az életben kivetkezik be mint az élet
eseményeire vald érzelemszerG reagdlds, hanem ez a mimetikus dbrédzoldsra
redukdlddik, amely -- minden kilonnemi elemet kizdrva -- egyediil és kizd-
rélag erre az érzelmi korre koncentrdl, és igy katarzisos érzéseket valt
ki azokbdl, akiket az élet ezeknek az érzéseknek tulajdonképpeni targydva
tett."l3

Az Esztétika egy mdsik helyén pedig azt veti fel Lukdcs, hogy az em-
ber a mivészi &brdzoldsban még azt is elfogadhatja, amit az életben elu-
tasit: "Egy vildgba vezetik be, és hagyjdk, hogy latszdlag szabadon mo-
zogjon itt, noba élményeinek minden léptét a mid egyneml kozege kormanyoz-
za. Ha az dbrdzolt tartalom megfelel a formdnak, akkor udgy ldatja, hogy a
miG vildga O&neki magdnak felel meg, azoknak a kdvetelménveknek, melyeket
az ember onkénteleniil és szakadatlanul kérnyezetével szemben tdmaszt. Eh-
bdl fakad az az orGme, hogy egy ilyen vildgot (még ha iragikus is) a md-

wld

vésszel egyltt 4t tud élni. A befogadd tehdt maga is tisztdban van a

mialkotds "sajdt vildgot" teremiésével, ugyanakkor ebbe tel)jesen bele tud

helyezkedni.

A két utdbbi eszmefuttatds mir kozvetlenil érintkezik a tdgabb érte-
lemben vett katarzis kérdésével. Az itt jelentkezd sokszdlu Osszefliggések
lényegét frappdnsan fogalmazza meg Lukdcs az Ontoldgidban: "Ontoldgiailag
ez (a katarzis) a kozvetitd tag a pusztdn partikuldris ember és azon em-
ber kozdtt, aki arra torekszik, hogy elvdlaszthatatlanul és egyszerre

w15 a7 Esztétika részletes elemzései-

legyen egyéniség és nembeli lény.
ben persze a mi kozvetlen hatdsdt és a befogaddi élmény "Utanjat" nem
azonositja, de az idézett gondolat szovi at mindkettbnek az értelmezését.

Célszerd kiindulni abbdl, hngy az esztétikai hagyomdny enyoldaliisdgh-
val szemben Lukdcs a katarzis fogalmdt nem csupdn a tragédidk kivdltotta
félelem és részvét indulatdra alkalmazza. ElsOsorban Goethe fejtegetései-
re tdmaszkodva hangstlyozza, hogy ez a mivészetek dltaldnos kategoridja
az irodalomtdl kezdve a képzom(vészetekig. Legdltaldnosabb értelemben

olyan élményt jelent, amely a mindennapok egész emnberét a mialkotdast be-

fogaddé ember egészévé vdltoztatja dt. Hogy ez létrejchessen, fel kell te-
telezni, hogy a mi hatdsdval szemben a befogadd nem "lelki tabula rasa".

Lukdcs ezért beszél az esztétikai benyomds E16ttjérdl: "A befogadd, meg a
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gyerek 1is, az életbdl jon, tobbé-kevésbé megrakva benyomdsokkal, élmé-
nyekkel, gondolatokkal és tapasztalatokkal, amelyek az id6, a természet,
az osztdly stb. befolydsoldsdra tobbé-kevésbé megszildardultak benne, de
persze bizonyos koriilmények kozdtt az egyéni vagy térsada]ml vélsag dtme-
neti d4llapotdban is lehetnek. nlé A mialkotdsnak tehat mlntegy "be kell
tornie" az ember 1elk1v1légaba.17 Ennek az 3 feltétele, hogy a md végso
soron az életben meglév6t hozzon létére, de ez ahhoz képest nagyobb in-
tenzitdst eredményezzen. fgy a hétkiznapi élethez képest mégiscsak (3 mi-
niség jon létre. Ez szorosan osszefligg azzal, hogy anndl sokrétibb tatdst
valt ki a befogaddbdl, minél dtfogdbb tartalmskat formdl meg. A mivésznek
ehhez az "élet kritikdjdnak" képességével kell rendelkeznie. Miért nem a
"tarsadalom kritikdja" kifejezést haszndlja Lukdcs? -- kérdezhetnénk. Ezt
a mivészet és a valdsdg viszonydnak egy mélyértelmi meghktzel{tésével vi-
ldgitja meg. Ugyan az ¢€let konkrét meqgielenési formdinak a tdrsadalom
adott viszonyaiban van az alapja, de a mivészetben kizvetleniil minden az
"élet formdjdban" nyilvanul meg. Az "élet kritikdja" természetesen az
esztétikai tételezés "4lldsfoglaldsdra” is utal a valdsdg tényeivel szem-
ben. A mivészi hatds az egyeébként gondolatilag rendkiviil nehezen feltar-
hatd tdrsadalmi meghatdrozottsdgot az emdcidkba "feloldva" kozvetiti. Egy
barckk székesegyhdz lenyligtzG pompsja a hivekbdl vagy az egyszer( szemlé-
16b61 magdtsl értetddd hatdst valt ki, de a refeudalizdcid tdrsadalmi
meghatdrozottsdgdt csak tobbszoros dttételekkel lehet analizdlni az emlf-
tett mlvészethen. Az "élet kritikdja"-mozzanat lukdcsi elemzése az ember
“magvassdga" gondolathoz vezet vissza: "az egyén csak akkor lehet  pmag-
vas¢ , ha szubjektive igaz kapcsolatokat tart fent a valdsdggal; ha ezek
hazugok, akkor magdnak az embernek, személyiségének is a héjak puszia
Osszegévé kell 1ealacsonyodnia."lB

A szubjektiv mozzanat mellett természetesen a kiilvildggal kapcsolatos
viszony objektiv helyessége sem hagyhatd figyelmen kiviil. Az itt felme-
riild problémat sajdtosan példdzza Don Quijote alakja. Az anakronisztikus-
sd vdlt eszmények kivetkezetes, becsiiletes képviselete azért kilcsonoz
"magvassagot" Jellemének, mert az adott viszonyok kritikdja objektiv
igazsdgot is tartalmaz. Ugyanakkor a valdsdghoz fiz0d6 viszonydnak egyol-
dalisdga silyos torzuldshoz vezet. Fz a mag birttnként zdrja be f6hssiin-

nl?

ket egy "omnmaga 4ltal fetisizdlt vilagha. Lukdcs ezzel kapcsolatban
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még azt is hangsdlyozza, hogy a mialkotdsban az a tendencia tel jesedik
ki, amely vildgszemléletében a bensO és a kiilsd dialektikus egységébdl
indul Ki.

Térjink még vissza a katarzis tdagkorG értelméhez! Tehdt nem egyszerG-
en a tragédidk kivdltotta részvét vagy félelem, hanem "megrdzkddtatdsok
tudatosan eldidézett, koncentrdld visszatﬂkrbzése".20 Ezért érezhetjik
az esztétikum lényegéhez tartozénak. Tanulsdgosnak érzem emellett feli-
dézni Lukdcsnak a képz6mivészet katartikus hatdsdrdl szald eszmefuttats-
sédt. Azt fejtegeti itt Goethe nyomdn, hogy a mGvészi képmds egy "erksl-
csts" megrdzkodtatdst idéz eld: "A meghatdrozottsdgba, amelyet a befoga-
dobdl az Uj, a mindenkori egyedi nt kivdlt, kozvetlenll egy negatfv kisd-
rd érzés vegylil; a befogadd sajndlja, sot valamiképpen szégyenli is, hogy
a3 valdsdgban, a sajdt életében nmem vett észre valamit, ami olyan termé-

szetesen kindlkozik az ébrézulésban."ZI

Ez nyilvdnvaldan utal a feti-
5iz4lt vildgszemléletnek a mivészet defetisizdld hatdsira torténd szet-
romboldsdra. Hogy ez mennyire kinchet akdr egy szobor hatdsdbol is, arra
a kidzismert rilkei példa utal. Egy Apolldn-torzd leirdsabdl jon a felszo-
1i{tds: "vdltoztasd meg életedet!" £z persze a katartikus hatds kozvetlen-
ségét fogalmazza meg, amely azonban nem nyilvanul meg minden esetben
ilyen egyértelmien. Mondjuk egy Beethoven-vondsnégyes meghallgatdsa vagy
egy Cézanne-csendélet megtekintése csak tobbszori dttételeken keresztil
vilthat ki az eldbb emlitetthez hasonld intenzitdsd 4114sfoglaldst.

Ha mdr a mivészi hatds etikai jellegénél tartunk, még egy aspektust
nem hagyhatunk figyelmen kivil. A katartikus hatds a m@ tartalmdtol vagy
a szerz0 szandékdtol fiiggetleniil lehet negativ irdnyd is. Platdn idedlis
Allamdbdl éppen ezért "tiltja ki" a nem neveld hatdsy mifajokat (példdul
a tragédidt vagy a boméroszi mGveket), mert szerinte ezek kdros hatédssal
lennének az d&llampolgdrok erkilcseire. Ez ugyan szélsdségesen egyoldald
4lldspont (a platdni dllamkonstrukcidnak persze pontosan megfeleld), de
hiven jelzi, hogy a kerdés problematikussdga kezdettdl fogva vildgos volt
a gondolkoddk szdmdra. Goethe Wertherének hatdsa pedig egyenesen
"klasszikus" esetnek tekinthetd. NOtt az Ongyilkossdgok szdma, mivel fel-
tehetfen sokan kiozvetlen ‘"cselekvési programként” értelmezték a fohds
sorsdt.

A katartikus hatdsra torekvés persze nem jellemzd minden korszakra
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egyforman. Ha a katarzis "kizvetité tag" a pusztén partikuldris ember és

a_ "nembeli-ember" kozttt, akkor érthetSen ritkdbban, nehezebben nyilva-

nulhat meg azokban a korokban, shol az emlitett viszony eltorzul, a két
polus kozotti fesziltség elmosddik. Az Ontoldgia egyik utaldsa vildgosan
ragadja meg ezt a problémdt: "Az értelmiség lgynevezett vezetd wdreiben
végsd soron azért wuralkodik ma ellenszenv a tizenkilencedik sz&dzaddal
szemben, mivel az ilyen konfliktusok nyiltan katarzisra irdnyuld, tobbé-
kevésbé kovetkezetes ideoldgiai végigharcoldsa zavarja azokat a kiroket,
amelyek nyiltén, rejtetten vagy elfojtottan alkalmazkodnak az uralkodo
manipuldcidhoz (nonkonformista konforrnizmus)."22 Egy mdsik helyen még
szellemesen illusztrdlja is ezt a megdllapitdst. Dirrenmattra hivatkozik,
aki szerint Scott kapitdnyrél, az északi sarkvidék iragikus sorsi kutaté-
jardl a koltonek azt is joga van elképzelni, hogy véletlenil bezartadk egy
nagy hGtdszekrénybe, s 1igy pusztult el. Lukdcs azonban ezt manipulativ
relativizaldsnak tartja, hiszen igy "hallgatodlagosan eltdvolitjuk Scott
esetébdl mindazt, ami emberileg lényeges".z3 .

A katarzis problémdja egycértelmien elvezet az eszlélikal élmény Uldn-
Jdnak vizsgdlatahoz. Kiindulopontunk az lehet, hogy az esztétikai vissza-
tiikroz6dés nem vdlhat a tdrsadalmi teveékenység kiozvetlen alapjdvd, de
"rejtett" vagy "1lathatd" csatorndkon a mialkotds mégis "visszadramlik" az
életbe. Bizonyosfajta tarsadalmi batékonysdgdt tehdt nem lehet megkeérdd-
Jelezni.

A befogaddi élmény mindenesetre rendkivil Osszetett folyamat. El6szor
is a mindennapok konkrét tevékenységformainak ideiglenes felfiiggesztését
vonja maga utan. Tovabbd a kovetkezd kérdéssel taldljuk magunkat szembe:
a mivészi élmény kozvetlen befejezddése utdn vajon "vdltozatlanul tér-e
vissza" az ember a hétkéznapi életbe. A metafizikus, veégletekben qgon-
dolkodas itt 1is téwvidtra vihet. A befogadd érzéketlenségét jelzi, ha az
esztétikai elmény semmilyen bels0 rezonancidkat nem 1indit el, ha az
Utdnra nem terjed ki a hatds. Masrészt a nydrspolgdri életfelfogds egyik
jele, ha valaki kozvetleniil az életre akarja alkalmazni a mialkotasokbdl
meritett tapasztalatait. A vélhetfen helyes vdlaszt emellett nem vdrhat-
juk egyetlen deklarativ kijelentéstdl. Az Esztétika bevezetésében emli-
tett "odalopddzas™ mddszere lehet itt is célravezetd.
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A mialkotds oldaldrdl kozelitve a problémdhoz, azt dllapithatiuk meg,
hogy minél mélyebben ragadja meg egy adott torténelmi pillanat sokrétd
viszonyrendszerét, anndl inkdbb képes korokon is dtiveld Utsdnt kibonta-
koztatni. Az iddbeli tdvlat ezekben az esetekben (1. Homérbsz!) nem csok-

kenti a hatédst: az emberi meg annyiban még tisztabban.nyilvdnul meg,
amennyiben a kozbeesd torténmelmi fejlddés sziikségszerlen elhalvdnyitotta
a konkrét tdrsadalmi meghatdrozdsokat, és ezért sokat kellett veszteniiik
kozvetlen konkrétsdgukbol, amellyel kortarsaikra hatottak".2*

Azt is figyelembe kell venni, hogy a kidzvetlen hatds és az Utdn vi-

szonya az egyes mivészeti &gakban nem azonos jellegl. Lukdcs a zendvel
kapcsolatban hoz erre példdt: "az egész embernek az ember egészévé torté-
ng dtvdaltoztatdsa a zenében hevesebhben megy végbe, mint a tobbi mivészet-
ben; a valddi életb6l szarmazd E10tt itt tobbnyire kevéshé gdtolhatja
ezeket az dtvdltozdsokat. Mdsrdszt viszont a tactalom kevashd fatdrozza
meg a hatds Utdnjdt, s ez kevésbé irdnyul meghatdrozott tartalmskra. fgy
a zene egyszerre van kozelebb az élethez és tdvolabb tdle, mint a tobbi
mivészetek; kozvetlenebbiil tartalmazza az etikail dintések kategdridit, de
egyGttal a hatds Utdnjdt tekintve sokkal kevesebb kdtelezettséget von ma-

n2> Szdmomra ez a gondolatmenet részben magyardzatul szolgdl a

ga utén.
sokszor és elborzadva emlegetett képhez: a ndci koncentrdcids tdborban
dtszellemiilten zenét hallgats SS-tiszt jelenségéhez. Itt-is éppen arrdl
van sz6, hogy a zene kiozvetlen katartikus hatdsa még nem szikségszerlen
vezet el egy etikai szempontbdl is értékes, gazdag egyéniség létrejotté-
hez. Egyébként a zenével foglalkozd gondolkoddk a romantikdtdl kezdve
felismerték a =zenei katarzisnak ezt a problémdjdt (pl. Kierkegaard vagy
Nietzsche). Nem véletlen, hogy Thomas Mann Doktor Faustusdban is a zene
vdlik a kor szellemi meghasonlottsdgdnak képviseldjévé. Vagy eml{thetném
az egyik legijabb példat: a Vezeklés c. Abuladze-filmbol a polgdrmester-
diktdtor Varlamot, aki "3dtszellemiilten" énekli a fest@mivész lakdsdn a
Verdi-driat.

Lukdcs, bdr a mlvészet tdrsadalmi szerepét tibbszor is hangsidlyozza,
fellép az 1itt Jelentkez6 leegyszerGs{tésekkel szemben. Részletesen és
drnyaltan birdlja példdul Sztidlinnak azt a kijelentését, hogy az irdk a

26

"lélek mérnokei" legyenek. Ez a meghatdrozds ugyanis azt sugallja,

hogy a mlvészetnek az élet egy konkrét, idészerl feladatat kell szolgdl-
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nia. A mQalkotdsoknak az emberek lelkét a kivant irdnyba kell "atszerel-
nie". De ezzel a felfogdssal az esztétikai visszatlkrozodés sajdtossdgdt
tintetnénk el, vagy legaldbbis egyszerlisitenénk le. A mivészetet értel-
metlen dolog a tdrsadalmi tartalom "eldirdsdval" megkotni, hiszen az iga-
zi mdalkotds magdértvaldsdgdban szervesen Jut el addig.27 Egyebként a
sztdlini meghatdrozdsndl jdval drnyaltabb és kifejezdbb a nevezetes Jo-

zsef Attila-i, amelyben a kidltd "az adott vildg vardzsainak (kiemelés to-

lem - L. J.) mérngke".

Az esztétikal élmény Utdnjdt Bsszegezve a kivetkezdkben lehet megra-
gadni. A mlalkotds egynemi kizege az egész ember élményeire hat, annak
eredményeként 1qy az a befogadds aktusdban az ember egészévé vélik, mivel
a md vildgdnak "bdvkdrében" é1. Az Utdn mdrmost abban rejlik, shogyan az
egész ember, a szuggesztidtdl megszabadulva, az {gy szerzettet feldolgoz-
za.28 fgy az az élmény mint kizvetleniil tartalom vagy beépiil a befogadd
vilagképébe, vagy pedig annak megvdltozdsdhoz jdrul hozzd. Természetesen
az esztétikai élmény djdonsdga formailag is hat, ami elOsegfti, hogy a
mindennapok egész embere az (3j tartalamakkal analdg jelenségeket az élet-
ben 1is felismerje, elsajdtitsa. Ez a hatds azutdn az egyes mivészeti
dgakban, alkotdsokban igen kiilonbGzoen nyilvanulhat meg. Ritkdbban fordul
eld, hogy egyetlen mi megrdzd hatdsa hoz fordulatot egy ember életében.
Tobbnyire arrdl van szd, hogy hasonld esztétikai élmények sorozata idéz
eld szemléletbeli, magatartdsbeli vdltozéast.

Ezt az egész kérdéskort j6l kitapinthatdan mélyftik el az Ontoldgia
idevdgd fejtegetései. Az egyik ilyen szinte kizvetleniil reflektal arra,
amit @z irodalmi hosok utdééletének nevezhetiink. J6 néhdny olyan példat
(Paté P41, Hamlet, Tartuffe stb.) lehetne felsorakoztatni annak aldtd-
masztdsdra, hogy egyes irodalmi figurdk egy adott kultdrkirben szinte va-
1l6sdgosan létezGként élnek tovabb. A tdrsadalmi emlékezet megdrzi Oket a
szdmunkra. Felbukkannak példabeszédekben, sGt azoknak is "Gtbaigaz{tdst"
adhatnak, akik nem olvastdk a miivet, amelyben szerepelnek. Végsd soron
részévé vdlnak a3 tdrsadalmi tudatnak. Sajdtos 1étformdjukat a tdrsadalmi
lét és tarsadalmi tudat Osszefonddotisaga magyardzza. Mutatis mutandis --
ha az emlitett példdkat a szokdsokhoz hasonld "HsszegzGdéseknek" fogjuk
fel -- a problémdnkra alkalmazhatd a kivetkezd gondolat: "Marmost ezekben

az Osszegzddésekben és szintézisekben feiezddik ki pregndnsan a tarsadal-



misdg kontinuitdsa. A tdrsadalom valamiféle emlékezetét testesiti meg,
amely megbrzi a milt és a Jelen vivmdnyait, és a JovGbe vald tovdbbfejlo-
dés mozgatderdivé, feltételeivé, tdmpontjaivd valtoztatiya Bket. Vildgos,
hogy ilyen folyamatos mozgdsnak a kizege csak az emberek tudata lehet, de
éppilyen vildgos, hogy ezt a tudatot a tdrsadalmi 1ét tenyleges alkoté-
elemének kell tekinteni.'

Az irodalmi hdsok ilyen 1létszer(G mikddéséhez hasonld jelenséggel a
mivészet formaelemeinek vildgdban is taldlkozhatunk. Egyrészt arra gondo-
lok, hogy bizonyos mértékben még a tematika is hordoz a mivész tudatdtol
objektive fuggetlen mozzanatot. A valdsdg mintegy "el&ir" adott korsza-
kokban kitlintetett témdkat: példdul a 19. szdzad derekdnak Oroszorszdgd-

ban nem lehetett nem frni az dgynevezett "foldsleges ember' tipusarol.

Mar behatdbb vizsgdlatot igényelne az egyes mifajok, sOt egyes mive-
szetivrténeti korszakok objektiv dbrazoldsi "torvényeinek” drnyait elem-
zése, az itt megfigyelhbetd részben ontoldgiai mozzanatok feltdrdsa. Egy
adalék ehhez: az djkori polgdri regény létrejdtte, megizmusnddsa utdn mar
nem lehetett adekvat modon dbrdzolni a tdrsadalmi valdsdyot az eposz mi-
fajaban. '

Egy mdsik gyakran enlegetett jelenség szintén a forma "objeklivitasa-
val" fiigg Ossze. A mivek meséi és alakjail ugyan az ird fejében sziilettek

meg, de sajdtos mozgds jellemzd rdjuk, szinte "ondllo" életet élnek. Gon-

doljunk csak Balzac alakjainak ontorvény( fejlodésére, amely a mivészt
egészen mids kivetkeztetésekhez vitte el, mint amelyek szubjektive vallott
vilagnézetének alapjdul szolgdltak.

Az itt Jjelzett problémdk tdgasabb Gsszefiggésrendszerbe dllitdsdhoz
néhany, a mivészetrdl szdld lukdcsi alapvetés mindenesetre sokat segit-
het. ElOszor is sajatos megktzelités, hogy a mivészelol a filozdfidval

egyltt "tiszta ideoldgiaként" értelmezi. Mint ahogy a tobbi ideologiai

forma, a mivészet is részt vallal az emberek, tdrsadslmi csoportok konf-
liktusainak tudatositdsdban és végigharcoldsaban. tmellett a nembeliség-
re irdnyultsdg "tisztdbban" fejezodik ki az esztétikal szféraban. A
"tiszts idecldgiskban” tehat nem a konkrét iddszer(G dintések eldkészitése
domindl, hanem ezek is az emberiseég egészére vonatkoztatva nyerik el ér-
telmiket. A filozéfidval szemben azonhan a mivészetre valami mas is jel-

lemzd: "A nagy mivészet is a nembeliségre iranyuld intencid basonld (mdr-
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mint a filozéfidhoz -- megj. tolem -- L. J.) szintjén veti fel kérdéseit,
csakhogy itt konkretizaldan kiegészit6 ellenpdlusként az ember individua-
lizdléddsdnak azok a tipusai keriilnek eldtérbe, amelyeknek érziilete €s
cselekvései az idészer( vdlsdg idején vildgtorténelmi értelemben felsza-
badithatjdk a nembeliségre torekvd intencit." 0

A kulcsfontossdgd mozzanat tehdt a nembeliségre iranyul tsdg. £z per-

sze 1gy még tul d1taldnos megkdzelités, hiszen az emberek egyeébként is
"csak olyan aktusokban tudjdk kifejezni egyéniségiiket, amelyekben egyit-
tal -- akdr tudatosan, akdr Ontudatlanul -- részt vesznek sajat nembeli-

ségik kialakitdsdban is." !

Egy 1épéssel azért még kozelebb kell jut-
nunk a mivészet sajdtossdgdhoz. Az esztétikal visszatikrozodés tendencid-
jat tekintve "azt tGzi ki célul, hogy a tdrsadalmi 1étet és benne az em-
ber 1étét, magdértvald 1étére torekedve, tehdat defetisiz&ld mddon, az
elidegenedéseket legaldbbis gondolatilag felbomlasztva, dnlgozza
fel".°? Lukdcs példdul a tragédia mifajat is abbol az aspektushil kize-
1iti meg, hogy az "a valddi, tobbé nem elidegenedett nembeliség idoszerd-
gyakorlati szempontbdl megvaldsithatatlan voltat gyakorlatilag nem-megva-
losithaténak, de egydttal a helyes emberi életvitel magasabbrend(d, megva-
16s{tandd feladatdnak is abrazol ja".>>

A mivészet elobb emlitett tendencidjdbdl kovetkezik, hogy a nembeli-
ség csupdn "bornirt" megvaldsuldsdnak talajan is 1étrejohet esztétikai
értékét tekintve magasrendd miivészi objektivdcid (példdul a7z antik tragé-
dia), amely azutdn "elraktdrozddik" a tdrsadalmi tudatban. A jelentds al-
kotdsok, nevezetes irodalmi figurdk mdr emlitett hosszantartd hatdsdnak
torténetébdl Lukdcs szerint rdaddsul ki lehet fejteni az emberek "szemeé-
lyiséggé-vdldsanak" adott szintjét, vagyis a nembeliség tovébbfejlodésé-
nek "tisztdzéddsi folyamatdt".

A befogaddi élmeény Utdnjdnak tehdt éppen az a jelentdsége, hogy a mii-
vészet termékeit "visszadramoltatja" a tdrsadalmi 1étfolyamatba.

Befejezéslil ezzel Osszefliggésben alljon itt minden kommentdr nélkiil
Lukdcsnak az a gondolatmenete, amely taldn a legkifejez6bben d11itja
elénk a mivészetnek ezt az ontoldgiai lényegét: "Hosszu és rejtett dt ve-
zet tehdt az alkotd mivészeteldtti tapasztalataibdl, ahonnan az élet maga
kérdéseit és kivetkezményeit szembeszegezi a mivészettel, a befogaddsnak
addig az Utdnjdig, ahol mindaz, amit a valdsdg esztétikal visszatiikrozé-



- 63 -

se, a mivészi megformdlds elért, visszadramlik az emberek életébe. A tu-
domanyos visszatikrozéssel ellentétben, amelyben a magdnvald lehetd leg-
szorosabb megkozelitése a kép helyes vagy hamis voltdnmak egyediili krité-

riuma, az esztétikumban figyelembe kell venni ezt az élettdl életig tar-
34

td_kiorforgdst (kiemelés télem -- L. J.).'
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RESUME: (The recepient experience in the aesthetics of Gyirgy lLukdcs) In
my paper examine one of the important aspects of Lukdcs's artistic
theory, the evaluation of the reception of artistic works. I take as my
starting point the fact that OGydrgy Lukdcs goesv beyond a mere
epistemological approach, with the works he wrote in his old age being of
an ontological character. for this reason it is important to clarify the

relation between object and subject is the arts. My analysis deals in

detail with the dual objektivity of the arts, along with such lukdcsian

categories as the human existence as seed and husk, and the after-effect

of aesthetic experience. Lukdcs examines these -- putting special
emphasis on his interpretation of catharsis -- in relation to the

fundamental processes of society.



