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TUOROCSIK MIKLAS

VALLASELMELETI KERDESEK A GAZDASAGI-FILOZOFIAI KEZIRATOKBAN

Marx az 1844-es Deutsch-Franzosische Jahrbicherben igen jelentss
eredményeket ért el, akdr torténetfilozdfiai 4dlldspontjdnak, akdr a val-
ldselmélet kidolgozdsdt nézziik. Ekkorra mdr jelent6sen eldrehaladt a he-
geli filozofia birdlatdban, mdr kénytelen volt az dn. "anyagi érdekekhez"
is hozzdszdlni és meginditotta a vitat az ifjihegelidnusok ellen. Magdban
a Jahrbicherben kézzelfoghatdk az eredmények: a magdnember, a polgdri
tdrsadalom és a proletdridtus "megtaldlasa" éppugy ide tarlozik, mint
Marxnak azok a torekvései, amely ekkortdl kezdve allanddsulnak, pl. a va-
losdgos dllam és a polgari tdrsadalom mibenlétének a feltdrdsa.

A marxi elemzés fo formdja tovdbbra is a polémia: Hegel és az if juhe-
gelidnusok a fo ellenfelek, d6ket kell tdlhaladni. Emellett jd1 1dthatd
Marx igénye, amelyet a konkretizdlds fogalmdval lehetne megragadni: a
gyakorlati élet feltdrdsa a gazdasdgi elemzés felé forditja Marxot; de
ezt is polemikus formdban valdsitja meg: a nemzetgazdasdgtan elsajdtitdsa
és kritikdja a f6 feladat szamdra. Es még valami: az elvek magaslatdn &1-
16 gyakorlat, azaz a forradalom mibenlétének a kérdése, amely elvezeti a
kommunizmus problémdjdnak felvetéséig és a probléma elsd elméleti megol-
daskisérletéig.

Mindez, bizonyos megszoritdsokkal fordulatként is értékelhets. Nem
merev, a diszkontinuitast tdlhangsilyozd médon, hanem a ketld egysége-

ként; a folytatds és a fordulat dislektikus egységét fedezhet]iik fel a

Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban,l amely a marxi filozéfia "igazi szii-
16helye és titka". Jdéllehet Marxnak az itt felmeriild feuerbachidnus kate-
goridkat "tdrsadalmasitani" kell, a gazdasdgi kérdések felé vald forduld-
sa, az elidegenedés és a kommunizmus problémdjdnak a megkiozelitési mddja
lehetové teszi, hogy dgy ertékeljik a Kéziratokat a marxi életmiben,

ahogy Marx értékelte a Fenomenoldgidt Hegel eletmivében.

Nemcsak a marxi filozéfia, hanem a marxi valldselmélet szempontjabol



- 30 -

is hasonldképpen értékelhetd a mid: fordulatként és folytatasként, a polé-
mia és konkretizdldas szellemében folytatott titkeresésként és bizonyos
eredmények megtaldldsaként.

A Kézirat fiizeteiben, amelyeket parizsi kéziratoknak is szokds nevez-
ni, Marx tudatosan kapcsolddik a Deutsch-Franzgsische Jahrbiicherhez. Ezt
tandsitja a md utolsdnak elkésziilt darabja, az E1B6sz4. Ebben Marx kirvo-
nalazza tervét: "kiilgnbtz6 ©nalld Lrosurdkbar fogom a jog, a mordl, a po-
litika stb. kritikdjdt sorra venni és befejezésil egy kiilon munkdban neg-
kisériem megadni megint az egésznek az Osszefiiggését, az egyes részek
viszonyat, valamint véglil ez anyag spekulativ feldolgozdsdnak kritikd-
jét".2 Jelen esetben nem érdekel benniinket az, hogy 2z a munka ilyen
formdban soha nem késziilt el, mivel sokkal fontosabb dolog villan fel
szamunkra. Marx a kiilonhoz0 tudatformak ondl1d és eqgyiittes feldolgozdsd-
nak a tervével azoknak szintézisét és analdgidjdt tételezi: azonossdgukat
és nem-azonossagukat. £z a gondolat pedig alapvetd a valldselmélet szem-
pontjdbdl.

Az ElGszoban tervbe vett mdsik feladat "a hegeli dialektikdval és
egydltaldban a német filozdfidval vald szikségszeri szémvetéshil "’ ado-
dik. A kritika kerdl itt djra eldtérbe, azaz az if jdhegelidnusok d11ds-
pontja és btirdlata. Ennek oka, hogy az if juhegelidnusok filozdfisi eld-
feltevésekbdl indulnak ki, akdr dgy, bogy elfogadjsk, akar dgy, hogy ta-
gadjdk. Kritikai teoldguscknak revezi ezért oket Marx, jelezve, hogy fi-
lozéfidjukat a vallds szinvonaldn 4lldnak tekinti: "a kritikai teoldgus
maga is teoldgus marad”.a A birdlat 1ényege abban dll, hogy ez a filo-
z6fia, a teoldgiai kritika nem haladta meg a régi filozdfidt. Marx szava-

ival: "a tecldgiai kritika -- barmennyire a haladds egy valdsdgos mozza-

nata volt a mozgalom kezdetén -- veégsO fokon nem mds, mint a régi filozo-

fiai és nevezetesen a hegeli {transzcendencidnak teoldgiai karikatdrava

torzitott kiélezése és kiovetkeztetése" .’

Mindennek az emlitése azért fontos, mert tovébb differencidlja Marx
dlidspontjdt. Igaz wugyan, hogy dontfen a korldtozott polgédri tdrsadalom
termékének tekinti a valldst, filozofidt, politikdt sth., s abbdl 14tja
levezethetonek. Meégis most a dolog mdsik oldala vdlt hangsilyossd egyet-

len pillanatra: a tudatformdk kézdtti és az egyes tudatformian beliili kri-
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tika szilkségessége. Viszont Jellemzd a marxi felfogdsra, hogy mikdzben
ezt a munkdt végzi, pl. itt a Kéziratokban, egyben a valdsdg kritikdjat
is adja. Ezt a munkdt dgy kezdi Marx, hogy a nemzetgazdasdgtant veszi bi-
rdlat ald, s ezzel egyilitt azt a konkrét tdrsadalmat, amelynek elmélete a
nemzetgazdasdgtan. £zt csak dgy tudjas megtenni, hogy konkretizalodik szé-
mdra az eddig meglehetdsen elvont polgdri tdrsadalom fogalma, mivel nem-
csak az ©nzd magdnembert taldlja meg amnak alapzataként, hanem mindennek
valdsdgos alapzatdt, a tdrsadalom anyagi életét. Itt csak jelzésszeriien:
a munka, t6ke, foldjdradék harmassagdrdl van szé. €s egyben arrnl is,
hogy a munka elidegenedett formdjdban van jelen, amelyben a munkdst
"szellemileg és testileg géppé szoritjdk le, és emberbdl clvont tevékeny-
séggé €s hassd vélik".6 Ezzel kapcsolatban mond Marx birdlatot a nem-
zetgazdasdgtani 41ldspontrél, amely a valldselmélet szdmdra (jra analogi-
aként értelmezendG: "Mig a nemzetgazddszok szerint a munka az enyetlen,
amely d&ltal az ember a természet termékeinek értékét megnagyobbitja, s a
munka az ember tevékeny tulajdona, ugyanazon nemzetgazdasdg szerint a
foldtulajdonos és tokés, akik qua foldtulajdonos €s tdkés csupdn kivdlt-

sdgos és henyéld istenek, mindeniitt folotte d4llnak a munkdsnak, és torvé-

nyeket {irnak eld neki."7 Vagyis: a valdsdgon kiviil dllnak, a valdsdg
folott d1lnak, idegen hatalmak, mintegy fétisek. A valdsdagos emberi vilag
a munka vildga, amely azonban e transzcendens ertket is létrehozza, s mi-
utédn létrehozta, kénytelen engedelmeskedni nekik.

Azt az okot kell a tovdbbiakban feltdrni, amelybe ez az d1lapot gyo-
kerezik. Ujabb konkretizdldddsa a marxi elméletnek ez a 1épés: a vissza-
jdra fordult vildg lényegének a megragaddsa az elidegenilt munka fogalmd-
val és e fogalom lényegének feltardsaval.

Az alapdllds: a magdntulajdon tényének mint a nemzetgazdasidgtan 41-
ldspontjdnak a megmnutatdsa, majd ennek a birdlata. Hiszen e tény éppen
azt tételezi fel, amit le kellene vezetni. Es itt az elsd azonositds a
vallassal: "fgy magyardzza a teoldgia a gonosz eredetét a biinbeeséssel,
vagyis tényként, torténeti formdban tételezi azt, amit magyardznia
kell."8 A nemzetgazdasagtani tény (ami tehdt kdvetkezmény) helyett Marx
egy Jjelenvald tényt tesz meg kiinduldpontnak: "A tdrgy, amelyet a munka
termel, a munka terméke mint idegen lényeg, mint a termeldtdl flggetien
hatalom 1ép vele Szembe."9 A tdrgyakat létrehozé munkds felett a tar-
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gyak uralkodnak. A munkds szdmdra nem létezik ez a tdrgy, s6t maga valik
az 4ltala létrehozott tirgy szolgdjdva. "Minél inkdbb kidolgozza magét a
munkds, anndl hatalmasabb lesz az idegen, targyi vildg, amelyet magdval
szemben létrehoz, anndl szegényebb lesz 6 maga, az & belsd vilaga, anndl
kevesebb lesz az 0 sajatja. Ugyanigy van a valldsban. Minél tobbet helyez
10 4 tovabbiakra
is érvényesnek tekintjik az azonositdst. Egyben jelezhetjik, hogy a marxi

az ember Istenbe, anndl kevesebbet tart meg nmagaban.

fetisizmus-elmélet kulcsmondatai a kivetkezd mondatok. "A munkds belehe-
lyezi az életét a targyba; de immdr nem az 6vé, hanem a tdrgyé. Minél
nagyobb tehdt ez a termék, anndl kevesebb 6 maga. A munkdsnak a maga ter-

mékében vald kiilsévé-idegenné vdlasa nemcsak azzal a jelentoséngel bir,

hogy munkdja targgyd, kiilsO exisztencidvd valik, hanem, hogy rajta ki-
viil, tdle figgetlenii, idegenil exisztdl és vele szemben ©ndlld hatalomma
vdlik, hogy az élet, amelyet a tirgynok kilecsonzéti, ellenségesen s ide-
genul 1lép vele szembe."ll

Miutdn az elidegeniilés a targy és a munkds viszonyaban, valamint a
természet €s a munkas viszonyéban12 megnutatkozott, Marx mindennek az
okdra vildgit ré. Ez magdnak a munkanak az elidegenedése: "az elidegenii-

lés nemcsak a termelés eredményében, hanem a termelés aktusdban, magan a
13

termeld tevékenységen belil megmutatkozik". Fz4altal jon létre az a

helyzet, amelyben a munkds a munkdjan kivil érzi magdt "otthon", tehat
embernek, mivel munkdja kényszermmunka. Ezaltal fordul meg a cél-eszkéz
viszony; a munka pusztdn a létfenntartds eszkozévé lesz, amely eldl dgy
menekilnek, mint a dogvész el6l, ha nincs kényszer. Mindez Ujra egy ana-
16gidhoz vezet el benniinket. "A kiilsOleges munka, az a munka, amelyben az
ember kiilsové-idegenné valik, az onfeldldozds, a sanyargatds munkdja. Vé-
glil a munka kiilsGlegessége a munkds szdmdra megjelenik abban, hogy nem az

6 sajatja, hanem mdsvalakié, hogy nem az Oveé, hogy benne 6 nem Gnmagdhoz,

hanem mdsvalakihez tartozik. Mint shogy a valldsban az emberi fantazia,

az emberi agy és az emberi sziv tntevékenysége az egyéntdl fiiggetlenil,
azaz mint idegen, isteni vagy ordogi tevékenység hat az egyénre, ugyandgy
a munkds tevékenysége nem az O Ontevékenysége. Mdsé, magamaganak elvesz-
tése."lA

A tirgytdl és a tevékenységlol valo elidegenedés folyamanyaként a

nembeliségtdbl vald elidegenedés kovetkezik: az ember nem egyetemesen, ha-
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nem partikuldrisan termel. Ezdltal a szabad tevékenység eszkozzé fokozd-
dik 1le, "az ember nembeli életét fizikai exisztencidjdnak eszkidzévé te-
szi". Szamunkra viszont az a fontos, hogy ennek tudata mivé lesz: "A tu-
dat, amellyel az ember nemér6l bir, az elidegeniilés dltal tehat akként
valtozik 4t, hogy a nembeli élet szamira eszkozzé vélik.“15 Vagyis: az
elidegenilt munka terméke az elidegenilt tudat.

Kozvetlen kovetkezményként tételezi ezutdn Marx az embernek az ember-
tol vald elidegeniilését, hogy aztan az elidegeniilt munka -termékét a mdsik
embernek juttassa. De eldbb egy kitérd, egy feltételezés ¢s annak az el-
vetése. "Ha a munka terméke idegen nekem, idegen hatalomként 1lép velem
szembe, hdt akkor kié? Ha sajdt tevékenységem nem az enyém, idegen, ki-
kényszeriteti tevékenység, hdt akkor kié? Egy mdsik lényé, nem az enyém.
Ki ez a 1ény? Az istenek? Mindenesetre az elsé idbkben a f6 termelés,
mint pl. a templomépités Egyiptomban, Indidban; Mexikdban, az istenek
szolgdlataban jelenik meg, mint ahogy a termék is az isteneké. Amde az
istenek egymagukban sohasem voltak a munkdltatok. Eppoly kevésse a ter-
mészet. Es milyen ellentmondds volna is, hogy minél inkdbb aldveti maga-
nak munkdja dltal az ember a természetet, minél inkdbb feleslegessé vdl-
nak az 1istenek csoddi az ipar csoddi dltal, az ember e hatalmaknak a
kedvéért lemondjon a termelésen érzett oOromrdl és a termék élvezeté-
rél."l6 Es Ujra egyértelmd tomorséggel megfogalmazva: "Nem az istenek,
nem a természet, csak maga az ember lehet ez az idegen hatalom az ember
felett."t/
sdgos tarsadalomban meglevd emberi viszonyok, amelyet viszont djra az

Ennek 1ényege, gytkere maga a valosdgos tdrsadalom, a valo-

elidegeniilt munka hoz létre. "A gyakorlati valdsdgos vildgban az tnelide-
gentlés csak mds emberekhez vald gyakorlati valdsdgos viszony dltal jJe-
lenhetik meg. Az eszktz, amely dltal az elidegeniilés végbemegy, maga is
gyakorlati. Az elidegenilt munka d1tal az ember tehdt nemcsak a termelés
targydhoz és aktusdhoz mint idegen és vele szemben ellenséges hatalmakhoz
vald viszonyat hozza 1létre; létrehozza azt a viszonyt is, amelyben mds
emberek az 6 termeléséhez és termékéhez dllnak, és azt a viszonyt, amely-

.18

ben 6 e mds emberekkel &ll.' tEz meghatdrozza a valldsi onelidegeniilés

megjelenését is: a valldsi ©nelidegenilés sziikségképpen a laikusnak a
paphoz vald viszonydban jelenik meg, vagy akdr, minthogy itt egy intel-
<
lektudlis vildgrdl van szd, egy kizvetitdhiz stb. vald viszonyéhnn".])
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Ezt a megjelenést természetesen onmagdban is a vizsgdlat tdrgydvd (kriti-
ka) lehet tenni. Viszont alapvetd a marxi torténetfilozéfia és valldsel-
mélet szempont)dbdl, hogy a negjelenés az emberi viszonyckban van megala-
pozva. Mondanunk sem kell, hogy ezek a gondolatck milyen egyértelmien mu-
tatnak elére A német ideoldgia irdnydba. Ahogyan a kilcsonviszony felteé-

telezése 1is: "A kiilsové-idegenné vdlt munka (a kiilsOvé-idegerné vidlt

élet) fogalmét a nemzetgazdasdgtanbdl ... a magdntulajdon mozgdsdnak

eredményeként nyertik. De a fogalom elemzésénél megmutatkozik, hogy ha a
magdntulajdon a kiilsbvé-idegenné vdlt munka alapjaként, okaként jelenik
is meg, mégis éppenséggel annak a kovetkezménye, mint ahogy az istenek is
eredetileg az emberi értelem eltévelyedésének nem oka, hanem okozata. Ké-
sobb ez a viszony dtcsap kdlcsdnhatésba."zo

A kovetkezdkben nincs terink, nem is feladatunk, sem a Kéziratok
szerkezeti kérdéseit fejtegetni. sem Marx gazdasdgi-tdrsadalmi elemzését
kovetni. Jellemzésként és osszefoglaldsként csak megismételni lehet, hogy
a konkretiz4lds, a tdrsadalmi életviszonyok, a gazdasag felé vald fordu-
las torténik meg itt, amit taldn jelezhetiink olvan fogalmakkal, amelyek
teljesen Ujak a marxi életmiben: magdantulajdon, termelés, sziikséglet,
fogyasztas, munkamegosztds stb. E fogalmak alkalmasak a valdsdgos élet-
viszonyok feltdrdsdra (itt ez egyenld a visszdjéra fordult vildggal) s
ennyiben persze a marxi valldselmélet végsd alapjdt adjdk. Szdmunkra
azonban csak az a lehetdség adddik, hogy azokat a részeket emeljik ki a
Kéziratokbol, amelyek szorosabban kotddnek a valldselmélethez.

Mar a Jahrbiicherben felmeriilt a belsd és kiilsd valldsossdg kérdése, a
protestantizmus és a katolicizmus szembedilitdsa. Ott az elmélet lehetO-
sége kapcsédn, de még elvontan keriil szdba ez a kérdés, igaz, Marx az el-
méleti emancipdcidnak gyakorlati jelentdséget tulajdonit. Ezt 14thatjuk
abban a gondolatban, amelyik A hegeli jogfilozofia kritikdjdhoz. Beveze-

tés cimG irdsban az anyagi hatalomma v4l6 elmélet problémdjdt fogalmazza
meg. Kilongsen fontos ez Németorszagban, amelynek “forradalmi miltja ...

k."21 Marx ezutan Luther, tehdat a

akinek agydban a forradalom elkezdddi
szerzetes gyakorlati tettét mutatja be: "azdltal gydzte le az aldzatos-
sdgbdl fakadd szolgasdgnt, hogy a meggyszidésbdl fakads szolgasdgot tette
a helyébe. Azdltal torte meg a tekintélybe vetett hitet, hogy helyredlli-
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totta a hit tekintélyeét. Azdltal vdltoztatta a papokat laikusokka, hogy a
laikusokat papokka vdltoztatta. Azdltal szabadftotta meg az embert a kiil-
s0 valldsossdgtdl, hogy a valldsossdgot a belsd emberré tette. Azaltal
emancipdlta a testet a lanc aldl, hogy lancraverte a szivet."22 A Kézi-
ratokban Marx ezzel pérhuzamban fejti ki a régebbi gazdasdgi elméletek
(monetdr- és merkantilrendszer) és a nemzetgazdasdgtan viszonydt. A par-
huzam lényege, hogy amiképpen a protestantizmus belstvé tette a valldsos-
sdgot, ugyandgy fedezze fel Adam Smith a munkdt a magdntulajdon bels6é
lényegeként. "E felvildgosult nemzetgazdasdgtan szemében, anely felfedez-
te -~ a magantulajdonon belil -- a gazdagsdg szubjektiv lényegét, ezért

fétisimddoknak, katolikusoknak jelennek meg a monetdr és merkantilrend-

szer hivei, akik a magdntulajdont csak tdrgyi lényegnek tudjdk az ember
szdmdra. Engels ezért joggal nevezte Adam Smitht a nemzetgazdasdgtan Lut-

n23 Ezek utdn kdvetkezik az analdgia tényleqges kifoejtése, a

herjdnak.
Bevezetés szellemében. Idézzik: "Mint ahogy Luther a kiils@leges vildg

lényegeként ismerte fel a valldst, a hitet, s ezért szembelépett a kato-

likus pogdnyssggal, mint ahogy megszintette a kiilsd valldsossdgot, amikor
a valldsossdgot az ember bels® lényegévé tette, mint ahogy tagadta a lai-
kuson kiviil meglevé papokat, mert a papot a laikus szivébe helyezte &at,
éppigy megszintetik az emberen kiviil leledzd és téle fiiggetlen -- tehat
csak kulsOGleges mddon fenntarthatd és megdrizhetd -- gazdagsdgot, vagyis
megszintetik ezt a kiuls8leges gondolatnélkiili tdrgyisdgot, amikor a ma-

gantulajdon bekebelezddik magdba az emberbe és magdt az embert annak 1lé-
nyegekent ismerik fel".24 Alapvetd, bar nem tidlzottan elismert gondola-
tok ezek a marxi torténetfilozofiadban: az emberi tevékenység dontd filo-
zofiai mozzanattd emelése torténik meg. Ezért alapvetd fontossdgd a val-
ldselméleti vizsgdlddds szempontjdbsél is. Ahogyan ennek a tevékenységnek
a korlétozotfséga sem mellbzhetd, amelyet Marx azonnal hozzdfiiz a fejte-
getéséhez: "de viszont magdt az embert a magadntulajdon meghatdrozottsdgd-
ban tételezik, mint Lutherndl a valléséban".25 Ez pedig nem az ember
elismerése, hanem az ember elismerésének ldtszata csupén. Hiszen a nem-
zetgazdasdgtan a magdntulajdont teszi az ember 1ényegének, nem a munkat,
a tdrsadalmat, mert ezeket csak elidegeniilt formajukban képes felismerni.
Ez a gondolat fogalmazddik meg a kovetkezbkbe: "Amennyiben a magdntulaj-

dont tevékeny alakjdban szubjektummd teszik, tehdt ugyanakkor az embert
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a lényeggé ©&s ugyanakkor az embert mint nem-lényt (Unwesen) a lényeggé
(Wesen) teszik, Ggy a valdsdg ellentmonddsa teljesen megfelel annak az
ellentmonddsos 1lényegnek, amelyet elvként ismertek fel."26 Ugyanez a
folytatdsban, sokkal konkrétabban, a valdsdg és eszme kapcsolatdrdl: "Az
ipar meghasonlott valdsdga igazolja magdbanvaldan meghasonlott elviiket, s

kordantsem cdfolja meg. Hiszen elviik ennek a meghasonlottsdgnak az el-

ve."27

Nem kovethetjik itt Marx kommunizmuselméletének a kibontskozdsat
sem, bdr abban is Ujabb tanulsdgos gondolatok adddndnak szamunkra. Csak
annyit, hogy szdmdra az elidegenilt murka (= magdntulajdon) fent kifej-
tett vildga, mozgdsa, a torténelem egész mozgdsa; "a kommunizmus valdésd-
gos nemzési aktusa" és ani igazdn fontos most: "a kommunizmus gondolkodd

tudata szdmdra is létrejdvésének fogalmilag megragadott és tudett mozga-

ggf.za A kovetkez bekezdés részletes feltdrdsa viszont elengedhetetlen
a valldselmélet szempontjabdl.

A) Kiinduldpont a magdntulajdon, amely tehdt a polgdri tdrsadalom
alapzataként konkretizdlodott Marx szdmdra: "Ez az anyagi, kiizvetlenil

gérzeéki magdntulajdon az elidegeniilt emberi életnmek anyagi érzéki kifeje-

zése. Mozgdsa -- a termelés és fogyasztds -- minden eddigl termelés moz-
gdsdnak érzéki megnyilatkozdsa, azaz az ember megvaldsuldsa vagy valdsd-
ga." B) EbbGl a valdsdgos alapzatbdl eredezteti mind a felépitményi ele-
mek, mind a tudatformdk létezését. Itt egyértelmivé valik annak a koncep-
cidénak a jogossdga, amely ezeket analodgként fogja fel: amikor a politika
stb. mibenlétérdl beszélve érvényesnek tekintettik azt a valldsra nézve
is: "Vallds, csaldad, dllam, jog, mordl, tudomdny, mivészet stb. csak kii-
1dnds madjai a termelésnek és ennek dltaldnos tovénye ald esnek."

C) Mivel itt a kommunizmuselmélet kifejtésével van dolgunk, ezért az eli-
degeniilés vildgdnak visszavétele foglakoztatja Marxot. Szdmunkra ez a
vallds megsziintetésének problémdjdt veti fel. "A magdntulajdon pozitiv
megszintetése -- mint az emberi élet elsajdtitdsa -- ennélfogva a pozitiv

megszintetése minden elidegeniilésnek, tehat az ember visszatérése a val-
14sbdl, csalédbdl, dllambdl stb. a maga emberi, azaz tarsadalmi létezésé-
be. A valldsi elidegeniilés mint olyan csak az ember bensejéhen, a tudat
teriletén megy végbe, de a gazdasdgi elidegeniilés a valdsdgons élet elide-
genlilése -- megszintetése ezért mindkét oldalt dtfogja" D) Ez a kidlonbozd
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népeknél a nép jellegének megfelelden valdsul meg. Ujra A hegeli jogfilo-

z6fia kritikdjahoz. Bevezetés gondolatai villanak itt fel: "Magdtol érte-

todik, hogy a mozgds a kiilonbozé népeknél aszerint veszi els® kezdetét,
hogy a nép igazi elismert élete inkdbb a tudatban, vagy pedig a kiils6 vi-
ldgban megy-e . végbe, inkabb az eszmei vagy pedig a redlis élet-e." E) E
két utobbi mozzanat (C és 0) nyoman keril el0 az ateizmus kérdése, illet-
ve az ateizmus korldtozotisdgdnak kérdése: "A kommunizmus nyomban (Owen)
az ateizmussal kezdfdik, az ateizmus elfszor meég nagyon tdvol 411 attol,
hogy kommunizmus legyen, mint ahogy ez az ateizmus inkdbb még elvonatkoz-
tatds." FEs: "Az ateizmus filantrdpidja ezért eldszir csak egy filozofiai
elvont filantrdpia, a kommunizmusé nyomban redlis és kizvetleniil hatni
feszUlt.”29

A tovabbiakban a tdrsadalmi alapzat elemzésében adddnak () szempon-
tok: az embert termeld tarsadalom és a tdarsadalmat termeld ember valamint
az ember és természet viszonya ezek. Szdmunkra az ehhez kapcsolddd tudati
mozzanatok az érdekesek. Az ember tarsadalmisdga alapjdn az cgyeéni tudat
€s a kozOsségi tudat viszonydt fogalmazza meg Marx: "Az én altaldnos tu-
datom csak elméleti alakja annak, aminek a reglis koztisség, tdrsadalmi
lényeg az eleven alakja, mig manapsdg az altaldnos tudat elvonatkoztatds

a valdsdgos élettdl és mint ilyen azzal ellenségesen 1ép szembe. Ezért az

én 4ltaldnos tudatomnak a tevékenysége is -- mint olyan -- az én elméleti
30

létezésem mint tdrsadalmi lényé". Itt a gondolkodds elidegenedettsége
kap hangstlyt, amelynek azonban az alapzata a redlis é€letfolyamat. A ko-

vetkezokben viszont éppen erre keriil a hangstly. "Nembeli tudatként iga-

zolja az ember az O redlis tdrsadalmi életél és csak valdsdgos létezését

ismétli meg a gondolkoddsban, mint ahogy megforditva a nembeli élet a
nembeli tudatban van igazolva és Altaldnossdgban, mint gondolkodd lény,

van magéért—valéan."31

A tdrsadalom, az egyén ¢€s a tudat totalitdsa
valamint az egyén totalitdsa, a tdrsadalmi létezése és tudatdnak kapcso-
lata a kovetkez6 1épés. "Az ember -- barmennyire egy kilénds egyén is

., ©s eéppen kiilondssége teszi 6t egyénné és valdsdgos egyéni kozOsségi
lénnyé -- éppannyira totalitds is, az eszményi totalitds, a szubjektiv
létezése a gondolt és érzett tdrsadalomnak magdért-valdan, mint shogy a
valdsdgban is mind a tdrsadalmi létezés szemléleteként és valdsdgos élve-

zeteként, mind pedig az emberi életnyilvanitds totalitdsaként léte-



- 38 -

zik."32 Végiil legegyszerGbben @sszefoglalva €s kimondva mindennek a
lényege: "Gondolkodds és 1ét tehdt megkilonboztetettek ugyan, de egy-

szersmind egységben vannak egyméssal."33 Ez a gondolat jelenti szdmunk-
ra az dltaldnos keretet, ennek kiildnds megnyilvdnuldsa a 1ét és a vallés
viszonya.

Azok a fejtegetések, amelyek a birdst és az emberi érzékek és tulaj-
donsdgok teljes emancipdcigjat d11itjék szembe, megint a tdrsadalom 1é-
nyegének Ujszempontd megragaddsdat jelentik. Sem ezeket, sem az emberie-
siilt érzékekrdl szdld fejtegetéseket nincs teriink kdvetni. Viszont lehe-
tetlen melldzni a kovetkeztetést, amely a gyakorlat és -elmélet kapcsola-
tdt vildgitja meg: "az elméleti ellentéteknek a megoldésa gsak gyakorla-
ti médon, csak az ember gyakorlati energidja dltal lehetséges, s megoldd-
suk ennélfogva semmiképpen sem csak a megismerés feladata, hanem valdsé-
gos életfeladat, amelyet a filozéfia nem oldhatott men, dppen mert elmd-
leti feladatként fogta fel."
azaz a tevékenység, "jollehet elidegeniilt alakban

A tudomdny szdmdra is csak avy "ipar",
" "3 valdban emberi élet
bazisdvd lett, és mds bazis az élet, mds a tudomdny szdmdra mar eleve ha-

zugsz«‘)g."}5 Itt villan fel egyébként az egy tudomdny koncepcidja is,

amely A német ideoldgidban keril részletesebb kifejtésre.

A vallds teremtésének magyardzatdhoz, illetve a teremtésmi{tosz szi-
vos fennmaraddsdhoz fontos adalék, amit Marx az ember fliggdségerdl, ki-
szolgédltatottsdgdrol mond, azaz a valdsdgos életben meglevd ellentmondds-
rél. "Egy lény csak akkor szdmithat mapga eldtt 6ndlld lénynek, ha sajdt
1dban 411, és csak akkor 11 sajat 1dabdn, ha 1étezését onmagdnak koszon-
heti. Az az ember, aki egy mdsiknak a kegyelmébdl él, fiiggd lénynek te-
kinti magdt. De teljesen egy midsiknak a kegyelméb8l élek, ha nemcsak
életem fenntartdsdt koszonhetem neki, hanem ezenkiviil még & teremtette az
¢letemet, ha 6 életemnek a forrdsa, €s életemnek szikségképpen ilyen raj-
ta kivili alapja van, ha nem sajdt teremtésem. A teremteés ezért a népi
tudatbdl nagyon nehezen kiszorithatd képzet. A természetnek és az ember-
nek ormaga dltali 1éte felfoghatatlan a szamdra, mert ellentmond a gya-

korlati élet Osszes kézzelfogha‘céségainaﬂ(."}6
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Marx kimutatja azt a mddszertani bukfencet, amely a teremtéskoncepci-
6t Jjellemzi, ti., hogy a teremtettet eldbb 1éttel nem birgként tételezi
az, aki a teremtést feltételezi, majd Gdjra (a teremtés révén) létet akar
neki adni. Szdmunkra ismét az ebbdl levont pozitiv kivetkeztetés lesz a
fontos: a teremtés-koncepcié elvetése, az ember Onteremtési folyamata.
Masképpen a materialista torténetfelfogds alfdja: "az egész tigynevezett
vildgtorténelem nem mds, mint az embernek az emberi munka dltal vald 1ét-

rehozdsa, mint a természetnek az ember szdamdra vald létrejovése", s ezdl-
tal "megvan a szemléletes, ellendllhatatlan bizony({téka a maga Gnmaga 4l-
tali sziiletésérsl, a maga keletkezési tolyamatdrol".>’

Ha ezt a keletkezési folyamatot az ember uralja, akkor ez a vallds
szempontjdbdl kettos kivetkezménnyel bir. Egyrészt lehetetlenné vdlik a
vallds, mert az ember nem lényegtelen lény tobbé, mdsrészt foloslegessé
vdlik az ateizmus, amely ennek a lényegtelenségnek az elismerdse, o taga-
dds dltal. Az eddig is felbukkand marxi ateizmus-koncepcid egyik alapmeg-
hatdrozdsa 411 eldttiink. Ujszer&sége olyan mérvii, hogy meég ma sem valt
kozkeletlvé. A) a) "Amennyiben az ember és a természet lényeysczeriseye,

b) amennyiben az ember az ember szamdra mint természetes létezése és a
természet az ember szdmdra mint az ember létezése gyakorlativd, érzéki-

vé, szemlélhetdvé lett, B) a) az egy idegen lényeget, b) a természet és
az emberfeletti 1ényeget illetd kérdés -- c) olyan kérdés, amely magdba

zdrja a termeészet és az ember lényegtelenségeének bevalldsat -- C) gyakor-
latilag lehetetlenné vdlt." Ezért: "Az ateizmusnak -- mint e lénvegtelen-

ség tagaddsdnak nincs tohbé értelme, mert az ateizmus Isten tagaddsa, és
w38

az ember létezését e tagadds dltal tételezi. A valdsdgos €s pozitiv

életfolyamat, a korldtozottsdg megsziintetése, Marx mostani terminoldgid-
Jéval a szocializmus, "az ember pozitiv, mdr nem a vallds megsziintetése
dltal kozvetitett ontudata”. Az ok tehdt a pozitiv életfolyamat, amely
azonban tillép mdr a magdntulajdon tagaddsanak fézisan.

Amig ez be nem kovetkezik, a nyers sziikségletek uralima valdsul meg az
ember felett: az idegen lényegek birodalma, amely folott az ember a pénz
segitségével uralkodhat. Ez azonban az ember mint ember elszegényedésével
Jér, mert a "kozOsségi emberi l1ényegnek dltaldnos kiakndzdsdhoz vezet".
Eppligy, "mint shogy az ember minden tokéletlensége a mennyel vald kite-

1ék, olyan oldal, ahol a pap hozzdférhet a szivéhez".39 fgy valik Marx
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szdmdra a nemzetgazdasdgtan mordlis tudomdnnyd, az emberi szikségletek
tagaddsdnak tudomdnydvd, a korldtozott ember tudomdnydvéd, ahogy a vallds
is e korldtozottsdg visszfénye. A korldtozott ember cselekvését fgy mi-
nositi a nemzetgazddsz: "Nem cselekszel az én torvényeim ellenédre; de

nézz koril, mint mond Mordl néne és Vallds néne; az én nemzetgazdasdgta-
)

ni mordlomnak és valldsomnak nincs veled szemben kivetnivaldja.

Osszegzésként 1is felfoghatdk azok a szavak, amelyekkel Marx a kiilon-
boz6 elidegeniilt szférdk viszonydt jellemzi: "Az elidegeniilés lényegében
van megalapozva az, hogy minden szféra mds és ellentett mércét alkalmaz

rdm, mdst a mordl és mast a nemzetgazdasdgtan, mert mindegyik az ember

egy meghatdrozott elidegeniilése, ¢és mindegyik az elidegeniilt lényegi te-

vékenység egy kilonts korét rogziti, mindegyik elidegeniilten viszonyul a
w1

masik elidegeniiléshez. Természetesen éppugy a vallds. Ezért nem meg-
lepd, hogy Marx Ujra a valdsdgos é€lethez kioti annak tudatdt. Példdul a
fetisizmus kérdésében."Hogy az elméleti rejtélyek megolddsa mennyire gya-
korlati feladat és gyakorlatilag kozvetitett, hogy az igazi gyakorlat a
feltétele egy valdsdgos és pozitiv elméletnek, az megmutatkozik pl. a fe-

tisizmuson. A fétisimadd érzéki tudata mds, mint a gordgé, mert érzeki
létezése meg més."a2
ideértve) megszintetése ennek az "érzéki" létezésnek a megvdltoztatdsa,

fs bar az elidegenedds (a valldsi elidegenedést is

kezdete az uralkodd formdhoz kitodik. "Magdtol értetddik, hogy az elide-
genilés megszintetése mindig az elidegeniilésnek abbdl a formdjdbdl kiin-
dulva torténik, amely az uralkodd hatalom; Nemetorszagban az ontudat,
Franciaorszdgban az egyenidség, mert a politika; Anglidban a valdsdgos,
anyagi, magdt csak onmagan mérd gyakorlati szUkséglet."43

Bar a kovetkezdkben toredékesen maradt fenn a kézirat, a Proudhon-
birdlat sorai tanulsdgosak. Idézziik ézt, vdllalva az ismétlés odiumdt. Az
elidegenilés megsziintetése "csak a mikodésbe hozott kommunizmus d1tal vi-
hetd végbe". A proudhoni elmélet korldtozotisdgdban osztozik minden ideo-
logia és vallds, tehdt minden elidegeniilt tdrsadalmi tudatforma: "Hogy a
magdntulajdon gondolatdt megszintesse, ahhoz  az elgondolt kommunizmus
tel jesen elégséges." €s ismét a dolgok két oldala: "Hogy a valdsdgos ma-
gantulajdont megszintesse, ahhoz valdsdgos kommunista akcid kell, A tor-
ténelem meg fogja hozni, és az a mozgalom, amelyet gondolatban mdr Gnma-

gat megszintetdként tudunk, a valdsdgban nagyon girongyds és hiosszadalmas



- 41 -

folyamaton fog keresztiilmenni." 0e Marx (jra és djra nagyon fontosnak
tartja a valdsdgra tor6é gondolatot. "Valdsagos haladdasnak kell azonban
tekintenink, hogy a torténelmi mozgdsnak mind a korldétozottsdgdrdl, mind
a c6l34rol eleve tudatot és ezeken felilmilé tudatot szereztiink."**

Az eddigiek mintegy Osszefoglalddnak a Kéziratok pénzrol szold feje-
zetében. Eldszdr is a dontd: az ember gyakorlati ontevékenysége, amelynek
terméke az "egyetlen" tudomdny, az emberrdl sz6ld tudomdny. Mdsrészt, ez
az ontvékenység elidegeniilt, az ember felett a tdrgyak uralmil valdsitja
meg, ©s az ‘'egyetlen" tdrgy, a kitintetett tdrgy a pénz. A valdsdgos
egyéniség helyettes{t6je, az ember Onelvesztése, a wisik emberhez (76
kotelék, valdsdgos transzecendens hatalom: isten. "A pénz a ldthatd is-
ten, minden emberi természetes tulajdonsdg dtvédltozdsa ellenkezdjévé, a

dolgok dltaldnos felcserélése @5 visszajdra ford{tdsa; lchetetlent test-
vérl’t".45 A pénznek a "keritd" ereje nem egy misztikus tulajdonsdg, a
pénz lényegében, azaz a munkdban, pontosabban ez elidegeniilt munkdban van
megalapozva. Ahogyan a vallds. "Minden emberi és természetes mindség

visszdjdra forditdsa és felcserélése, az embernek elidegenilt, kiilsOveé-

idegenné tevd és kiilsdvé idegenné vale nembeli lényegeben rejlik. A pénz

az emberiség kiils6vé-idegenné valt képessége."46 A dolognak a mdsik ol-
dala nem kevésbé fontos. A pénz mint isten létrehozza azt, ami nincs. "A-
mire én qua ember nem vagyok képes, amire tehdt egyéni lényegi er0im nem
képesek, arra képes vagyok a pénz révén. A pénz tehdt e lényegi ertk min-

degyikét olyasvalamivé teszi, ami magdn-valdan nem azaz ellenkezdjévé."

Kicsit késObb: "kivdnsdgomat dtvdltoztatja képzeletbeli 1lényeghdl, 4tiil-
teti elgondolt, elképzelt, akart létezésikbdl érzéki, valdsdgos létezé-
siikbe, a képzeletbGl az életbe, az elképzelt 1é6tb6]l a valdsagos 1étbe.

Mint ez a kiozvetités, a pénz az igazdn termemtd erﬁ."47 A pénz hatékony

teremtd erd, hatékonysdga magdnak a tdrsadalomnak a hatékonysdga. €z a
tdrsadalom azonban még nem az emberi tdrsadalom; még a nem-emberi, tehdt
elidegeniilt tdrsadalom. Ezért a pénz olyan, mint az isten. Két értelemben
is: az elgondoltat valdsdgossd teszi, a valdsdget képzetté. Marx szavai-
val: "A pénz, mint kiilsd, nem az emberbdl mint emberb6l €s nem az emberi
tdrsadalombél mint tdrsadalombdl  szdrmazé dltaldnos eszkdz és képesség

arra, hogy a képzetet valdsdggd és a valodsdgot puszta képzetté tegye,



éppannyira dtvdltoztatja a valdsdgos emberi és természetes lényegi erdket

pusztdn elvont képzetekké és ezért tokéletlenségekké, gyotrelmes agyré-

mekké, mint ahogy mdsrészt a valdsdgos tokéletlenségeket és agyrémeket, a

valéban tehetetlen, az egyénnek csak a képzeletben exisztdld lényegi erd-

48

it valdsdgos lényegi erdkké és képeségekké vdltoztatja &t." A pénznek

ez az 8ltaldnos visszdjdra forditd hatalma, 1dttuk, a valdsdg visszdjdra
forditottsdgdban rejlik, de kovetkezményeként maga is visszdjdra ford{-
tott vildgot teremt: "minden dolgokat Osszekever, Osszecserél, ezért
minden dolgok dltaldnos Osszekeverése és Usszecserélése, tehdt visszdjdra

forditott vildg, minden természetes és emberi minGségek Osszekeverése és
6sszecseré1ése."49 Természetes, hogy ezek utdn Marx olyan vildgot kive-
tel, ahol az emberi mindségek csak emberi mindségekért "cserélheték",
ahol az értékek egymdsra vonatkoznak, nem pedig egy kiils6re, mint a pénz,

az isten stb.

A Kéziratck kovetkezo, a begeli filozdfidt birdld fejezete, nem ke-
vésbé fontos a marxi torténctlilozéfia és Jelesil a valldselmélet kiala-
kuldsa  szempontjabdl, mint az eddig elemzett fejezetek. A feltdrdsa
azonban joval bonyolultabb. Egyetlen rdpillantdssal is tobbszoros feladat
megolddsa tinik a szeminkbe. Hegel-kritika és a Hegelhez kritikusan vi-
szonyuld if juhegelidnusok kritikdja. Es még egy kritika: Feuerbach Hegel-
kritkdjdnak elismerése és korldtozottsdgdnak kimutatdsa. Ezenkfviil és G-
leg a pozitiv marxi nézetek kifejtése: a tdrgyi vildg és az ember viszo-
nydnak dialektikus és torténelmi materialista feltdrdsa.

Marx azzal kezdi, amit az ateizmuskoncepcid kapcsén mir jelzett: va-
laminek a tagaddsa meég nem az adott koncepcid meghaladdsa, hanem éppen a
tagadds d41tal vald tételezése. Ugyanez a helyzet a Hegel-kritikdval: meg-
maradt Hegel d1ldspontjan. Az "anyag fogsdgdban vald fejlodés", "teljesen
kritkatlan viszonyulds ... a kritizdalds modszeréhez, a teljes tudatlansdg
a részben formdlis, de valdjdban lényegi kérdést illetfen" és "még nyel-

viikben sem mutatnak kiilonséget a hegeli felfugéstél".su Az ontudat és
szubsztancia dlldspontjdnak jelzése utdn gy jut el Feuerbachonz, aki "a

51 Nagy tette, Marx megitélésében, egy-

régi filozdéfia igazi 1ekiizddje".
becseng koncepcitnkkal, azzal, hogy a tudatformdk bizonyos értelemben

analdogként foghaték fel. Tehdt: "a filozofia nem egyéb, mint a gondola-
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tokba foglalt és gondolkodva kifejtett vallds; tehdt ugyancsak el{télen-
d6; az emberi lényeg elidegeniilésének mds formdja és létezési médja".52
Ennek  Hegelre vonatkoztatott megfogalmazisa, egyben az objektfv idea-

lizmus titkdnak leleplezése: '"Hegel kiindul az elidegenedésbdl (logikai-

lag: a végtelenbdl, elvont dltaldnosbdl), a szubsztancidbdl, az abszolit

€s rogzitett elvonatkoztatdsbdl -- azaz népszerten kifejezve, a valldsbol
53

és a teologidbdl indul ki."”” A "titok" mdsodik l1épése a filozdfia, a

vallds és a teoldgia megsziintetése, azaltal, hogy Hegel tagadja a szubsz-
tancidt és tételezi a valdsdgos érzékit. Véglil a harmadik lépéskeént hely-
redllitja megint a vallast és tecldgiat, hiszen a tagadds tagaddsaként az
érzéki valdsdgot szinteti meg. £ "spekulat{v konstrukcid" feuerbachi bhf-
rdlatdba azt kifogdsolja Marx, hogy az korldtozott, mert "a tayadds taga-
ddsat csak mint a filozdfia dnmagdval vald ellentmonddsat fogja fel, mint
olyan filozdfiat, amely igenli a teoldgidt (transzcendenciét sth.), miu-
tan tagadta, tehat onmagdval ellentétben igenli."54 Itt tehdt kideril
Feuerbach korldtozottsdga is; bizonyos szempontbdl ugyanazt a hibdt ko-
vette el, mint Hegel, ti. nem fedezte fel az ember valdsdgos tnteremté-
sét, amit Marx mdr a munkdban konkretizdlt a Kéziratokban. Vagyis mikép-
pen Hegel, ugyanigy Feuerbach "csak az elvont, logikai spekulativ kifeje-

zést taldlta meg ama torténelem mozgdsdra, amely még nem valdsdgos torté-
nete az embernek mint egy eldéfeltételezett szubjektumnak, hanem még csak
az ember, létrehozdsi  aktusa, keletkezési tdrténete”.55 Eszre kell
vennink, miképpen cseng Gssze ez a gondolat azzal a koncepcidval, amelyet
Marx a teremtésrdl fejtett ki.

Tudatosan rovidre fogva most Marx Hegel-birdlatdnak kivetését, emel-
jik ki azt a gondolatmenetet, amely ennek a birdlatnak a summdja, és
amely tijbol meger6siti a dolgozat gondolatmenetét. "A targyi vildg vindi-
kdldsa az ember szdmdra -- pl. az a felismerés, hogy az érzéki tudat nem
elvont érzeki tudat, hanem emberileg érzéki tudat, hogy a vallds, a gaz-
dagsdg stb. csak az emberi tdrgyiasuldsnak, a mivé kivajidott emberi 1é-
nyegi erdknek elidegeniilt valdsdga és ezért Ut az igazi emberi valdsdghoz
--, ez az elsajatitds, vagyis az ebbe a folyamatba vald bepillantds, en-
nélfogva Hegelnél gy Jelenik meg, hogy az érzékiség, vallas, dllamhata-

lom stb. szellemi lényegek -- merthogy csak a szellem az ember igazi 1é-
nyege, a szellem igazi formdja pedig a gondolkodd szellem, a logikai,
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spekulativ szellem. A természetnek és a torténelem dltal létrehozott ter-
mészetnek, az ember termékeinek emberiessege abban jelenik meg, hogy ezek
az elvont szellem termékei, és ennyiben tehdt szellemi mozzanatok, gondo-
lati lényegek."56

A hegeli filozdéfia titkdnak megmutatdsa utdn, az utdn tehdt, hogy
feltdrja Marx a hegeli filozéfia azon korldtjdt, hogy csak a nemzetgazda-
sdgtan szinvonaldn 411, mivel a munkdt csupdn elidegeniilt-elvont alakja-

ban, szellemi munkaként fogja fel, kihdmozza azt a misztikus burokbdl.

I

Ennek kovetkezményeként adddik Marx szamdra az ember mint tevékeny ter-
mészeti lény, aki "valdsdgos, érzeki tdrgyakkal bir 1lényének, életnyilva-

nitdsdnak tdrgydul", aki "valdsdgos érzéki tdargyakon nyilvdnfthatja éle-
et .2’
meg, hanem keletkezettként, ahogyan "az embernek is megvan a maga kelet-

fgy a tirgyi vildg nem a régi materializmus adoltjaként jelenik

kezési aktusa, a tGrténelem, amely azonban szdmdra tudatos és ezért mint
keletkezési aktus tudatosan magdt megsziintetd keletkezési aktu;".bB A
hegeli filozdéfia illuzigjdt ott taldlja meq Marx, hogy ezt a tudatot fop-

ja fel igazi létezésnek, wintha az igazi 1étezés "a maya mds-1étében

mint olyanban magdndl volna, tehdt pl. a valldsnak megsziintetése utdn, a

valldsnak mint ©nmagdt kiilsOvé-idegenné tevés egy termékének felismerése

utdn a valldsban mint valldsban magdt megis igazolva talélja".59 Ezt

ismerte fel Feuerbach, de megmaradt csak ennél a felismerésnél: "Az em-
ber, aki felismerte, hogy jogban, politikéban stb. killsové-idegenné valt
életet €1, ebben a kiilsdvé-idegenné vdalt életben mint olyanban €li igazi
életet. 60
vetkezdkben Marx: "ha a valldst kiilstvé-idegenné vdlt emberi ontudatként

Ennek a korldtozott 4lldspontnak a lényegeét tarja fel a ko-

tudom, akkor tehdt benne mint valldsban nem ontudatomat, hanem kiilsové-
idegenné vdalt oOntudatomat tudom igazolva. Az én Gnmagdhoz, lényegéhez
tartozd ontudatomat tehat akkor nem a valldsban, hanen éppenséggel a meg-
semmisitett, megsziintetett valldasban tudom igazolva."él

Ujra felbukkan egyébként az alkalmazkodds kérdése. A Disszertscid-

62 ahol elészor volt réla szd, még magyardzott probléma volt, most

ban,
viszont mar szinte evidencia: "Hegel valldssal, d&llammal stb. szembeni
alkalmazkoddsdrdl tehdt nem lehet tébbé szd, minthogy ez a hazugsdg az 6
elvének hazugséga."63

A f6 probléma azonban nem ez, banem az igazi létezés és ennek filozd-
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fiai formdja kozotti viszony, amely Hegel megkiilonbGztetésében mdr eleve
korldtozott (az elvének hazugsdga ez), mert gondolati viszony. A valdsa-
gos 1létezés 'kinyilatkoztatdsra csak a gondolkoddsban, filozofidban ke-
ril, és ezért igazi létezésem, a valldsfilozofiai 1étezésem, igazi poli-

tikai létezésem a jogfilozofiai létezésem, igazi természetes létezésem a
természetfilozdofiai létezés, igazi mivészeti 1étezésem a mivészetfilozd-

fiai létezés, igazi emberi létezésem a filozofiai létezésem. Eppigy a
vallds, dllam, természet, mivészet igazi exisztencidja: a vallds-, ter-
meszet-, d1lam-, mivészetfilozdfia. Ha azonban nekem csak a vallasfilozd-

fia stb. a vallds igazi 1étezése, akkor csak valldsfilozdfusként vagyok

igazdn valldsos és igy megtagadom a valdsdgos valldsossdgot és a valdban
valldsos embert. De ugyanakkor igazolom oket, részben sajdt létezésemen
beliil vagy az idegen létezésen belil, amelyet veliik szembehelyezek, mert
P DU UR <¥:
ez maga csak az G filozdfial kifejezésik.
A kérdés egyébként, amelyet itt Marx elemez, kozvetleniil a tagadds (a

megszintetés), amely Hegelnél az el6z6 dolog mozzanatta vald lefokozdsAat

jelenti. Tehdt: "a megsziintetett erkolcsi objektiv szellem egyenld miveé-
szet, a megszintetett mivészet egyenld vallds, a megszintetett vallds
egyenld abszolut tudés".65 De itt Hegel elve mdr eleve "hazug", mivel
mar eleve "az a létezés, amelyet Hegel a filozdfidvd megsziintet, ... nem

a valdsdgos vallas, dllam, természet, hanem a vallds mint mdr maga is a
tudds tdrgya, a dogmatika, ugyanigy a jogtudomdny, az dllamtudomdny, a

természettudomdny™.?® A hegeli filozéfia negativuménak masik oldala,
mondhatndnk ideoldgiai mozzanata, hogy "a valldsos stb. ember Hegelben
megtaldlja magdnak végsd igazoldsat”.

Marx viszonyuldsa Hegelhez nem csupdn negativ. Elismeri korldtozott
(mert elidegenedésen belili) pozitfvumdt. A  korldtozottsdgra keriil a
hangsily és Gjra az ateizmusproblémdra. Ahogyan az elidegenedésen belil
a tdrgyi vildg elidegenedését felfogja Hegel, ahhoz hasonlitja Marx az
ateizmust, a kommunizmust: "mint ahogy az ateizmus mint Isten megsziinte-
tése az elméleti humanizmus létrejdvése, a kommunizmus mint a magantulaj-
don megsziintetése a valdsdgos emberi €letnek mint az 6 tulajdondnak vin-
dikdldsa, a gyakorlati humanizmusnak ezen 1étrejdvése; illetve az ateiz-
mus a vallds megszintetése dltal, a kommunizmus a magantulajdon megszin-

68

tetése dltal négéval kozvetitett humanizmus." Ennek eleégtelensége mar
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teljesen egyértelmi Marx szémdra; ugyanakkor ldtja, hogy a megsziintetés
egyben eléfeltétele is a pozitiv humarnizmusnak. S bdr érzékeli Hegelnél a
visszdjdra ford{tottsdgot, az elvontsdgot, az onlétrehozds, ontdargyiasi-
tds mozgdsdnak spekulativ jellegét, felfedezi benne az igazi emberi élet
érvényességét is. Fs tjra a mdsik oldaldt is: "elvonatkoztatdsa, elidege-

niilése az emberi életnek, ezért isteni folyamatként érvényes, ennélfogva

az ember isteni folyamatdnak -- olyan folyamatnak, amelyet az embernek

tole megkiiltnbtztetett elvont, tiszta, abszoliit 1ényege mana csindl vé-
gig".69 A folyamat hordozdja, szubjektuma -- és itt van Hegel {6 kor-
1dtja -- "a magdt abszoldt dntudatként tudd szubjektum ennélfogva az Is-

ten, abszolut szellem, a magdt tudo és tevékenyekedd ﬂszme".7U A szub-

jektum és predikdtum visszdjdra forditdsa 411 itt eldttiink, ami nem 13
felfedezése Marxnak: a hegeli dllamjog kritikdjdban mdr taldlkozhattunk
vele.

A kbzismert fordulattal mondhatjuk, bogy Marx ezzel a Hegel-%ritikd-
val "elkészUlt". Ez egyben feltétele az if juhegelidnusokkal vald polémia
folytatdsdnak és egy szintézis megteremtésének. Mindkettd rovidesen bekod-
vetkezik a marxi életmiben. lUgyanakkor jelezniink kell: az "elkésziilés"
egyben elsajdtitds, és egydltaldn nem végérvényes. A folytatdst mar A
szent csalddban ldthatjuk. Mdsrészt tudjuk, hogy Marxot csak tgy lehet
megérteni, ha olvassuk Hegelt. Az elsajdtitott Hegel Marx késtbbi munkdi-
ban rejtetten-nyiltan mindig jelen van.

A Kéziratok szdvegét kdvetve Marx valldselméletének lényeges mozzana-
tai tdrultak fel el6ttink. Elfszir is ldthattuk, hogy a valldselméleti
kérdések elszaki{thatatlanok a torténetfilozéfiai elemzésektdl: ezek az
elemzések olykor az alapot, mdskor az analdgidt jelentik a vallds lénye-
gének feltdrdshoz. Mdsrészt ldthatiuk azt is, hogy Marx szdmira a valdsé-
gos életviszonyok jelentik a kiinduldpontot, amelyek ElidégenedettségUk—
nél, hitvdnysdagukndl, korldtozottsdgukndl, embertelenségiiknél fogva csak
illuzdrikus tudatot képesek kitermelni. Marx ezeket a létrejott fudatfor-
mdkat mindenkor 1létrejottként, nem készként fogja fel, de ldtja, hogy
mint létrejott mdsodlagos objektumuk redlis (bdr tudati) létezéssel bir-
nak, és ani még fontosabb: redlis tdrsadalmi hatékonysdguk van; dtszovik
a létet, formdljdk, alak{tjdk azt, azdltal, hogy az emberek cselekvését

vezérlik.
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Teljesen ujszeriként jelenik meg, éppen a fenti eredmények kovetkez-
ményeként Marx ateizmus koncepcidja. Nem a vulgdris értelemben vett is-
tentagaddsrél van itt szd, nem is egy olyan természetfilozdfiai koncepci-
6rol, amelyiknek "nincs szilksége erre a hipotézisre" (ti. Istenre). Arrdl
van szd, hogy Marx bemutatja: ha van olyan vildg, amely hitvdnysdga miatt
"rdszorul" Istenre, akkor Isten 1létét dgy lehet megsziintetni, ha egy
olyan vildgot hoznak létre, amely nem igényli ezt a kiegészitést. Vagyis
ahogyan Marx valldselmélete torténetfilozéfiai elmélet, ugyaminy ateiz-
muskoncepcidja is kommunizmuskoncepcid. Tehdt: ateizmus = kommunizmus,
kommunizmus = ateizmus. Ez pedig nem csupdn elmélet, hanem cselekvési

program, egy emberi vildg terve.
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RESUMEE : (Religionstheoriefragen in den OUkonomisch-Philosophischen
Manuskripten) Es wurde in meinem Beitrag in Hinsicht der Religionstheorie
der Text des Werkes von Marx konomisch-Philosophische Manuskripte aus

dem Jahre 1844 rekonstruiert. Im Laufe der Arbeit habe ich die folgenden

Ergebnisse erreicht. Aus der entfremdeten Produktion des materiellen
Lebens sind die entfremdeten Sphiren (z. B. der Staat, die Religion usw.)
entstanden und dann herrschten diese Spharen dber den Menschen. Die
Religion wirde dann aufhdren, wenn die entfremdete Produktion des

materiallen Lebens, also die Entfremdung aufhoren wirde.



