FIKE SANDUR

TARTALOM €S FURMA DIALEKTIKAJAMAK MARXT ALKA MAZASA
A 10KE 1. FEJIEZETEBEN

A kérdéskor kifejtésében igen fontos helyet foglathatna el annak 16r-
ténetisége. Most nem vdallalkozhatunk ennek még vizlalos dttekintésére
sem, legfeljebb utaldsszerden megjelolbetjiik a "csomipontokal”, amelyeket
a téma részletesebb feltdrdsdloz szikséyges lenne elemezni. Mindenekelott
leszogezzik, hogy a tartalom és forma problémdjanak Marx eldlti megoldat-
lansdga -- Hegel kivételével -- nem misra vezelbeld vissza, mint lényeg
és elenség kettéhasitott érlelmezésdre, pontosabban a lényeg s jelensdg
egymissal  aszowbeni  aegmerevibostern,  oa Tooyegoel minl o vatamd ) Taeld dn
valtozhatatlan [elfogdsdira. HMorx o doklori disszertbacicjdaban rdmlal,
togy Epikurosznal -- kifejtetlen midon vgyan -- de, az eyész [ilozdoli4 )4t
dlhatja lényeg ¢és jelenség, ltarlalom ¢s formn nllculnnndﬁsn.l

Ezzel szemben Démokriloszidl sz sines eredl az ellentwonddsedal, ndla
csak a forma jolenik meqg, o fovmik kiilinbiizosege. "Cenk o Tormdk Kiilonbi-
z0sége -- mert alak, belyzet, rend, semmi tovdbbil nem Larlabmz -- ér-
dekli~DénUkritnszt."2 Lényey €s  Jelensdy szélvdlaszlisdbal fakad az az
eredménye a filozdlidnak, hogy a jelenséyek tarlalmit keresve, a [ilozd-
fusok megnerevedett, idatlen tartalomhoz jutnak, mely a formdval szemben
elkiiloniltként, attol elszakfloltként jelenik mey. Flsd nagy meanyilvdnu-
lisa az ilyenfajta megkiozelflésnek a platdi idealan. Hegel ramutal, hogy
a platoni 4dltaldnos kilindlld Lélezdse mir benne van a 1éleknek a lestilol
vald eltdvol(tisdban. "M3r chlien a szétvdldsban azt I4aljuk, togy Plalon a
1élelc 1ényegét nem a 1ét tdrgyi modjan, banem minl az dltaldnosl gondol-
ja."} Hlegel persze a nagy ideatista gondolkodot dicséri Platanban, ami-
kor kiemeli, hogy tdavol 411 lole az a durvasdy, logy "o Telkel dolognak
képzelje, s mint dologrdl a tartalmdt vagyis femworaddsdt tudnko]ja".a

A platéni filozofidnak bizonyos cértelemben velt Lovibbfejlesztése az



arisztotelészi felfogds. Igaz, Arisztotelész épp abban birdlja Platént,
amit kovetkezetesen 6 maga sem haladhatott meg: a lényeg és a dolgok
szeétvdlasztdsa Platénndl, anyag és forma szétvdlasztdsa Arisztotelésznél.
(JS1lehet Arisztotelész szétvdlasztdsa -- az egységességiik bemutatdsdra
vald hatdrozott torekvése ellenére is elszakadt az anyag és forma -nem
vetddik fel olyan élességgel, nem kell kiilon vildgot taldlnia a dolgok
lényegének, a szétvdlasztds azonban szétvdlasztds marad. Erre mutat ré
Hegel is a filozéfia torténetérdl tartott eléadésaiban.5

A problémaekdr a skolasztika idején "ldngolt fel" djra teljes heves-
séggel, mégpedig a nominalizmus vitdjdban. Valdjdban mindkét irdnyzat a
kettéhasitottsdg talajdn &11 -- tagadja bar a lényeg 0Ondlld létezéséet,
mint a nominalizmus, vagy €éppen d11itsa azt -- szélsbségig vive a szét-
szakitdst. Annak ellenére is Jjogos ez a kritika, hogy a nominalizmust
lényegében a materializmus ldzaddasanak foghatjuk fel az idealizmus akkor
szinte megingathatatlannak 1atszo uralma ellen.

A mdr tobbszor emlitett kettévdlasztottsdgot rogziti meg Descartes
is, amikor a res cogitans és res extensa mint szubsztancidk teljes szét-
vdlasztdsdt tételezi. Ez a szétvdlasztds egydttal lehetetlenné tesz min-
denfajta kisérletet a kapcsolatuk megolddsdra. (Vagyis arra, hngy kimu-
tassa a megismerés lehetdségét.) Spinoza az elsd nagy kisérlet az egyesi-
tés elvégzésére -- nem véletleniil fordit Spinozara igen nagy figyelmet
Hegel -- amelyet a klasszikus német filozdfia tetéz be, természetesen

idealista alapon. Meg kell Jjegyezni, hogy ebben a kérdésben a klasszikus
német filozdfia mintegy Ujra bejarja a filozofiastorténet Gtjst, hisz
Kantndl a szétvdlasztds és Hegelnél az egyesités: kiinduldpont és ered-
mény, két szélsd pdlus a filozofia torténetében. Lukdcs Gybrgy a kanti
magdnvaldban 1ldtja a szétszakitds feloldhatatlansdgdnak gyokerét. Az eb-
ben rejld problémék: "két nagy, egymdstél -- latszdélag -- flggetlen, sot
egymdssal szemben 4116 komplexumra redukdlhatdk: elfdszor is az anyag
problémdjdra (logikai-metodikai értelemben), azoknak a formdknak a tar-
talmdra vonatkozd kérdésre, amelyek segitségével smi€ a vildgot megis-
merjik és negismérhetjﬂk, mert mi magunk alkotiuk meqg: misodszor pedig az
egész problematikdjdra, a megismerds végss® szubsztancidjdnak problémdjé-
ra, a nmegismerés ama veénsdg tdrgyaira irdnyuld kérdésre, melyek megér-
tése, megragaddsa egyediil teszi lehetdvé, hogy kiilonféle részrendszereket



(o

totalitdssd, a teljességgel negértett  viliay rendszerévé egyesilsiik. Tud-

Juk, hogy A Lliszla ¢sz kri tikiga o misodile csoporthoz Larboza kardisek

megvdlaszolhaldsdgat hatdrozollan elatasflia, s0t a Stranszecendentdlis
dialektilcihong  moghkdsorli, bogy  -- mint huwdason feltell kérddsekel --
lel jesséyyel eltivolilsa oket a Lndnmﬁnyhdl.”G Ebhol o kanli dl11dsponthol
kiindulva, kiilénbizé dlmenclekkel  Jut el a ndnel filozdfia Hegoeliyg, az
idealisla dllisponton  lehelséges fegmagasabh szinlézisig: a Tilosofidiy.

Marx filozdfidja tdallép (lartalmilag) a odmel idalizouson, Libbek ki-
26lt azzal, togy a [ilozo(ia elvekénl —— szombcn a nénet idealizmas raci-
onalizmusdval -- a gyakorlatot d11{tja. Vagyis a szemlél0do magalar tisdaro
vald kisérletnél joval tobbet -- a kisérlel mar megloclénik a német idea-
lizmuson beliil -- azt ti., logy a yyakorlalisdg nem mis, mint ogy "a
forma kéizombisséyét a tarlalommal szemben™ fel kell szamIni. "A gyakor-

Jatot tehdt csak akkor lehel igazdn meglaldini a filozdlia elveként, ha

ugyanakkor egy [formafogalwat is Telmulalurk, amely -- érvényrsséycnek
alapjaként és midszetbeli eldleltéleleként -- nem hordja magdn Libba ezt

a minden tartalmi neghaldrozollsdglol vald Liszlasdgol, nem hood ) magian
tibbé ezt a liszla racjnnnlilﬁnt."7

A tarlatom da Torma poex) elwdbebonels bizonyos Tobad "rekons Ueed b ded -
hoz" leghaszndlhaldbbnak  tonik  HMarx  Tokege. " SA Lok & -l nem s
annyira gazdasdagi, mint a tarsadalom Tejlodéscnel: GLUEL uegvi bagfta alta-
1dnos [ilozdafial Liirvényel heriilnek htllﬁrﬁnrn”.” 7 indalol o, hogy ch-
hez a mihz fordulunk "segflségérl”. Vizsgdlddisunk konkeél Largyn a Marx
dltal A toke elsO [ejezelében clomzelt dru, illelve az dru Brlckviszo-
nyai. Kiinduldponturmk természelesen az egyes dru, mint a Likés Llermelési
mod gazdaysdgdnak elemi formdja. "Maga az dry minl kil meghaldrozis egy-
sége jelenik ueg."g Haszndlali  érlck  és coeredrlal, vagyis ocsuphdn eqgy-
szerG  munkalermékbOl mdr druvad vallozva 1s mgdrizle a monkalermele hasz -
nos voltat. Tulajdonképpen ez képezi az dvu anyagi oldaldt, ¢z az elsd
elofeltélel, az az anyagi bizis, amely cgy meghatirozoll terme sy vi-
szonyl Brmagidn kifejleszt. Uygyanakkor wint eldfeltétel nem fiigy ezeklol a
viszonyoktol. lNasznos  volldindl fogva csopin olyan mmkalterméle,  amelyen
nem ldtszik meg, milyen viszonyok kiziitl termelléle, ugyamtigy minl az ot
el6dl1{té munkafolyamat sem tiikrozi, milyen feltételek kiziott megy végbe.

"Ahogy nem érezni a bazdn, ki mivelte, éppigy pem ldlszik weg eczen a fo-



lyamaton sem, milyen feltételek kidzott megy végbe, a rabszolgatartd durva
ostorcsapdsai alatt-e, vagy a tOkés aggddd pillantdsaitol kisérve, Cin-
cinnatus végzi-e, megmivelve pdr jugerum foldjét vagy a vadember, aki
kovel ejti el a vadat."10

Csupan mint csereerték hordozdja vdlik druvd a munkatermék. A kérdés
az, hogyan? Hol kezdOdik az egyenértékek cseréje? Marx mar az 1844-bol
szdrmazd pdrizsi kéziratokban kitézi magdnak azt a célt, hogy megvizsgdl-
ja az druban benne rejld hasaddsnak mint a kapitalista tdrsadalomban meg-
.1év8 egyéb ellentmonddsok tiikrének titkdt: "meg kell ragadounk azt a 1é-
nyegi Osszefiiggést, samely a magantulajdon, a kapzsisag, a munka, a toke
és foldtulajdon szétvdlasztdsa, csere €s konkurencia, az emberek ertéke
és elértéktelenedése, monopdlium és konkurencia stb., ezen egész elidege-

1.”11 Ezeknek a titkoknak a meg-

nilés és a pénzrendszer kozott fenndl
fejtéséhez a konkrét torténelmi elemzés nyiijt kelld adalékot és hizonyf-
tékot. Az elemzést az G6si tdrsadalom viszonyaival kell kezdeni. Nyilvédn-
valdan az 0si tarsadalomban nem volt egyenértékek cseréje. Ebben a termé-
szetadta kozdsségiségben (vér, nyelv, szokdsok sth. kozosségiscye) "Az
emberek naiv mdédon viszonyulnak a foldhtz mint a kozosség tulajdondhoz.
Mindegyik egyes csak mint e k0zOsség tagia viszonyul tulajdonoskdént vagy
birtokosként."l2 Ugyanakkor ezen a vérségi alapon szervezddott kozossé-
gek nem képeztek egységes emberi kozdsséget mint Osszemberiség. A médsik
torzs tagja nem volt tagja az emberi kozosségnek sem, st nem is szami-
tott embernek. (A tOrzsek eredetileg Ggy vadasztak a mdsik torzs tagjai-
ra, mint 4llatokra -- pl. fejvaddszok.) Késtbb, ha cseréltek a mdsik
torzsbelivel, nem Ugy cseréltek, mint egyenrangival. Miért is cserélnének
egyenrangiként, hiszen a munka idGbe, kinba, dldozatba keriilt. Szivesen
végzik ugyan, ha értelme van a csaldd, a kizisség érdekében, de az idege-
nek szenvedjenek meg ugyanugy, ha cserébe akarnak valamint, hozzanak 6k
is ugyanennyi dldozatot. Ha idegennek adjadk, ott kezdddik az drucsere,
mert ott kezdddik az elidegenedett munka is. "A csere nem egy kozisségen
beliil az egyének kozott kezdddik, hanem ott, ahol a kizosségek Y?gzédnek

A ter-

méknek ezzel az elidegenitésével jelenik meg a csereérteék, hiszen a ter-

-- a hatdrukon, a kiilonbdzd kozosségek érintkezési pontjan.”

mék (most mar dru) tulajdonosa nem mint haszndlati értékhez viszonyul

hozzd. "Az elidegenités révén vald elsajdtitds az alapformdja a termelés



ama tdrsadalmi rendszerénck, melynck tegegyszerabb, legelvontabh kifeje-
zéseként jelenik neg a cseredrliék. Flofeltélelezve van az dru haszndlati
ertéke, de nem a {ulajdonosa szdamdra, hanem egyaltaldban a bdrsadalom
széméra."la

Az drut mint két meghaldrozds egyséyet Lélelezliik, de ez a7z eyység
egyittal hasadds is, mégpedig az dru [ejlodésének meglelelden \Ghhsziirts
hasadds. Minl ldttuk, egyreszt az dru meghativozotl lermdk 6s egydttal
megnyilatkozott csereértek, amely a lermékek természeli 1étezasi Tormd ja-
val vald minden dsszelligyist levetetl, B "kellos kijlionhiizd 16 lezésének
tovdbb kell mennie a kiiltnbsdégiy, a kiiltinbseégnek az ellenléliy ¢s ellent-
mondéséig."15 Az ellenlmondds, amely az dru mint lermik kiilings lecmd-
szete és az aru mint cseredériek dllalanos termdszele kiizillt Tenngll,
szijkségszer( kovelkezménylkénl 1étlrehozza a penzt. lgy az drul kifejlet-
ten, kettosen, ellentmonddsdbon Wtelezi. Az dronak fgy ket kdilinvialt 16-
tezési forndja  van: termék &5 pénz, emnélfoyva "eleve mygdban foglal ja
azt a leheldséget, hogy az drunak ez a két kiilGwdall lélezdsi foumdja nem
valthatd 4t cgymdsra."lG tz az welsh szalkadkis o Lartalom s (ot kid-
zott, a tartalom és forma kiilonvdidsa. TchAt ha liszta formai folyamat-
keént dbrdzol julk, a lermdlc evedeli cgyscge az deohon s2abvil ik, o enoeke a
szétvdldsnalk negjelendse az dru Lesteben minl a Lermdke kiilonis tormdsze-
tében és pénzben mint a csercérlék dltaldnos természelében b kifeje-
zésre ¢€s ez a szétvdlds nom mds, mint a lartalom és5 forma credeli egysd-
gének szétvaldsa. Az eredeti egyscy felbomldsa és az ellenlmondisig vald
fejlodése persze nem csak az eldbb elemzett viszonylalban jon 1élre, ha-
nem maya a csereérték is ketlosen lélezik: egyrészt mint mmghaldrozott
dru, masrészt mint pénz, ami leheldvd teszi a csere akiusdnak szeétvildsat
vételre és eladdsra, amelyek egymdssal szembien most wic kilzowbiis forma-
ként egzisztalnak, vagyis megszinik kizvetlen azonossdguk. Fenti hasa-
ddssal egy mdsik 4) viszony 1ép eld: a csere wozgdsa elvdlik a cserélok-
161, az druk elvdlnak az dru lecmeldildél. Maga a csere is ketléhasad,
egyrészt cseréért vald cserére, mdsrészt drukért valod csevére. Végiil: "a
csereérték a pénzben mint dltaldnos decu 1ép minden kiitonds dru mellé, dgy
ezdltal egyszersmind a csereérlék mint killonds dru 1ép a pénzben (mint-

w17

hogy kiilonos létezése van) minden mds dru mellé. Ezzel egyittal azo-

nos lesz minden mds druval, de ez az azonossdyn egyullal kiilinbség is,



hiszen nem 1lesz azonos egyetlen mds druval sem. Természetesen a termék
fejlodése, druvd vdldsa, a pénzforma kialakuldsa hosszi torténelmi fej-
16dés eredménye, amelyet csak ezen eredmény ismeretében vézolhattunk.
Marx az egyes arut a tokeés termelési mod gazdagsdgdnak elemi formdja-
ként 4dllitja elénk. A tokés termelési mdd gazdagsdga mint tartalom mdr
bennefoglaltatik az egyes druban, s maga ez a gazdagsdg igen sokrétden
osszetett jelentéssel bir. Marx és Engels mdr A német idepldgidban a pol-
gari tdrsadalmat -- a "civil" értelemben vett (sociéte civil), tehdt az
osztdlytdrsadalmakat -- tekinti "minden tdrténelem igazi kuhdjﬁ”-nak,ls
és ezek kozil is megklildnboztetett figyelemmel kisérik a "modern polgdri”
-- azaz a burzsod -- tarsadalmat. Mit is takar ez a gazdagsag, mi jut ki-
fejezésre elemi formdjdban, az druban? Nem mds, mint az egyetemesség. Je-
lenti ‘"egyfeldl az egyetemes ipart ... mdsfeldl a természetl és emberi
tulajdonsdgok dltaldnos kiakndzdsdnak eny rendszerdt, az altaldnos hasz-
nossdg egy rendszerét",19 amely tilhajt minden nemzeti korldton és elo-

itéleten, ugyanakkor korldtait onmagdban birja. Persze ez a tartalma az

drunak  mdr csak mint végeredményben, vagyis a tokében jelenik meg tel jes

mértékben. Azaz: az egyes dru, mint a tokés termelési ndd, a tdkés terme-
1lés gazdagsdgdnsk elemi formdja tartalmdt tekintve toke. Mint ki fogjuk
mutatni, mdr ebben az elemi formdban is viszonylagos tartalom és forma
megkiilonhoztetése, hiszen az 4dru, amely a gazdagsdg, azaz a tartalom a
toke alkotérésze. SGt & maga képezi e gazdagsdg anyagi tartalmdt mint
haszndlati érték: "Haszndlati értékek alkotjdk a gazdagsdg anyagi tartal-

mat barmilyen is tdrsadalmi forméja.”zo Tehdt az dru mint haszndlati
érték nem formaként lép fel, hanem 6 maga a tartalom. Elvont szinten 1é-
nyegében ezt a gondolatot fejti ki Hegel: "itt a tartalom és forma abszo-
1dt viszonya van eldttiink, tudniillik &dtcsapdsuk egymdsba, dgyhogy a tar-

talom nem mds, mint a forma dtcsapdsa tartalomba, s a forma nem mds, mint

a tartalom dicsapdsa formdba. Ez az ditcsapds a legfontosabb meghatdroza-
w2l

sok egyike.

A magdntulajdonon alapuld termelési mddok sajdtossdga, hogy a hasznd-
lati eérték megjelenési formaja a csereeriek, tehdt a haszndalati érték a
csereérték anyagi hordozéja is. Az dru az tehdt, amely konkrét totalitds-
ként tartalom és forma egységét és egylttal ellentmonddsukat Onmagéban

hordja. Ahhoz persze, hogy ez az ellentmondds megjelenhessen, épp arra



van szikség, hogy a hasznos tdrgybol dru legyen, tehdt a csere feltételed
létrejojjenek. Marx, amikor szemléletesen Robinson példdjan bemutat egy-
fajta termelést, vagyis a haszndlati érték termelését, egyidttal azt is
kimutatja, lévén hogy Robinson érdval méri a tdrgyak el6dllitdsdra fordi-
tott id6t, mdr potencidlisan az értékkel van dolga. A réforditott idG mé-
résével valami mdst fejez ki, mint a haszndlati értcéket. Tttt mdr éppen
hogy az érték van tételezve, s amennyiben lehetfveé vdlna szamdra a csere,
haszndlati érték és érték elvdldsa a cserében kifejezddne. A cseréhen a
munkatermek hasznossdga elttnne Robinsonunk szdmdra, s vele egyiitt "elti-
nik a bennik megtestesiilt munkdk hasznos jellege, eltlnnek tehdt e munkdk
kiilonbozé konkrét formdi is, mdr nem kiilonboznek tobbé egymdstdal, hanem
valamennyi munka egyenld emberi munkdra, elvont emberi munkdra van redu-

n22 Robinson esetében nem is okoz nagyobb nehézséget ez a redu-

kdlva.
kdlds, hiszen wugyanannak a termeldnek kiiltnbédzd emberi monkad jarsl van
szd, Igy tisztdn megmutatkozik, hogy ezeknek a tevékenységeknek egyetlen
mércéje a rdforditott id6. Ez az elvont emberi munka az érték tartalma,
melynek megjelenési formdja a csereértek.

Eddigi elemzésiink alapjdn ldthatd, hogy a haszndlati érték (hasznila-
ti tdrgy) egyedisége és a pénz dltaldnos természete kozott az dru az,

amely kiilonos létezoként magdban foglalja termék és pénz egyediségét és

dltaldnossdgét:
hasznalati targy -- aru - pénz
E + A
E K A

De nem egyszerlen csak kiozép szerepet t6lt be az dru, hanem O maga a

kozvetitd, a valdsdgos fejlodes kozvetit8je, annak a folyamatnak a kézve-
titdje, amelynek eredményeként 1létrejon a pénz. Mikdzben a folyamatot
kozvetiti, 6 maga fejl6dik, egészen a mdr rajta kiviil 4116 pénzforma 1ét-
rejottéig. (Marx megjegyzi, hogy az druforma fejlodése és értékforma fej-
16dése egybeesik.) Milyen szakaszai vannak az druforma (értékforma) fej-
16désének?

A. EgyszerG (egyes v. véletlen értékforma)

B. Teljes v. kifejlett értékforma



1. kifejlett viszonylagos értékforma
2. a3 kiilongs egyenértékforma
C. Altaldnos értékforma
D. Pénzforma
Az Aruforman beliil lejdtszddik az egyes és az dltaldnos ellentmonddsdnak
kifejlodése, majd az ellentmondds megoldddédsa a pénz megjelenésével.
Az d&ruban mthestesUlé ellentmondds teszi aztan a munkatermeéket rejté-
lyes Jelleglvé, hiszen
a. az emberi munkdk egyenldsége a munkatermékek értéktargyisdganak
dologi formdjat,

b. e munka id6tartammal vald mérése a munkatermékek értéknagysdgd-

nak formdjat,
c. a termeldk viszonyai pedig a munkatemékek tdrsadalmi viszonydnak
formdjdt aoltik,
egyazon tartalom (munkatermék mint hasznos tdrgy) kiilonbizd formameg)ele-

néseiként.

Az druban persze megtestesil egy mdsik ellentmondds is, mégpedig a
munka ellentmonddsa. Az ti., hogy ugyanaz az emberi munka egyszerre konk-
rét munka és absztrakt munka, vagyis kettds jellegl. Itt is taldlkozunk
tehdt egyfajta hasaddssal, amelyet az &ru foglal magdban. Ez a munka
részben egyedi (E), hiszen meghatdrozott munka (szabdmunka vagy takdcs-
munka), mdsrészt viszont dltaldnos (A) emberi munka, elvonatkoztatva an-
nak minden konkrét formdjdtsl. Tehdt az drutermelésben a munka mint kiilo-
nos (K) munka jelenik meg. (Abban az értelemben, hogy az egyes és dltald-
nos munka egysége.) A két pdlus (konkrét munka és elvont munka) "kdzveti-

tojekeént" az dru jelenik meg. (Hasonldan a termeék és pénz viszonydhoz.)

konkrét munka - konkrét és elvont -- elvont munka
munka
(az druban jelenik meg)
konkrét munka - aru -- elvont munka

I.: (E) - (K) - )

Miutdn 1dttuk (pl. Robinzon peélddjan), bogy a munkatermék nem feltét-

leniil dru -- sOt eredendfen nem dru --, vizsgdljuk meg az ilyen tipusi
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termelésnek a viszonyait! Robinzon hasznos munkdja, vagyis minden egyes
kankrét tevékenysége (leszdmitva az imddkozdst, mert abban Robinzon 6ri-
mét leli) az d41ltaldnos (A) munka szerepét tSlti be, az elvont munka pedig
csak lehetGségkent, I{gy egyesként (£} van jelein a termékben. A termék
csak lehet8ségkent, potencidlisan hordja magdban a kett@sséget, &ltaldnos
€s egyes ellentmonddsdt, mely ellentmonddson beliil a konkrét munka feje-
z0dik ki hasznossdgandl fogva.

konkrét munka --  termék -- elvont munka
II.: (A - (K) -- (E)
A termék elgdllitdsa kozvetiti tehdat az elvont nunka Kifejlddését, a

hasadast, amelyet a termék még nem fejleszt ki tinmagan. Az I. és 1I. fo-
lyamatok persze nem vdlaszthatdak el egymdstdl mint iddben clkildniild
folyamatok, de konkrét torténelmi elemzéssel (mint azt Marx megtette) ki-

~ it

mutathatd, hogy a II. folyamat az "eredendd", vagyis a meghatdrozd. Szi-

geti Jézsef A tudomdnyos gondolkodds forradalma c. konyvében az £ -- K --

A kategoridlis kizvetitési formék elemzésekor megkiilonbidztet alulrol fel-
felé futd és feliilrdl lefelé futd determindcids viszonyt, amelyet a mun-
katdrgy--munkaeszkioz--célképzet viszonyanak elemzésével feit ki. Esetiink-
ben az alulrdl felfelé futd determindcionak a II., a feliilrol lefelé futd
determindcidnak az I. Osszefliggés felel meg. E két "Osszefiiggés, amely a
valdsdgos folyamatok konkrétumaiban érvényesiil, ugy viszonylik egyméshoz,
mint a tartalom és a forma. A tartalom teremti és tartja fenn a formdt. A
forma differencidlja és fejleszti ki teljes gazdagsdgdban a tartalmat,
valamennyl szunnyadd lehettségét kibontakoztatva.”z3

Ha ugyenezt a kategoridlis viszonyt megvizsgal juk a
haszndlati tdrgy -- aru  -- pénz

fejlédési folyamaton beliil, skkor 1dthatd, hogy a meghatdrozé itt is az a
viszony 1lesz, amelyben a haszndlati tdrgy t6lti be az d4ltaldnos szere-
pét, vele szemben az 4ru csak mint kiilonds, a pénz egyes lép fel. Ez a
torténeti fejlodését tekintve a funddld, tartalmi mozzanat:
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haszndlati tdrgy - aru -- pénz
II.: ) -- (K) (E)

A tartalom mozadsdnak eredményeként ( és vele egyid6ben) fellép a
tartalmat differencidld forma mozgdsa is, vagyis az a mozgds, amelyben a

haszndlati tdrgy az egyes, a pénz pedig az 4dltaldnos.

haszndlati tdrgy - aru - penz

I.: (E) - (K) - (A)

Nem szabad tehat dgy felfognunk, hogy a haszndlati tdrgyak termeldse
(mint a tdrsadalmi termelés 41taldnos jellemz{je) iddben 361 elhatdrolha-
téan elvdlik attdl a folyamattdl, amelyben a haszndlati tdrgy csak egyedi
jelenség az 4ruhoz és még inkdbb a pénzhez viszonyftva. Hiszen, ha nem is
kifejlett mddon, de mdr az elsé cserével megjelenik a mdsik folyamat,
amely végil a pénzben teljesen vildgos kifejezést nyer. Meghatdrozd tar-
talmi jellegét azonban a 1I. folyamat mindvégig megC)rzi.24

Arrél van tehdt szé, hogy fenti kategoridlis leirdsokkal egy-egy to-
talitds tagjait bontottuk mnzzanataira, s e totalitdsok atfogdja az em-
ber, illetve a termelés. Marxnak a termelés, elosztds, csere, fogyasztds-

sal kapcsolatosan tett mddszertani fontossdgld megjegyzése esetiinkben is

alkalmazhatd: "Nem arrdél van szd, hogy a termelés, elosztds, csere, fo-
gyasztds azonosak, hanem hogy valamennyien egy totalitds tagjai, kiilonb-
ségek egy egységen beliil. A termelés az atfogs, dtfogja mind onmagdt a
termelés ellentétes meghatdrozdsdban, mind a tobbi mozzanatot. Belble
kezdddik mindig Ujbél a folyamat."%”

Torténetiségében tehat ellbb valdban dgy jelenik meg a munka mint
termék el6dllitdsa, de vele egyiddben a termék mar magdban rejti az 4ru-
forma lehetdségét. Kérdés most mdr az, hogy mi teszi ezt a lehetbséget
valdsdggd. Miért vdlhat a termék druvd, miért hasad ketté haszndlati és
csereértékre? Ennek a kérdésnek a tovdbbi megvdlaszoldsdhoz kovessik to-
vdbb az dru marxi elemzését! ElsO megkizelitésben a munkatermékek mdr em-
litett kettossége teszi lehetdvé, bogy druvd vél janak, ugyanakkor azért
kettisek, mert kevéshé kifejletten vagy kifejletten, de druk. Kettdsek
annyiban, hogy "haszndlati tdrgyak és egytuttal érieékek hordozéi. Ezért
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csak annyiban druk, illetve csak annyiban van aruformdjuk, amennyiben
kettbs formdjuk van -- természeti formdjuk és értékforméjuk."26 Engels

mar 1844-ben feltdrta, hogy "a termelésnek két eleme tevékenykedik, a
természet és az ember."27 Ez a két elem a haszndlati értékben kifejezd-
dik, hiszen ha minden emberi munkdt elvonunk is beldle, akkor is vissza-
marad valami természeti anyag. Haszndlati érték a természet anyaga és a
munka 0Osszegeéb6l adddik. Ezzel szemben "az értékben egyetlen atom termé-
szeti anyag sincs".28 Mindaddig, mig természet és munka kozvetlen egy-
sége dall fenn, nem jelenik meg az érték 6ndlld formaként. Termdszet és
munka (termeldeszkoz és munkds) teljes szétvdlasztdsa a kapitalizmus ki-
vetkeztében, pontosabban a kapitalizmusban jon létre. Itt az érteékrnl
Marxndl mdr a csereértékkel azonos kifejezésként esik szd. Marx A Lokdében
tehdt mdr a Nyersfogalmazvdnyhoz képest eltérben haszndlja az értékkel
kapcsolatos kategdridkat. Az eltérd terminusok ellenére is sziiksdgesnek
tartunk azonban egy terjedelmes szovegrészt idézni A tdke nyersfogalmaz-
vényabdl, mint olyan fontos szdveghelyet, amely a tartalom és forma marxi
felfogdsdhoz kozelebb vihet benniinket. "A t6ke €s munka viszonydban cse-
reérték és haszndlati érték vannak viszonyba helyezve egymassal, az egyik
oldal (a toke) mindenekeldtt csereértékként van tételezve a mdsikkal
szemben,0 és a mdsik (a munka) a ttkével szemben haszndlati értékként."

Ldbjegyzetben: "0

Nem foghatd-e fel az érték haszndlati érték és csere-

érték egységének? Az érték mint olyan magdn- és magdért-valdan nem az
dltaldnos a hasznalati értekkel és csereértékkel mint ennek kiilonds for-
mdival szemben? Van ennek jelentdsége a gazdasdgtanbhan? A haszndlati ér-
téket eldfeltételezik az egyszerld cserében vagy tiszta cserében is. De
itt, ahol a csere éppen az dru kdlcstnds haszndlata végett torténik csu-
pan, a haszndlati ériék, azaz az d4ru tartalma, természeti kiilontssége
mint olyan nem 311 fenn gazdasdgi formameghatdrozdsként. Az dru formameg-
hatdrozdsa éppenséggel a csereérték. E formdn kiviili tartalom kozombos;
nem a viszonynak mint tdrsadalmi viszonynak a tartalma. De nem fejlodik-e
ki ez a tartalom mint olyan a sziikségletek és a termelés egy rendszeré-
ben? Nem 1ép-e be a haszndlati érték mint olyan magdba a formdba, mint
magdt a gazdasdgi format meghatdrozo, pl. a toke és munka viszonydban? A
munka kiilonbdz6 formdiban (...) Annyi bizonyos: a cserében (a forgalom-

ban) az druval -- haszndlati értékkel -- mint drral van dolgunk; hogy az
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drdn kivil dru, a sziikséglet tdrgya, az magdtol értetddik. A két meghatd-
rozds egydltaldban nem lép viszonyba egymdssal, kivéve amennyire a kiilo-
nds haszndlati(érték) az dru természeti korldtjaként jelenik meg és ezért
a pénzt, azaz a maga csereértékét, egyszersmind magdn az drun kiviili lé-
tezéskent a pénzben tételezi, de csak formailag. A pénz maga dru, egy
haszndlati érték a szubsztanciéja.“29

A tartalom és forma elemzése Ondlld témaként mir a cim olvastdval
felreértésekre adhatott okot, hiszen a két kategdria haszndlata sugallja
szétszak{tottsdgukat, valamiféle megkilonboztetettségiket. Amennyiben ki-
induldpontunk valdban ez a kettévdlasztottsdg lett volma, dgy nem segfit-
hettiink volna a "dialektikus" uUjraegyesitéssel sem. TOkei Ferenc a terme-
lési mdd elemzése kapcsdn mddszertanilag, de elmélelti vonatkozdsban is
igen fontos észrevételt tesz: "Sztdlin a termelési mdd marxi fogalmdnak
tartalmat és formdjat tépi szét, e két oldalt a maga egyoldaliisdgiban
rogziti, majd egy kijelentéssel megkisérli ismét egyesiteni oket. Az
egyesités azonban csak egészen kiilsfleges és onkényes lehet, mert hiszen

a formdjdtsl elvdlasztott tartalom nem tartalom tobbé, a tartalomtsl meg-
w30

fosztott forma pedig nem valdsdgos forma. Hogyan Kkeriilhetd el a

szétszakitds csapddja? Mi tehdt a tartalom és forma? Ebben a kérdésben is
alkalmazhato volt Marxnak az "dltaldban valé termelés" kapcsan tett meg-
jegyzése: "elvonatkoztatds, de értelmes elvonatkoztatés",31 hiszen tar-
talom és forma egy adott totalitds "valdsdgos mozzanatait" fejezik ki.
Amikor tehdt tartalom és forma kérdései keriilnek vizsgdlatra, azt mindig
mint egy totalitds elvonatkozasait tekintettik. Ezzel egydttal egységik-
ben, mely egységen belil a kiilonbségek csak relativ jelleggel birnak,

ugyanakkor kUlbnbségek maradnak.
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RESUME: (The application of the dialectics of form and matter in
Chapter [ in Marx's The Capital) The paper examines a particular field of
the Marxist application of the dialectical method in Chapter I in The
Capital. The relation  betwesen form and matter is not disussed
systematically in the work examined, however, its application is
traceable throughout the work. The paper fncuses on Marx's interpretation
of the commodity as totality, which is in all cases the unity of form and
matter, and at +the same time, this concept of wunity is not to be
identified witih an "abstract harmony", but it is to represent differences
as well. These differences make the development of commodities possible.
It is balance and struggle, unity and diversity in the development of the
product becoming comnodity that prove proves the objective dialectics as
well as the material basis for subjective dialectics.

In this paper an attempt is made to give an outline of a categorical
examination of form and matter, in the course of which the differences in
the substance of product and commnodity are focussed on.

The choice of the topic is maintained by the fact that the Marxist theory
of form and matter is of great importance in assessing the evolution and
progress of society. The Capital of Marx appears to be most appropriate
for the purpose for it is not so much the philosophical laws inherent in

the progress of economy but those of societly that are discussed in it.



