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KISS LASzLO

LENIN NEMZETI KERDESBEN ELFOGLALT ALLASPONTIA KIALAKULASANAK ES
FEJLODESENEK NEHANY KERDESE 1912 ELOTT

ABSTRACT: UYpesmeproe noauépkupanyue OJHOCTOPOHHUX IPOLECCOB BKOHOMUUYECKOH,
o6mecTBEHHO!, HAUMOHANBLHOWM U T.J. DASBATHM KANHMTAIU3MA ¥ TAK HASHBAEMOro
"BTOpo#t TeHzeHuun", HEIOOUEHKA DOJM M 3HAYEHMA HAUMOHANLHHX OCOGeHHOCTEl.
BnusiHue BTOro Ha TOJKOBAHWE NOHATHA Hauuy JIeHMHA # Ba BATAAL ero, cBA3aH
C IBYMA TeEHASHU/AAMU HAIWOHANLHOTO pasBuTudA. PopMupoRaHmMe, xapakTepHHE
YepTH Pas’sBUTHA €ro TOYKM B3PEHHA [0 BONPOCAM Npapa Haumil HA caMoonpezelne—
Hie, HEeMOKpaTudecKolt pecuy6auky, (IeMOKDATHYECKOW) UeHTPalu3aluu, n ~— B
CBA3JM C 9THUM NOCJEJHMM —- 110 BONIPOCaM BHYTDUUADTUAHOM W BHYTDUIOCYHADPCT—
BeHHON "apToHomuy UM ezepauun?", "TepPUTOPHANLHOW MM KYJILTYPHOR aBTO-
goMum?", PpaBHONpaBMA T'PDAXKIAH M ASHKOB, W HAXOHEL N0 PACCYXASHUD BCEX

BO3MOXHHX CIOCOGOB peaim3aluyu npaBa Hauuit xa camoolipegelienue.

Lenin 1893-1912 kozétti irdsai és az ezeket elemzd tudomdnyos munkdk
tobbsége egyarant arrél tandskodik, hogy -- dltaldnos elméleti fejlodésé-
hez, a forradalomelmélet, az agrdr-, parasztkérdés, a szovetsegi politika
teriiletein bekovetkezett vdltozdsokhoz hasonldan -- a nemzeti kérdésben
kovetett felfogdsa is tartalmazta az 41landd és vdltozé elemeknek azt a
kombindcidjat, amely elmélete fejlodése egészének vagy egyes reészeinek az
elérehaladtdval fokozatosan vezetett el (j dlldsfoglaldsokhoz, tetelekhez
vagy tételmddositdsokhoz, egy-egy korabbi dbndolat vagy kiovetkeztetés
tel jesebbé védlasdhoz.

Ezt tanisitotta mar elméleti fejlodésének az elsd, 1905 eldtti na-
gyobb periddusa is. Az a mozgalmas id0szak, ami -- kardltve az 0SZDMP II.
kongresszusa el8készitésével és a partprogram (s benne a nemzeti kivete-
lések) kidolgozdsaval -- Lenin nemzeti koncepcifja szempontjabdl is a ki-
alakulds, a megalapozds idGszakdt jelentette. S6t az is megalapozottan
d1lithatd, hogy az O0SZDMP és Lenin dllaspontja mingkét teriileten fdleg
csak a szdzadfordulo utén kezdetlt havdrozottabb formdt olteni, korvonala-
z6dni. 1902-1903 eldtt &altaldban mds téma kapcsdn, csak jelzésszeriien,
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tobbnyire kifejtetleniil és vdzlatosan érintette a nemzeti kérdés bizonyos
alapelveit és vonatkozdsait. (MATE 1985, 21-40. o.)

A szdzadforduldig terjedd idGszakban irott miveire dgy véljik dlta-
ldnosan Jjellemzd volt az a -- mar 1893-ban megfogalmazott -- gondolat,
hogy "mar ez idd szerint is a kapitalizmus hatarozza meg Oroszorszdg gaz-
dasdgi életének alapvetd jellegét" (LOM. 1. 97. 0.), s hogy az élet més
teriiletein is tdlsdlyra jutottak mdr a tokés viszonyok (KIRSCHNER 1971,
14. 0.). Ebben az idfszakban Lenint -- aki a marxi dialektikus mddszernek
és elméletnek azt az egyedil lényeges vondsdt emelte ki, hogy az "a téar-
sadalmat €16, folytonos fejlddésben 1évé szervezetnek" tekinti, s hogy
ennek kivetkeztében (is) a tbOkés rendnek torténelmileg "sziikségszerien &t
kell vdltoznia szocialista renddé" (LOM. 1. 151, 144, 158. o0.) -- nem

annyira az oroszorszagi kapitalizmus jelene, adott konkrét dllapota érde-

kelte még. Sokkal inkdébb a jelen jovObe mutatd vondsaira, tendencidira, a
pusztuldsra {télt kapitalizmus torténetileg dtmeneti jellegére (LOM. 2.
240-241. o.; LOM. 3. 293, 300. 0.), a tbkés fejlddés egyirdnyd (az élet
minden terliletén a centralizdcid, az integrdcid, az asszimildcid stb.
irdnydba mutatd) folyamataira, tendencidira helyezte a hangsdlyt. A kapi-
talizmus  fejlodésének arra a -- mir a "Kommunista Kidltvany"-ban megfo-
galmazott, s Lenin d&ltal 1913-14-ben a tokés nemzeti fejldédés mdsodik
tendencidjanak nevezett -- torténelmileg haladd folyamatdra, amely véle-
ménye szerint gyorsan megszintet minden (a kapitalizmus eldtti viszonyok-
ra JjellemzG) tespedtséget, mozdulatlansdgot, elzarkézottsidgot, szétfor-
gdcsoltsdgot. Széttépi a nemzetség, a csaladi és teriileti kozosség Osi
kotelékeit. Egyetlen Osszoroszorszégi piaccd kovdcsol ja Ossze a szétfor-
gdcsolt helyi piacokat. TdlnG még az 4llam, az orszdgos piac hatdrain is,
s ezdltal a vildg valamehnyl orszagat egyetlen gazdasdgi egésszé, tokés
vildgpiaccda egyesiti. ElBsegiti a tbkés termelés és az ipari népesség
koncenirdldddsdt és centralizdldddsat, a parasztsdg két antagonisztikus
osztdlyra (egy kislétszami burzsodzidra és a proletaridtus dridsi tomege-
ire) valdé felbomlasdt, a népesség keveredését, Osszeolvadisdt. A mezdgaz-
dasdgban (is) a kislizemet kiszoritja a nagylizem. Létrehozza és kiélezi a
két alapvetd osztdlyra szakadt tokés tdrsadalom antagonizmusdt. Nemzeti
és nemzetkdzi méretekben egyesiilésre, Osszefogdsra stb. kényszeriti nem-
csak a burzsodzidt, hanem -- azonos helyzetiikb6l és érdekeibdl, azonos
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vagy hasonlé élet- és 1létfeltételeikbdl eredden -- az ugyancsak nem-
zetktzi proletaridtus kiilonboz6 nemzetekhez tartozd osztagait is stb.
(LOM. 1. 220-221, 391, 401-402, o.; LOM. 2. 81-82, 88-90, 94, 197, 202.;
LOM. 3. 48-49, 290-293, 352-355. o.; LOM. 4. 170, o.).

Ebb6l a felfogdsbdl kovetkezden Lenin Ggy tartotta, hogy az 1861
utdni Oroszorszdg gazdasdgi és nemzeti fejlédését is jellemzik ugyan bi-
zonyos sajatossdgok, az elmaradottsdgdbdl fakadd eltérések, de egészében
véve -- mivel ezek a sajdtos vondsok "nem 1épik tuil a fajtabeli kiildnbsé-
gek kereteit..." (LOM. 2.232. 0.), az oroszorszdgi tokés fejlodésre is
ugyanazok a kozds vondsok, dltaldnos tendencidk a jellemzdk, amelyek Nyu-
gat-Eurdpéat jellemezték és Jjellemezik. (LOM. 1. 195-196, 250-251, 275-
277, 401-402. o.; LOM. 2. 208-209, 212-213. o.; LOM. 3. 291-293. o.) Ré-
mutatott, hogy a "tisztdn kapitalista" iparban, konkrétan pedig a dél-
oroszorszdgi bdnyavidék és a Kaukdzus 1861 utdn dinamikusan fejl8dd ipa-
rdban (s egyre inkdbb Kozép-Azsidban és Szibéridban stb. is) mdr "isme-
retlen fogalem a hagyomdny, a rendiség, a nemzeti megkiilonboztetés". Az
orosz kapitalizmus wugyanis, bevonva a Kaukdzust a nemzetkozi tokés dru-
forgalomba, "megsziintette helyi sajdtossdgait -- az 6si patriarchdlis
elszigeteltség maradvanyat". (LOM. 3. 553, 454, 455. 0.) Lenin tehdt az
1890=es években -- Rosa Luxemburg elsG jelentdsebb gazdasdgtani miveéhez
hasonléan -- leginkdbb annak a (be)bizonyitdsdra torekedett, hogy mi nem
sajdtos az oroszorszdgi gazdasdgi és nemzeti fejlédésben, hogy ez a fej-
16dés is mennyire tisztan és eldrehaladottan t8kés jellegl mdr. (BEREND
1984. 23, 28. o0.) Leninnek ez a fenti dlldspontja -- példdul az agrir-,
parasztkérdésben mar 1899 6szén megindult szemléletvdltozdstdél eltérden
-- alapjaban véve egészen 1913-1914-ig vdltozatlan maradt.

Hasonldan ahhoz a marxi-engelsi fogantatdsd alaptételhez, hogy a t6-
kés fejlf6dés Gtjan jard Oroszorszdag tdrsadalma is mar két alapvetd osz-
tdlyra, két ellentétes érdeki "nemzet"-re szakadt és szakad szét. (LOM.
1. 90, 236. o.; LOM. 2. 177-182, 209. o.; LOM. 3. 558. o.; KRUPSZKAJA
1959, 66. o.; LOM. 11. 270. o.; LOM. 16. 436. 0.) Az elmondottakbdl k-
vetkezen Lenin nemzetfogalom értelmezése mdr 1903 kérdl tartalmazta
ugyan a nemzet legfontosabb ismdérveit (a gazdasdgi, teriileti és nyelvi
kozosséget, valamint az erdsen koriilhatdrolt, mdsodiagos ismérvként ke-
zelt "lelki alkat"-ot), de nem adott egy sajdt, részletes nemzetfogalom
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definiciot. A f£6 kritériumot jelentd gazdasdgi kozdsségen kivil a tobbi
ismérv esetében Karl Kautsky €s Alfred Naquet megdllapitédsaira tdmaszko-
dott, (DER 1972.) mivel &t a nemzet problematikajanak mds vonatkozésai
érdekelték. Akdrcsak Marx és Engels a XIX. szdzad kbzepén, vagy Kautsky
egy fel évszdzaddal késObb, a tOkés vildgpiac kialakuldsdval és fejlodé-
sével Lenin is inkdbb mdr a kis(ebb) nemzeteket, nemzetiségeket magukba
olvasztd nagy dllami egységek keletkezését, és egydttal a nemzetnek mint
torténelmi, "milandé" kategdridnak a fokozatos meghaladédsdt hozta kapcso-
latba. (TOKEI 1974, 121, 122. o.)

A tokés nemzeti fejlddés dltala (késdblb) mdsodiknak nevezett tenden-
cidja, a fejlodés egyirdnylsdgdnak az erdteljes tdlhangsilyozdsa mellett
Lenin szemléletére az is jellemzd volt, hogy a I1. Internaciondlé vezetd
teoretikusaihoz hasonldan & is ismerte e fejlodésnek a tOkés tdrsadalmak-
ban kbrvonalazddd két ellentétes tendencidjival kapcsolatos marxi felté-
telezést. Csakhogy ekkor még G is élesen elkiilonitette, egymdssal szembe-
dllitotta, s kizdrdlag csak egymdsutdnisdgdban szemlélte a tokés nemzeti
fejlodés két tendenciajat, illetve korszakdt. (LOM. 6. 46. o.; KAUTSKY
1982. 220-221. o.; HUSZAR 1975, 228. o.) Ugy vélte, hogy az elst tenden-
cia a kapitalista fejlodés kezdeti iddszakdra jellemzd, a mdsodik pedig
az ¢érett, a szocialista forradalom felé haladé XX. szdzad eleji tdkés
tédrsadalmaknak szinte mdr kizdrdlagos sajdtossdga. "Akkor és most -- ol-
vashatd példdul "A nemzeti kérdés programunkban" -- az utolsd polgdri
forradalmi mozgalmak korszaka és a kétségbeesett reakcid, a proletarfor-
radalmat kozvetlenil megeldz6 rendkiviili erdfeszitések korszaka szemmel
lathatdan kiildnboznek egymastol". (LOM. 7. 224. o.) A kizos vondsok el-
lenére azonban Lenin felfogdsa az ©ndlld 4llamalakitdsra ttirekvd nemzeti,
fliggetlenségi mozgalmak megitéiésében -- mindenekeldtt a két véglet tuda-
tos elkeriilésére irdnyuld, minden eshettséggel szdmolni akard szemlélete
kialakuldsa kovetkeztében -- mdr ekkor sem esett teljesen egybe sem Ka-
utsky elég erfsen nemzetcentrikus szemléletével, sem Rosa Luxemburgnak a
nemzetek dnrendelkezési jogdt kétségbe vond felfogdsdval, még kevésbé pe-
dig a PPS-nek a nemzeti figgetlenség feltétlen kbvetelését propagald (u-
gyancsak erfteljesen egyoldsld) nézeteivel. (LOM. 7. 213, 222. o.; KISS
1984, 122, 130, 137, 141. o.; HUSZAR 1975, 221. o.)

Maga a nemzetek onrendelkezési joga -- eltérben a polydrok €s a nem-
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zetiségek teljes egyenldoségének és egyenjogisdgdnak a koveteléseitdl,
amelyek mar Lenin 1895 decemberében irott programtervezetében is szere-
peltek (LOM. 2. 83. 0.) -- az 0SZDP II. kongresszusat megelSz6 program-
munkdlatok és elméleti vitdk heteiben-hdnapjaiban épiilt be a lenini nem-
zeti koncepcidba és valt annak kozponti fontossdgi részévé, dllandd ele-
mévé. Lenin akkori felfogdsa szerint bdr a szocidldemokratdk a sajat
programjukba is beveszik és elismerik ezt a polgdri demokratikus kbvete-
lést, de a szocidldemokricia (mint a proletaridtus partja) "nem a népek
és nemzetek Onrendelkezésének, hanem minden egyes nemzetiség proletarid-
tusa oOnrendelkezését tekinti pozitiv és legfdbb feladaténak". (LOM. 7.
99, 100, 220, 227. o.) A prolefaridtus dolga &s érdeke ugyanis nem az,
hogy nemzetileg megossza és szétforgacsclia a proletafiétus er6it, poli-
tikai harca egységét, hogy "jelentéktelen és olcsd" pillanatnyi sikerek
kedvéért feldldozza a munkdsosztdly &llandd érdekeit. EllenkezGleg: a
nemzeti kérdés proletdr megolddsa éppen azt koveteli meg, hogy minél
szorosabban egyesiiljon, egybeforrjon a soknemzetiségl szocidldemokrécia
és proletaridtus, hogy minél nagyobb kiizdGtéren harcolhassanak a demokra-
tikus kobztdrsasdgért, mert csak a legteljesebb és legszorosabb szdvet-
ség biztosithatja a teljes politikai és gazdasdgi felszabaduldst. (LOM.
7. 99, 220, 225,°'227. 0.)

Az 1903 utdni években a partprogram 9. pontjat, akdrcsak az Osszes
tobbi nemzeti kovetelést is, Lenin a demokratikus és szocialista forrada-
lomért harcold proletaridtus osztdlyharca érdekeinek rendelte ald. Azt is
kifejtette, hogy ezt elsGsorban "negativ" kidtelességként kell felfogni.
Olyan programpontként, amely az tnrendelkezés szabadsdgdt gdtld mindenfé-
le tnkény és elnyomds ellen irdnyul, de nem tartalmazhat semmiféle ko-
telezettségvdllaldst valamely nemzet konkrét onrendelkezése  tamoga-
tdsdra. (MUCSI 1970, 1134. o.) "Egyes kivételes esetekben", "bizonyos k-
rilmények kozott" stb. (amelyek egyébként Leninék véleménye szerint a XX.
szdzad elején nem 41ltak fenn) ugyan a szocidldemokratdk is tdmaszthatnak
és tdmogathatnak "aktivan" is olyan nemzeti kdveteléseket, amelyek egy 4]
burzsod osztdllydllam megteremtésére vagy az d4llam teljes politikai egy-
ségének egy gyengébb foderativ egységgel vald felvdltdsdra irdnyulnak, de
mégis Ugy létta, hogy ezeknek a nemzeti torekvéseknek a valGsziniisége,

hasonldan a szabad és fliggetlen lengyel kdztdrsasag kioveteléseéhez, a (ki-
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zeli) szocializmusig "teljesen elenyész6". (LOM. 7. 100, 220, 221, 222.
0.) Ezért tehat igen rugalmasan ligy hatdrozta meg a -- minden lehetséges
és elképzelhetd eshetbséggel szdmoldé -- szocidldemokrata taktika lénye-
gét, hogy ha a szocidldemokratdk valamely (j "egyesiilet" megalakitdsdnak
a gondolatdt célszer(tlennek és ésszeritlennek nyilvanitjdk -- agitdlhas-
sanak ellene, vagy forditva, jelszavukul tGzhessék ki a szabad, fiiggetlen
dllam (koztdrsasag) kiovetelését. (LUM. 7. 221, 225-226. o.) Vagy amint
azt 1905 aprilisdban még vildgosabban megfogalmazta: "Mi nem lehetlink sem
mellette, sem ellene." (LOM. 10. 148, 178. o.) Végezeliill a 9. program-
ponttal kapcsolatos lenini dllaspont érdekes jellemzdje, hogy az onren-
delkezés Jjogat kétségtelenil mar (1902-16l1) annak "politikai" értelmében
fogta fel, noha legelfszbr csak 1905 késO tavaszan irta le (mégpedig a
"nemzetiségek kulturdlis Onrendelkezése" kadet kovetelésével szembedllit-
va) a politikai 6nrerdelkezés kifejezést. (LOM. 10. 374, 252. o.)

Lenin koncepcidjaban a nemzetek Gnrendelkezési joga és az oroszor-
szdgi nemzeti kérdés demokratikus megolddsa szorosan kapcsolédott a "de-
mokratikus koztarsasag" koveteléséhez, amely ugyancsak 1902 janudrja utdn
'vdalt felfogdsa kulcsfontossdgi elemévé. Azt, hogy Lenin kordntsem volt
mindvégig "koztdrsasdgpdrti", jol mutatja, hogy 1902 eldtt egyetlen alka-
lommal sem emlitette a "koztdrsasag" kifejezést. Megengedhetdnek, s a
proletaridtus szervezkedése és burzsodzia elleni osztdlyharca kibontakoz-
tatdsa szamdra megfeleld demokratikus keretnek és terepnek tartotta a de-
mokratikus alkotmdnnyal biré monarchidt is. 1902 elejétdl kezdve azonban
az Timmdron mar "elvi" jelentdséglvé emelt) "demokratikus koztdrsasdg"
kovetelését egyre inkdbb olyan legdtfogdbb kivetelésnek tartotta, amely -
-legszélesebb értelemben -- magdban foglalta a minimalis pdrtprogram
tsszes, 1gy nemzeti koveteléseit is. 1902 dprilisdban a -- demokrdcia el-
veét kovetkezetleniil értelmez6, és semmitmondd, dltaldnos demokratikus
frazisokat pufogtaté -- burzsod demokrdcidval szemben elsd izben hivia
fel arra a figyelmet, hogy e burzsod frazisok "teljes mértékben ... he-
lyettesitenddk a demokratikus kozldrsasdgra és a demokratikus alkotmdnyra
vald pontos utaldssal, mert hiszen a "teljesség" nem mds, mint kdvetkeze-
tes demokratizmus...". (LOM. 6. 338, 339. o0.) Fttdl a gondolattél hamaro-
san annak kijelentéséig is eljutott, hogy a teljes kiztdrsasdgi szabadsé-
got megteremtd, kivetkezetes polgdri demokratikus forradalom leginkabb
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nem a (megbizhatatlan) burzsodzidnak kedvez, hanem mindenekeldtt a (k-
vetkezetesen demokratikus) proletaridtusnak és a parasztsdgnak hasznos és
sziikséges. Azért, hogy a vdrosi és falusi proletaridtus megteremthesse
magdnak a szocializmusért valé kiizdelem "tdgas és a XX. szazadhoz valdban
mélté porondjat". (LOM. 10. 18, 294. o.)

Az elsd orosz forradalom alatt Lenin arra is ramutatott, hogy amig
fennmarad a "toke uralma", még a teljes polgdri szabadsdgot és egyenlisé-
get megvaldsitd, és a legszélesebbkdr( demokratizmust biztositd polgéari
koztdrsasdg viszonyai kozott is fennmarad nemcsak a nyomor és a munkanél-
kiiliség, hanem az elnyonds (beleértve "minden nemzeti és valldsi elnyo-
mast") is. (LOM. 14. 104, 106. 0.) A XX. szdzad elsd évtizedének fordu-
163dra mdr egyértelmien kikristdlyosodott (a kiztérsasdgi Svéjcban é€16)
Lenin kovetkezetes monarchia ellenessége, meggydzddéses republikanizmusa.
Hatdrozottan dllitotta, hogy dltaldban a monarchidtél nem (lehetnek) ide-
genek a komoly demokratikus reformok. Absztrakt értelemben a monarchia
"egydltaldn nem uniformizalt és nem vdltozatlan, hanem igen rugalmas in-
tézmeény", de a XX. szdzad elejének konkrét orosz monarchidjdra mindez nem
mondhaté el. (LOM. 16. 408, 409. o.; LOM. 20. 332. 0.) Ez a monarchia
"teljesen Osszeegyeztethetetlen a demokrdcidval, a nép uralmdval, a nép
szabadsdgdval". Ezért a szocidldemokratdknak nem a "le az @nkényuralom-
mal!" jelszdt kell a tBmegek kozdtt propagdlniuk (mint ahogyan azt 1895-
1904 kozott tették), hanem a "le a monarchidval!" jelszdt, a cér és a
feuddlisok hatalmdval és kivdltsdgaival osszendtt monarchia megsemmisité-
sét, a republikanizmust, mint a nép gydzelmének feltételét. (LOM. 19.
177. o.; LOM. 16. 408. 0.) Ismeretes végil az is, hogy a Lenin vezette
szocidldemokratak (is) az olyan nagy, centraliz4lt dllam elvi védelmezOi
voltak mdr a XX. szdzad elsd éveiben is, amelyben a termelderdk fejlodése
és a proletaridtus burzsodzia elleni harca stb. sokkal gyorsabb és ered-
ményesebb lehet, mint a kis(ebb) &1lamokban.

Lenin koztdrsasdgi meggydzidésének kialakuldsa id6ben egybeesett --
az orszagos centralizdlt part létrehozdsdnak eldkészitése és a partprog-
ram kidolgozdsa kapcsdn -- a szocidldemokrécidn belil felldngold vitdk-
kal. A polémia alapvetfen két sikon folyt: 1. a leendd pdrt szervezeti
felépitése és mikodési elvei, valamint 2. a minimdlis program nemzeti ko-
vetelései (vagyis a leendd demokratikus Oroszorszdg nemzeti-nemzetiségi
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felépitésének, berendezésének "dllamjogi" kérdései) koriil. (MATE 1985,
110. o0.) A £8 vitakérdéseket fGleg a parton és (részben) &llamon beliil
megvalésitandé "autondmia vagy foderdcid?" kérdései, a (demokratikus)
centralizmus sziikségességének, illetve megvaldsitdsdnak eltérd értelmezé-
sei Jelentették. Lenin mdr az "Iszkra" megalak{tdsa idején is dgy ldtta,
s ettfl késobb sem tért el, hogy a centralizmusnak kell annak a -- part-
és dllamszervezés alapjat képezd ‘“egyediili elvi Jellegd", "az egész
szervezeti szabdlyzatot" 4thatd -- f6 gondolatnak lennie, amely elvben
"meghatdrozta az Osszes szervezeti részletkérdések megoldasidnak médsze-
rét". (LOM. 8. 219, 220.; SZTALIN 1. SO, 51. o.)

Ebbll az alapelvbdl kiindulva a Bundnak és tobb mds nemzetiségyi szo-
cidldemokrata pdrtnak azokat a torekvéseit, hogy az 0SZDMP-ben az oro-
szokkal foderativ viszonyba 1épjenek, megengedhetetlennek tartotta. Vé-
leménye szerint ugyanis a fdderdci¢ ellentmondott a centralizmus elvének
és az autondmia gyakorlatamak (amely a pdrt részeinek egybeolvaddsat,
a kiilonbbzt nemzetiségl pdrttagok kozdtt fesziild "minden kotelezd védlasz-
fal" elvetését, a "legszorosabb egyséq" megvaldsuldsdt stb. jelentette),

mivel a kiilondllast, elkiiléniilést nacionalista elvvé emelte és fetisizdl-
ta, semmivé tette a kiilonbdzG nemzetiségl, fajd stb. proletdrok egyesité-
sének nagy lgyét. (LOM. 7. 252, 253, 306, 309. o.; LOM. 8. 27, 65, 66.
0.) Lenin tehdt annak tudatdban is, hogy a nem orosz szocigldemokratdk
jelentds része a foderdcidt tartotta a partépités helyes(ebb) megolddsd-
nak, elvben mdr a kiiszobrdl elvetette ("a végsbkig, egészen a Bundnak a
partbdl vald kizdrdsaig", a "szakaddsig" is elmenve) a nacionalizmusnak,
az elkijlonilésnek utat engedd "ostoba" fdderdciét, és hitet tett az
-- egyedil helyes alternativdnak tartott, a lehetdleg minél erdsebben
centralizdlt, egységes forradalmi pdrton beliil megvaldsitandd -- autond-
mia mellett. (LOM. 46. 120, 234, 284-285. o.; LOM. 7. 253. o.; LOM. 8.
27. 0.) Ertelmezése szerint az 1898-as szervezeti szabdlyzat 4ltal a Bund
szamdra biztositott autondmia (ameddig dgymond az “engedményekben" a szo-
cidldemokrdcia a legtovdbb elmehetett) kizardlag csak a helyi szikségle-
teknek wmegfeleld, és a zsidd proletaridtust specidlisan érintd kérdések-
ben biztositott a zsidd szocidldemokratdk szdmdra autondmidt. Példaul:
zsidé nyelvd propaganda és agitdcid; a kozos partprogram dltaldnos és
alapvetd kdveteléseinek alkalmazdsa és tovdbbfejlesztése a helyi sajdtos-
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sdgoknak megfelelfen; sajdt irodalom kiaddsa; az agitdcids mddszerek
6ndllé megvélasztdsa stb., stb. (LOM. 7. 115, 231. o.; LOM. B. 66-69. 0.3
LOM. 46. 285. o0.)

A mensevikekt6l eltérden Lenin semmiféle ellentmonddst nem ldtott az
erfteljes centralizdcid €s az autondmia kozott. A vadakra vélaszolva ki-
fejtette példaul, hogy a part szervezeti szabdlyzata 8. pontjdba foglalt
autonémidt nem a "kézpont" aprdlékos beavatkozdsaként, nem egy "biirokra-
tikusan" centralizdlt szervezet mikodésének dltaldnos elveként kell fel-
fogni, ellenkezdleg. 1905 tavaszatdol -- a "kicsinyes centralizmussal
szemben", a '"nemzetiségiek" szdmdra djabb engedményeket téve -- sziiksé-
gesnek tartotta kidolgozni '"mindennem( kisebbség jogainak pontos, koril-
hatdrolt, a pdrtnak minden parttagra kotelezd szervezeti szabdlyzatdban
rigzitett" alkotmdnyos biztositékait. (LOM. 10. 200, 35, 36. o.; LOM. 7.
253. 0.)

A pdrton beliili centralizdcid és autondmia kérdésében tehat Lenin
dlldspontjdt az elvi szildrdsdg és tdntorithatatlansdg jellemezte. Ugyan-
akkor a leendd demokratikus koztdrsasdg felépitésének, berendezésének
dllamjogi kérdéseiben az dlldspontja rugalmasabb, s egydttal kiforratla-
nabb wvolt. Az 0SZDMP 1I. kongresszusan elfogadott minimdlis pdrtprogram
nemzeti kovetelései kozil az (dllam)polgdrok teljes egyenjogidsdgdnak (nem
csupdn nemre, valldsra, fajra, hanem) "nemzetiségre", sdot "anyanyelvre"
vald tekintet nélkili kovetelése mdr a II. kongresszus el6tt megjelent
Lenin f{rdsaiban. (LOM. 7. 100. 0.) A helyi "tnkormdnyzat" kévetelése pe-
dig (bdr még csak a paraszti Gnkormdnyzat kapcsdan) mdr 1894-t61 koncepci-
Gja részét, 4llandd elemét képezte. (LOM. 1. 274, 488, 499. o.) Lenin --
a centralizdlt demokratikus koztarsasag elve védelmében a helyi autondmi-
at is elegendGnek tartva -- hatdrozottan ellene volt a "teriileti onkor-
manyzat" 3. pontba vald beiktatdsdnak, mert indokldsa szerint ez "igen
homdlyos és gy értelmezhetd, mintha a szocidldemokrdcia azt kovetelné,
hogy az egész 4llamot osszédk fel apré teriiletekre". (LOM. 7. 260, 405.
0.) A kongresszus azonban a kaukdzusi kiildottek indokait elfogadva sziik-
ségesnek €s célszer(inek ismerte el ezt a kivetelést az olyan "sajdtos
életkorilmények kozott €16 és sajdtos Osszetétell lakossdggal bird vidé-
kek", mint példdul Finnorszdg, Lengyelorszdg, a Kaukdzus, Litvdnia stb.
szémira. (BURMISZTROVA 1962, 309. o.; AZ SZKP HATAROZATAI I. 1954, 43.
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u.; LOM. 7. 405. 0.) A "kaukdzusi" Knunjanc azt hagsdlyozta, hogy a terii-
leti autondmia fegyveriil és konkrét programul szolgdlhat az Oroszorszdg-
tél elkildniilni nem akard népek, nemzetek, illetve a szocidldemokratdk
szamdra a kiilonbtzd nacionalista, foderalista vagy (a politikai elkiiléni-
lést propagdld) szeparatista nézetek elleni harcban. (BURMISZTROVA 1962,
309. o0.)

Az 0SZDMP II. kongresszusat kdvetBen Lenin nemcsak szervesen beépi-
tette nemzeti koncepcidjdba a teriileti autondmia kovetelését, hanem 1905
utdn -- az agrdrkérdésben (jbdl felldngold vita sordn, mivel az a centra-
liz4lds és az autondmia kérdését is érintette -- néhdny ponton tovébb is
fejlesztette azt. Tobbek kozott kifejtette, hogy a helyi onkormanyza-
tok Jogkorér6l, a nemzetiségi foldek "zemsztvositdsdrol" stb. szolo tor-
vényeket a kozponti, pétervdri parlamentnek kell majd kiadni, amely a
foldbirtoklasra, a foldhaszndlatra stb. vonatkozdlag dltaldnos érvényd
szabdlyokat dllapit majd meg "az dllam egész teriiletére", mig a folddel
valé rendelkezés jogdt (a minimdlis program 3. é€s 9. pontjai értelmében)
"a helyi és terileti onkormanyzati szerveknek adjdk at". A helyi kiilonb-
ségekkel szamold részletes szabdlyok megalkotdsa, a nacionalizalt foldek
gyakorlati kiosztdsa vagy a telkek elosztdsa, a telepilési feltételek, az
adokivetési szabdlyok megdllapitdsa stb. -- mindezek elkeridlhetetlenil az
dllamhatalom helyi és teriileti szerveinek a kezébe mennek majd &t. (LOM.
16. 224, 290-291, 363. o.; LOM. 12. 264. o.; LOM. 17. 247. o.) Ebben a
(népesség tobbséget kivetd) parasztsdg teljes uralmdt biztositd centrali-
zalt demokratikus dllamban tehdt, ahol mind a k&zpontban, mind vidéken
tel jesen kivetkezetesen megvaldsitjdk majd "a demokratizmus teljesen
egyenld fokdt", mindezekben a felsorolt kérdésekben szerinte "az egyes
orszdgok €s népek autondmidja ... teljes mértékben megengedhetd..." (LOM.
17. 247. o.; LOM. 16. 292. 0.)

Az 1is ismeretes, hogy lLenin "a nemzetek Gnrendelkezési jogdnak rea-
lizdldsi mddozatai kozdtt nemcsak az 6ndlld dllamalakitds (nemzeti fiig-
getlenség, dllami kiilonvdlds) alternativdjdval szamolt, hanem e jog
megvalésitési lehetdségei kozé sorolta a fiderdcids valtozatot is". (MATE
1985, 38. o0.; LOM. 7. 220. 0.) Ehhez azonban hadd tegyiik azt is hozzd,
hogy ebben az iddszakban szdmolt ugyan a konkrét kiilonvaldas, elszakadéds
lehetdségével 1is, de az onrendelkezés "jogd"-nak az erdteljes hangsilyo-
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zdsa, a 9. pont politikai onrendelkezésként vald felfogdsarsél vald "hall-
gatdsa", e pont "negativ" oldaldnak a kiemelése stb. mind azt bizonyit-
jak, hogy -- a kaukdzusi kiildottek érveléseéhez hasonléan, a PPS szepara-
tizmusa elleni harcban -- e "jog" legels6, legfontosabb realizdldsi mddo-
zatdnak a centralizdlt demokratikus koztdrsasdgban maraddé nemzetek és
nemzetiségek széleskorld teriileti és helyi autondmidjat tartotta. Az on-
rendelkezés "jogdnak"  hangstlyozdsdt, a 3. pont beiktatdsdt 6 is megfe-
1eld fegyvernek és elegenddnek tartotta a konkrét kiilonvdlds megakaddlyo-
zéséra. (LOM. 46. 289. o.; LOM. 16. 291. o0.) Ugyanakkor az dnrendelkezés
realizdldsi modozatainak sordban valdban szdmolt a helyi és teriileti
autondmia keretei kozott megvaldsuld Onrendelkezés mellett a konkrét kii-
16nvélds (esetleges) lehetfségével és a foderdcids vdltozattal is. Allam-
Jogi terlileten a fdderdcidnak tett "engedmény" esetében, ugy véljik,
alapvetBen ugyancsak taktikai megfontoldsok vezettek. A II. kongresszust
megeldzd levelezésében jil1 kitapinthaté a Bunddal szembeni (létszdlagos)
bekililékenysége, az "autondmia vagy fdderdcid?" kérdései koril folyé vita
élének a tompitdsa, s0t tartdzkodds az "Iszkra" dltal "a foderativ és
nemzeti elv kérdésében” 1901 augusztusdban elinditott polémia folytatdsa-
tél. (LOM. 7. 92. o.; LOM. 46. 288. o0.)
Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolddott Lenin nemzeti koncepcidjdnak az
az eleme is, hogy 1905, s6t 1912 el6tt szinte egydltaldn nem reflektdit a
Bund, a lengyel, az ormény stb. szocidldemokratdk kulturdlis nemzeti au-
tonomidt szorgalmazé nemzeti koveteléseire. Nem reagdlt kiilondsebben az
ormény szocidldemokratdk kidltvénydnak arra a (lényegi részhez tartozo)
gondolatdra sem, hogy: "Nem tartjuk lehetségesnek, hogy programunkba be-
vegylk a kaukdzusi nemnzetiségek politikai autondmidjdnak kivetelését;
csak kulturdlis autondmidt kdveteliink szamukra, vagyis koveteljik a
nyelvhaszndlat, az iskola, a mvelddés stb. szabadsagat." (LOM. 7. 99.
0.) Megelégedett a tagaddssal, annak lesziigezésével, hogy a szivetségnek
"ki kell hagynia a programjdbol a foderativ kidztdrsasdg kovetelését és a
demokratikus kiztdrsasdg kiovetelésére kell szoritkoznia." (LOM. 7. 99.
0.)

Leninnek ez a tagaddson tdl még nem igen mend dlldspontja nemzeti
koncepcidja kidolgozatlansdgdnak is betudhatd. Annak, hogy a tobbi "iszk-
rads"-hoz hasonldan még & sem tudott hatdrozott, részleteiben kimunkalt
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alternativdt szembedllitani a "kulturdlis-nemzeti autondmid'"-val. Azzal 3
koveteléssel, amely még egyébként sem vdlt a bundistdk programjdnak
szildrd (alap)elemévé. (MATE 1985, 31, 39. o.) Emellett 1905 eldtt a 6
veszélyt a PPS-isték szeparatista torekvéseiben l4dtta, s a f6 tiizet ra-
Juk, nem pedig a -- nagy, centralizdlt koztdrsasdg "integritdsat" nem
veszélyeztetd -- kulturdlis-nemzeti autondmidt szorgalmazdk nézeteire zu-
ditotta. A felsorolt szempontok mellett ebben az esetben sem hagyhatdk
figyelmen kivil a taktikai megfontoldsok. Lenin tisztdban volt azzal,
hogy szdmos olyan, az egységes centralizdlt orszdgos part létrehozdsat,
valamint a minimdlis program 9. pontjat is elfogadd nem orosz szocidlde-
mokrata szervezet, csoport vagy egyén stb. is volt, akik (illetve ame-
lyek) a demokratikus koztarsasdgon belil maradd nemzetek és nemzetiségek
"onrendelkezését", a nemzetiségek "autondmidjdt" rmem a lenini értelemben
fogtdk fel, hanem tobbnyire az egymdssal foderativ kapcsolatra 1épd
"magy" oroszorszdgi nemzeteken belil a "kis" (vagy nem kompakt médon el-
helyezked3) nemzetiségek szdmdra biztositott teriileti vagy kulturdlis au-
tondmiaként, vagy a kett kombindcidjaként. (BURMISZTROVA-GUSZAKOVA 1976,
61-62. 0.; BURMISZTROVA 1969, 101, 102. o.) Leninék tehat, nem akarvén --
a nemzetiségi kérdésben elkoveteit eme (egyébként sem kizponti fontossd-
gi) hibdk birdlatdval -- "eltantoritani" ezeket a (mds, fontosabb kérde-
sekben tobbnyire a lenini vonalat tamogatd, vagy ahhoz kizeldlld) nem
orosz szocidldemokratdkat, elsOsorban nézeteik  kbzds, azonos vagy ha-
sonld vondsait, illetve tartalmdt emelték ki, nem pedig a részletkerdé-
sekben megmutatkozd eltéréseket. Ennek sordn még bizonyos -- az elvi je-
lentdségl kérdéseket nem érintd -- taktikai engedményektol, kompromisszu-
mokt6l sem riadtak vissza.

Ennek az eredményeként keriilhetett be az 0SZDMP politikai programja-
ba (a 3. pont mellett) a nagy vitdt kivaltd B. pont is. Lenin mar a kong-
resszust megeldz8en hajlott volna afelé a kompromisszumos megoldds felé
(amelyet a Bund végllis elutasitott), hogy a sajdt programtervezetiikbe
pontokat vegyenek be példdul "a nyelvek egyenjogusagdrél és a nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl" stb. (MATE 1985, 36. 0.) A kongresszusi vitdban a
bundistdk az §llampolgdrok egyenjogisdga mellett (amelyet Leninék elegen-
donek tartottak) felvetették a "nyelvek egyenjoguisdgd"-nak és a '"nyelvek
elnyomdsd"-nak a kérdését (hogy "a hatdrteriiletek ne gyanisitsdk a szoci-
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dldemokratékat russzifikdtorsdggal" (LOM. 9. 209, 210. o.; BURMISZTROVA
1962, 307. o0.), "kdvetelték minden nemzetiség ama jogdnak a programba va-
16 beiktatdsdt, hogy sajdt nyelvén tanulhasson, valamint sajdat nyelvén
fordulhasson a kiilonbdzd tirsadalmi és dllami intézményekhez...". (LOM.
8. 47-4B. 0.) végilis, mint ismeretes, Lenin, Martov stb. ellenzése elle-
nére a kongresszus tobbsége elfogadta a 8. programpontot, amely -- azzal
a kitételével, hogy "az dllami nyelvvel egyformdn az anyanyelv bevezeté-
sét" kell kovetlelni -- elismerte az dllami nyelv (az orosz) sziikségessé-
get, létjogosultsdgat. (BURMISZTROVA 1969, 76. o.)

A "kulturalis-nemzeti autonémid"-nak tehdt (amelyet a II. kong-
resszuson a zsidd és a lengyel képviseldk a program 9. pontjdba probdl-
tak sikerteleniil betoldani) néhdny kevésbé fontos részelemét a kong-
resszusi tobbségnek sikeriilt a 8. pontba "becsempészni'. Ugy véljik, hogy
-- a kongresszus dltal elfogadott partprogram minden kivetelését magdra
nézve is kotelezbnek tartd -- Lenin kulturdlis-nemzeti autondmia iranti
"kOzOmbdsségében" ez is szerepet jdtszhatott. Az 1905 nyaradn kibontakozo
demokratikus forradalom kérilményei kozott viszont, amikor létfontossdgd
kérdéssé vdalt az "egész nép" rokonszenvének és tdmogatdsanak a megnyeré-
se, mozgdsitdsuk az ideiglenes forradalmi kormdny 6 pontban Osszefoglalt
programjdnak a haladéktalan megvaldsitdsara, Lenin dlldspontja némileg
megvdltozott. A forradalom gySzelmének érdekeib8l, a szovetségi politika
ehhez kapcsoldddé gyakorlati, taktikai kovetelményeib8sl kiindulva ugyanis,
az egyik "sarkalatos" jelszdéként kovetelte a "teljes kulturdlis és poli-
tikai szabadsdgot az Osszes elnyomott és nem egyenjogd nemzetiség széma-
ra". (LOM. 11. 160. o.;.) Az4ltal tehat, hogy a "teljes szabadsdg"-ba a
"politikai" szabadsdg (kiilénvdlds) mellett a "kulturdlis" szabadsdgot is
belefoglalta, létszélag elismerte, illetve nem kérddjelezte meg nyiltan
a kulturdlis "szabadsdg" (értsd: autondmia) kdveielésének a jogossagdt,
realitdsat. Ebben jelentfs tényezdként Jjdtszhatott kozre annak a tuda-
ta, hogy a cdri Onkényuralom, a politikai és nemzeti elnyomds ellen fel-
kelt nem orosz népesség legforradalmibb, legharcosabb osztagait éppen
azok az északnyugati-délnyugati "végek" alkottdk, amelyeknek a lakdi kg-
ziil még az ottani forradalmi szocidldemokratak is a "kulturdlis-nemzeti
autondmia" talajdn d1ltak.! (BURMISZTROVA-GUSZAKOVA 1976, 61, 62, 68, 76.
0.) Az 1is kiztudott, hogy a demokralikus tomegek feletti hegeménia meg-
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szerzéséért folydé harcban a szocidldemokratdk (bolsevik szdrnya) legers-
sebb, legbefolydsosabb konkurensei a kadetok és az eszerek voltak. Marpe-
dig mindkét "part" kovetelései kizott ott szerepelt a politikai Gnrendel-
kezés mellett a kulturdlis onrendelkezés jelszava is.

Amikor azonban Lenin "az elnyomott és nem teljes jogu népek teljes
szabadsdga" értelmezése sordn a "politikai" szabadsdg mellé odahelyezte
a "kultrudlis" szabadsdg terminusat is, akkor 6t nem egymdsmellettiségik
hangsulyozdsdanak, hanem éppen ellenkezdOleg: e két terminus ellentétessége
nyomatékositdsdnak a szdndéka vezette. (LOM. 10. 374. o.) Egymds mellé
helyezte ugyan Oket, de csak azért, hogy a kulturdlis onrendelkezést for-
mailag, ldtszdlag elismerve (s ezzel az e kivetelést magukénak valldk né-
pes tdbora "igényeinek" is eleget téve), és egyudttal a 9. pont "lényegi"
koveteléséhez is hG maradva, harcolhasson ez ellen a (polgdri, kispolgdri
rétegek korében egyre nagyobb befolydssal bird) jelszd ellen. S mivel ek-
kor nem az "Onrendelkezés"-t a konkrét és feltétlen kilonvdlds értelmében
felfogd PPS-ista nézetek ellen folyt mdr elsdsorban a harc, hanem az ©n-
rendelkezést a cari monarchia megdontése nélkiil, bizonyos kulturalis és
egyéb korldtozott demokratikus reformokkal is megvaldsithatdnak 14t6 né-
zetek ellen, Lenin -- a hangsily elég erdtel jes dthelyezésével -- az "on-
rendelkezési jog"-nak egyre inkdbb mar a "politikai" értelmét kezdte el
hangoztatni.

Mar 1905 tavaszdn kibontakoztak az "Oroszorszdg feldaraboldsdra
irdnyuld nemzeti mozgalmak", amelyek véleménye szerint "elszakithatjdk
forradalmunktél az orosz nagy- és kisburzsodzia tomegét..." (LOM. 9. 355.
0.). A 9. pontnak a kiilonvdlds, az elszakadds jogaként vald hangsilyozdsa
tehdt részben ezeknek a szeparatista nemzeti torekvéseknek az ellenstlyo-
z4sat szolgdlta. Emellett Lenin azt is figyelembe vette, hogy -- szemben
a "kulturdlis-nemzeti autondmid"-t kdvetelOkkel -- ezek a mozgalmak sze-
paratistdk voltak ugyan, de a cdrizmus ellen "radikdlisan" kivdntak fel-
1épni. Ezért ezeknek a nemzeti mozgalmaknak a cdri elnyomds ellen irdnyu-
16 energidjat, nacionalista tdrekvéseiknek ezt a részét és tartalmdt is
fel kivdnta haszndlni a proletdridtus ©ndllé forradalmi céljai megvaldsi-
tdsa érdekében. Bizonyos mértékig ket is be kivdnta vonni a bolsevikok
dltal iranyitott, s az oroszorszdgi proletdridtus hegemonidja mellett
végbemend cdrizmus elleni "Ossznépi" felkelés hatalmas dradatdba.
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Ez a szempont is jelentBsen ktizrejdtszhatott abban, hogy a forra-
dalom hdnapjai alatt Lenin egydltaldn nem érintette sem az "autondmia
vagy foderdcié?" kérdését, sem azt, hogy a cdri monarchia kizelinek 14t-
sz6 megdontése utdn létrejdvd demokratikus dllam foderativ vagy centrali-
z4lt koztdrsasdg legyen-e? Pedig, amint utaltunk rd, a nemzetiségi poli-
tikai erbk egy része éppen ekkor kezdte erdtel jesebben hangoztatni igé-
nyét a leend6 demokratikus dllam fdoderativ dtalakitédsdra. Ezeket a (néze-
teltérésekre okot adhatd, s ezdltal a kozds "roham'"-ot és Osszefogdst
gyeng{té vitds) kérdéseketl is belelfoglalta, feloldotta a "teljes sza-
badsdg", a "le az Gnkényuralommall!', a "demokratikus k&ztdrsasdg" stb.
kozponti, 4tfogd, dltaldnos, s ezért kiildnféleképpen értelmezhetd, propa-
gandisztikus gyakorlati jelszavaiban.

Mindent 0Osszevetve tehdt megdllapithatd, hogy Lenin a "nemzetek on-
rendelkezési jogd"-nak a konkrét realizdldsi nddozatai kozéitt a jelzett
idbszakban nemcsak a nagy, centralizdlt koztdrsasdg keretei kozott maradd
népek szamdra biztositott széleskidrd teriileti és helyi autondmia (4ltala
legkivénatosabbnak tartott) alternativdjdval szdmolt, hanem az eml{itett
megfontoldsokbdl kiindulva, e "jog" megvaldsulasi inddozatai koziil -- a
kiilonvdlds mellett -- nmem zdrta ki arnak a lehetfségét sem, hogy a gybz-
tes "Ossznépi" felkelés eredményeként 1létrejovd demokratikus, de nem
centralizdlt, hanem a '"nagy" nemzetek egyenjogi foderdcidjan felépiild
koztdrsasdgon beliil (f6leg nem kompakt médon vagy keverten) elhelyezke-
d6 nemzetiségek esetleg kulturdlis autondmidt kapjanak! Tehdt valdban ki-
vetkezetesen tartotta wmagdt shhoz "A nemzeti kérdés programunkban" meg-
fogalmazott gondolatdhoz, hogy: "az orosz szocidldemokrdcia semmiképpen
sem koti meg a kezét. Szdmol minden lehetséges, s6t, dltaldban minden el-
képzelhetd eshetfséggel, amikor programjdba beiktatja a nemzetek onren-
delkezési jogdnak elismerését!"™ (LOM. 7. 225. o.)
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