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SIKE SANDOR

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK A TARTALOM ES FORMA DIALEKTIKAJANAK
BIOLGGIAI MDZGASFORMAN BELULI VIZSGALATAHOZ

Abstract: This study presents the organic, dialectic connection between
form and matter within one chosen form of motion, the biological one.

The methodological comments are related to the initial questions of the
study.

How can the trap of dicuniting form from matter be avoided, what
oxpresses the essence of the inseparability of form from matter?

The category of form and matter emerges in subjective logic, but its
contents derives from objective reality.

This problem is dealt with in this study related primarily to the
classics of Marxism.

A tartalom és forma elemzése Ondllc témaként mdr a cim olvastdval
félreértésekre adhat okot, hiszen a két kategdria haszndlata sugallja
szétszakitottsdgukat, valamiféle megkiilonbtzetettségiket. Amennyiben ki-
induldpontunk valdban ez a kettévdlasztottsdg, dgy nem segithetiink a "di-
alektikus" (jraegyesitéssel sem, "hiszen a formdjatdl elvalasztott tarta-
lom nem tartalom tobbé, a tartalomtdél megfosztott forma pedig mem valdsd-
gos forma". (Tokei 1977. 16.) Hogyan keriilhetd el a szétszakitds csapdd-
Ja? Mi tehdt a tartalom és forma? Ebben a kérdésben is alkalmazhatd Marx-
nak az 4dltaldban vald termelés kapcsan tett megjegyzése: "elvonatkozta-
tds, de értelmes elvonatkoztatds" (Marx 1984. 12.), hiszen tartalom és
forma egy adott totalitds valdsdgos mozzanatait fejezik ki. Amikor tehdt
tartalom ¢€s forma kérdései keriilnek vizsgdlatra, azt mindig mint egy to-
talitds elvonatkoztatdsait tekintjik. Ezzel egydttal egységikben, mely
egységen belil a kiulonbségek csak relativ jelleggel birnak, ugyanakkor
redlis kiilonbségek maradnak.
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Mdsik szempontunk, hogy tartalom és forma kategdridja a szubjektiv
logika teriiletén vetddik fel ugyan, de tartalmdt az objektiv logikdbdl
meriti. E kérdésben Lenin dimutatdsa maig érvényes és érvényes is marad:
"A logikai fogalmak szubjektivak, amig elvontak , elvont formdjukban
maradnak, de wugyanakkor kifejezik a magdnvald dolgokat is. A természet
konkrét és elvont, jelenség és lényeg, pillanat és vonatkozds egyardnt.
Az emberi fogalmak elvontsdgukban, elszakitottsdagukban szubjektivak, de
egészikben, folyamatukban, Gsszegikben, tendencidjukban, forrdsukban ob-
jektivak." (Lenin 1979. 172.) A tartalom és forma "szubjektiv logikai"
kifejtése is az objektiv "tiikorkepét" kell hogy alkossa. ‘A tartalom és
forma dialektikdjdnak feltdrdsa az cbjektiv valdsdghél lehetséges, nem
pedig tisztdn a gondolkodéds (a fogalmak) sikjdn, mint azzal Hegel prdb&al-
kozott. Az anyagi valdsdg hordozdja az cobjekliv dialektikdnak, a gondol-
kodds, a tudat mint az anyagi vildg legwasahb szintd tikrozése, az anyagi
vildg ellentmonddsait "képezi 1le", vdltozdsdban, fejlodésében.

A tartalom és forma kérdéskire kivdltképpen olyan teriilet, amely a
gondolkodds és kiiltndsen a tdrsadalmi mozgds teriiltén jelenik meg kifej-
lett formdjaban, 1gy tanulmdnyozdsat is a legcélszerdbb elvégezni, hogy
az alacscnyabb szinten pontosabban feltdrhassuk mozgdsdt, benne a fejlet-
tebbre utald jegyeket. (fgy példdul az él6vildgban az emberre utald tar-
talom és forma Jegyeket.) Természetesen nem eshetiink ebben a kérdésben
sem a tdlzott leegyszerlsités csapddjdba, mint erre Lukdcs GyBrgy is fi-
gyelmeztet, mert "az egyszerlbb létformdt, akdrmennyi dtmeneti kategdridt
hozzon 1is 1létre, a bonyolultabb létforma valdsdgos keletkezéseétdl mégis
egy ugrds vdlasztja el; a bonyolultabb létforma valami mindségileg 4j,
amelynek genezisét sohasem lehet az egyszeribb formabdl egyszeriien leve-
zetni." (Lukdcs 1971. 545.) Ezekre a minOségi kiilonbségekre "visszafelé"
is tekintettel kell lenniink, vagyis amikor a fejlettebben feltdrt torvé-
nyeket, kategéridkat a fejletlenebb mozgdsformdban akarjuk feltarni, il-
letve alkalmazni.

Hegel megkiilonbiztet anyag és forma, valamint tartalom és forma vi-
szonyt, ami szintén azt ldtszik aldtdmasztani -- Marx ezzel kapcsolatos
észrevétele is ezt igazolja --, hogy tartalom és forma dialektikdia ta-
nulmidnyozdsat nem lehet elvégezni az anyag fejlddésének barmelyik szint-

jén. (Ugy veéljik, a fejletlenebb szinten alapvet6en anyag és forma vi-
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szonydrdl beszélhetiink.) Megitélésiink szerint az elsd lehetséges szint a
vizsgdloddsra a bioldgiai mozgds teriilete. Az élet egy olyan sajdatos te-
riilet, amely a tartalom és forma dialektikdjdnak kimerithetetlen tdrhazat
nytdjtja. A konkréthoz valé kizel{tés azonban mir csak bizonyos logikai,
elméleti ismeretek megléte esetén lehetséges, amelyeket mds konkrét fo-
lyamatok elemzésekor &ltaldnositdsként nyertink. Tehat amennyiben a tar-
talom és forma dialektikdjdnak vizsgdlatdt akarjuk elvégezni, mondjuk egy
€16 struktira fejlodésének elemzésén keresztil, mar rendelkeznink kell
magdnak a tartalom és forma lényegének az ismeretével, hogy nyomon ko-
vethessiik egy konkrét totalitds torténeti fejlodésén belidl. Ekdzben ter-
mésztesen nem csGszhatunk vissza a hegell hibdba, mert az "elvonttdl a
konkréthoz felemelkedG mddszer csak az a médja a gondolkoddsnak, amellyel
a konkrétat elsajatitja, mint szellemileg konkértat djraalkotja. De semmi
esetre sem magdnak a konkrétnak a keletkezési folyamata". (Marx 1984.
27.)

Természetesnek tlnik az az eljdrdsmod, hogy a tartalom és forma mar-
xista felfogdsdt mint "elvontat" vegylik kiinduld elméleti bazisként és
errdl az alaprél induljunk el a tartalom és forma €16 rendszereken beliili
dialektikdjanak feltdrdsdhoz. Természetes, ugyanakkor nem is olyan egy-
szer, hiszen Marx, Engels, Lenin ugyan alkalmaztdak a tartalom és forma
dialektikdjdt, anélkiil azonban, hogy kiilon kifejtették volna rendszere-
zett formaban elméletét. Rekonstrudlni kell tehdt e kategdridk logika-
jat, amely természetesen jelen keretek kozott nem lehet feladatunk, ter-
jedelmi okok miatt pedig lehetetlen is megtenni.

Fontos szempont, hogy helyesen értelmezziik a filozdéfia és szaktudo-

many (bioldégia) kapcsolatdt. Ez a kapcsolat a filozéfia részér6l sem le-
het ©ncéld. Ezért nem rdhizni kell a dialektika torvényeit a szaktudomd-
nyos ismeretekre, hanem sokkal inkdbb beldle feltarni. Ami dont6: maguk a
tények. (Marx 1984. 171.) A dialektika mint metodoldgiai alap jelenik
meg, amirdl persze hangstlyozni kell, hogy ez sem egyiranyti folyamat. Ha
a bioldgiai megismerés konkrét metodoldgidjdnak a széfrdjat tekintjik I.
T. Frolov felosztdsat elfogadva, a kbvetkezd szintekrtl beszélhetiink:
a/ é16 rendszerek kutatdsdnak dltaldnos elméleti alapelvei (pl. a totali-
tds, a rendszerszer(iség, a szerves determindcid vagy épp a tartalom és

forma kérdéskire stb.);
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b/ a biolgdiai kutatds dialektikus egységét képezd részleges (Bisszehason-
1itd, torténeti, kisérleti, modellezd) és specidlis (genetikus, bioké-
miai, biofizikai stb.) mddszereinek rendszere;

c/ a megismerésnek azok a logikai formdi, amelyek részint az egyes mid-
szerek konkrét alkalmazdsi eseteiben megjelend specifikus gondolkoddsi
folyamatokat jJellemzi, részint az é16 rendszerek tudomdnyos vizsgdla-
tanak kiilonds és bizonyos mértékig ondlld el jardsaiként jelenhetnek
meg. (Frolov 1975. 12.)

A filozéfia és a természettudomanyok kapcsolatdnak kiemelkedd jelen-
t8éségét mdr Engels is felismerte, amikor hangsidlyozta, hogy "a dialektika
a mai természettudomdny szdmira a legfontosabb gondolkoddsi forma". (En-
gels 1963. 343.) Persze ez az evidencia csak a valdban dialektikus gon-
dolkodds talajdn 4116k szdmira volt egyértelm( az elmilt évszdzad soran.
A marxizmus ellenfelei viszont minden oldalrdl igyekeztek megkeérd6jelezni
a marxista filozdéfia azon dlldspontjat, miszerint a dialektika tdrvényei
nem masok, mint a természet objektiv torvényei. Taldn ebben a kérdésben
valt a legerfsebb intezitdsd az a probdlkozds, amely a marxizmus klasszi-
kusainak egymds elleni "kijdtszdsat", szembedll{tdsdt tlzte ki célul. A
természet dialektikdjarél széld tanitdst a marxi torténetfelfogds dogma-
tikus kinbvésének kezdték hirdetni a polgari filozdéfusok, gyakorlatilag
felelevenitve a newtoni jelszdt: "fizika dvakodj a metafizikdtal!"

A dialektika elleni tdmadds legkedveltebb teriilete, szinte magdtdl
értetdddoen, a biocldgia volt és maradt a mai napig. Ennek részben magdnak
a bioldgidnak, mint tudomdnynak, az utdbbi évtizedekben megtett hallatlan
itemG fejlodése az oka, masrészt magdnak az életnek a meghatdrozdsdban
még mindig meglévs bizonytalansdgok, az élet és haldl (mint minden €16
ellentmonddsa) misztifikdlhatd volta stb.

Masik ok, hogy kiilondsen gyors fejlédésnek indult a genetika, melyhez va-

16 viszonydt a marxista filozofia csak némi késéssel rendezte.l Ilyen

viszonyok kozott kiemelkedben fontos szerepe van a bioldgia mddszertani

alapja tovabbi elmélyitésének, e metodoldgia elméleti hdzisa kiszélesité-

sének és elmélyitésének. Nem arrdl van persze szé, mint az kordbban a

természettudomdnyok és filozdéfia kapcsolatdban igen gyakran tortént, hogy

a tudomdny elméleti "vakfoltjai", ismerethidnydt a filozdéfia puszta spe-

kuldcidval kitbltse, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy a filozéfia a szak-
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tudomdnyokkal szemben teljesitse kettds funkcidjdt: a vildgnézeti és me-

todolégiai funkciot.?

A nehézség a filozdéfia feladatdnak szdmunkra egyértelmlnek tind tisztdza-

sdval sem milik azonban el dnmagdtdl, hiszen kisért két lehetséges hibd-

nak a veszélye is:

1. a filozéfia elméleti megdllapitdsait "rderdltetjik" a szaktudomdny is-
meretanyagdra, a szaktudomdny dltal feltdrt tényeket mintegy példaként
az elmélet igazoldsaként kezeljiik;3

2. a filozdfia Vilégnézeti feladatdanak teljesitése sordn -- ami nem mas,
mint hogy "bekapcsolédik az egységes megismerési folyamatba, feltdrja
az egyediben az &ltaldnmost" (Frolov 1971. 26.) -- is elkdvetkeztok hi-
bds, téves dltaldnositdsok.

Vagyls a viszony helyes mddszertani megalapozdsa még nem sziinteti meg az

alkalmazasban rejlé lehetséges hibaforrdsokat. Ez a tény azonban nem je-

lentheti az alkalmazdsrdl vald lemonddst, hisz ez egyenld lenne minden
tudomdnyos eldrehaladdsrél vald lemonddssal. Erre a kivetkeztetésre ju-
tott Frolov is, amikor megdllapitotta: "A bioldgia modszertani alapja
csak a dialektikus materialista filozéfia lehet, amely a filozdfia és az
életrGl szGéld tudomany kozdtti Osszefiiggéseknek Gj tartalmat ad." (Frolov

1971. 25.)

Fenti megdllapitdasok értelmében a tartalom és forma dialektikajardl
sz616 elméleti megdllapitdsoknak is mddszertani alapként kell szolgdlniuk
a bioldgiai kutatds szamara, amely kutatds természetesen folyamatosan
gazdagitja magdt, ezt a médszertani alaspot, vagyis a tartalom és forma
felfogdsdt. Anndl is inkdbb igaz ez, mert az "egész természet egyetlen
szakadatlan bizonyitéka forma é&s tartalom azonossdgdnak, illetve elvd-
laszthatatlansdgdnak. Morfoldgiai és fizioldgiai jelenségek, forma és
funkcid kolcsondsen megszabjdk egymdst. A forma (sejt) differencidldddsa
megszabja az anyag differencidldoddsat izommd, bdrré, csonttd, felhdmma
stb., az anyag differencidldddsa viszon differencidlddott format szab
meg." (Engels 1963. 567.) Engelsnek e megjegyzése Gta tobb mint szdz év
telt el, de a természettudomdnyban -- igy a bioldgidban is -- elért hal-
latlan fejlddés sem mddositotta megdllapitdsainak igazsdgdt. Nem is mddo-
sithatta, éppen azért, mert jelentGsége abban van, hogy modszertani alap-
jat jelenti a bioldgiai kutatdsnak, amelyet a szerves természet fejl8dé-
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se, mozgdsa tdrvényeibdl leszilirve, kiolvasva és dltaldnositva lehetett
megfogalmazni és a tovdbbi kutatdsok mddszertani alapjaként dllitani.

Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a tartalom és forma dialektikdjé-
nak kérdésében 1is a tudomdny fejlédésének minden &llomdsa egydttal azt
kovoteli, hogy fejlesszik és gazdagitsuk elméletét. Engels gondolatdt
tehdt kiindulépontnak tekinthetjlik, de mem dllhatunk meg ennél a pontndl,
mint ahogy a bioldgia sem &11t meg a XIX. szazad ismereteinek szintjén.
Az mdr csak Engels gondolkoddi nagysdgat mutatja, hogy ennek a folytonos
elmeéleti vdltozdsnak sziikségességéet kimondja.4

Neheziti dolgunkat -- els@sorban egy késtbbi mélyebb szintd vizsgd-
1lodds szempontjdbdl -- az a tény, hogy a szaktudomdnyok és filozdfia
kapcsolatanak, & bicldgia és filozofia kapcsolatdnak széleskorG -- elsd-
sorban szovjet -- irodalma, eredmnényei ellenére témdnk viszonylag "mosto-
han" kezelt, kidolgozatlan. Persze ez a megjegyzés némi magyardzatra szo-
rul, hisz struktdira és funkcid viszonydrdl szinte megszdmldlhatatlan pub-
likdcid latott és 1at napvildgot. Felvetédhet a kérdés, hogy itt vajon
nem a tartalom é&s forma viszonydrdl van-e szd. A. J. T1jin dllaspontja
szerint nem. Mint mondja "Ami a sturktira és funkcid egymdshoz vald vi-
szonyat illeti, szeretrnénk megjegyezni, hogy irodalmunkban ezt a viszonyt
olyker még mindig dgy értelmezik, mint forma és tartalom kidlcsitnds Ossze-
figgésének sajdtos bioldgiai vdltozdsat. Csakhogy ez a megktzelitési mod
nehézségekbe Utkozik. Elegendd rémutatni arra a kordlményre, hogy az on-
togenetikus fejl6dés folyamataiban a struktirdk jdtsszdk a meghatdrozd
szerepet. Annak a tisztdzdsat, hogy pontosan hogyan is viszonylik egymds-
hoz egyfeldl a » struktira4& és a » funkcidé & , masfeldl pedig a
> forma<« ¢és a 3 tartalom&fogalma, az is neheziti -- bdrmilyen furcsd-
nak is tlnik ez elsd pillanatra --, hogy a két régebbi fogalom, a » for-
ma& és a Ptartalom « definicidjdban van némi homdly. A dolog tgy &l1,
hogy amikor a formdt =» a tartalom elemeinek struktirdjdval, belsd Gssze-
filiggésével« definidljdk, akkor itt a formdt a sturktidrdval jellemzik, a
tartalom fogalma pedig alig kilonbdztethetd meg a rendszer fogalmdtol."
(I1jin 1975. 128-129.) Egyel érthetink-e Iljin dlldspontjdval? A vdlaszt
két részre kell bontanunk. Egyrészt maguknak a fogalmaknak a jelentése,
illetve ezeknek a tisztdzatlansdga. I1jin "régebbi" fogalmaknak tartja a
tartalom és a forma fogalmdtl, wint a funkcid és struktira fogalmak. De
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vajon mds-e a jelentésiik? Nem térhetiink ki ugyan itt a Bécsi Kor filozd-
fiai munkdssdgdnak birdlatdra, mégis gy tinik, hogy (minden elhibdzott-
sdga ellenére, vagyis a verifikdciocs elv kivihetetlensége ellenére) a
szavak Jelentése terén igen komoly eredményeik vannak s esetiinkben segit-
ségiil hivhatjuk &ket. Rudolf Carnap A metafizika kikiiszobGlése a nyelv
logikai elemzésén keresztil c. tanulmdnydban vet fel az ittenihez hasonlé
problémat. A kovetkezOket irja: "vegyilk azt az esetet, amikor egy 4j szd,
mondjuk a » bebig<« alkalmazdsi kritériuma le van szigezve, mégpedig le-
gyen az » Ez a tdrgy bebig4« mondat akkor és csak akkor igaz, ha a targy
négyszigletd ... Ekkor azt fogjuk mondani: a » bebig« szé ugyanazt je-
lenti, mint a » négyszogletli4 . ... miutdn az alkalmazdsi kritérium
rdgzitve van, rigzitve van az is, hogy a » bebig«4 2 négyszigletdt& je-
lent, s tobbé midr nem &1l mddunkban, hogy ezt vagy azt » értsik« a szdn.
(Carnap 1972. 68-69.) Eltekintve Carnap kiragadott gondolatainak igen dt-
tételes alkalmazhatdsdgdtdl, a probléma egyik oldala ez. Ugy tnik, Iljin
nem tartja azonosithatd fogalmaknak a fermti fogalmakat -- s itt mdr &t is
csiszunk a kérdés mdsik Osszetevfjére -- mégpedig abbdl a megfontoldsbdl,
hogy az ontogenetikus fejlédés folyamataiban a struktirdk jétsszék a meg-
hatdrozé szerepet, vagyis a forma. Amiért nem fogadjuk el ezt az &1l4s-
pontot, az nem ennek a ténynek empirikus megkérddjelezése, hanem merdben
mds jellegG. Az ti., hogy a szerzd itt megrogziti a tartalmat a formdval
szemben, nem veszi figyelembe kolcstnbos dtcsapdsuk lehetbségét. A struk-
tdardt dgy kezeli, mint ami a fejl6dés soran csak formaja lehetett az €16
rendszernek, a forma pedig nem lehet meghatdrozé -- vallja._Alléspontunk,
hogy amennyiben bizonyos szakaszban az €16 rendszer struktirdja jatszott
meghatdrozé szerepet, dgy ©§ maga képezie a tartalmat, szemben a funkcidg-

val mint e tartalom formajdval.

Kilon ki kell hangsilyoznunk azt is, hogy a tartalom és forma vi-
szonyaban a kiilonbségek abszolutizdldsa dhatatlanul metafizikus eredmény-
re vezet. Nem érdektelen itt felidézni Leninnek Hegel olvasdsa kidzben
tett nagyon fontos megdllapitdsdt: "A dialektika. arrél szélé
tan, hogy hogyan 1lehetnek és hogyan szoktak az el lenté tek
azonos ak lenni (hogyan vdlnak azokkd)? -- milyen feltételek mel-
lett 1lehetnek azonosak, egymdsha Atvaltozdk." (Lenin 1979. 89.) Ez nem
mond ellent a dialektika elemeibe vazolt gondolatnak: "a tartalom harca a
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formdval és megforditva. A forma levetése, a tartalom dtalakitds." (Ua.)
Csak a metafizikus szemlélet alapjan tehetd fel a most akkor melyik az
igaz kérdése, mondvdn hogy "a mi pedig ezeken feliil vagyon, a gonosztdl
vagyon." Miért kellene feltételezniink, hogy amennyiben egység van, gy
nem lehet harc, illetve forditva?

Megjegyezziik, hogy mig a tdrsadalomban a tartalom és forma hasaddsa
is lejatszddik, addig a szerves vildgban, vagyis a biolégiai mozgdsformén
beliil az egységik kap domindns szerept. Ahol mégis létrejon a hasadds,
ott az adott faj léte keriil veszélybe, akdr olymddon, hogy valdban ki is
pusztul a faj, akdr olymddon, hogy ez a hasadds megmerevedik és az evold-
cié '"zsdkutcdjdba" viszi az asdott fajt, vagy pedig a hasadas kbvetkezté-
ben 4] faj keletkezik, amelyben az egység Gjra helyredll. Tekintettel
kell 1lennink azonban egy nagyon fontos kérdésre, ami nélkiil nem érthet-
nénk meg, bhogy lehetséges mindez: az €18 szervezetek esetében is fontos
szempont a totalitds alapjadn vald szemléletmdd, az ¢16 rendszer belsd
viszonyai, az €16 rendszer és a kirnyezet viszonydnak kérdése. Nem vizs-
gdlhaté tehdt elszigeteltségében, kiszakitottsdgdban az adott rendszer
tartalom és forma viszonydnak dialektikdja. Nem tekinthetink el attdl
példdul, hogy az életnek torténete van. A vizsgdlddds soran persze elvo-
natkoztathatunk a kutatds szempontjdbdl éppen lényegtelen mozzanatoktdl,
de a részek ismeretében is djra helyre kell dllitani a szintézist. Erre
mutat rd F. Jacob is: "Amikor a kiilonbdzSd természetd és bonyolultsagu
rendszereket izoldljuk, igyeksziink felismerni alkotdelemeiket és igazolni
az elemek Osszefliggéseit. De bdrmi is a tanulmanyozott szint, legyen szd
molekuldrol, sejtekrdl, organizmusokrél vagy populdcidkrél, a torténet
mindig nélkilozhetetlen tavliatként szerepel, és az egymasba kovetkezés
mindig magyardzé elv." (Jacob 1974. 391.)

Visszatérve I1jin gondolataira: a struktuira és a funkco fogalmdt va-
16ban haszndlhatjuk a forma és tartalom fogalmaitdl eliérben, de lehet
azonos 1is jelentésiik. Lényeges az, hogy a dialektikus materializmus tar-
talom és forma fogalmainak helyes alkalmazdsa nélkiil sok kérdésben nem
lehet elérejutni s eredményeként felmutatni a bioldgidban. Tobbek kozott
a sturktira és funkcid viszonydnak megértéséhez is -- amennyiben nem azo-
nos kategdridk a formdval és tartalommal -- nélkiilozhetetlen hasznalata.
Tovédbbmenve, a sturktira és funkcid vizsgdlatdnak eredményei a dialekti-



- 27 -

kus tartalom és forma felfogdst gazdagitjdk. Nem érthetd meg nélkiile pél-
ddul magdnak az életnek a mibenléte sem. A tartalom és forma dialektika-
Jat megértd, dltalunk haszndlhatdnak tartott fogalmdt adja az élet miben-
létének N. P. Dubinyin: "Az élet -- az anyag nmozgisformaja, az élettelen
természet rendezetlen anyagi képzddményeibdl keletkezett, megjelenését
tekintve egységes rendszerként létezik, alkotdrészei tobbségét véve vi-
szont heterogén, nyitott, @nlétrehozd morfi-biokémiai sturktira; az egyre
bonyolultabbd v&alds Gtjdn onfejldodésre vald képessége, az evolicids fej-
16dés Osszetettebbé valdsa kifejezddik a kiils6 kirnyezet torténelmileg
dtalakulo tikrbzésében, csakigy mint minden nemzedék fejlGdési sajdtossa-
gainak egyéni ontogenetikus formdjdban; sajdtos alkotdelemekkel (DNS,
RNS, fehérjék stb.) és torténelmileg létrejott, molekuldris-genetikai
sturktdrdban rdgzitett program Jjeleinek aldrendelt, megfelelfen rende-
zett, szintézis és bomlds egységes folyamatdnak energidjdval rendelkezik;
jJellemzi a tikrozés képessége, amely rendkiviili korilmények megléte ese-
tén, a tudatos munka révén igen magas szervezettséget ér el megteremtve a
lehet8ségét az anyag legmagasabb szintl mozgdsformdja, a tdrsadalmi moz-
gas megjelenésének..." (Dubinyin 1978. 46.)

Korantsem arrdol van sz6 persze, hogy ez az egyetlen és mint ilyen
haszndlhatdé '"definiciéja" az életnek. Lényeges az, hogy a tartalom és
forma egysége elvének szellemében az élet maga sem oszthatd alkotdrésze-
ire, mert ami él, az az egész. Tartalom és forma, struktira és funkcid
épp annyira nem vdlaszthatd el egymdstdél, nem mutathatd fel kilon, mint
-- Szent-Gyorgyl Albert példdjdval -- az ajak a mosolygdstol. A mosolygéds
onmagdban nem mutathato fel. Az élet, mint az adott totalitds tartalma,
csak a formdval (ha dgy tetszik, a sturktirdval) egyiitt létezik, hisz épp
ez a forma maga az gélet, mikidésében, funkcidiban. Ennek az azonossdgnak
a felismerése Hegelnél torténik meg elBszbr: "A jelenség vildgdnak egymd-
son-kiviilisége totalitds és egészen bennefoglaltatik magdra-valo-vonatko-

zdsdban. A jelenségnek magdra-vald-vonatkozdsa 1igy teljesen meghatédro-
zott, formdja benne magdban van, s mert ebben az azonossdgban, mint 1é-
nyeges fenndllds. Igy a forma tartalom, s kifejtett weghatdrozottsaga
szerint a jelenség tdrvénye." (Hegel 1979. 219.)

Tartalom és forma egységére taldlhatunk hizonyitékokat Selye Jdnos
stressz-elméletében. Selye kutatdsai feltartdk, hogy az alkalmazkodds (az
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€16 és kornyezet viszonydban) -- az embernél kiegésziilve a tudat részvé-
telével is -- az egész szervezetre kiterjedd folyamat. Mégpedig oly mé-
don, hogy amennyiben az €16 alkalmazkoddsat a tartalom és forma szemszd-
gébdl vizsgdljuk, kimutathatd annak dinamizmusa. Megitélésink szerint a
stressz felfedezése nem mdsnak koszdnhetd, mint a tartalom és forma dia-
lektikdja ©sztonds alkalmazdsanak. (Ugy véljiik, Selye nem ismerte a dia-
lektikus materializmus e téren kifejtett elméletét, ezért az bsztonts al-
kalmazds tételezhetd fel.) A stressz-elmélet még szamtalan lehetfséget
kinadl filozéfiai vonatkozdsi kutatdsokra is, hisz amit Selye professzor
filozéfiai kivetkeztetésként eredmnényeib6l levon (ezek zomével), a di-
alektikus materializmus &lldspontjén 1évok nem érthetnek egyet (pl. az
igen erfs teleologikus kicsengés).

Kiltndsen fontos a tartalom és forma egységének médszertani alapként
vald elfogaddsa a bioldgiai kutatds specializédldéddsa és interdiszciplina-
rissd valdsa miatt. Mint R. Sz. Karpinszkaja rdmutat: "A biolégia mds
természettudomanyokkal vald egylittmikodésének koszonhetden egyre tobb
eszkozt taldl sajdt tdargyanak mind teljesebb megismeréséhez. A fizika,
kémia, kibernetika, matematika mddszereinek és eszméinek széleskoril al-
kalmazdsa megalapozta a molekuldris bioldgia, molekuldris genetika, bio-
fizika és biokibernetika kisérleteinek sikereit, a tudds integracidja-
nak (tjai és midjai pedig a midszertani elemzés specidlis tdrgydvad val-
tak." (Karpinszkaja 1981. 80.)

Mar szot ejtettink az élet mibenlétérdl, mint olyan kérdésrfl, amely
nem érthetd meg a tartalom és forma dialektikdja nélkiil. Ha lehet még in-

kdbb érvényes ez a megjegyzés az élet keletkezésével kapcsolatosan. F.
Jacob a tojds és tylk problémdjat dgy veti fel, mint a fehérjék é€s a nuk-
leinsavak problémdjat, hisz fehérjék nélkiil a nukleinsavak "tehetetle-
nek", nukleinsavak nélkil a fehérjéknek nincs jovdje. Kovetkeztetése pe-
dig: "Beszédes maradvdanyok hijan a bioldgia taldlgatdsokra fanyalodik.
Megprdbédlja csoportositani a problémdkat, kiilon-kilon vizsgdlni a dolgo-
kat, 1igyekszik olyan kérdéseket foltenni, melyekre tén vdlaszolhat a ki-
sérlet. Melyik polimernek van joga az elsdbbségre, a nukleinsavnak vagy a
fehérjének? Mi a genetikai kdd eredete?" (Jacob 1974. 398.)

Ami elgondolkodtatd: megolddsként csak taldlgatdsok lehetségesek. Nem se-
gitene-e a vdlasz megtaldldsdban a tartalom és forma dialektikdjanak al-
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kalmazdsa? A kérdésre igenld valaszt adhatunk, mint ahogy ebben az irdny-
ban keresi a megolddst N. P. Dubinyin is, amikor éppen e probléma kapcsdn
kimondja: “az életnek, mint mindségileg Uj jelenségnek a megielenését nem
szolgdlhatta csak a fehérjék vagy csak a nukleinsavak keletkezése, elen-
gedhetetlenil sziikséges volt specidlis anyagok, energia és genetikai in-
formdcid kdlcsonds egylittmikddéseként egy strukturdlt rendszer keletkezé-
se." (Dubinyin 1979. 34.)

Tanulmanyunk elsfdleges céljdt tekintve -- figyelembe véve a tovabbi
lehetséges kutatdst a témdban -- dontden a problémdk felvetését irdnyozta
meg. A dialektikus materializmusnak a kutatdsok szempontjdbél egy kevéshé
elotérben 4116 kérdését, a tartalom és forma dialektikdjdt igyekezett
nyomon kdvetni, a bioldgiai mozgdsformdn beliili megjelengsének egy-két
terliletére mutatott rd, a teljesség igénye nélkiil. Kimaradt példiul a té-
ma szempontjdbdl is fontosnak 1dtszé teriilet emlitése, konkrétan a gene-
tikdé. Az emlitett problémdk elemzésére tovdbbi vizsgdldddsok utédn
visszajériink. Ezen elGzetes munka is igazolta szdmunkra, hogy nem érdek-

telen a téma tovdbbi kutatdsa.
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Jegyzetek

1. Mint Nyikolaj Petrovics Dibinyin megdllapitja a Liszenkd-iskola kovet-
keztében a Szovjetunidban folyd genetikai kutatdsokban kiesett hét év,
1948 és 1955 kozott, mialatt az Egyesiilt Allamok rohamléptekkel ha-
ladt. (Csdk Elemér: Az élet rendkiviili esemény. Kossuth, 1978. 124.
old.)

2. "Mdrpedig éppen a dialektika a mai természetiudomdny szamdra a legfon-
tosabb gondolkoddsi forma, mert egyediil 6 nydjtja az analdgiadt és ez-
zel a magyardzati mddszert a természetben el6forduld fejlodési folya-
matokhoz, a nagyban és egészben vald Osszefiiggésekhez, az egyik vizs-
gdlati teriiletrél a masikra vald dtmeretekhez.
Masodszor pedig az emberi gondolkodds torténmelmi fejlodésmenetével, a
kiilsd vildg 4&ltaldnos Osszefiiggéseinek kiilonbozd iddkben fellépett
felfogdsaival valdé ismeretség azért is sziikséglet az elméleti termé-
szettudomdny szdmdra, mert mércét ad az e természettudomdny dltal fel-
41litandd elméletek szamdra." (Engels, MEM 20. 343, old.)
Részletesen kifejti a keérdéskort H. Varrd Rézsa, Dialektika az é18
természetben c. mavében. (Kossuht 1974.)

3. "A dialektikdnak erre az oldaldra rendszerint nem forditanak figyelmet

az ellentétek azonossdgdt pé 1 d d k  Osszegének tekintik."

(Lenin: Filozéfiai fiizetek. LOM. 29. 294. old. Kossuth 1979.)

4, Amikor Engels megfogalmazza, hogy a természettudomdny minden korszak-
alkotd felfedezésével a dialektikus materializmusnak elkeriilhetetle-
nil meg kell valtoztatnia formdjdt, mi ezt -- Lukdcs nyomdn -- dgy
értjik, hogy a dialektikus materializmus mint tartalom és forma egysé-
ge, totalitds, melynek tartalma a dialektikus mdédszer, mig formdja az
elmélet. Természetesen egységikben, szétszakithatatlansdgukban téte-
lezve. Elmélet és modszer ilyen felfogdsdnak kifejtése persze nem tar-
tozik jelen dolgozatunk keretébe.
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