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Dr. SZOKEFALVI-NAGY ZOLTAN tanszékvezets f&isikolai docens:

ADATOK A MAGYAR KEMIA TORTENETEHEZ

A mdsfél évszdzados »Magyar Chémia«

»Jeget tortem; de mindent, valamit tsak
hasznosnak tartottam, elkdvettem.«

Kovats Mihaly [5]

Ebben az évben éppen masfél évszazada annak, hogy az elsé ma-
gyarnyelvli rendszeres kémia Kkikeriilt Landerer Anna budai nyom-
dajabol.

A hazai kémia torténetével a tudomany a multban igazsagtalanul
keveset foglalkozott. Kuléndsen mostohdn bant azokkal a magyar
tudosokkal, akik az uj kémia kialakulasanak idején, a kémia forradalma
alatt, a XVIIL. szdzad végén, a XIX. szdzad elején fejtették ki mun-
kkassagukat. Mindossze néhany utalast, egészen roévid cikket talalunk
e kivalé uttorékre vonatkozodan. Ezek a megemlékezések, utaldsok nem
torekedtek a tudomanyos alapossdgra; rovidségilik, vazlatossdguk mel-
lett gyakran pontatlanok is, {gy nem alkalmasak arra, hogy helyesen
orokitsék meg a magyar nemzet és a kémiai tudomany szempontjabol
egyarant forradalmi jelentéségli kor kivald képvisel6inek nevét.

A legutébbi évtized a hazai tudoményok torténetének multbeli
egyoldali és helytelen értékelését altalaban korrigalta. Természet-
tudosaink életér6l, miikodésérdl kilonbozé folyodiratok elég gyakran
emlékeztek meg. Néhany tudomany, igy az orvostudomany és az Aas-
vanytan hazai kifejlédése és torténete részben, vagy egészben mono-
grafidkksa feldolgozva nemrég meg is jelent mar.

A magyar kémia tudomanytorténete azonban a mult elhanyagolt-
sagabol mindeddig nem emelkedett ki. A kilonbozé tankdnyvek ugyan
az addigiaknal részletesebben foglalkoztak a magyarorszdgi kémia tor-
ténetének vazlataval, azonban a mult helytelen értékelésétél megsza-
badulni nem tudtak.

Az erdélyi kutatok megeléztek bennlinket a mult mulasztasainak
helyrehozasdban. A Roman Tudomanyos Akadémia kiadasdban 1955.
évben Spielmann Jozsef és Sods Pal kdnyvet irtak Nyulas Ferenc
erdélyi féorvosrol, aki az elsé magyar kémiai analitika szerzéje volt.
Ebben a kdnyvben [42] egyrészt kozlik az eredeti, 1800-ban megjelent
konyv [56] teljes szovegét, masrészt pedig igen részletesen ismertetik
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a szerzd életét, mikodését. Munkaja helyes értékelése érdekében meg-
ismételték Nyulas A&svanyviz-analiziseit és a nyert adatokat ossze-
vetették az eredetivel.

Az erdélyi kutaték moddszere, amely jelentésen tulmegy az egy-
szerl ismertetésen, szamunkra is megmutatta azt a helyes utat, ame-
lyen a magyar kémia torténetének multjdhoz kozeledniink kell. Rész-
leteiben is fel kell tdrnunk a magyar kémia multjanak fontos mozza-
natait, koézzé kell adnunk a magyar kémikusok miik6désének modern
értéekelését.

Nem csak a tiszteletre mélté maéasfél évszazados éviorduld késztet
tehat arra, hogy a »Magyar Chémid«-r6l és annak szerzéjérél meg-
emlékezzek, hanem az a torekvés is,
hogy az elhanyagolt magyar kémiai
tudomanytérténet mulasztdsainak
helyrehozasaban ezzel a tanulmannyal
is kdzremtiikodjem.

A masfél évszazados éviorduldjst
elért konyvnek a cimlapon kozdlt ci-
me: Chémia vagy Természettitka ut-
tor6é abbdl a szempontbdl, hogy eldszor
vallalkozott a kémia teljes anyaganak
magyar nyelvd kiadasara. Ez tehat az
elsé magyar nyelvl rendszeres kémia.
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L Mapramibbreprons Szerzéje a konyvben is, késébb is,
' e A kényvét roviden a »Magyar Chémid«-
KOVATS MIHALY nak nevezte, ezt az elnevezést vettem
: an VOB 4t magam is. '

TR A konyv cimlapja méar eldarulja,
:@ hogy a Magyar Chémia nem eredeti
\\T.) . _munka, Gren hallei egyetemi tanar

konyvének atdolgozasaval készitette
azt Kowdts Mihaly orvosdoktor. Az,
hogy e kdonyv nem eredeti munka, an-
nak tudomanytorténeti ielentdségét
nem csokkenti. Abban az idében, ami-
kor a kozépiskolak, ugyszintén
az egyetemek oktatasi nyelve latin,
illetve német volt, rendkiviili jelentéséggel birt esv-eov magyar
nyelvli tudomdnyos munka megjelenése még abban az esetben is, ha
az nem volt eredeti munka, hanem &atdolgozas, vagy akar csak egyszeri
forditas volt. Az eredeti munkdk, minthogy a kutatdsi lehetdségek
nem érték el a nyugati lehetBségeket, szinvonalban rendszerint mé-
lyen alatta maradtag a forditott, vagy &atdolgozott munkdk mdogott
kiilonésen abban, hogy nem voltak képesek egy tudomanyiag egészét
felolelni. Még t6bb mint egy fél évszdzaddal a Magyar Chémia meg-
jelenése utan is eléggé altalanosan elfogadott felfogast tlikroz Darwin
hires konyvének forditoja, Dapsy Laszlé a konyv el6szavaban: »Hosz-
szu ideig aligha van ésszer(ibb eljaras reank nézve, mint a kiilfoldi leg-
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jelesebb alapmunkdk forditdsa.« Szerinte még a XIX. szdzad masodik
felében is »haszontalan er6- és idéfecsérlés«-nek mindsitheté az, hogy
~eredeti magyar dolgozatokra vesztegette a nemzet legbecsesebb tdké-
jét«. Ha Dapsy megallapitdsdval szemben kortarsa, Szily Kalman jog-
gal emel vétét [77], hangsulyozni kell azonban, hogy ez 1873-ban tér-
tént, 66 évvel a Magyar Chémia megjelenése utan. 1807-ben azonban
minden érv azt tamasztja ald, hogy a magyar természettudomanyok
meginditadsdhoz els6rend szikség volt a magyar nyelvi megfeleld
alapmunkak, a megfeleld alapszékincs biztositasa. Kiilonosen all ez a
kémiadra vonatkozolag, az ugyanis éppen a XVIII. szdzad végén ment
a4t donté atalakuldsokon. Hazankban Nyulas Ferenc emlitett munkaja
mellett Kovats Mihaly konyve jelenti azt az alapot, amelyre mint ki-
indulasi alapra tamaszkodva indulhatott meg a kémia tudomanyénak
hazai elterjedése.

Kovats Mihaly konyvér6l 150 év alatt egyetlen rovid tanulmany
jelent meg, Hanké Vilmos 1921-ben irt cikke [36]. Mashol is taldlunk
utalasokat, rovid értékeléseket e konyvrdl, ezek az utalasok is, de még
Hanko6 cikke is, igen sok téves, illetve feliiletes megallapitast tartal-
maznak. A kémiai tudomany hazai térténetében elfoglalt szerepe miatt
szlikséges tehat az eleé magyar kémia részletesebb ismertetése és ér-
tekelése.

Kovats Mihaly élete

Kovats Mihaly életrajzi adatai nem mindenben tisztazottak. Elet-
rajzai az adatok tekintetében altalaban Bdédogh Janosnak a Pesti Naplo-
ban megjelent nekrologjara [33] tamaszkodnak, igy Szinnyei [35] és
Hanké [36] is Bodogh adatait emlitik.

Sziiletésének idépontjaul Bodogh 1762. junius 4-ét jelsli meg, he-
lyéiil pedig Korlat abaujmegyei kozséget emliti, ahol Kovats Mihaly
apja reformatus lelkész volt (1758—64). A korlati ref. lelkészi hivatal-
tol kapott értesités szerint azonban a korlati anyakonyvben ilyen be-
jegyzés nem szerepel. Sziiletési helyéil pedig maga Kovats Mihaly is
Korlatot jeloli meg. A Magyar Chémiaban igy ir: » ... helység-is va-
gyon Korlat v. Korlatfalva nevii Abauj Varmegyében, és én a’ban
szulettem.«

Més szerz6k mas sziiletési idépontokat emlitenek. Ponori
Thewrewk Jézsef (Magyarok sziiletésnapjai Pozsony, 1846.)) szerint
Kovats 1768 julius 4-én sziiletett volna. Koch Sandor [38] szerint pedig
1736 a szliletés éve. Ez utdbbi évszam feltétlenil téves. El6bbinek valo-
szinlisége ellen szdél az, hogy abban az idében (1764—71) az iddsebb
Kovats Mihaly Hernadbldon volt lelkész. Ebben a kézségben ugyan-
csak nem taldlhatld olyan feljegyzés, hogy felesége, N. Hunyor Erzsébet
Mihaly nevi gyermeknek adott volna életet.

Nem tudunk tehat biztosan mast, minthogy Abauj megye egyik
kis falujaban latott napvilagot az az ember, akinek a magyar termé-
szettudomanyi irodalom kifejlédése olyan nagymértékben halas lehet.
»Nem kirdlyi udvarban és nem Kkirdlyi koltséggel neveltettem — irja
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a Magyar Chémia elészavaban —; hanem még a Hazdmnak is tsaknem
a legkisebb falujiban sziiletvén tobbnyire a nagy vilagtél félre fekvd
helységekben nevelkedtem.«

Bddogh adata szerint Kovats hat éves koratol kezdve a nem mesz-
sze esl sarospataki féiskola névendékei kozé tartozott. Az alsébb, majd
a felsébb osztalyok elvégzése utdn a losonci iskola szonoklattanari szé-
két toltotte be 4 évig. »Ekkor ellenallhatatlan vagy az orvosi palyara
hivta s 1789-ik év aug. havdban Pesten az orvosnovendékek kozé ma-
gat be is fratd.« [33]

A pesti egyetem tanarai nagyon megbecsiilték a tehetséges orvos-
tanhallgatét. Kivalé szorgalma elismeréseképpen 1791-t6l kezdve az
élettan tanarsegéde lett. Ez a megtiszteltetés annal is inkabb jelentds,
mert Gortvay adata szerint [40] még évtizedekkel késébb is minddssze
hat »tanszéki segéllé« volt az orvostudomanyi karon.

Orvosdoktori oklevelet 1794 4prilis 29-én szerzett Kovats Mihaly.
Az egyetemmel valé kapcsolata a késGbbiekben sem szakadt meg,
kényveinek cimlapjan gyakran szerepeltette ezt a cimét is: »a’ tekin-
tetes nemes magyar kiralyi pesti tudomany mindensége orvos tehetsé-
gének tagja« [11], ami mai szdval annyit jelent, hogy a pesti tudomany-
egyetem orvoskaranak tagja volt.

A doktoratus megszerzését koveté évben egy évig a bécsi, majd
néhdny németorszagi és svajci varos hiresebb koérhazaiban szerzett
gyakorlatot, egyetemein pedig tovidbbképzést.

Hazajéve, Pesten telepedett le a Zoldkert (Kolbacher) utca 500-ik
szdmu hizaban. Ma mar nincs meg ez a haz, akkor azonban ismert volt
ez a cim egész Pesten. Kozkedvelt, nagyrabecsiilt orvossa valt. »Kiilo-
nosen mint a sinlé szegény néposztily reménykoészikldja nagy hirt-
nevet vivott ki maganak.« [33]. Sokecldalu tuddsa és rendkivil éles
szeme reményt ébresztett a betegek szazaiban. Vidékre is gyakran hiv-
tak, igy jol ismerte az egész orszdg egészségligyi helyzetét.

Szivvel-lélekkel orvosi hivatasanak élt. Szenvedéllyel kizdott az
élet megmentéséért, meghosszabbitasaért. Ez a nemes szenvedély ve-
zette irodalmi munkdéssagat is. El6szor »Szlikségben val6 és segedelem
tablakat« [1—2], vagyis els6segélytabldkat készitett. Ezeket igyekezett
minden olyan helyre eljuttatni, ahol sok ember fordul meg. Koranak
kozombossége miatt torekvése azonban teljes eredményt nem ért el,
a kinyomtatott tablak jelentds része eladatlan maradt.

A segélytablakkal egyidében, 1798-ban magyar nyelven kozreadta
kora egyik legkivalobb orvosanak, Hufeland jénai professzornak kony-
vét: Az emberi élet meghosszabbitdsa cimen [3]. Hufeland kényve
német nyelven igen sok kiadast ért el, sok idegen nyelvre leforditot-
tdk. Kovats Mihaly forditdsaban is nagy sikert aratott, az els6é kiadas
utan egy évvel kovetkezett a konyv masodik magyar kiadasa, amely
nem egyszeri megismétlése volt az el6zé évinek, hanem egy 4j német
kiadas alapjan készitett Gj forditds. »Meg nem engedhettem — irja
Kovits — az els6 Kiadasnak a’ puszta ismét lejendd ki-nyomtatdsai;
hiszen félretévén a’ pennam alatt volt munkat, ennek a’ most kijétt
Masodik Kiadasnak a’ Kidolgozdsahoz fogtam«. [4].
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Kovats Mihaly mar Hufeland konyvének elsé kiadasdhoz is igen
sok jegyzetet irt, igy a konyv »a’ nehezebb helyeken megvilagosittatott,
alkalmatossag szerint a Magyar Hazara szabatott néhol pedig megbd-
vittetett«. A masodik kiadasban a jegyzetek szdma és részletessége
jelent6sen megszaporodott. Ezek a jegyzetek igen alkalmasak arra,
hogy bepillantsunk Kovats Mihaly széleskorii természettudomanyi tu-
désaba. Sok kémiai jelleglh jegyzettel is taldlkozunk e konyvben.

Az olvasokézonség a masodik kiadést is nagy oOrémmel fogadta,
nem utolsésorban Kovats Mihaly érdekes jegyzetei miatt. A harmadik
kiadasra is igen hamar szlikség volt, azonban Kovats idékozben kiszé-
lesiilt irodalmi muUkoddése miatt csak 1835-ben keriilhetett sor. Ehhez
jegyzeteket nem fdzott, a jegyzetek anyaga ugyanis mar annyira meg-
sokasodott, hogy 6nallé konyvek anyagaul szolgalhatott. Kovats Mi-
haly hosszura nyult élete sem volt elegendé ahhoz, hogy 6sszegyljtott
anyagait mind konyvekké dolgozhassa fel.

1802-ben egy maésik nagyobb orvosi munka leforditdsaval lépett
az olvasokozonség elé. Struve: A gyenge élet meghosszabbitdsdnak és
a’ gyogyithatatlan nyavalydk huzasdnak mestersége cimii konyvének
forditasdhoz mar egész nagy fejezeteket toldott be. A harom részes
(kOtetes) mi elsé részét a »tehénkilisekrél vald tanitassal«, vagyis
a himl6oltasrél valo tanitassal bévitette meg. A masodik részhez
Hufelandnak az anyakhoz a gyermeknevelésrél szolé jo tandcsat, és
Kantnak »az Elme ereje altal a Nyavalydknak Ellenallhatasardl« szold
tanitasat csatolta. A harmadik részbe a galvanozasrol és Erasmus Dar-
win tanairdl sz6lo értekezését épitette be. A betolddsok sokfélesége
igen érdekesen vilagitja meg Kovats Mihdly széleskorl érdeklédését,
egyben azonban azt is, hogy mindazt, amit olvasott, hivatasanak, az
orvostudomanynak szolgalatdba allitani igyekezett.

Az 1807-ben megjelent Magyar Chémia fordulépontot jelentatt
Kovats Mihdaly életében. Ezzel munkéssaga tulnétt a szorosabb écte-
lemben vett orvostudomanyi kérdések hatarain, masrészt pedig ennek
a konyvnek irasa koézben indult meg 6nallé iréva valdsa, elszakadasa
német nyelvl eredeti kényvek szovegétdl. Ett6l az id6t6l kezdve mar
csak egyetlen konyvet forditott le, azt is csak azért, hogy azt meg-
cafolja. Kovats Mihaly koranak legszorgalmasabb, egyben legsokolda-
lubb természettudomanyi iréjava valt. Mint koranak kimagasld orvosai,
6 is egyarant biztosan mozgott a természettudomanyok minden aga-
ban. Konyveiben megtaldljuk az orvostudomadany, allattan, ndvénytan,
kémia, fizika legfontosabb fejezeteit. O irta az els6 magyarnyelvi
torvényszéki orvostant [13], tobb konyvet irt a kiilonbdzé orvosi ba-
bonék ellen |7, 15], a himléoltasroél {9], a hirtelen halalrol [8], stb.

Vilagviszonylatban leghiresebbé egy dsvanytani miivével lett. Ez
a mive, a Lexicon mineralogicum ennaglottum [11] 1822-ben jelent
meg. A kdnyv célja az volt, hogy Osszefoglalja az asvanytan eredmé- -
nyeit és egyben rendet teremtsen a rengeteg asvanynév kozott. Ez a
munka egy nagy magyar enciklopédia egy része lett volna. Az enciklo-
pédia, amelynek terveit Pronay Laszlo Lkészitette el, azonban nem
valosult meg, igy Kovats munkajat onallé miként jelentette meg. Az
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dsvanytan megirasara Kovéatsot az Osztondzte, hogy 6 volt az asvany-
tan rokon tudomanyénak, a kémidnak is magyar megszdlaltatdja. »Az
els§ Magyar Chémiat irvan madasockkal egyiitt természetesnek latom,
hogy a’hoz Magyar asvanytudomanyt is irjak. Mivel ezen két tudomany
oly szorosan egylvétartozik, hogy még azt sem hatdrozhatni meg, me-
lylk elsébb.«

Mint asvanytan, Kovats konyve nem jelentds értékil, Rengeteg
energiat fektetett azonban a szerzé abba, hogy az asvanyok neveinek
szarmazasat, etimologiajat megallapitsa. Ezzel a munkéajaval elnyerte
kortarsai legnagyobb elismerését. Ez a korszak ugyanis a francia for-
radalmat koveté feléledd nacionalizmus kora wvolt, amikor mindenki
érdeklédéssel fordult a nemzeti nyelvek felé, a nemzeti nyelveken
megszolald tudomanyok felé. Kiilondsen a hazai kritika fogadta nagy
elragadtatassal Kovats konyvét. Szemere P4al, aki Kovats Mihalynak
baratja és nagy tiszteléje volt, verssel készontotte a mivet. A vers két
legjellegzetesebb verssorat érdemes ideidézni:

»Egy széval @ Kilfold illy munkdt még nem tett.
Legyen aldott Isten, ki Magyart teremtett.« [11].

Szemere idézett sorai abban a versében szerepelnek, amelyet
Kovats konyvének elején kézzé is adolt. Ugyanott Kazay Istvén hosz-
szabb verse is szerepel. E versnek legjellegzetesebb sorai ramutatnalk
arra, hogy mit latott Kovats kortarsa e konyv kilonos értékének:

»Harom eredeti nagy dolgot taldlok
Munkddban, a'mit most im elfszdmldlok:
Els6é, hogy megmondod az dsvdnyneveket
Dedkul mint szerzék, és ersdeteket.. .«
»NMdasik az, hogy Magyar nevet csindlgattdl
Minden dsvdnyoknak ’s nekiink kincset adtdal
Mert ezer és OGtszdz nydlcvan hat uj névvel
Gazdagodott nyelviink e konyvnek lstével.. .«
»Harmadszor, kifejted azt o Németeknek,
Hogy szamos rossz nevet adnak az érczeknek...«
»Ezt az egész munkdt o Magyarért tetted
S ordkre felmarad ezen nemes tetted.«

A kulfsld hasonléd nagy elismeréssel fogadta Rovats asvanytanat.
A jénai asvanytani tarsasag tiszteletbeli tagjal kozé valasztotta, és di-
szes diplomat is klildott Kovats Mihalynak. Amint e tarsulat hivata-
_losan megallapitotta: »Ezen munka a’ Classicus kdényvek kozé fog tar-
tozni« [30]. A bonni akadémia nevében Magistrini azt jelentette ki,
hogy »Ez altal a’ Tudomény ugy tokélletesittetett, hogy néla nélkil
ezutan senki a’ Mineraldgiai Tudomanyrol irni nem batorkodha-
tik.« [30]. »A Parizsi Tudods tarsasag ... maga kozziill edgy Tuddost ki-
nevezeti, ki az Institut de France Academie Royale de Scienceit tudoé-
sitsa. ezen munka tartalmarol szébeli el6adassal.« [161.

Kovats Mihaly asvanytani munkajanak mai értékelését Koch
Sandor emlitett munkajaban korantsem ilyen elragadtatott hangon
adja meg. Hibaztatja Kovatsot, hogy a bevalt idegen &svanynevek
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helyett magyarokat faragott. Fel is sorol néhany olyan &svanynevet,
amelyek Kovats erbltetett szoképzésére példiul szolgdlhatnak. Talal-
hatunk azonban az 1586 Uuj magyar asvanynév kozott jé néhany olyat
is, amelyek nem rontottdk volna nyelviinket, ha altaldnossa valtak
volna. Igy példdul a meteorit nevéiil: Levegéi k&, Levegdks, Egks,
Mennyérc nevet ajanlja Kovats. A hamuzsir szinonimjaként Novedék
All6 Kali, Sosszarvi és Sémoécsing szavakat emliti.

Kovats széalkotdsait igy indokolja meg: »Minthogy pedig tudo-
manyt irni, a tudomanyban elé6forduld targyak neveik nélkiil lehetet-
fen: tehat sziikség vala el6szor dsvanyneveket keresnem; és Magyar
asvanynévtart irni« Amennyire elvileg igaza van Kovatsnak, ugyan-
annyira nincs igaza abban, hogy ennek az elvnek érdekében a tudomény
nemzetkozi kifejezésmodjat felaldozta. Helyesen mutat ra Koch is,
hogy e kor természettuddsainak nyelvészkedése lassan nyelviink és «
tudomanyok fejlédésének akadalyava és nem elémozditéjava valt.

Az asvanytani lexikon megjelenése utan, ennek vilaghirén felbuz-
dulva, Kovats egy hatalmas orvosi és természettudomanyi szétar meg-
szerkesztésének kezdett neki. A Haromnyelv( természethon titoktan
orvostudomény miiszétara, amely Kovats élete végén tobb részletben
jelent meg (1845—48) [16], hatalmas mennyiségli munka eredményét
tikrézi. MGvét mar kora sem méltanyolta a befektetett munka aranya-
ban. A hatalmas szotar hatnyelvi kalauza (targymutatdja) mar meg
sem jelent, kéziratban maradt meg [23].

Hasonloképpen nem jelent meg Kovats Mihdlynak tobb elkésziilt,
és mar 1842-ben cenzori jovahagyast is nyert mas nyelvészetl vonat-
kozasu munkaja sem [17—22]. E kéziratokra legutobb Bakos Jozsef hivta
fel a tudomanyos vilag figyelmét [83].

1849-ben Kovats Mihaly elkoltozott Pestrél Mezbesatra, ahol des-
csének ozvegye, Szabo Klara élt. Ocese ugyancsak orvos volt, Borsod
megye féorvosaként halt meg az 1831-es kolerajarvany alatt (amint
a halotti anyakényv mondja: epemirigyben). Mezdcsaton nem egészen
két évet élet mar csak az idds Kovats Mihaly. 1851 junius 22-én, a ha-
lotti anyakényv szerint »Oregség« miatt 89 éves koradban meghalt.
Valoszinlileg a mez8csati temetd lett 6rok nyugvohelye. Sirjat meg-
talalnunk nem sikeriilt. Egy, a mezdécsati temetében szokatlan formaju
sirk6 elmosoédott betdii talan a magyar természettudomany kivalo ut-
toré6jének nevét akartdk megorokiteni. (Tdboros Sandor tanar szives
kozlése.)

Kovats Mihalynak életében sok elismerésben volt része, bac
ugyanakkor, kiilondsen palyvaja kezdetén sokszor kellett megkilizdenie
a meg nem értéssel, gyanakvassal is. Kazinczyhoz irt levelében igy pa-
naszkodik: »Vélna okom a’ méltatlansagon vald sirdsra... ma nints
embertars, nints nemzeti, f6ldi, felekezeti vagy akar mi névvel neve-
zend$ baratsag.« [29].

Palydja késObbi szakaszan az elismerés jelei valtak talnyomova.
Konyveinek cimlapjan az id6k folyaman megszaporodtak a szerzd
cimei. 1832-ben a Magyar Tudés Tarsasag levelezé tagjava valasztotta.
Egyre tobb varmegye tisztelte meg azzal, hogy téblabirdjava valasz-
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totta. Pest-Pilis-Solt, Maramaros, Zemplén, Borsod, Torna, Abaij me-
gyék tablabirija volt mar véguil.

Fél évszazados orvosi jubileuma alkalméval az egyetem diszokle-
véllel tintette ki, Ett6l kezdve konyveinek cimlapjan igy jeldlte azt,
hogy két doktori oklevelet is kapott: »kétszer orvosnagy«, vagyis két-
szeresen is orvosdoktor. Az Otven éves orvosi jubileum alkalmaval
szinte az egész orszag lnnepelte a rendkiviil népszer(i tuddst. Toldy
Ferenc, az akadémia f6étitkara vezette az akadémiai kilildottséget, amely
a jubilalé tuddst koszontotte.

Rendkiviili népszeriiségét akkor értenénk meg legjobban, ha jel-
lemvonasait jol ismernénk, err6l azonban nagyon Kkeveset tudunk.
Kazinczy, féleg pedig Szemere P4l baratjuknak vallottdak. Mint peda-
gbégus, azt a jellemvonasat becsiilom benne igen sokra, hogy nagy tu-
dasa, alkotasokban gazdag munkdassiga ellenére élete végéig halaval,
szeretettel emlékezett meg egykori neveldire, tanitéira. Kiiléndsen sze-
" pen emlékszik meg a Magyar Chémiaban egykori kémia-professzorardl,
Winterl Jakabrol.

Volt iskolairol, a sarospataki kollégiumrdl és a losonci iskolardl
sem feledkezett meg. Konyveiben, leveleiben sok utalast taladlunk arra
vonatkozdan, hogy figyelemmel kisérte a kollégiumok életét. Saros-
patakon tobb izben is jart annak vizsgain. Haldla el6tt ezekre az isko-
lakra hosszu élete alatt dsszegyllt vagyonanak jelentés részét hagyo-
manyozta. A sarospataki kollégium kapta meg 740 kotetbdl alld, sok
idegennyelvll természettudomanyi mivet tartalmazé koényvtarat.

A Magyar Chémia felépitése

" A Magyar Chémia négy kotelbdl (darabbdl) 4ll. Ez a tagolas azon-
ban nem egyezik az anyag valosdgos tagolasaval. Kovats Mihaly arra
torekedett, hogy lehetSleg azonos lapszamot jelentsenek s emellett ne
szakitsanak szét egyes zart egységeket. A tagolas 11 szakaszra (feje-
zetre) tortént. Ezen beliil tébb alcimet taldlunk. Minden egyes bekez-
désnek szama van. Csak néhol jelent egy paragrafus egynél tobb he-
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kezdést. Az atdolgozo altal betoldott, a 1ényeghez szervesen nem kap-
csolédd megjegyzéseket kurziv irassal jegyzetben tlinteti fel, ezekben
helyi, illetve orvosi vonatkozéasokat talalhatunk.

A szakaszok beosztasa, s6t a paragrafus-szamok is pontosan meg-
egyeznek Gren eredeti kényvében kozoltekkel. Eppen ezért a konyv
felépitésének csak futdlagos ismertetését tartom sziikségesnek.

I. szakasz. »A testeknek chémiai megvi’sgdltatisokra sziikséges
eldismeretek.« Ebben a szakaszban a testek alkotorészeirdl, mechani-
kus (»szerszamos«) és kémiai bontdsrél, az affinitasrol (»chémiai atya-
fisdg«) és a kémiai eljarasokrél van sz6.

I1. szakasz. »A kozonségesen elszéledett egyes és Gsszetett v. tobbes
targyak.« Ebben a szakaszban a »hévtirgy«, a fényanyag (»vilag«),
a levegd, oxigén, nitrogén, széndioxid, viz, hidrogén keriilt targyalasra.

ITI. szakasz. »Kdzonségesen a sokrol«. Ebben a szakaszban a »sok-
rél«, vagyis azokroél a testekrél, »a’melyek magoknal 200-szor kevesebb
forro vizben olvadnak-el, és a’melyeknek izek vagyon« van szo. Eszerint
ebbe a szakaszba tartoztak a savak (»savanyak«), lugok (»alkalik«) és a
tulajdonképpeni sok (»kozsok«) koziil a jol oldédok.

IV. szakasz. »Fdldek.« Ebbe a szakaszba a kiilonboézé fémoxidok
keriiltek. Ezeknek osszetett volta akkor még nem volt kozismert. Igv
tehat ide keriilt a kovaféld, mészfold, tajtékfold (MgO) stb.

V. szakasz. »Asvdnysavak, s azoknak a féldekkel és dlkalikkal
valé egyesiilések.« Itt targyalja a kiilonbozé asvanyi savakat, koztiik
keriilt targyaldsra a klér is »Sdsavany« név alatt, ezt ugyanis akkor
még vegyiiletnek fogta fel a tudomany. Megk{ilonboztetésiil a mai so-
savat »sossavany«-nak nevezi, minthogy ennek oxidalasival jon létre
a Kklor. .

VI. szakasz. »A novevényorszdgi testeknek alkotérészeik.« Ebben
a szakaszban targyalja mindazokat a fontosabb anyagokat, amelyek
noévényi eredetiiek (szerves savak, szénhidratok, zsirok, stb.)

VII. szakasz. »Az dllatorszdgi testeknek alkatérészeik.« Az allati
eredeti szerves anyagok kozétt targyalja a foszforsavat és a kéksavat
is, amint ez abban az id6ben szokasos volt,

VIII. szakasz. »Az éléeszlozis testek elegyedéseknek onként szdr-
maz6 vdltozdsok.« Ebben a szakaszban az él6lények altal szolgaltatott
anyagok megvaltozasarol (elsésorban az erjedésekrél) és a megvaltozas
folytan keletkezett anyagokrol van szo.

IX. szakasz. »Foldi gyantdk.« Itt targyalja a konyv a kdolajat,
aszfaltot, k&szenet, borostyankét és a borostyankésavat (»gyanta-
savany«).

X. szakasz. »Az dsvdnyorszdgi szenes testek.« Ez a rovid fejezet
a grafitot (iroszén), antracitot (fényszén) és a gyémantot oleli fel.

XI1. szakasz. »Ertzek.« Ez a szakasz, amelyik az egész negyedik
kotetet betoltotte, a fémekrdl szol. Rovid altaldnos rész utadn végig-
veszi az Osszes akkor ismert fémeket.

A Magyar Chémia végén »A Chémiai egyes wvdlasztéatyafisdgok-
nak Szdmszereik v. Lajstromaik«, vagyis a kémiai rokonsag tablai ko-
vetkeztek.
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Minden kotet végén »Toldalék« magyarazza meg az alkalmazott
szakkifejezéseket.

A mu beosztasa jol attekinthetd, rendszerezése megfelelt kora fel-
fogasanak, s6t bizonyos mértékben ma is helytallo. Feltind a szerves
kémiai anyagnak a szervetlen kozé vald helyezése. Jelenlegi altalanos
iskolai konyviink a sorrend tekintetében szinte ucyanigy halad. Ez is
mutat]a hogy didaktikailag a Magyar Chérnia hdves tulnyomoreészt
ma is helytallo rendszer szerint készilt.

Kovats Mihaly kémiai felfogasa

Ahhoz, hogy a Magyar Chémianak értékelését helyesen elvégez-
hessiik, sziikséges megvizsgdlnunk, hogy az eredeti német mia atdol-
gozasat végz6 Kovats Mihaly kémiai felfogdsa mennyiben érte el ko-
ranak szinvonaladt, miképpen vélekedik kora legfontosabb kémiai prob-
1émairol, mit adott 6nmagdbol, s mi az, amiben az eredeti miitdl el-
szakadni nem tudott. Ugy hiszem, hogy ezekre a kérdésekre a valaszt
az alabbi csoportositasban adhatjuk meg:

1. Hogyan viszonylott Kovats Mihaly koranak uj kémiai felfogd-
sdhoz, elsésorban az égés antiflogisztikus elméletéhez?

2. Milyen alladspontot foglal el az atomelméletre vonatkozdan?

3. Mi a véleménye az alkémiardl s altalaban az aranycsinalasrol?

4. Hogyan értelmezi az életeré problémajat?

5. A felolelt anyag mennyiségét tekintve, mennyiben tekinthetd
ez a mu korszeriinek?

1. Egéselmélet.

Az égéselmélet a XIX. szazad elején a kémia kozépponti kérdése
volt. Els6sorban tehat azt kell megvizsgdlnunk, hogy ebben a kérdés-
ben miképpen foglal allast a Magyar Chémia, megfelel-e kora tudo-
manyos allaspontjanak, vagy attél mennyiben tér el. A kémia alapjat
— irja Liebig nyoman Vajda Péter [32] —, »mint tudatik, az elégés-
nek els6 tekintetre igen egyszerl nézete teszi ki«.

Az égés elméleti megmagyarazasara a XVIII. szazad utolsé éveiig
a Stahl altal felallitott flogiszton-elmélet szolgalt. Amikor Lavoisier
kézreadta wmuiveit, amelyben a flogiszton-elmélet tarthatatlansdgat
kizonyitotta, nem tudta véglegesen megdonteni Stahl elméletét. Egyv-
részt a tudosoknak neheziikre esett attérni egy gyokeresen maés rend-
szerre, masrészt pedig Lavoisier elméletében olyan pontok is voltak,
amelyeket nem fogadhatott el mindenki fenntartas nélkul.

Megnehezitette Lavoisier elméletének elfogadasat az, hogy az
elmélet terjedésének idejével Osszeesett a nacionalista felfogas erdso-
dése is. Varga MAarton szerint: »A’kik mindenben Lavoisierrel tartanak,
az uj Frantzia Chemia védelmezdinek... szoktak mondatni« [39].
Kilonosen az angolok és a németek nem voltak hajlandok elfogadni
fenntartas nélkiil a »francia kémiat«. Kovats Mihaly, aki a pesti egye-
tem német anyanyelvl professzoraitdl szerezte kémiai tudasat, késébb
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pedig ugyancsak német professzorok tanitasabol szélesilette azt bécsi,
németorszagi és svajci tanulmanyatja soran, atvette a németekre jel-
lemz6 tartézkodast a francia kémiaval szemben. Kovéats hatrahagyoti
konyvtara szinte kizarolagosan német szerz6k kémiai miuveit tartal-
mazta. Egyetlen kivétel Jaquin volt, kinek egyik kényvét konyvtaraban
orizte Kovats, viszont Jaquint Kovats személyesen ismerte, bécsi tanul-
manyai alatt ott volt professzor.

A legujabb magyar kémiai egyetemi tankdényv (Lengyel—Proszt—-
Szarvas miive [41]), azt irja, hogy Kovats Mihaly egykori professzora,
Winterl Jakab 1805-ben is »még javaban a flogiszton-elméletet hir-
dette«. Ez a megallapitas nem lehet helyes. Winterl mar joval eldbb
elfogadta Lavoisier tanainak helyességét. Az 1800-ban megjelent Pro-
lusiones c. kényvében errdl a kérdésrél igv ir Winterl:

»Alig valt ismertté nalunk Lavoisier urnak az 6n meszesitésérdl
sz0l6 disszerticioja, mar 1782-ben els6nek hagytam el az angolok és
németek altal még élesen védelmezett flogisztont, noha maga a kivalo
férfi is csak a kovetkez6 évben — miutdn elébb az égés Gsszes fajtait
megvizsgalta — meérte a végleges csapast a Stahl-féle hipotézisre.« [54].

Ez a megnyilatkozas természetesen nem zarja ki azt, hogy akkor,
amikor Kovats egyetemi hallgaté volt, Winterltél ne a flogiszton-el-
meélet szerint hallja a kémia alapjait.

Az a szerz6, akinek konyvét Kovats a Magyar Chémia alapjaul
valasztotta, R. C. Gren angol szdrmazasu hallei egyetemi tanar volt.
Sziiletése és munkahelye egyarant predesztinilta arra, hogy Lavoisier
elméletéhez kétkedve kozelitsen. 1787-ben egy nagy rendszeres kémiat
adott kozre. Lavoisier antiflogisztikus rendszerét nem fogadta el. Mi-
vének 1789-ben megjelent harmadik koétete elészavaban igy ir: »Ebben
a kotetben sem engedtem meg, hogy magyarazataimat barmiféle hit
tévitra vezesse, és nagyon remélem, hogy uj alapok és tények az én
véleményemet fogjak megerdsiteni.« Lavoisier elméletét ugyanis kel-
léen bizonyitottnak nem tartotta; mig a flogiszton-elméletet bizonyi-
tottnak vette. Igy aztdn Gren tanitasa szerint: »A fémek mind flogisz-
tonbdél (Brennstoff) és meszekbdl vannak Osszetéve.« (2119. §.).

Gren masik, rovid id6 alatt tobb kiadast megért miivének, a Grund-
riss der Naturlehre-nek elsd, 1788-as kiadésa 26 oldalon keresztiil védi
a flogiszton tanat. Ugyanennek a minek késébbi kiaddsdban mar el-
fogadja Lavoisier tanat, de nem minden fenntartas nélkil [28].

1796-ban jelent meg a Grundriss der Chemie, Grennek az a kdnyve,
amelyet Kovats a Magyar Chémia alapjaul valasztott. Ebben néhany
helyen kifejti ellenvéleményét Lavoisierrel szemben, altalaban azonban
letért a flogisztonos rendszer alapjairdl. Sziikségesnek tartotta volna,
hogy az egész kémiat mindkét rendszer szerint targyalja, azonban
»minthogy a kezd6t kdonnyen megzavarja, ha a kémia egész felépitmeé-
nyén keresztil a magyardzatot mindkét rendszer szerint adjuk, le-
mondva sajat egyéni felfogasomrdl — irja —, a jelenségeket csak
a szigoruan antiflogisztikus rendszer szerint fogom targyalni«.

Gren konyve sem, még kevésbé a Magyar Chémia nem mondhato
flogisztikus konyvnek. Szildrdan az antiflogisztikus rendszer alapjan
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A XVIII. szazad végén mar a magyarorszagi gimnaziumokban is
olyan tankdnyvek voltak, amelyek az égés uj elméletét tanitottak.
(Lasd Horvdth és Mitterpacher latinnyelvd tankdnyveit [49—51]).

Az els6 magyar szerz6, aki Lavoisier elméletének rovid kifejtésére
vallalkozott, Derczeni Janos volt, aki az 1796-ban a tokaji borrdl irt
németnyelvi konyvének [47] elején az oxidacié elméletét ismerteti.
A konyvnek magyar forditasa, amely Ori Fiilop Gabor (O. F. G. P. P.)
munkija [48], évszam nélkil, valdszinlileg rovidesen megjelent. A for-
ditds nem tokéletes, nem hallgathatom el azt a gyanumat, hogy maga
a fordit6 sem értette meg az eredeti széveget teljesen. Nem torekedett
a helyes, jol érthetd szakkifejezések megalkotdsara, igy nem is magya-
razhatta meg a kérdést kelléen azoknak, akik magyarul kivantak tuda-
sokat megszerezni. Nemcsak azért valt érthetetlenné ez a konyv, mert
nem tokéletes a forditds, hanem azért is, mert tulsdgosan roviden, szin-
te dichéjban targyalta a magyar kdzonség részére egészen Uj elméletet.
Ezért ez a konyv, mint Nyulas Ferenc irja 1800-ban [56] »mivel egészen
Lavoisier hangjan iratott, azok, kiknek szamara fordittatott még most
a Szerzének tzélja szerént tokélletesen nem hasznalhatjak«.

Eppen ezért, mert tehat az 4j kémia alapjait magyarul még senki
el nem magyarazta, még senki nem alkotott megfelelé szakkifejezése-
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ket, maga Nyulas Ferenc sem mert a régi utrol letérni. »Mindaddig —-
irja —, mig valaki az antiflogisztika kémiat magyarul nem adja Ki,
s azzal a magyar nemzetet nem ismerteti meg, nem keriilheté el, hogy
a régi nyelven szdljon ... Megbocsassanak tehat a’ Kémikus Urak, akik
munkéamat egészen a Lavoisiert6l koltsonzott papaszemmel kévantak
volna olvasni.« Nyulasrél, éppen konyvében megnyilvanuld korszerd
tudasa alapjan fel kell tételezniink, hogy az uj elméletet ismerte, ha
annak rendkiviili jelentdségével nem is volt esetleg tisztdban. Koénv-
vében igy ir: »Tudom a’ Kémidban esett Ujjitdsokat Osmerem az Gjj
Targyszokat, mellvel gy annyira elvaltoztattak a’ Kémianak kiilsé
abrazatjat, hogy ugy tetszik elsd tekéntettel, mintha a’ mostani Ké-
mikus valami ¢jj tudomanyrél beszéllene, holott a’ tés gydkeres ujji-
tasok nem sok tzikkelyekbél allanak, tsupan a’ nyelvben esett nagy
valtozas, mellyen gondolataikat eladjak. Tagadjak p. o. Stahlius ellen
a’ phlogistonnak lételét, és annak hejébe amaz ujjonton feltalalt levegd
nemét az Oxygeniumot iktattdk bé .. .« [56].

Kovdts Mihaly felfogasa merészebben elszakadt a multtol. Nem-
csak a Magyar Chémiidban megnyilvanulé &llasfoglalasaval bizonyit-
hatjuk ezt, hanem mar el6zé kényveiben is taldlunk modern felfogasara
vonatkozé bizonyitékokat. A Hufeland-konyv forditasdhoz adott jegy-
zeteiben helyesen ismerteti az oxidacié jelenségét, prébalkozott a he-
lyes szakkifejezések megalkotasara is. Ezekben a miivekben a flogisz-
ton-elméletet mégesak nem is emliti. Hogy a Magyar Chémiaban ujra
taldlkozunk par helyen a flogiszton tanaval, az kizardlag az antiflogisz-
tikus rendszerrel valo osszehasonlitas érdekében tortént.

Kovats Mihaly konyvének ilyen szempontbdl vett korszerlségét,
helyét a magyar kémiai irodalomban akkor allapithatjuk meg kelléen,
ha nemcsak azokat a magyar konyveket vizsgdljuk meg, amelyek
a Magyar Chémiat megel6zték, hanem a késébbi kiadvanyokat is érté-
keljiik. Kovats konyvének értékét noveli példaul az, hogy a Magyar
Chémia megjelenése utan 11 évvel még kiadasra keriilt olyan konyv,
amely bar megemliti az antiflogisztikus rendszert, de még teljesen
Stahl rendszere alapjan all. Ennek az emlitett kényvnek érdekességét
noveli az, hogy éppen egy francia szerzd, Bonnet Karoly konyvének
alapjan késziilt. Forditoja, illetve a hozzaflzott terjedelmes jegyzetek
szerzb6je Téth Pal verbeei ref. pap [61]. A korszertitlenség oka, hogy
a francia eredeti 1781-ben jelent meg Neuchatelben, a magvar forditas
viszont 1818-ban keriilt az olvasdk elé. Ez a 37 év a kémidban egy egész
korszakot jelentett.

Nem illethetjiik Kovats Mihalyt azzal a vaddal sem, hogy helyte-
lentil jart el akkor, amikor biralattal fordul Lavoisier tanainak néhany
részlete felé.

Az égés jelenségének kémiai alapjat Lavoisier helyesen adta meg
az oxidacidban, az égés kidzben keletkezé hé és fénytiinemények helyes
magyarazatara azonban nem volt képes. Ez volt az a pont, ahol Gren,
s nyomahan Kovats Mihaly is ellenvéleményt hangoztatott.

Gren éppen azért nem akarta teljesen elfogadni Lavoisier tanait,
mert ezeknek a kérdéseknek magyarazatdval nem volt megelégedve.
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»Lavoisier urnak — irja 1787-ben — elébb kell6képpen ki kell fejtenie,
hogyan keletkezik a megkotott fényanyag, hé, lang azok szabadda-
valasa utjan.« [25].

Gren abban latta az antiflogisztikus rendszer hibajat, hogy a flo-
giszton-elméletet teljes egészében elvetette s nem volt hajlandé annak
helyes részleteit sem atvenni. Megkisérelte Gren a két rendszer 8ssze-
hangolasaval egy uj rendszer megalkotasat, »amit eklektikusnak lehetne
nevezni«. [26]. Gondolatmenetének lényegét Kovats is atvette, a Ma-
gyar Chémiaban igy taldljuk: »Nem kell pedig azt vélni, mintha mar
most a’ phlogistontalan chémidbol minden tiinetet ki-lehetne-magya-
rézni; mert még most-is sok hijanossagok vagynak e’ben a’ részben.
Ugyan-is &’ vilag (Lux) kifejlédését sem az égésben, sem azon kivil,
a’nak az o6szszekotddését mds testekkel, széljelbomlésat, valtozasat még
e’b6l a rendszerbdl sem érthetjiik meg. Hijaban erdltetik a’nak-a’ szar-
mazasat a’ hévtargybol (caloricumbol) kimagyarazni. Ezen kifejezés
semmit sem teszen, ha tsak az magaba nem foglal valamely mérséklo
okot, ’s ha tsak ugyan kellene valamely ilyen okot felvenni, azt leg-
jobb volna phlogistonnak nevezni. Vilagos tehat, hogy ha a’ phlogiston-
talan chémiabdl minden tiinetet kiakarunk magyarazni, szlikséges a’
phlogiston felvétele.«

Fontos ramutatni itt arra, hogy mig Gren konyvének tulnyomo
részét Kovats Mihaly az eredeti szoveghez meglehetdsen ragaszkodva
tette &t magyarra, addig éppen a Lavoisier-féle elmélet biralataval fog-
lalkozd részében sokkal nagyobb oOnallésaggal dolgozott, sokban lénye-
gesen eltért az eredeti szévegtSl. Kovats tehat teljes egészében magaéva
tette Gren tanaibdl azt, amit kbényvébe atvett. Birdlé megjegyzéseit
hosszii ideig nem értették meg. J6 par évtizednek kellett eltelnie, mig
a kritika helyes megértésének ideje elérkezhetett. Egy modern kémia-
torténetben mar ezt olvashatjuk: »Egy szempontbdl Lavoisier tevé-
kenysége karos volt a kémia fejlédésére. Az antiflogisztikus kémia
egyoldaluan valdsagként csak a sullyal mérhetét tekintette, ... Ezaltal
az anyagi szemlélet altal a jelenségek energetikai szemlélete vissza-
vettetett. A kémia torténészenek a kotelessége, hogy a Lavoisier-féle
kémia arnyoldalaira felhivja a figyelmet.« (Ferchl—Sissenguth,
1936.3 [37].

Nem Kovatsot kell tehat megronunk kritikai megjegyzéseiért,
hanem kortdrsait, kovetsit azért, hogy elgondolasait nem fejlesztették
tovabb. Schirkhuber Moric fizika-konyvében még 1844-ben sem mond
lényegében tobbet, mint Kovats 1807-ben. ,Lavoisier tehat elédeinek
felfodozését hasznalvan, és sajat kisérlete eredményeit hozzajuk advan
1784-ben leginkabb mérték és suly tekintetébdl iparkodék az égésnek
olly megfejtését elgallitani, melyhez valamelly kigondolt anyag léte nem
kivantatik.” ,,De a meleg, és vilag kiszabadultat, és azon koriilményt,
mellynél fogva a meggyulasra hévmérsék emelkedés sziikséges, Lavoisier
allitmanyabdl nehéz megmagyarazni. Ez okbdl némellyek azt vették fel,
hogy az égés el6hozasara alkalmatos allapotban, valamint az éleny a
héanyaggal, ugy az égékeny lest vilagitéanyaggal van Osszekotve; tehat
az égés kettés valasztérokonsdg kovetkezménye: tudniillik az éleny az
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égékeny test alanyaval, ennek vilagitéanyaga pedig az élenylég hé anya-
gaval egyesul.” [70].

Azt, hogy Gren, Kovats stb. a kritikai megjegyzésekben tovabb
lényegesen nem jutottak, azzal magyarazhatjuk, hogy nem volt erejiik
letérni a Newton altal bevezetett héanyag-elméletr6l. Rajuk is vonatko-
zik Odling 1871-es megallapitdsa. ,.Hogy Stahl a phlogistont valami
anyaginak tartotta, az épp oly kevéssé gatolhat bennlinket tananak mél-
tanylasdban, mint az, hogy Lavoisier és kortarsai a meleget anyagnak
vélték.” [76].

Kovats egyéb munkaibdl is kitlinik, hogy a meleget anyagi valésag-
nak képzelte el. Hufeland kényvének masodik magyar kiadasaban igy
ir: ,A’ tliz matériaja (caloricum vagy ignis matéria) foly6 hellyet foglalo,
igen rugds és ritka matéria, hogy éppen ezért nehézségére nézve meg-
mérhetetlen.”

Koranak felfogasat vallotta a hének a halmazallapotok kialakitdsara
vonatkozo szerepét tekintve is: ,,Minden testnek az utols6 alkotd részei
tehat tlizzel vannak kornyds korilvéve, és egymastol ez altal vannak el-
vélasztva, s egymast nem érik; mert tudjuk, hogy minden testet dszve
szorit a’ hideg. Mivel pedig a’ tliz matéridja igen rugds, tehat e’ miatt
minden test széjjel szakadna, hanem ha a’ testek alkatd részetskéi ter-
meészeti atyafisagbdl egymashoz hizodnanak . .. Ha valamely test alkato
részeiben 1évé Oszvehuzd erd meg-birja, az ugyan azon részetskékben
1év6 tiz széjjel ragé erejét, akkor azokbol az alkaté részetskékbol leszsz
Kemény test ...” Gazoknak (,levegSknek”) azckat mondja, amelyekben
van: -,1. tz, 2. ollyan test a’ mit a’ tliz széjjel-rugott...”

Végiil a cseppfolyds halmazdllapot: ,,A hig testeknek tsepegds vol-
tekat nem az azokat alkaté erdeti erd, hanem a’ hozzajuk tapadott hév-
targy okozza.” (6. 33 §.).-,,A hig testeket tehat ugy kell nézni, mint bizo-
nyos mennyiséglii hévtargybol, és jégbdl 4ll6 elegyet” — irja a Magyar
Chémiaban (234. §.). '

A fenti példak tetszelGssége vezetett tévutra mindenkit, amikor a
hétan kémiai oldalara tértek at. A reakcié kozben keletkez§ hét csak
mint kotott héanyagot fogta fel Kovats Mihaly is. ,,Valésaggal... a’
vizben legtobb tliz van. Tsak azért nem meleg a’ viz, mert a’ benne 1év8
tliz alkaté részszé lévén valtoztatva meg-van kotve.” [4].

A héanyag Kovats szerint annyira valdsagos anyag, hogy a reakcidk-
ban a maga affinitdsa szerint vesz részt: ,,...a’ megéghetd test bizonyos
mértékletben erdsebben huzza magahoz az életlevegs savanyitéjat, mint
sem a’ hogy huzza a’ hévtargy a’ savanyitot magahoz”. (6. 211. §.). (Sava-
nyit6 = Sauerstoff = oxigén).

Erzi Kovéts, hogy a hdanyag-elmélet nem tokéletesen alkalmas ‘a
kémiai jelenségek magyarazatara, ezért megemliti, hogy az a felfogas,
hogy a hé csak az anyagi részecskék kozott foglalna helyet, nem lehet
egészen igaz, mert akkor csak a hézagok lennének melegek, maga az
anyag nem, tehat nem volna magyarazhaté6 a nagyobb reakcidkészség.
Ezért feltételezi azt, hogy ,,a” hévtargy meghatja a’ testeket chémiai-
képen” (6. 156. §.). E kérdés tovabbi fejtegetésére sajnos nem tér ra.

471



Kovats kénytelen volt elfogadni a fényanyag (,,vilag”) tekintetében
is kora felfogasat. S6t atvette Gren meglehetésen kiilonds felfogasat.
Abbol kiindulva ugyanis, hogy a vildgossag mindig meleggel kapcsola-
tos, azt mondja, hogy ,,a vildg 41l valamely kiilonds talpbdl (basisbol),
és hévtargybol . .. Kiilonboz6 szinl vilag sugarjadban kiilonbodzd ardnyos-
sdgban vagyon a’ wilag talpa a’ hévtargygyal Oszszetétetve” (6. 189
—190. §.).

A vildgnak ezt a talpat ... Gren ég6targynak nevezi.” Az égbtargy
(Brennstoff) a flogisztont jelenti. Sziikségesnek tartotta Kovats, hogy
itt kiilon is hivatkozzék arra, hogy ez a megallapitds Grent6l ered, hogy
ezzel is mutassa, nem ért egészen egyet Gren megallapitasaval. Sajat
felfogasat, sajnos, nem fejti ki sem itt, sem késébbi miiveiben. '

A kémia alapjainak elméleti kérdéseivel Kovats a kés6bbiekben
nem foglalkozott, sokoldalu elfoglaltsdga értékes egyéni felfogasidnak
fejlesztésére nem keriilt sor. A Magyar Chémiiban megismert felfogasa
azonban igy is méltanylando, felfogasa korszerlinek, haladénak bizonyul
a kémia-torténelem mérlegében.

2. Atomisztika.

Az anyag atomos felépitésének elmélete, bar az mar a gorog bolese-
16k ota szerepelt a természetboleseleti felfogasok kozott, a XIX. szazad
elején még nem valt a kémia alapelmeéletévé. Dalton csak 1804-ben lépett
ki atomelméletével, s évtizedeknek kellett utdna eltelnie, mig véglege-
sen legybzhette az anyag kontinuus szerkezetérdl vallott nézetet, s
Altalanosan elfogadotta valhatott. Az el6bbi idézetekbdl nyilvanvald az.
hogy Kovats is, mint kortarsai a halmazallapotok héelméletével kapcso-
latosan elfogadtdk ugyan az anyag apré részecskékbdl valé felépitettsé-
gét, de egyben azzal szemben bizonyos kételyekkel is €ltek.

Gren nem volt hive az atomisztikus felfogasnak, s ezzel szemben a
»dinamikus”-nak nevezett anyagelméletet ismertette .tankonyvében.
Megallapitasai éppen most, a kvantumelmélet idejében figyelemre-
méltoak:

»1. Az anyag lényege a vonzd és taszito erékben van, és ezen alap-
erdk kovetkeztében tolti ki az anyag a teret.

2. Az 4thatolhatatlansdg csak viszonylagos, nem abszolut, ez az
anyag taszité erejének kovetkezménve ...

3. Az anyag a végtelenségig oszthato.

4. Az anyag a teret folytonosan, mint kontinuum tolti ki, objektive
ures tér agyrém.

5. Nincsenek ,diszkrét” folyadékok, a héanyag és a fényanyag
részecskéi is kontinuumot alkotnak.

6. Az anyag nagyobb vagy kisebb slirlisége csak az alapertk kisebb
vagy nagyobb intenzitasat fejezi ki...” [26].

Kovdts Mihaly Grennek ezzel a kelléen nem bizonyitott felfogasa-
val nem értett egyet, konyvébe nem is vette at, s mint lattuk, a testek
melegedését is a ,,paranyis (atomisticus) képzet” szerint adta meg.
Ugyanakkor viszont nem is ismerte el annak mindenben igazat. Szubjektiv
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crer

ugyanis Demokritos szilard materialista felfogasdnak elfogadasdhoz.
,Mikor az atomusokrol valé tudomanyt felvetette Demokrit nem a’ volt
€? alattomban a’ vége, hegy az Isten isméretet, és félelmet, tiszteletét,
a’ vallast el térolje?” — irja Kovats [7. 80. o.].

3. Alkémia.

Amikor Kovats kémia-kOnyvét megirtu, nem volt annyira magas
fejlettségli a kémia, hogy az aranycsindlas hiedelmével le tudott volna
szdmolni. Még évekkel Kovats kényvének megjelenése utan is taldlunk
komoly tudéscknak elismert embereket, akik lehetSnek Aallitottak az
alkémia modszereivel aranyat csinalni. Szathmdry Laszlonak a magyar
alkimistékrol irt konyvében sok érdekes hazai adatot sorol fel. Igy em-
liti meg azt, hogy Bdrétzi Sandor testér-iré 1810-ben még konyvet adott
ki, melynek célja nem ,az arany tsindldsdnak mesterségét tanitani.
hanem egyediil tsak lehettségét megmutatni” [39].

Ugyancsak Szathmary idéz Kerekes Ferencnek, a debreceni kollé-
gium elsé kémia-tandranak 1819-ben megjelent konyvébél egy szakaszt:
»A fémeket egyszerld és ©ndallé testeknek kell tekinteni, ennélfogva az
alkémistak torekvése dlomnal nem egyéb. De nem lehetetlen. Ha tala-
lunk eljarast, mellyel a keményité cukorra alakithatd, miért ne lehetne
olyan moédszer, amely az 6lmot transzmutdlja arannvd. Olom és aranv
koz6tt nem lehet nagyobb kiilénbség. mint keményitd és cukor kozott.”

Ilyen kortarsak mellett Kovats Mihaly érdeméiil kell tehat tekinte-
nlink azt, hogy az alkémidval szemben egész élete folyaman elutasito
magatartast tanusitott.

Az dlchémianak — irja — semmi egy€b atyafisaga nints a’ Chémia-
val, hanem hogy a’ neveik hasonlék. Az igaz, hogy az alchémia anyia
a’ Chémianak, de mit tehet arrdl a’ ledny. hogy az anyja bolond.”
(6. II. §.). Az aranycsindldok, az ,,aranvatsok” tébbszor is szerepelnek
a Magyar Chémidban, de sochasem madsfajta értékelésben.

4. Eleters.

A XIX. szazad elejének kémidjat az jellemzi, hogy él6lényekben
egy olyan kiilonés életerdt, ,vis vitalis”-t tételezett fel, amelynek egé-
szen kulonleges kémiai jelentGsége van. Kovats Mihdly is kortarsaival
egylitt vallotta, hogy ,,. . .sok térvények, mellyek az Ertz-Orszagban iga-
zak, az é16-testben nem igazak, azonban vannak ollyan munkak az egész-
séges és beteges testben, a’ mellyeket a’ Physicabol és Chémiabol ki nem
lehet magyardzni”. (3. 21. jegyzet).

Az €leter$ alatt Kovats értette azt az er6t is, amely az élettelent
€lévé teszi. Kiizdeni kellett abban az id6ken még azzal a felfogissal,
amely az életet mechanisztikusan fogta fel. ,Nem igaz hir tehat --
irja Kovats 1799-ben —, hogy volna olyan szer, a’ mellyel ha megonto-
zik a’ megégetett plantdnak hamujat, ismét a régi plantava valik az a
hamu.” Sziikségesnek latja, hogy még kémia konyvében is szembeszall-
jon ezzel a, nyilvan meglehetdsen elterjedt hidelemmel.
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Az életjelenségek mechanisztikus felfogdsa a rothadast pusztan
kémiai folyamatnak tartotta. Kovats azok mellé allt, akik azt allitottak,
hogy a rothadas az élet munkaja, vagyis €16 szervezetek kozremikodé-
sével torténik. (A két elmélet dsszehangoldsa csak Pasteurnek sikeriilt).

A rothadasra vonatkozoéan igen érdekes, bar egyaltaldn nem helyt-
allo elméletet fejtett ki Kovats Mihdly. Ez az elmélet, amely az 6snemzés
kérdését is magaban foglalja, valészintlileg nem egészen egyéni, hanem
az abban az idében alkotott szamos elmélet tobbjébdl alakult ki. Kovats-
nak az a térekvése, hogy a természeti megfigyeléseknek minden szem-
pontbol elfogadhaté magyarazatot adjon, érdemessé teszi ennek az elmé-
letnek rovid ismertetését. .

Kovats megkilonboztet £6 életerét és kis életerdket. Elébbi okozza
a magasabbrendi él6lények életét, mig az utdbbiak az alacsenyabbrendu
élélények életét, egyben a rothadast idézik el§. ,Mikor a’ {6 élet-erd
elenyészik, akkor a’ kis élet-erék ki-szabadulnak a fogsagbdl és 6k ural-
kodnak, de egymas utani rendel, t. i. leg-elGszor a’ legerésebb, és azutan
a’ gyengébbek {ilnek a’ Kiralyi székbe, Midén pedig a’ kis élet-erék-is
egymas utan mind kihalnak, akkor szabadul-meg az értzi matéria minden
élet-erétsl.” [4. 25. Jegyzet]

Ebben az elméletben még megtalalhaté az a hiedelem, amelyet
"a biolégia tudomanya ugyancsak Pasteurig nem tudott teljesen lekiiz-
deni, hogy az alacsonyabb rendi élflények a rothadas kozben keletkez-
nek. Kovats elméletében ez igy szerepel: ,Minden &llatbél, 's minden
plantabol halalok utan termenek dllatok-is plantak-is, p. o. valamennyi
gomba van, annak egynek sints magva, hanem tsak fabodl, szalmabél,
allatokbol szarmaznak. Mennyi allat terem a’ flrészporbol? a’ fak-haja-
bol? az emberbdl? és mas allatbol. Egyszerre tehat a nemzés alatt sok
élet-er6 nyomodik-bé az élends dolgokba.” [4. 25. jzet.].

Ez az elmélet, ha nem is volt élenjaré megirasa idején, 1799-ben,
nem tekinthet6 korszerlitlennek sem, hidnyoztak azok a tudomanyos
megfigyelések, amelyek a helyes alapokat biztosithattak volna.

Az életerd elméletét kés6bbi miiveiben Kovats nem fejlesztette
tovabb. A Magyar Chémiaban is csak annyit mond roéla, amennyit Gren
erré] konyvében mond. Késdbbi kinyveiben pedig nem is tesz errdl
emlitést.

5. Korszeriiség.

Az eddigiekben Kovats Mihaly elméleti felkészliltségének korszerti-
ségéhez talalhattunk adatokat. A kovetkezékben arra a kérdésre kisér-
lem meg a valasz adasat, milyen mértékben olelte fel a kdnyv azt
a tudds-menyiséget, amelynek e kor kémia-tuddsa birtokosa lehetett.
Figyelembe kell venni természetesen nemcsak a kiilféldi, hanem a bel-
161di kémikusokhoz valé viszonyt.

Azt kétségtelen tényként leszogezhetjiik, hogy Kovats Mihaly el6tt
magyar nyelven a kémia anyaganak ilyen béségét senki sem nyujtotta.
Ugyanakkor azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy a felslelt anyag
mennyisége nem ¢€ri el a kiilf6ldon korszertlinek elismerhet6 kdnyveket,
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els6sorban nem a konyv terjedelme miatt, hanem az uj felfedezésel
elhanyagolasa folytan.

Gren kényve, mint mar emlitettem, a felolelt anyag mennyiségét
tekintve csak kivonata volt a szerz6 régebbi, sokkal részletesebb mun-
kdjanak [25]. Az ujabb konyv [26] eldszavaban hangsulyozza ugyan
Gren, hogy nem kivan a kényv egyszerd kivonat lenni. Osszehasonlitva
azonban a két konyvet, azt allapithatjuk meg, hogy Gren modernebb
alapon irta meg a bevezetd részt, mas rendszert készitett, azonban
a leird részekben alig taladlunk olyan mondatot, amely ne lett volna meg
a majd 10 évvel azel6tti konyvben, bar a kémia ez id6 alatt igen nagy
tejlédésen ment keresztil.

Kovats Mihaly konyve, a kémiai leiro részeket tekintve sehol sem
nyujt tobbet, mint az alapul vett kdnyv, amely akkor mar 11 éve meg-
jelent, de amely, mint mondottam, egy elézé évtized tudomanyos fejlett-
ségét tiikrozte. Ez a helyzet a Magyar Chémia értékét vilagviszonylatban
kellemetlentil befolyasolja. Kovats Mihaly hibajaul kell felrénunk, hogy
még azckat az adatckat sem vette at az ujabb felfedezésekb6l, amelyek-
rél pedig minden bizonnyal volt tudomdsa. Igy példdul valdsziniileg
ismerte Gren egy ujabb konyvét [28], amely tobb elemet sorol
mar fel.

Kovats hatrahagyott kényvtaranak katalégusabol nem 4allapithato
meg, hogy nagyszamu modernebb nyugati kémia konyveit mikor
szerezte. Feltétlenlil ismerte azonban Schinbauer pesti egyetemi tanar
konyvét, amely az ujabb analitikai eljardsokat kellé mcdernséggel tar-
gyalta [57]. Ennek az 1805-ben megjelent konyvnek el6fizetdi kozott
~Kovats, Med. Doct. in Pesth« is szerepel. E konyvbdl atvehette volna
Kovats a tellur, krom, berillium, cerium rovid ismertetését. Ismernie
kellett Patziernek ugyanabban az évben Buddn megjelent, ugyancsak
sokkal tobbet felolel6 konyvét [55].

Azok a kibévitések, amit Kovats Gren anyagahoz adott, gyakorlati
vagy helyi vonatkozédstak, nem vonatkoznak a modern kémiai eredmé-
nyekre. Emiatt sziikségesnek latszik annak a kérdésnek is a tisztazdsa,
hogy mi Kovats Mihaly szerepe, az elsé magyar nyelvi kémia megszo-
ialtatoja nem tekinthetd-e egyeszeril forditénak? Jogunk van-e ezt
a kivalo nevet kiérdemelt orvost a magyar kémikusok kozott is szamon-
tartani? El6zdleg a kiilonbozé kémiai elméletekkel kapesolatosan Kovats
mas muveibdl is idéztem, bizonyitva azt, hogy Kovats maga is foglal-
kozolt a kémia alapjaival. Kiulonosen Hufeland konyvéhez adott jegyze-
teiben taldlunk sok eredeti kémiai vonatkozasu részt.

Arra is taldlunk adatot, hogy kiilfoldi itjan is behatéan foglalkozott
kémiaval. A Magyar Chémidban leirja azt a vitajat, amire a bécsi kor-
hazi orvosock kényszeritették. Ezek az orvosok ugyanis ,érzékenyen vet-
ték, hogy a’ F6-Orvos urak kiilonds hajlandoésaggal viseltettek” a kivalo
magyar orvossal szemben, s egy kémiai vitdban akantdk megaldzni.
Kovats azonban jol megfelelt, viszont az 6 kérdéseire nem tudtak kielé-
git6é valaszt adni. Jaquin professzor Kovatsnak itélte a 12 aranybdl allo
fogadasi Osszeget.



A Magyar Chémia megjelenése utan irt muveiben is sok helyen
talalunk kémiai vonatkozéasokat. Ilyen elsésorban az 1843-ban megjelent
kémiai miiszotar, de ilyennek kell tekinteniink a mar emlitett asvany-
tani lexikent, valamint a Magyar patikat is. Ezekben a konyvekben a fel-
6lelt anyag korszerlisége fokozatosan javul, ezekben mar a Magyar
Chémiaval szemben emlitett kifogdsunkat nem tarthatjuk fenn.

A Magyar patika [14] azért érdemel kiilonos figyelmet, mert annak
végén ,Patika vizsgalat” cimen 28 tabldba foglalva igen sokféle orvos-
szer kémiai ¢és fizikai vizsgdlatara ad utasitast. Ezek az eljarasok egysze-
riek, de ma is kifogastalanok. A legfontosabb kimutatasi eljarasokat az
alabbi tablazatba foglaltam o0ssze, Kovats nomernklaturdjanak meg-
értése érdekében mindenhol feltlintettem az illeté anyagok mai
képletét:

Kimutatandé anyag Kimutatd anyag
Eziist (iist) (Ag) Vizanyagos kénes viz (HzS)
Aranyolvadék (Au-oldat) Czin (Sn)

7 Burgussavanyas hamus6 (Ka[Fe (CN)¢])
Réz (Cu) és
Csiszolt vas (Fe)

Elolvadt mési (Ca) Séskasavanyas ammonia (NHas)2(COOj:

Vas (Fe) Gubics festet (tannin)

Sosavany (HC1) Salétromsavanyas list (AgNOs)
) o o Egetett mész vize (Ca(OH)z2) és

Szensavany (H?COs) K»énsavany (HZISO()

Sosavanyos sulféld (BaCle)
Kénsavany (H2SO4) Eczetsavanyas sulfold (Ba-acetat) és
Salétremsavanyas sulfold (Ba(NOs)z)

Kovats Mihaly harca a babona ellen

A XVIII. szdzad nagy természettudomanyi felfedezései, az egyes
tudoményagaknak biztos, tudoményos alapokon vald kialakulasa nem
irthatta ki az embereknek a kézépkorbol, az Ujkor elejérdl orokolt misz-
tikus gondolkodasmddjat. Magaban a természettudomanyokban is, azok-
nak a vallastél vald végleges elszakadasa utan is maradt néhany olyan
kevéssé tisztazott, az akkori korilmények kodzott nem is tisztazhato kér-
dés, amelyek megmagyarazasa, éppen a kell szamu konkrét adat hianya
miatt, alkalmat adott a természettudomanyos mezbe 6ltoztetett miszti-
kanak. A tudomanyosnak alcazott babondk soha erésebben nem burja-
noztak el, mint éppen a XIX. szazad els6 éveiben. Kovats Mihalynak,

476



mint természettuddsnak értékelése kozben feltétleniil meg kell vizsgal-
nunk, mennyiben befolyasoltak 6t, mint koranak sok més tudésat, a diva-
tos babonak. Mennyiben volt természettudomanyi szemlélete annyira
biztos, hogy ne legyen a valésag talajarol a babona ingovanyara
csébithato.

Kovats Mihaly kivald éleslatasat, mélyen megalapozott természet-
tudomanyi meggy6zdését dicséri az, hogy nemcsak, hogy nem keriilt
egyik divatos hiszékenység uszdlydba sem, hanem ellenkezéleg, kima-
gaslé szerepet jatszott a felbukkand természettudomanyi babonak lelep-
lezésében, cafolatdban. Nehéz helyzete volt nagyon, hiszen sok esetben
a tulerével szemben kellett allaspontjat védenie, sok esetben aranylag
kevés volt az az érv, bizonyithaté adat, amit a babonaval szembeallit-
hatott volna. Sok esetben még kiilf6ldon sem talalt elédoket harcaban,
a magyar irodalomban pedig olykor évekkel megel6zte hasonléképpen
gondolkod¢6 kortarsait.

Igen sck meg nem #értéssel kellett harcaban talalkoznia, de ha kora
nem is értette 6t mindenben meg, nekiink, az utékornak kell elismer-
niink természettudomanyi vilagoslatasat, bator helytallasat.

1. Allati mdgnesesség tana.

Mesmer bécsi orvos (1734-1815) és kovetdi a magnesességnek vala-
miféle kiilonleges gyogyité erét tulajdonitottak. ,Mesmer ... azt &lli-
totta; hogy annak a’ magnesi foly6 matéridnak, a’ melly az egész vilagon
széjjel van oszolva, igen kiilénds ereje van az emberek betegségeinek
meg-gydgyitasaban.” [4].

Ennek az orvosi babonanak terjedése feltartoztathatatlan volt, hidba
hoztak ellene a kormanyck, uralkeddk tilté parancsokat. A ‘hipnézis
jelensége volt az, amit tudomdanycs alapcn sem megcafolni, sem meg-
magyarazni nem lehetett, ezért sokan hajlandék voltak elfogadnia mes-
merizmus babonas magyarazatat.

Hazankban Mesmer tanitdsa mar a XVIII. szidzad végén kezdett
elterjedni. Kovats Mihaly mar akkor is elitélte ezt a tanitast és mar
valosagot hiszik”.

Par év mulva azt allapithatta meg Kovats, hogy a babona terjedése
veszedelmes mértéket kezd 6lteni. 1818-ban igen érdekes maodszert kisé-
relt meg, hogy ennek, a tudomianyosan nem megalapozott orvoslasi
moédnak gatat vessen. Két kotetes kdnyvet adott kozre Allati magneses-
ség mérdserpenylije cimmel [7]. Azt irja: ,azért nevezem ezt a munkat
Allati Magnesesség méréserpenyljének; mert ezen mérem meg az allati
magnesességnek igazsigat vagy igazsagtalansagat”. A két kdtet kozul
ugyanis az elsében ismertette a mesmerizmus tanitasat Eschenmeyer
osztrdk mesmerista orvos konyvének teljes leforditasdval, mig a maésik-
kan az elsé kotetben kozolteket ,megvi’ sgalja és megczafolja”.

Ezt a Kkiloénds modszert azért valasztotta, miként ezt maga is
elmondja, minthogy a mesmerizmusnak a magyar irodalomban nem volt

~még ismertetése, igy tehat nem volt olyan md, amellyel szemben ellen-
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érveit felsorakoztathatta volna. Leforditott egyet tehat a német nyelven
témegesen burjanzo konyvek koziil, s annak megallapitasait tette vita
targyava, meghagyva egyben a lehetdségét ahhoz, hogy az olvas6 a vita-
ban maga is szabadon donthessen.

A Mérbserpenyl megjelenése bizonyos mértékben visszaszoritoita
a mesmerizmus terjedését, de bizony elfogultsdg diktalta Kovats tollara
azt a megallapitast, hogy ,,a’ Mérfserpenyl a’ Mesmerséget el is hallgat-
tatta”. Mar a kényvet kovels években is egyre élénkebbé valt ennek
a médszernek alkalmazasa, a negyvenes években pedig fénykorat élte
ez a sarlatdnsag. [40. 95. ¢.].

A tan véddi erdsen tamadtak Kovats Mihalyt. D. G. a Tudoményos
Gyljtemény 1820-i kétetében adott konyvismertetésében azt veti Kovats
szemére, hogy haladatlansag megtimadni a német tudodsokat, hiszen ,az
ott viragzo Tudomanyoknak koszénheti ... M. Orszag ’s Erdély minden
Culturajat” [91]. '

E tan masik, magat meg nem nevezd véddje a Tud. Gytjt. 1822-i
kotetében hosszan védi Mesmer tanitdsat. Tudomanyossigira jellemzé
e tanulmany egy részlete: ,,A’ kis Gyermekeket, ha valaki erésen meg-
nézi, ezen gyenge tsirak az altal nyughatatlansigba jének, betegek lész-
nek, azt mondjak, hogy meg Igézt¢k Sket (mert ez nem tsak Mese, és
Babonasag) hat ezen actus nem tsupa szemmel valé Magnetizalas-é7? .. .
mi altal gyogyulnak meg ezek leghamardbb? az altal, ha vizet vetnek
nékiek, és azt itatjak, ’s azzal lotsoljak, megmossdk; Hat ez, és ennek
médja nem tsupa viz Magnetizdlas-¢? hiszen éppen igy magnetizaltatik
a’ viz is a’ poharban, tsak babonasag nélkiil.” [84].

Ha Kovéats bator fellépése nem is mért tehat donté csapéast erre
a hiedelemre, a babona visszaszoritasaban torténelmi jelentésége leta-
gadhatatlan.

2. Homeopdtia.

A XIX. szazad elején kezdett elterjedni Hahnemann (1755—1843)
gyogymoddja, a homeopatia, magyarul hasonszenvi gyogymod, Kovats
kifejezése szerint a ,hasonlé-nyavalyassdg”. Tanitdsat Hahnemann
1810-ben adta kozre Organon der rationellen Heilkunde cimmel. Hazank-
ban 1819-ben helytartdtandcsi rendelet kisérelte meg a gyoégymod meg-
allitasat, de sikerteleniil.

A magyar ircdalomban tobb rovidebb cikket taldlunk, amelyek
igyekeztek felvenni a harcot a homeopatia tulzasai ellen, igy 1829-ben
Szuhdny Marton is [85]. Schedel (Toldy) Ferenc Hufeland megallapita-
sait forditotta magyarra, hogy a nagy tekintélyli orves szavainak kozzé-
addsaval szoritsa a tudomanyos alapra az orvoslas félrecsuszott
modszerét.

A homecpétia részletesebb birdlatdra elsének ismét Kovats Mihaly
vallalkozctt. Mar az emlitett cikkeket megel6z6en, 1826-ban elkészitette
az Organont biralé Antiorganont, vagy Orgonarostat [15], de nem
adatta ki, mert remélte, ,hogy az én kedves Hazamban majd csak
magaban is elcsendesedik ez az orvosi tévelygés”. Mikor azonban az
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Organon 1830-ban magyar nyelven Bugdt Pal forditasaban megjelent,
idejét latta Kovats Mihaly, hogy biralé konyvével eléalljon.

Az Antiorganon paragrafusrél paragrafusra koveti az Organont, és
annak tételeit pontrél-pontra megcéafolni igyekszik. Ervelései altalaban
tudomanyos értékdek, de hallhatjuk a guny és a felhdborodds hangjat
is. Ilyen részlet példaul a kovetkezd:

,.En a’ Hahnemann Organonjat Orgonanak neveztem, ambar a Duda
névnél tobbet valéban nem érdemel.” ,Husz esztendeje mar, midta
a’ Hahnemann Orgondaja hangicsal; és ezota €’ nek a’ hangjan szemtelen
emberek tanczolnak (lejtéznek), ujogatnak, vigadnak, tombolnak, vesze-
" kednek;. .. tehat, hogy én is ezen inneplésekbdl (solemnitidsckbdl) teljes-
- séggel ki ne maradjak; én is egy Rostat csindltam az Orgonahoz, a’ mely-
lyel az Orgonat ugy megrazom, megrostalem, karajolom, vagom, ’s a’ t.
hogy a’ bol minden ocsu, csbrmoly, taklacz, Uszog ’s t. ee. kihulljon;
a’ melyekb6l csupan egyediil 4ll az Orgona. De hat igy mi is marad az
Orgonaboi a Rostamban? Felelet: Semmisem.”

A homeopatiaval szembeni éles fellépésével ugyancsak sck ellenséget
szerzett maganak Kovats, minthogy ezt a felfogast vallotta nemcsak az
orvoscknak szamottevd csoportja, hanem féleg az arisztokracia része-
sitette ezt meleg tamogatasban. Ilyen erékkel szemben Kovats fellépése
bitorsagarol tesz tanubizonysagot, de olyan hatdst nem érhetett el,
mint amilyent méltan remélhetett volna.

3. Egyéb orvosi tévelygések.

Koranak nem volt olyan orvosi babonéaja, természettudomanyi tévely-
gése, nem volt olyan fetisizdlt orvosi rendszere, amit Kovdts biralo
szavaval ne illetett volna. (Ugyanakkor viszont minden orvosi ajitést,
felfedezést, amennyiben azok szilard alapokon &llottak, ugyancsak
6 igyekezett az orszig kozvéleményével megismertetni.) '

»Ezen tévelygések kozt els vélt a’ Brownesdg (Braunianismus)” —
irja Kovats. Szuhdny szerint [85] ,,Brownak Systemaja majd minden
Orvosoktél nagy tlizzel elfogadtatvan ... ezen vélekedésnek sok emberek
dldoztattak fel.”

Kovats Mihaly e rendszerrel szemben még er6tlen hangon szallt
szembe a Struve-forditdshoz [5] adott jegyzeteiben. Erétlenségét késébb
azzal magyarazza, hogy ,, még a’ ban az idében a’ nyi erével nem itéltem
magamat birni az orvostudomany kiterjedtségében, hogy magamat az
orvostudomanybeli vizsgalatra elégségesnek tartottam vélna” [15].

Broussais nyoman terjedt el a pidcdzds, a ,rossz vérnek” pidcakkal
val6 elszivatdsa. Ennek a modszernek tulzasba vitele ellen, a ,,nadaly-
dihosség” ellen kiilon tanulményt irt, melyet az Antiorganonhoz
csatolva jelentetett meg. Tanulmanyat igy fejezte be. ,,. ..reményljik,
hogy ez a’ bolondsdg is szintugy el fog mulni, mint a’ hogy a’ XIV.
Lajos idejében hosszd vendéghaj (paroka) a’ szokasbél kiment”.

A gyakori jarvanyok ellen fiistiléssel kiizdottek a szazadfordulé
kordl az orvosok. Kovats Mihaly is hasznalta, sét Hufeland kényvének
egyik jegyzetében maga is ajanlja az ecettel valé fiistolést. Kémia kony-
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vének irasa koézben jott azonban ra arra, hogy a kiilénbdzé anyagokkal
valé flistélés hasznossdga csak hiedelem. EttS]l kezdve megragadott min-
den alkalmat arra, hogy a fiistdlés ellen kiizdjon. A kémia konyvében
sok esetben hivatkozik a flistélés hasztalan, s6t sokszor artalmas hatéasars,
ncha akkor ez az eljaras hivatalosan el6irt orvosi modszer volt [40].
,.Régtél fogva, és nagyon javascltédk — irja a Magyar Chémidban —-
s még ma-is sokan tanatsoljadk az Orvosck, hogy a’ betegeknek...
a’ hazokat etzettel ugy fustdljék, hogy az etzetet izz6 vasra, v. izz6 tég-
lara t6ltsék . .. Ez mainapig oly nagy szokasban vagyon, hogy jaj vélna
a’ nak az Orvosnak, a’ ki ez ellen széllana.”
Kovats azonkan batran szembeszallott ezzel a hiedelemmel is.

4. A kiznép babondi.

A Koznép nallunk teli van orvosi bakbonaval”, panaszolja mar elsd
koényvében Kovats Mihaly. ,,.Ez ugyanis dhitatosan hiszi a’ fegyver ellen
valé mesterséget (spiritusnak nevezik), a’ lidértzeket, a’ tatosokat,
a’ boszorkanyokat, a’ kotéseket tsindlé tudakos vén asszonyokat, a’ kan
ordogoket, a’ garabontzds dedkokat, a’ terenybél jovends mondd tisztes
emberi forméat levetkezett, tsalard, tolvaj oldh tziganyokat s a’t...”
A’ bels6 részek dugulasdban kinlédérdl azt tartja; hogy annak kotés
a baja ..., a’ tejet nem adod, azomban pedig rossz legelén jaro, éh tehén-
r6l inkabb azt allittya; hogy megboszorkdnyoztak; mint sem hogy enni
adna és kedvezne neki.”

Mindent megtett, hogy ezeket a babonakat leklizdje, hiszen ,ezek
a’ gondolkozasok a’ XVIII.-dik sziazadnak a’ végére nem illenek”.
A Segedelem-tabldkat is azért irta, hogy a sck helytelen népi gyoégy-
moédot tudomanyosan megalapozott médszerekkel cserélje fel a nép.

Igen sok helytelen népi gyogyeljarast talalt a falusi bdbak gyakorlata-
ban. Ezek szamara kilon konyvet, , Rovid oktatds”-t irt [10], hogy tud-
jdk, hogy mit kell és mit nem kell tennidk, minthogy szakismeretiik
rendkiviil alacsony, mert ,,a’ Magyar orszagi falusi babak mindég a’ leg-
szegényebb, legegylgylibb falusi aszszonyokbdl p. o. szlikolkéds vén-
aszszonyokbol, oreg, 6zvegy csordasnékbodl, kondasnékbol, csikosnékbol
szoktak lenni”, A koéznép bakonai elleni kiizdelem érdekében irta a Ma-
gyar patikat is, ,hogy a’ falusi ligyefogyott, beteg addzé népen kevés
koltséggel, és azok bizedalmas kivansagok szerént segithessenek” [14].

Elitélte a vallascs mezbe 61tézétt orvosi babonakat is, azokat is, akik
,azt emlegetik, vagy talan hiszik-is: ha az Isten akarja élek, és igy min-
den bajokat az Istenre kenik” [3], s igy bajuk orvoslasat nem végzik.
Maga ugyan halalaig vallasos volt, de tudomanyos meggy6z6dését a val-
lasért scha fel nem adta.

Védte a népet azcktdl a kuruzsloktol, akik a nép babonas hiszékeny-
ségével visszaélve azokat becsapjdk. ,,Ne engedjék magokat ollyan
haszontalan emberek’ hasznéért el-veszteni” — irja mar 1799-ben.

Sok példat hozhatnank fel konyveibdl arra, milyen sokat foglalko-
zott a nép egészségligyl helyzetével. Figyelte a kornyezetet, lakasok
épitkezését, az emberek szokasait, étkezését.

?
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Az Alf6ld mocsarainak egészségtelen voltara igen sokszor felhivja
a figyelmet. ,,Az egész viladgon betstelen ez a szép fold veszedelmes vol-
tarol...” ,,...ez az egész (kilonben termékenységére nézve Kanahdén,
gyonydriségére nézve pedig Paraditsom) Tartomany teli van mindenféle
4l16. rothadt vizekkel és rothadt tavakkal” [5].

Mint jé orvos, felismerte a napfény gyogyits erejét. , Kozonségesen
abba nagyon és mindeniitt hibdznak, a’ mi parasztyaink, hogy igen kis
ablakokat {sindlnak a’ hazaikon, s6t a’ Noégradi t6t parasztok minden
ablak nélkiil vannak és azért is ollyan szinliek, mint a Szomélnoki
banyészok.” [3].

Részletesen foglalkozott a hazai taplalkozassal. Konyvet is akart
irni roéla, egyrészt Osszegylijteni a népszokasokat, egyben azonban az
egészséges taplalkozas szabalyait elmondani. ,Nallunk az asztalok igen
gazdagok — irja —, 24 t4l meleg és ugyan annyi hideg ételeket, a’ posz-
pasztokkal egyiitt a’ legnagyobb asztalokra, a’ legkiselbbekre pedig 8 tal
étket a’ vendégségben fel-rakni kozonséges ... Ezek mind hibak. A’ sok
étel tsak a’ szokastdl van, nem a’ természettsl.”

* * *

Osszefoglalva e fejezetben elmondottakat, bizonyitva lathatjuk,
hogy Kovats Mihaly szilard természettudomanyi alapon 4allva, nem
engedte magat sem a tudomanyos szinezet(i, sem pedig a koznép 4ltal
terjesztett babonak, helytelen szokasck altal eltérittetni. Egyuttal min-
dent megtett, els6scrban irasaival, hogy mdasokat is a helyes, tudomanyo-
san megalapozott Utra visszatéritsen.

A Magyar Chémia hatasa

Rendkiviil nagy nehézségek aran készitette el Kovats Mihaly az elsé
magyar kémiat. A semmibdl kellett megalkotnia a magyar kémiai szak-
nyelvet s meg kellett birkéznia a kémia hatalmas anyagmennyiségével.
Ez a hatalmas munka nem érte el mélté hatasdt. Nem terjedt el, par év
alatt pedig teljesen feledésbe ment az 4altala alkotott minyelv. Nem
sckan voltak, akik a kémiai ismeretiket Kovats miivébsl meritették
volna. Részletesebhen meg kell tehat vizsgalnunk, melyek voltak azok
az okok, amelyek miatt a Magyar Chémia céljat nem érhette el.

1. Kovdts Mihaly maga is észrevette, hogy konyvét kevesen keresik,
a megjelent nem sok példanybdl még évekkel kés6bb is sok eladatlan
maradt. O maga a terjesztés szervezetlenségét okolja miive nem kielé-
gité terjedésével. Szemere Pal Kazinczyhoz 1810-ben irott levelében
(29. 1886. levél) ezt irje: ,,Panaszkodott D. Kovacs Ur a’ koényvarosok
ellen, kik csak az ollyan konyveket aruljak gonddal, melyeket énmagok
adnak ki; ellenben a’ rdjok bizottakat feklidni hagyjak!” .

A terjesztésben csak Kovats személyes ismerdsei és az akkor meég
eleg kisszamu tisztel6i vettek részt. Volt iskolajaba, Patakra sok kényv
kertilt. Kés6bbi rmiliveinek végén mindig hirdette konyvét Kovats, de
egyre kisebb sikerrel.
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2. Kovals Mihaly abban is latia kényve elégtelen terjedésének, nem
kielégits keresettségének okat, hogy nem volt olyan nagytekintélyi.
személy, aki konyvét a magyar olvasokozonségnek bemutatta, ajanlotta
volna. Kényve megjelenése utan kozvetleniil Kazinczy Ferencet kérte
meg arra, hogy ezt az ajanlast irja meg: ,Szeretném, ha megolvasnad
a’ Chémiamat, ’s kérnélek a’ ra, hogy minden kedvezés nélkill recen-~
sealnad. Tsak téged birallak e’ re és senkit mast ... Ismét kérlek, tedd
meg ezt a’ kis aldozatot.” (29, 1284. levél).

Pontosan nem &llapithaté mar meg, miért nem vallalta el ezt
a munkat Kazinczy. Ugy hiszem, nem messze jarunk az igazsagtél, ha
arra gyanakszunk, hogy Kazinczy a Magyar Chémia megjelenésével
kapesolatban bizonyos mértékben sértve érezte magat. Levelezésébdl
kitlinik, hogy szerette volna ,Egyveleg Irasai” elé Pronai Sandor baro-
nak rézmetszetli képét megszerezni, bizonyos igéretet Pronai Sandortol
kapott is Kazinczy erre. Végiil azonban hidba kérte ezt Kazinczy: ,,Nem
akadalyozhatlak tehat azon szdndékodban — irja Prénai Sandornak —,
ha Néked az a’ szandékod volna, hogy ezt a’ képet a’ Kovats Ur mun-
kdja ¢kesitésére engedd; de azt nyilvan és hizelkedés nélkiil mondom,
hogy ha e megtiszteltetést nékem fogod nyujtani akarni, véghetetlenil
le leszek kitelezve. (29. 1246. levél).

Utdbb a Hazai Tuddsitasok 1808. évfolyaméaban mégis megjelent egy
tuddsitds [30], amelyben a névtelen cikkiré lelkes hangon tidvozolte az
Uj magyar kémia konyvet, kihangsilyozva annak a kémiai szaknyelv
megteremtésében végzett értékes munkajat. Nem szolt azonban arrdl,
miért volna érdemes ezt megvenni, milyen szerepe van a kémiai tudas
megszerzésének az altalanos miveltség megszerzése érdekében s meny-
nyivel kdnnyebb azt magyar nyelvli konyvb6l megszerezni, mint idegen
nyelviibél. Hatédsa ilyen egyoldalu ismertetésnek nem volt, s nem is
lehetett.

3. Hanké Vilmos [36] abban latja magyarazatat a konyv sikertelen-
ségének, hogy az nem tartalmaz mast, csak szdraz adathalmazt. ,, Az ele-
ven életbe . .. alig kapcsolddik belé; az életre sziikséges positiv ismere-

megemészthetetien elméletet, elvont természetli dolgokat azonban annal
tobbet.”

Hanko6 megallapitdsa a valésdgot nem helyesen tiikkrozi. Kétségtelen,
hogy nem volt kénnytli olvasmany Kovats konyve. A kor természettudo-
manyi konyvei azonban semmivel sem voltak érdekesebbek. Nem. volt
koénnyebb olvasmany nyilvanvaléan Gren eredeti kdnyve sem. Abban
igaza van Hankoénak, hogy mig el6z6 konyveihez Kovats igen sok, az élet-
hez kapcsolédd megjegyzést fuzott, addig itt a Magyar Chémidban
elenyészéen kevés ezeknek a szama. Mint gyakorld orvos, konnyen fliz-
hetett.volna megjegyzéseket egyes anyagok mérgez6 hatdsara, gyogya-
szati felhasznalasara sib., de ezt sem tette meg.

A Magyar Chémia attekinthetdségét, olvashatosagat nagy mértékben
akadalyozta az, hogy kémiai jelek alkalmazasaval nem konnyitette meg
konyvének attekinthetéségét. Gren nagy kémiajaban még alkalmazza
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az alkimista korszakbol 6rokolt jelzéseket, a réviditett kiadaskan azon-
ban mar elhagyta ezeket, de helyette mas jelolést nem vezetett be.
Berzelius, s6t Dalton jelolési modja sem sziiletett ekkor meg. Igy
a jelekkel roviden jelezhett folyamatokat meglehetés nehézségekkel
kellett korilirniok.,

4. A Lengyel—Proszt—Szarvas-féle tankényv Kovats konyvének
hatastalansagat arra vezeti vissza, hogy szinvonalban elmarad a selmeci
akadémia tanaranak, Patzier-nek ugyanakkor megjelent német nyelvi
kémidja mellett. Ugyanakkor viszont Kovats konyve elsésorban kiisz-
kodés, hogy a kémiat magyar nyelven kifejezni tudja. Ezek a megallapi-
tasok bizonyos mértékben feltétleniil igazak, err6l mar elébb szoltam.
Nem magyardzza azcnban azt meg, hogy a magyar olvasék6zonség miért
nem vette meg, s miért nem olvasta a magyar nyelven mégiscsak uttéré
Magyar Chémiat.

5. Hanké szerint ,,A nyelv szellemének, térvényeinek figyelembe-
vétele nélkiil készitett muiszék hasznalata mellett Chémidjat a nem
chemikusok, még ha mivelt emberek voltak is, nem értették meg.
Eleinte olvastak, de nem értették meg. Késébb nem is olvastdk.” Ennek
a megallapitasnak is csak részben van igaza. Abban feltétleniil egyet-
érthetlink Hankoval, hogy Kovats konyve nem késziilt konnyld olvasni-
valénak. Muszavai azonban, mint késébb sz6 lesz errdl, tulnyomorészt
helyes, magyaros szoalkotasok. A vilaszt én azalabbiakban kisérlem meg.

Gren eredeti tankényve egyetemi tankdnyvnek késziilt. Hanko
szerint ezt a tankdnyvet hasznaltdk a pesti egyetem ‘hallgatdi is. Ennek
az adatnak ellentmond az, hogy a magyarorszagi k6zkonyvtirak egyiké-
ben sem lehet megtalalni a Grundriss der Chemie-t. Még azt sem tart-
hatjuk valdszinlinek, hogy egyaltalaban hasznaltak tankonyvet. Kovats
irja a Magyar Chémiadban, hogy professzora, Winterl Jakab, aki
meég akkor is mukddott a pesti egyetemen (élt 1739—1809), figyelmez-
tette hallgatéit, ,hogy mas chémidjat most azért ne olvassunk, mert
megzavarja a’ képzetlinket”.

Elsésorban pedig az egyetemi hallgaték hasznalhattak volna Kovats
kényvét. Azonban ennek a fentebbi akadalyon kiviil akadalyt jelentett
az is, hogy a pesti egyetem tanitasi nyelve akkor még német volt,
a magyar nyelvd kényv annak kilén nomenklaturdjaval nem elényt,
hanem inkabb nehézséget jelentett volna a hallgaték széamara.

A pataki didkok anndl nagyobb orommel fogadtak a magyar nyelvil
kémiat. Kis szdmuk azonban a Magyar Chémia orszdgos fogadtatasat
nem tudta befolyésolni.

A chémidval behatébban foglalkozé szakemberek, elsésorban orvo-
sok, gyogyszerészek ebben az idében csakis a legfrissebb kiilfoldi szak-
konyvekbsl, folydiratokbdl egészithették ki ismereteiket, nekik nem
az alapismeretek megszerzésére volt szikségik, a Magyar Chémia
viszont, ha magas fokon is, ezt nyujtotta. Kiilonken is, mint méar elébb
emlitettem, a Magyar Chémia mar megjelenésekor két évtizedes elmara-
dassal rendelkezett, késébb pedig rohamosan elvesztette értékét. Bar
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tijabb magyarnyelvii kémia-kényv, az idé azonban a Magyar Chémidnak
nem a keresettségét, hanem csak a torténelmi értékét emelte.

A nem szakképzett magyar nagykozonség szamara Kovats konyve
nyilvanvaléan nem felelhetett meg, nem szadmukra késziilt. Néhanyan
megvették, de nem azt talaltak, amit vartak, Ezt a kényvet nem olvasni,
hanem alapos elszéandassal tanulméanyozni kellett volna. A nagykodzonség
szinvonaldnak az ebben az id6ben nagyszamban megjelent természet-
histéridk feleltek meg.

Még azok a kortirsak sem igen olvastdk Kovats muiivét, akik pedig
ugyancsak a kémiai ismeretterjesztés munkajdval foglalkoztak. Pethe
Ferenc és Varga Marton konyveiben [59—60] talalunk ugyan szamos
utalast arra, hogy a Magyar Chémiat ismerték, méltanyoltdk, azonban
még &k is csak kis részben hasznalték fel Kovats miszavait. A késébbi
konyvek pedig mar nem is emlitik Kovatsot. Mindnyajan kiilféldi forras-
munkakra tamaszkodtak, a hazai szakmunkakat nem is ismerték leg-
t6bbszor. Az a hatalmas munka, mely e kényv megirasdhoz sziikséges volt,
csak annyit ért el, hogy meginditott egy folyamatot, amely a kémiai
tudoménynak mai hazai fejlettségéhez vezetett, de Onmaga ismertté
tételére nem volt elégséges.

A Magyar Chémia megjelenésének torténelmi sziikségessége

A XVIII. szdzad végén a tudomanyok megerésodése egylitt jart az
egyes nemzetek nemzeti érzésének, a nemzeti nyelv szeretetének, meg-
becsiilésének megnovekedtével.

A megerostdé magyar nemzet egymas utdn hoditotta meg a kiilon-
b6z6 tudomanyagakat. LegelGszor azok a tudomanyok szolaltak meg
nemzetiink nyelvén, amelyek kifejlédése torténelmileg is hamarabb
tortént meg. Legeldszér mar a XVIII. szazad kozepén a foldrajz hazai
konyve jelent meg, a szazad végén pedig egymas utan jelentek meg
a fizikai (Molndr Janos 1777), &svanytani (Benké és Zay), novénytani
{Csap6, Didszegi, Fazekas), allattani (Gdti Istvan) tudomanyok magyar
nyelvil kiadasai. '

A kémia, amelyik a természettudomdnyok koézdtt a legfiatalabb
volt, csakis ezek utan szolalhatott meg. A rckon tudomdanyok konyvei-
ben, igy a fizikdkban, dsvanytani mivekben szerepeltek azonban egyre
nagyobb mértékben kémiai vonatkozdsok is. Kovats Mihdly orvosi
konyveiben is mar sok kémiai tananyagot taldlunk. Hasonléképpen
kémiat is tartalmaztak a szazadfordulé tdjan egyre nagyobb mennyiség-
ben megjelent természethistoridk.

A szazadforduléra megérett a helyzet egy 6nallo kémia kiadasara
is. 1800-ban meg is jelent az elsé kémia, Nyulas Ferenc kdnyve, amely
azonban csak a kémiai analitikit olelte fel, ez a tudomanyag alapjait
tekintve, mar az 4j kémia kialakuldsa el6tt megszilardult és ma is hasz-
nalhaté adatokat szolgéltatott. Az Uj kémia elméleti alapjainak magyar
megszolaltatdsaval Derczeni forditéja, Ori Fiulsp Gabor megprébalko-
zott ugyan, azonban kora még nem érthette meg a koényvet. A gimna-
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ziumi oktatas uj szellemi latin tankdnyveié az érdem, hogy el6készitet-
ték az Uj kémia magyar megszolaltatdsanak lehetségét.

Nyulas mar hatérozottan kijelenti, hogy szlikség van egy teljes magyar
kémiara, de a nem szakemberek részérdl is felmerlilt egyre inkabb
annak akarata, hogy a magyar nemzet birtokdba vehesse a legijabb
természettudomanyi Aagazat teljes egészét. Amikor a Magyar Chemia
megjelent, ért el a magyar nemzet arra az érettségi fokra, hogy be-
{ogadhasson egy kémiai konyvet, s ugyanakkorra tisztazdédtak a kémia
elméleti alapjai is olyan meértékben, hogy a nagykozonség elé léphettek.

Hogy a Magyar Chémia megjelenése torténelmi sziikségesség kovet-
kezménye, azt a Kovats konyve utan igen hamarosan megjelent tobbi
konyv, els6sorban Varga Marton koényve, majd késébb Pethe kémidja
bizonyitja. A magyar Chémia megjelenését tehat a nemzeti érzés meg-
erdsddése tette sziikségessé. Ezt Kovats Mihaly konyvének elején hosz-
szabban fejtegeti is. Azt irja, hogy be akarta bizonyitani, hogy
,»a’ magyarnak mind a’ nyelve, mind az esze alkalmatos a’ ra, hogy a’tudo-
ményokat magyarul tsepegtesse kedves magzatjainak az elméjekbe”.

Els8sorban tehat azt kellett bebizonyitania, hogy a maguar nyelv
alkalmas barmilyen tudomény szabatos kifejezésére, hogy nincs igazuk
azoknak, akik azt mondjak, hogy ,,2’ magyar nyelv nem is nyelv; vagy
ha nyelv-is, de azt még ... a’ nyira nem tudjuk, hogy azon a’ tudoma-
nyokat irhassuk, tanithassuk”. A Magyar Chémia annyiban is inkabb
alkalmas volt bebizonyitani, hogy nyelviink alkalmas a tudomdanyokra,
,mert ha igaz, hogy magyarul irhatni Chémiat, a’ kor igaz leszen az-is,
hogy magyarul minden tudomdanyt irhatni, tudva lévén, hogy a Chémia
a’ legijakb, és a’ legnehezebb tudomany”.

A magyar memzet alkalmassdgdit a tudoményok befogadasara
a nyugatiak ugyancsak vitattak. Kovats Mihaly konyvének negyedik
,darabjanak” kiillon6s ajanlasa éppen ezt a téveszmét kivanta megca-
folni: ,,Nagysagos Raday Gedeon gréfnak ... mint Tés gyodkeres magyar-
nak, azonban mégis a’ Chémiat, Mineralégiat, Metallurgidt nagy szorga-
lommal . .. kitanuilta Banyész Urnak . . .; egyszer’ smind pedig az Idege-
neknek e’ béli vadjokat megtzafol6 Férijfinak . ..”

Minthogy pedig nyelviink alkalmas a tudomany kifejezésére, nem-
zetlink pedig annak befogadésara, Kovats azért irta konyvét meg, ,hogy
a’ Természeti Tudomanyok és a’ mesterségek nalunk-is méar valahéara
labra kaphassanak”.

Kovats Mihaly és a magyar kémiai miinyelv kialakulasa

A Magyar Chémiat idében megel6z6 természethistoriak, asvanytani,
fizikai tankdnyvek a kémia altal nyujtott Uj fogalmakra &ltaldban uj
szavakat nem alkottak. Szerepilik azonban a magyar kémiai minyelv
alapjainak lerakasaban mégsem lebecsiilendd. Osszegyljtétték a nép-
nyelvbdl a legfontosabb anyagok nevét és a szavak értelmét tisztaztak.
Egyes banyasz-elnevezéseket ugyancsak ezek a konyvek tettek altala-
nosan hasznalttd. Minthogy azonban ezek a természethistoriak ugy
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késziltek, hogy mindig idegen forrasmunkakra tamaszkodtak, egymas-
hoz valé kapcsolatuk csekély volt, ezért ugyanannak a szénak kilon-
b6z8 szerz6k olykor mas értelmet tulajdonitottak. Igy példaul Molnar
Janos és Zay Samuel 6nnak nevezi a plumbumot, Varga Marton viszont
fehér 6lomnak nevezi a stannumot.

Az 1j fogalmak tudatos szoalkotasdban még nagyobb eltérések
vannak az egyes szerzék kozott, amit a fliggelékben kozolt tdblazatbdl
is lathatunk. Minden szerzd Ujra és ujra leforditja a kiilféldi, rendsze-
rint német szakifejezést. A legttébb uj kifejezést Derczeni konyvé-
nek forditdsaban [48] taldlhatunk., Ugyanannak a fogalomnak azonban
a szoveg helytelen forditdsa folytan a konyvecske kiilonbszé helyein
kiilonbozé kifejezések felelnek meg.

A kémiai egész szaknyelv magyarrd tételére az elsé figyelemre-
mélté probalkozassal Nyulas Ferenc konyvében [56] talalkozunk. Szo6al-
kotasai helyes magyar nyelvérzékrdl, ugyanakkor pedig jo kémiai tudas-
rol is tanuskodnak. Néhany kifejezése kés6bb altalanossa valt (pl. sav),
de még a kevésbé jok is hosszu ideig fennmaradtak (ltgso). Az abban az
id6ben mar ismert sok elem koziil azonban csak azoknak a neveit magya-
rositotta meg, amelyek az erdélyi vizek analizisében szerepet jatszottak.

Kovdts Mihaly valoszinilleg nem ismerte Nyulas Ferenc miivét
akkor, amikor konyvét megirta, mert bar nagy alapossaggal hivatkozik
minden felhasznalt konyvre a Magyar Chémidban, Nyulas konyvére
sehol sem hivatkozik. Hatrahagyott kdnyvtiranak lajstromaban szerepel
ugyan a Nyulas-féle kényv, de nem dallapithaté meg, hogy azt mikor
szerezbe meg. Emiatt tehat elSlrél kellett kezdenie a magyar miinyelv
kémiai széanyaganak Osszedllitasat. ,En jeget tortem — irja — mert
a’ legels6 magyar Chémiat irtam, még pedig ugy, hogy a’ hoz semmi,
tsak dirib-darab késziiletek sem voltak., Mindent tsupdn magamnak
kellett legel8szor kikeresnem a’ nyelv kebeléb6l.”

Kémiai kifejezések alkotasdra mar el6z6 miveinek kémiai vonatko-
zasu részeiben is talalunk nyomokat. Most azokat is 4ltalaban feliilvizs-
galta, javitotta, t6bbet kicserélt kozildiik. Hatalmas munkaval minden
egyes kémiai elem, vegyulet, eszk6z és folyamat, valamint elvont kémiai
fogalom szamara olyan Kkifejezést keresett, amely a magyar nyelvben
jol hasznalhatéonak igérkezett. Bizonyos esetekben megérizte az eredeti
idegen kifejezést, legfeljebb annak formdjat a magyar nyelvhez jobban
alkalmazta, mas esetben a felkutatott régi magyar neveket alkalmazta,
végilil néhany esetben maga is alkotott az idegen sz6 forditasaként U
magyar kémiai kifejezéseket. Tobb thelyen ugyanarra a fogalomra t6bb
szavat is felemlit, hogy a magyar kémikus kozvéleménynek lehetSsége
legyen a legjobbat kivalasztani, igy kémia—természettitka, piskoltz--
dardafény, vagy az arzén szinonimjai kozil: egerkd, résnika, maszlag-
értz, felségmaszlag, tserépkobalt. O maga azonban megindokolja, hogy
miért hasznalja els6sorban ezt vagy azt a szot.

1. Az idegen szavak megtartasaban vagy meg nem tartasaban az
akkor mar elhunyt kivalé professzoranak, Révainak elveit vallja és
bliszkén mondja onmagat Révai kovetljének. Azt hirdeti, hogy a magyar
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nyelv dzsiai eredetll, ezért az dzsiai eredetll szavak a nyelv elleni vétek
nélkiil megférnek nyelviinkben, mig az eurdpaiak mindig idegenek
maradnak, ezért azoknak kicserélése nyelviink tisztasaga ¢érdekében
feltétleniil sziikséges. ,,Az egész munkédmban — irja — meghagytam az
Arabs szokat, s6t minden A’ siai székat is. Mert én a Magyar nyelv tisz-
tasdgén tsak a’ nyira igyekeztem, hogy ha lehet, Eurdpai sz6 ne elegyed-
jék kozé, mas A’siai nyelvekbdl valé pedig lehet benne; mert az eredeti
Magyar szdékon kivel kiilonben is sck vagyon a’ kozte.” Ezért nem szive-
sen tart meg egyetlen német szavat sem, még olyanokat sem,
amelyek pedig mar a magyar szdéhaszndlatba altaldnosan atmentek.
Ilyen példaul az antimon mér emlitett neve: piskoltz, Minthogy ez
Kovats szerint a német Spiesglanz szé torzitdsaval keletkezett, maga
alkotott helyette Gj nevet: ,dardafény”.

2. A régi magyar kifejezéseket altaldban gondosan megdrizte.
A Hazai Tudésitasokban megjelent ismertetés helyesen emeli ki Kovats-
nak azt az érdemét, hogy: ,,Ova tette 1épését, ’s a’ helyett, hogy idegen
s vad szokat hozott volna be, felkereste a’ nyelvnek minden rejtekeit,
's inkabb az elavult vagy homalyos székat hozta életre ’s vilagossagra,
melly altal szelédebb, ’s gyokeresebb értelmekhez szoktat a’ vilagossag-
nak nagy konnyebbitésére.” Kiilonosen a kémiai eszkozdk névalkoté-
sdban hasznilta fel a kiilénboz8 tajnyelvekben szerzett széleskord isme-
reteit. (Pl. phiala = szélke).

Nem ismerte el a nyelvujitds helyességét a magyar szavak meg-
csonkitasara vonatkozoan. ,,A magyar szavakat tisztdn a’ szokasi, 6si
magyar nyelvbél minden tekergetés és csafargatas nélkiil szedtem.”

Aréanylag nem nagy a szama azoknak a szavaknak, amelyek egészen
Ujaknak tekinthetk. Kovats nem volt hive a minden 4ron valé Gjitasnak.
Az 4j abban van, hogy az ismert magyar szavakat uj fogalomra alkal-
mazta. Néhany ilyen 4j szava:

Elemek: ' Kémiai eszkozok: ‘ Kémiai eljarasok stb.:
savanyité (oxigén) botska (cadus) elvalasztds (analizis)

viztérgy (hidrogén) szélke (phiala) ' clegyités (szintézis)
!
|
|

maszlag (arzén) gorbetok (retorta) remek (experimentum)
dardafény (antimon) téhely (theca) kihtazadék (extractum)
sossavany (klor) legely (butellia) pedzldszer (reagens)

Erdekesek az elvont fogalmak megnevezései is: chémiai atyaflsag
(affinitds), paranygd (molekula) stb.

A kémia elnevezésélil &ltaldban megtartotta a keleti eredetlinek
tantott ,,chémia” elnevezést. Kovats etimoldgiaja szerint a ,,Chémia
teszen szemfényt”. Erre az etimolégidra utal a Magyar Chémia cimlap-
jan lathaté szem is. A kémia magyar nevét mér hosszabban kellett indo-
kolnia: ,a’ szemfénnyel a’ titkot szoktdk abrazolni; aminthogy Chemia
arabstl-is titkolodzast teszen. Es igy utéljara a’ siil-ki, hogy ez a’ szd:
Chemia, titkot teszen ... Mivel pedig nevetséges lett vdlna mar ma ezt
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a’ tudomanyt titoknak nevezni; ezért tettem hozza ezt a’ szét: Termé-
szet; hogy igy a’ nak az egész neve Természettitka legyen.” )

Ennek megfeleléen a kémikus szénak magyar megfeleléjéiil a ,tit-
kats”-ot, amint az alkimistara az ,aranydts”-ot, a gydgyszerészre a ,szer-
ats”-ot tartotta megfeleléen. Ezek a példdk is mutatjak, hogy latnunk
kell Kovéts nyelvijitoi tevékenységének arnyoldalait is. Dicséretes mér-
téktartdsa ellenére olyan szavakat is alkotott, melyek ma mar nem 4llanak
meg a helyliket, Egy miésik konyvével kapcsolatban ezt szemére is
vetették [91]: ,,De miért kell a’ meg-visgalas, vagy préba helyet kisir-
tet, a’ Virtus helyet Himség, a’ materia helyet Anyag ... a’ Patika helyet
szered, . .. holott az els6bbeket minden magyar érti, még a’ kéz embe-
rek is, az hatulsékat senki sem.” Ez a birdlat is azt mutatja, hogy Kovats
nyelvujitasat részben elfogadta az utdkor, s ma kisérletr6l beszéliink
és nem proébardl, anyagrol és nem matériardl, masrészt azonban mas,
jobb szavakkal cseréltiik fel Kovats 4ltal hasznalni kezdett szavak jelen-
t0s részét. .

Hogy milyen komoly felkésziiltséggel fogott Kovats hozza, hogy az
idegen, a régi és Uj szavak kozott rendet csindljon, a Magyar Chémia
minden kotete végéhez csatolt Toldalék-okbol allapithatjuk meg. Itt
minden sz6 alkalmazasat részletesen megindokolja. Az indokclasok
a nyelvészet mai allaspontja szerint nem maradtak mindenben helyt-
allok, egészséges nyelvérzéke azonban ilyen esetben is megakadalyozta
abban, hogy torz szavakat alkosson. A legélesebben elitélte azokat, akik
kells szakismeret nélkiil probalkoztak nyelviink megujitdsdhoz. ,,Sokan
mosdatlan kézzel fognak ezen munkéahoz, ’s olyan vad szdkat koholnak,
hogy a’ nyelviinket nevetségessé teszik.” Hankoé Vilmos sziikségesnek
tartja, hogy ezt az idézetet ilyen megjegyzéssel toldja meg: ,,Szegény jo
Kovats Mihdly! Midén ezekkel a kemény szavakkal bélyegezted meg
a nyelvrontdkat, nem is gondoltad, hogy magadrdl is itéletet mondot-
tal.” [36]. Ugy hiszem, hogy ez utébbi rosszindulati és semmivel sem
alatdmaszthaté megallapitassal viszont az életrajziré mondott 6nmaga-
rél itéletet. Szomoru, hogy Hanko, ki eddig Kovals egyetlen életrajz-
irdja, méltatoja volt, ennyire nem igyekezett megérteni 6t.

Pethe Ferenc [60] is kifogésolja, hogy a szavak ,feszegetésben,
sokszor fére ragadtatott, és tsudéllatos szomegszaggatast kévetett”. Ez
utobbi megjegyzése arra vonatkozik, hogy Kovéats igen egyéni szo-elva-
lasztast hasznalt. Példaul: mond-om, leveg-6, talalt-unk. Az igaz —
irja Kovats —, hogy még igy soha sem irtak tudtomra,; de én azért vet-
tem fel, mert legjobb szakgatasnak lenni allittottam.”

Kovats Mihaly azok ko6zé tartozott, akiket a - természettudomanyi
‘minyelv ,irdnti szent tliz annyira hevitett, hogy életdk feladatdul tlzték
ki” (Szab6 Jozsef [80]). 83 éves koraban jelent meg a nagy orvosi
muszotara negyedik részeként a ,,Haromnyelvl fejt6é titoktan miliszétar”
(titoktan = kémia). Ebben a miivében az Osszes akkor &ltala ismert
kémiai fogalomra ajanlott magyar szavat. A szavak tobbsége megegye-
zik a Magyar Chémidban hasznalttal, de tobb valtoztatast és kiegészi-
tést is taldlunk. Ez utobbiak bizonyitjak, hogy Kovats a tudoméany fejlé-
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désével nagyjabol lépést tartott. Az uGjonnan alkotott elnevezések
erbltetettebbek azonban, mint a fiatal kordban készitettek.

Kovats Mihaly altal alkotott magyar kémiai minyelv teljes egészé-
ben sohasem ¢It a magyar tudoméanyban. Néhany Aaltala alkotott szd
azonban egy ideig még fennmaradt. Hogy Kovats Mihaly szerepét
a magyar kémiai munyelv kialakuldsdban helyesen lathassuk, a tovéab-
biakban roviden kitérek azokra a mozzanatokra is, amelyek a végleges
miinyelvhez elvezettek, mégha azok Kovats Mihdly mikodésével, koz-
vetlen kapcsolatban nem is voltak. Igy lesz lehetséges egyrészt megér-
teni, hogyan véalt hatistalanna Kovéts kémiai nyelvijité tevékenysége,
s ilyen attekintés birtokdban adhatjuk meg Kovats mlivének azt az érté-
kelést, ami azt valéban megilleti.

Varga Marton kényve [59] 1808-ban, a Magyar Chémia utolsé
darabjanak megjelenésével egy id6ben hagyta el a nyomdat. Igy ért-
hetd, hogy bar hivatkozik Kovats Mihalyra, de neki ©nalléan kellett
a szlkeresés nehézségeivel megbirkoznia, Eszerint jogosan irhatta:
, Bl6ttem torott ut, kiki tudgya nem volt.”

Leginkabb elismeri Kovats érdemeit, és leginkabb tdmaszkodik
széalkotédsaira is Pethe Ferenc, aki 1815-ben adta ki Davy angol kény-
vének forditasat: A foldmivelési Kimia gyotkere cimmel. Pethe konyvé-
nek nem sokkal volt tobb hatdsa, mint Kovats mivének. Legfeljebb az
agrondémusok haszniltdk, s a régi (Nyulas, Kovats, Pethe-féle) kémiai
miiszavak féleg az & kozvetitésiikkel jutottak a foldmuveléssel foglal-
kozé szakkdnyvekbe, népszeriisité munkakba.

Ldinghy Istvidn és Lencsés Antal mezdgazdasagi folyoirata még
1829-ben is nagyjabol Pethe nyelvén beszél, bar sok ©6nalléan alkotott
(forditott) széval is talalkozunk naluk,

1829 a magyar kémiai minyelv torténetében toréspontot jelent.
Ekkor lépett el§ a pesti egyetem egy 1j, a régivel szinte semmi kapcso-
latban nem 4alié minyelvével. A pesti egyetemen ekkor még német volt
az oktatds nyelve, de Schuster Janos, aki Winterl Jakab utan koévetke-
zett a kémiai tanszéken, ,uj elemekkel, 1j vegyliletekkel nem birvan
a chemiat gazdagitani, magvar szohangokbdl %] neveket faragcsalt
a mar meglévdk szamara” [80]. Schuster nem tudott jol magyarul, igy
az altala alkotott szavak is kinosan hangzottak a magyar fiilnek. Leg-
elészbr a Gyodgyszerek arszabasiaban [63], majd Schuster tanitvanyai-
nak cikkeiben [64, 88] ismerkedhetett meg a kozonség az 1j minyelv-
vel. Schuster megigérte, hogy annak ,alkotdsa okairdl, rovid nap azon
Ns. Hazanak szam fog adatni, miképpen lehessen, és kelljen ezzel élni”.
Igéretét azonban nem tartotta meg, nem indokolta meg, miért kellett
erfltetett magyarsagu szavakat keresni olyan fogalmakra, amelyekre jo6
szavak voltak a régi magyar nyelvben, részben pedig Nyulas, Kovats,
Pethe muszavai kozott.

Még azok is megborzadtak ettsl a nyelvtél, akik az Uj nyelvet sziik-
segesnek gondoltdk ahhoz, hogy tudominyos cikkeket szoélaltassanak
meg magyarul. , Lesznek, eleve latjuk, elegen, kik az itten is felhozott,
’s az BErtekezések’ folytaban széltére elékeriilé uj miszavakon elborzad-
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nak, ’s talan azoknak ujolag magyarra leendé forditasat is kivanandjak”
— irja Fenyéry Gyula, s a nyelv egyetlen mentségélil azt hozza fel, hogy
,;mind ezen munka pedig nem vaktaban, hanem bizonyos rendszer utan
késziilt” [90].

Valéban a Schuster altal alkotott nyelv kémiai szempontbdl hata-
rozottan logikus felépitettségli volt. Példaképiil, mint mindenben,
a német ircdalom szolgalt szamdra. Oken német kémikus 1818-ban az
anyagok neveinek germanizaldsival egyidfben megkisérelte azt is, hogy
a latin vegyszernevekhez hasonlé jellegzetes szovégzédést alakitson ki.
A sziliciummal azonositott kova (Kiesel) nevébdl kiindulva, minden
elem nevét ugy alakitotta, hogy azck -el végzettel birjanak stb.

Schuster a fémek nevének alapjaul az aranyat vette. Igy kaptak
azok az 6 nyelvében mind -any, -eny végzetet (édeny, timany, vasany,
tsteny). A nem fémek végzete -0, -6 lett (vizd, fojto, kend). A vegyliletek
elnevezésében, ahol a latin névben -osum végzetet alkalmazunk, a fémek-
nél -ats, -ets, a savaknal -as, -es végzetet képzett.

1838-ban Schuster meghalt, addigra ez a rettenetes miinyelv mar
meglehetésen altalanossa valt. 1841—42 telén Schuster tanitvanyai,
elsésorban Bugat Pal, aki mar Schusternek is segitett a minyelvének
kialakitdsaban, tovabba Nendtvich Kaéroly, Irinyi Janos a miinyelv
Ujabb atalakitasara hataroztak el magukat. A Természettudomanyi Tar-
sulat 1842. januar 25-i Ulésén mar ,,Bugat P4l jelenti, hogy a vegytani
miiszavak rostalgatasa jelesen halad elére” [78]. A megdjitott miinyelv-
ben mar minden elem atvette az arany végzetét, igy keletkezett a kdneny
(H), éleny (O) stb. sz6. Nendtvich 1844-ben biiszkén irja, hogy ,nem bir
egy eurodpai nyelv is muszavakkal, mellyek a tudomany mostani allasa-
hoz képest olly rendszeresen s olly kovetkezetesen volnanak kidolgozva.
mint hazank nyelve”.

Erdekes, hogy a magyar kémiai mlnyelvet leghamarabb a tudoma-
nyos jellegi dolgozatck vették at, a nem szakemberek szamdra késziilt
cikkek, konyvek részben a régi magyar, részben a nemzetkozi kifejezé-
seket alkalmazzak (pl. 67).

A Kolozsvaron megjelent Természetbarat cimid révidéletd termeé-
szettudomanyi ismeretterjeszté folyodirat (1846—48) ugyancsak nem
vette at a pesti egyetemen sziiletett magyar kémiai minyelvet. Nem
vallalkozott azonban a Természetbarat szerz6i kore, hogy egy masfajta,
egységes minyelvet alakitson ki. A folyoiratban mig az egyik szerzd
egérkérol, kénes6rél beszél, addig a masik joéd-rél, oxygenrdl, a harma-
dik viszont élenyrd&l, folyanyrdl stb. szdl.

A Természetbarat hasabjain hangzott el a Bugdt—Nendtvich—
Irinyi-féle miinyelv legkomolyabb kritikaja. Janosi Ferenc tanulmanya:
Figyelmeztetés a vegytan magyar névszerkezete koriil cimmel a Ter-
mészetbarat 1847-1 évfolyaméban (605. hasab) jelent meg. Ennek alap-
jan a kérdést a Magyar Tudomanyos Akadémia kilon {iilésen is meg-
targyalta, Az 1847. marcius 23-i lGlésen a miinyelv védelmét Nendtvich
Kéroly latta el. A vitdban t6bbek kozott Vorosmarty Mihaly és Bugat
Pal is résztvettek. Az lilés végill olyan 'hatdrozatot hozott, ,miszerint

490



’

veszélyes és karos lenne a’ mar labrakapott magyar vegytani minyelv
egész rendszerét ... ujra kérdésbe venni, ’s ez altal romlassal fenye-
getni: a hibak és hidnyok javitasat ’s potlasat az id6t6l és tudomany’
haladasatol lehetve és kellvén varni”. (M. Acad. Ert. 1847. 74. o.).

A magyar kémiai mlnyelv hasznilata a nemzeti tnérzet fliggveénye
volt. A szabadsdgharc bukasa utan, 1854-ben Nendtvich konyvében pél-
daul megtagadja mar €16z6 elveit: ,Meggy6zédtem a fel6l is, miszerint
az egész vilagtol és minden nyelven elfogadott gorég miuszavakat
a magyarban szintoly jol hasznalhatjuk, mint akdr mi mas nyelvben,
s hogy a magyar nyelvre nézve sokkal nagyobb barbarizmus azt mon-
dani ,halvsavashameéleg” vagy ,konkéneges konleleg”, mint ,,chlorsavas
kaliumoxyd” vagy ,hidrothionsavas ammoniak.” [73]. Ugyanigy véle-
kedtek maéas szerzék is [69].

Az abszolutizmus kordnak végefelé, amikor a nemzeti érzés ismét
erésodni kezdett, a nemzeti Onérzet feltjuldsaval egylitt felujultak
a magyarnak tartott nyelvujitasi szakkifejezések is. Nendtvich Karoly
1872-ben megjelent ijabb konyvében [75] ismét visszatért a régi, elé-
z6leg Onmaga 4&ltal mar kigunyolt szdkincshez. Amint irja, ,,azon
muszavak hasznéltatlak” konyvében, ,melyek a magyar vegyészek
egyetértése kovetkeztében elfogadtattak és haszndlatba mentek” Az
akkor egészen frissen kialakult szerves kémia erdszakos magyaritasara
azonban nem vallalkozott, a szerves kémidban a nemzetkdzi nomenkla-
turdval dolgozott.

A természeltudomanyi milnyelv magyaritasa kozken elkovetett
tulzasok ellen legkivalobb tuddsaink emelték fel szavukat. Legelsének
az asvanytan neves professzora, Szabd Jézsef hivta fel 1861-ken a tudé-
sokat: ., Tartsunk tehat hatdrt a targynevek magyaritasdban.” Igy pél-
daul a kémidban az elemek és vegyiiletek nevének feltétlen magyari-
tasat ,sem kivanatosnak, sem célszertinek, végre gyakorlatilag alig
kivihetének” tartotta [74].

Szabo Jozsef szavait csak a kiegyezés utdni idék lehiggaddsa utan
fogadtdk el. Még a hetvenes évek elején is a Bugat—Nendtvich-féle
minyelv élt, de az évtized kozepére tért hoditott a nemzetkdzi miisza-~
vak hasznalata. Nyelvészek, természettuddsok Osszefogoit ereje a het-
venes évek végefelé megteremtette az internaciondlis és magyar szavak-
nak azt az egyensulyat, amely azota is igen kis ingadozassal véltozat-
lanul megmaradt. Azok az alapelvek, amelyeket Szily Kalman legels-
szOr 1879-ben [80] fejtett ki, képezik ma is magyar kémiai miinyelwiink
hasznalatanak és fejlesztésének alapjat. Ezek az alapelvek réviden:

1. Aminek nincs nemzetkoézi elnevezése, jeloljik magyar miszdval.

2. Amire jo magyar sz6 van. ne hasznaljunk helyette idegent.

3. Kiveételesen az altalanoscdott rossz magyar sz6t is hasznaljuk.

4. Ha nincs megfelel6 magyar szavunk, akkor az esetleg magyaro-
sabba tett idegen szot hasznaljuk.

Szily els6 két alapelvével egyetért minden magyar termeészettudos.
A harmadik mér elég sok vitara adott alkalmat, mert annak meghatéro-
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zasa, mit nevezlink ,altaldnosodott”’-nak, nem konnyl. Megmaradt
a Bugat—Nendtvich nyelvbdél méaig a higany, horgany, szénkéneg.

A negyedik alapelv elfogaddsa még ma sem tekinthet6 egészen
altalanosnak. Az a torekvés, hogy magyarosabb hangzasiva tegyék
az idegen szavakat, az eredeti sz6 megcsonkitasahoz vezetett. Igy lett
oxigénium helyett oxigén, nitrogénium helyett nitrogén stb. A kolozs-
vari egyetem természettudomanyi professzorai, éliikdn Apathy Istvannal,
nem fogadtikel ennek a megcsonkitasi eljardsnak a helyességét.
Szerintiik ,,a magyar nyelvnek &si hagyomanya, hogy a latin szokat
csonkitatlanul illeszti be a magyar beszédbe. A kolozsvariak, majd kove-
téiként elsésorban sok szegedi professzor volt a ,kolozsvéri tajszélas”
hive. Szerintiik: ,Ez a tajszolds hovatovabb arra vezet mindenkit, aki
hasznalja, hogy mialatt a németesen csonkitott szonak csonkitatlan
alakjat keresi, megtalalja az idegen szonak magyar madsdt és idegen
szokkal mindig kevésbé tarkitott magyarsdggal kezd irni. Sok latinos
vagy gorégds formaju szd kiri a magyar mondatbdl és tiszta magyar
széval kell helyettesiteni, holott megszokottabb németes formajiban
észrevétleni] elesusznék.” [82].

Ezze] fligg Ossze az is, hogy a kémidban a fonetikus irdsméd igen
nehezen tud é&ltaldnossa valni, s ma legujabb szerves kémidink klér
helyett ismét chlor-t, etiléter helyett ismét aethylaether-t stb. irnak.

A hivatalos tudoméanyos nyelv mellett 1829. 6ta fellelhetjiik a régi
magyar kémiai miinyelv nyomait is. Kiilondsen népszertsitd konyvek-
ben, [pl. 67] ezek kozil is elsésorban a mezdgazdasigi jellegliek mutat-
nak fel régi szomaradvanyokat. Igy talalkozhattam egy 1927-ben kiadott
mezbgazdasagi isméti§ iskolai tankdényvben a kovasavas lugséd kifeje-
zéssel, Nyulas Ferenc széalkotasdval. Az elemek régi magyar neve koziil
a kénes6t még Ilosvay is hasznalja 1888-ban, a piskole, egérkd, pdris
nevek azonban mar akkorra végleg elenyésztek. Jelenleg az a helvzet,
hogy kémiai nomenklaiurank t6bb nemzetkdzi sz6t tartalmaz, mint akar
az oroszé, akir a németé, pedig mas tudomanyigakban a helyzet
forditott.

Arra nincs lehet6ség, hogy a mult szdzadnak azt a hibajat, hogy
elszakadt a nyelvijitds soran a magyar mult kivalé kémikusainak mun-
kajatol, helyrehozzuk. A régiek iranti tisztelet és megbecsiilés érzésé-
nek felkeltésére, munkaiknak megismerésére azonban nemcsak lehet6-
ségiink van, hanem egyben ko&telességlink is.

Kovats Mihdlyra, mint a magyar kémia egyik uttéréjére tekintiink,
arra, aki elsének birkézott meg azzal a feladattal, hogy a kémiat els6-
nek szélaltassa meg magyarul, s aki ezen feliil is mindent megtett, hogy
a természettudomanyos ismereteket, természettudomanyos gondolko-
dast hazdnkban minél szélesekb korben elterjessze.
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A kémiai elemek és méhany fcntos vegyiilet magyar elnevezései 1777—1872.
(Téblazatok a kovetkezs oldalakon).

Jelmagyarazat: — mines adat.
-+ nem a jelenlegiértelemben vett elemet, hanem az akkor elem-
nek vett ,meszet”,  foldet”, vagyis oxidot jelent.
* megegyezik Nendtvich—Irinyi 1842-i elnevezésével,
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Irod. Ve gylijel
Szerzd, évszam jegyz, |— -
sorsz. H Li | Be f B
i .
Molnar 1777, 1783 43. —_— — - poris +
Benkd§ 1784 44, —_— —— —— —_
Zay 1791 L 46, _— —— _— —
Mitterpacher 1795 49, —_— — —_— —
30.
Reuss 1798 53. — — . [
GAatt 1798 T — — —_— R
Derczeni 1796 utan . 48, vizi matéria — —_ -
; viznemzd
‘ matéria
Kovats 1798 | s hidrogene — _— .
Kovéts 179% | 4. viz-része _ — —
Nyulas 1800 | s, viz-aj —— — poris +
Kovats 1802 ‘ 5. — —— —_ poris +
Wolny 1805 1 58, vizanya — édestold + .
Kovats 1807 ‘ 6. viztargy — — ,
arga 1803 ‘ 59. vizszer, — ——
vare | » gyulladé ”
leveg6
Pethe 1818 i 50, vizit6é - glucinum porértz
i
Peterka 1824 . 99, vizet —— _ ——
i gerjesztd,
! viz-targy
Kovats 1822—1828 Y vizanyag — _ —
13.
Langhy—Lencsés 1829 62, vizszer o o L
Kovats 1835 14, vizanyag | - - —— mosé +
Schuster 1829 63. ayuld J— édany o
Bugat 1836 64. (viz6y
66.
Nendtvich—Irinyi 68. koéneny litany, édeny borany
Bug4t 1842-161 59, lavany
Schirkhuber 1844 70. vizeny koveny ” ‘ éteny
Kovats 1846 16. °| vizanyag kovi édesféd -+ ] mosé +
|
Nendtvich 1872 73 * * ' * \ *
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Vegyijel
c N o F Na Mg
— - —— _ szék s606 magnesia
—— —_— — J— allhatatos festdso
lugsé + V. magnésia
R —— — —_— Allando —_—
asvanyi
lagsé +
székso +
—— ——— _— —_— székso -+ —
széni fojtés savanyusagi —_— székso -+ [—
matéria ; matéria, matéria
i azotus savanyusag-
. nemz4$ mat,
—_— azot oxigene —_— —— kesertis6-
£31d +
— | megfojté életlevegd —_— | —_— "
} levegd (savanyito) ;
szén . azotum éltetd fojdok | (asvanyi magnézia -+
i ievegé | lagsé +)
o — életlevegd —_ | —_— ! —=
\ !
szénanya . fullaszté savanyito - ; székséd kesertfsld
szén I fojtétargy, »” foly6s- a tajtékfsld
salétrom- savany
\ targy gyilkere | i
szén (-szer) ! fojto- savanyito- - i ” : "
v. fullaszts- szer ! !
| szer éltets levegd | \
szenitd | salétromito, savanyité fojésitd | sziks6-értz magnesium,
‘ fojtéd ) magnesértz
—_ fojté levegd éltets levegd fluor — | —
I
o o T
szénszer ! fojtészer savanyszer — | szék -+ keser(i-
! £61d +
o — S — ! sziks6-érez —_
szénd fojté savito ragé szikany kese-rany
széneny légeny éleny folyany ! szikeny kesreny
|
i I
» | » s » 1 . kese-reny
J— fojtéanyag savany{té folyam ‘ sziksg-érez " magnézi-
| £26d +
* * * * ’ * *
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Irod. Vegy jel
Szerz6, évszam jegyz. PR
' SOYSZ, Al Si s
Molnar 1777, 1783 43, agyagos kovds £0ld + phosphorus kénko
fold + | vilaghanyé
Benkd 1784 44, — —_— —_— —
Zay 1791 L s timsos V. kovafdld + —_— kénks,
i agyagfold -+ blidbskd
Mitterpacher 1795 49. —_— — U .
50.
Reuss 1798 33. » hatand — »
GAati 1798 59, anyag V. —— — kénké6
timsos £61d -
Derczeni 1796 utan 48. — —— —_— blidosk 6
Kovéats 1798 3. — — — -
Kovats 1799 4, — — éjjeli fény —
(phosphorus)
Nyulas 1500 56. " kovats -+ — kénks
Kovats 1802 5. — —_ phosphorus -
Wolny 1805 58. . kovaké + vi1aglo, kénkd,
fosforus blidoskd
Kovats 1807 6. ! agyagfold kovatsld + phosphor ”
Varga 1808 59, (timz6£81d) ” fosfor "
Pethe 1818 60. aluminium, silicium gyulvany, kénkd,
timso- gyulo, kén
v. timértz fosfor
Peterka 1824 92, — - —_ —_—
Koviats 1822—1928 1 :1‘ agyagfold + — vildgositd kénké
13.
Langhy—Lencsés 1829 62. agyagféld + | kaviesfold + gyulvany kén
timféld -+
Kovéats 1835 14. agyagfold + [ vilagité J—
Schuster 1829 63. | —_— kova, villé kéné
Bugit 1836 64, | kovo
66. |
Nendtvich—Irinyi 68. timany kovany vilany kén
Bugat 1842-t61 69.
Schirkhuber 1844 70. " » ”» kéneny
Kovats 1846 16. timércz, kova-érez vilagitd kén
timféd -
Nendtvich 1872 3. * * * *
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Vegyije!l

K | Ca | Ti v cr
" |
. —— ; meszes — —_ _
f61d +
—_—— —_— mészkd -+ o —_—— —
- allati ! mészfsld + —— —_— —
ligso + | |
— . meészetks + —— — —
— — mészisld + — —— —
— hamu’ sir mészké -+ — —— J—
J— —_— mészfold -- Ja— J— ——
pu— I hamusé + ] mész | — — _—
Ultetvényi |
Higso + |
_— ‘ — i — _ — -
‘# i
—— i hamuzsir + ! mészkd + witanit — kromériz
i
| |
sésavany ; hamu’ sir | mészf6ld + titan —_ —
!
» » » titanit —— .
Klérina i potassium ? calejium titanium —— chromium
i kaliértz ;
—— o | — — —— —
z6ldelid _ — — _ -
chlor kali mesz -+ —— —— —
o ] hamuzsir s i — —_— —_—
! hamusé + ]
z61d18 hamany mészany napany vanadany festany
!
halvany | v mészeny kemeny szineny festeny
zdldeny "l ” » napany " féstény
zédsavany ; hamuss - mészérez napérez — —
* | * * * * *
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Irod, Vegyijel
Szerz8, évszam jegyz. ;
. SOTsz. Mn | Fe Co Ni
i |
Molndr 1777, 1783 |48 — | vas kobalt —_—
Benkd 1784 1 44, festfértz | o, kobold fattyu réz
| v. magne-
i sium 4 i
: !
Zay 1791 I 48, - " kobalt —_—
!
Mitterpacher 1795 49, —_ " kobold nikol
30, l
Reuss 1798 53. festéérz | " kobalt —_—
GAti 1798 52. fest§ Lrtz | " . fattyu-Réz
Derczeni 1796 utdn 48. —— I " —_— J—
Kovats 1798 3. ——— - — —
Kovats 1799 [ — . - .
Nyulas 1800 56, | magnézium | " - —
; (zivar,
! | savajdok)
Kovéats 1802 5. . O Jo— - _
Wolny 1805 38. festSértz | - "
Kovats 1807 5. szegké + | . . nikol
| magnesium |
Varga'1808 59. festbértz ! - \ fattyu rez
Pethe 1918 60. manga- | , Kobalt nickel
; nesium :
Peterka 1824 92. —— ) _— —_
Kovats 1822—1828 11, L ] L ol
13.
Langhy—Lencsés 1829 62. mangin " o [
barnakdéérez
Kovéts 1835 14. szegké + . — —
|
Schuster 1829 63. | tselen vasan banyan ledérany
Bugést 1836 64, ‘ v v veny
66. |
Nendtvich—Irinyi 68. |  cseleny vas i kékeny alany,
Bugét 1842-t61 69. \ ! alany
Schirkhuber 1844 70, | ” vasany \ " alany
Kovits 1846 16. | bajércz vas L éreztartd ércz-
I ‘ rosznika
| ;
Nendtvich 1872 ios | * * 1 * *
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Ve gy jel
Cu zn As | Se Br Sr
réz zink értz méreg, — —— —
egér-k6
réz izink, egérkd J— —_— —
fattyaodn
” fattyd on, rosnika — - —
tzin
0 tzink egérkd — — -
M tzin rosnika — —— ——
” fattya on, ro’ shika — —— —
czin egérkd
”» —_— rosnika —_— - —
' . egérkd —— —_— strontion-
l fold +
veresréz tzink i - maszlag _ — "
\ \ egérké | — —_— ”
!
réz . maszlag ) —_— - strontium,
| strontionércz
— - —— l — . i
[ ] . . i
" fog himi | —— — —
” ” | et — — —
i
rézany norgany |  férjeny hédany biizlé —
; (himany) N
\
réz " 1 mireny reteny biizeny pirany
i
rézeny » | térjeny holdany . "
veresréz fog ! érez- —— — strontiani
i maszlag strontféd -
E3 * * * * %
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Irod. Ve gy jel
Szerzd, évszam jegyz.
SOrsz. Y Zr Mo Ru
. : ; S B
| |
Molnar 1777, 1783 I 43 — - : — —
i
Benk§ 1784 | 44, — —— lagy értz —
|
Zay 1791 I 46 —_— — molibden —
Mitterpacher 1795 i 49, — —_— . —
.30,
Reuss 1798 l 53. — czirkon plébdsz-erz —
Gati 1798 |52 — — — —
Derczeni 1796 utan | 48, — _ | e -
Kovats 1798 3. | — — —— —_—
|
Kovats 1799 4. i — —_— — S
‘ |
Nyulas 1800 L 36 I —_— — —
‘ .
1
Kovats 1802 | 3. ‘ — Ju— — —
Wolny 1803 38, ytter- czirkon- . e
fold + £51d -+
Kovats 1807 6. — tzirkon- i v —
: fo1d +
Varga 1808 bose. | — " . . —
Pethe 1818 L6, yitrium zirconium ‘ molyb- —
: i daenium
Peterka 1824 i 9a, —_— — —— —
Kovits 18221828 | i —_— - —_ -
S & M
Langhy—Lencsés 1829 | 62, | —— N —— o
Kovits 1835 Pogg —— —_ ; — .
Schuster 1829 ’ 63. - — J— ——
‘Bugdt 1836 i 64
T ;
Nendtvich—Irinyi 68. — jaczany olany | -
Bugat 1842-t81 . 89, 1 '
Schirkhuber 1844 i, ——— jdezany irany ‘ ———
Kovits 1846 ’ 16. — solyomtéd |  énded | —
| | 2
Nendtvich 1872 73. * ; * . ruthen
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Ve gy jel

Rh Pd Ag cd sn Sb
—_—— —— ezlist —— tzin piskoltz
—_ —— » — fejér on pisgoltz
— —— . —_— " piskoltz
— | — — —— —_— pisgoltz
— R —_— R — pisgélitz
— —— . — czin piskdltz
— —_ " —_— fejér on, ‘ dardafény
1zin
— —_— — fejér Slom piskdltz
rhodium palladium " —-—— fejér on »
|
— ! P : — — — -
| | |
— ‘ — _— kadmé, czin : szorité
i keleti kisirtet
— i —_— — ——— | _— e
1
— 3 — st — —— "
i | H
rézsany ‘ itelany | eziistany N , énany dardany
; | {(usteny) !
roteny ! pallany 2 —— —— ”
rozsany : itélany " hajtany | ” "
rézsa-érez i pallasérez, | eziist, kddmérez, | czin 3z0rits
pallaskép- | ust cadmércz :
I ércz i
* 1 * * kadany 1 * : *
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Irod Vegyijel
SzerzG, €vszam jegyz
| sorsz. Te J l Ba La
Molndr 1777, 1783 l 43. — —_ —_ ——
i
I
Benk§ 1784 I 44, —— — — -
Zay 1791 46, —— —— nehézfold - 3 —
Mitterpacher 1795 L4, - — — —
' 50.
Reuss 1798 . 53, —_— —— nehézfdld -+ —_—
Gati 1798 32. et e ” —_—
Derczeni 1796 utan 48, —_== L - < —
Kovits 1798 3. — —_ —_— _
Kovats 1799 4, —_— - — —
Nyulas 1800 36. —— — sulyag —_—
Kovats 1802 3. — - - —
Wol 1805 titkos-értz —_— barit, —_—
omny 18 5. nehézkd +
Kovats 1807 6. —_— ot I nehézfdld + —
t
Varga 1808 .59, » — 3 » e
Pethe 1818 B i 60, tellurium —— barium, —
nehézértz
!
Peterka 1824 L9, — - —— —
Kovats.-1822—1828 11. - — —— .
13.
Langhy—Lencsés 1829 62. e —— — —— —_—
Kovats 1835 14. — — | sdly fold + _
Schuster 1829 63. foldany ibolé —— J—
Bugat 1836 64.
66,
Nendtvich—Irinyi 68. irany iblany : sulany, lapany
Bugéit 1842-161 69. sulyany
Schirkhuber 1844 70. - foldeny " sulyany valany
Koviats 1846 16. —— ibolyaszin suly-fdd -+ ——
!
; P
Nendtvich 1872 75. * * . % latany



Thb

Dy

cerium

gabnany

czereny

gabonany
viaszérez

terbeny

ikreny

erbeny

columbium

nemitany

imany,
imeny

nemiszany

columbi
érez

*

|
|
|

farkasnyal

scheelium

farkasnyal,
tereny

seleny

tereny

farkasnyal,
nehézkd

*®

osmium

szagany
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Irod. Vegyijel
SzerzG, évszam jegyz.
’ éorsz. Ir l Pt ! Au | Hg
N : -
Molndr 1777, 1783 | 43. —_— platina arany kénesd
; i
Benk§ 1784 a4, — fejér arany :?gﬁ; | .
Zay 1791 | 46, l — pintéi eziist arany | kényeso
|
Mitterpacher 1795 P49, — . " \ kénesd
| &
Reuss 1798 . 53. — pintéi eziist " : kénys6
i 5 e
Gati 1798 | 52, —_ —_— " | kényesd
Derczeni 1796 utan 1 43. — —— X — —_
|
|
|
Kovats 1798 I3, —_ —_— — —
Kovats 1799 | 4, —_ — —— ——
Nyulas 1800 56. X . —_— - kénesd
Kovats 1802 5. _ ‘ —— —— _—
Wolny 1603 58. — | fejér arany | " .
Kovats 1807 6. —_— ! ' l " .
’ !
Varga 1808 59. — plitina " i "
i I
Pethe 1818 ‘ 60. | iridium | platina . .
| |
Peterka 1824 Lo - ‘ — — "
i
Kovats 18221828 Lo —— —— — "
i 13. ‘
Linghy—Lencsés 1829 I osa | — —_— _ ——
Kovits 1835 o ‘ — —_— . —_—
‘ ! |
Schuster 1829 ' g3. - szivarany I nehézany, - (,sz.erdany),
Bugdit 1836 64. (lomany) “ higany
- 86. |
Nendtvich—Irinyi G8. neheny éreny - ; higany
Bugit 1842-t81 .63 | |
. 1 i
Schirkhuber 1844 0. szivarany lomany " i "
Kovéats 1846 e szivéil;‘;ény fejér arany . " kénesé
| i
‘ |
Nendtvich 1872 | 7. * * * ! "
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HNOy

salétrom
rendu

salétrom-
savanyusag

salétroms-
savanyusig

salétrom-
sav

savanyodott
salétrom

salétrom-
savany

salétrom-
savany

f0jtd sav

légsav

salétrom-
savany

Ve gy jel
Pb Bi | Th u HCl
: _ [
6n, olom vismuth _— —_ muria
fekete on wismut —_ — —
én vizmuth —_— _— konyhasd
savanyusag
fekete On vizmut ——— —_— —
ollom vismuth — —_— —
- — vizmut _— _ ——
—— — — — konyha v.
sésavanyu-
sag
fekete 6n —_— ——- —_— tengersav
on biszmot —— uranit kxonyhaso,
savanya
olom ! vizmut —_— uran séssavany
|
i
fekete 0lom ‘ wismut —_ uranit sosavany
6n ! wismuth | —— uranium —_—
- i — —_— »”
| |
dlom o= - — .
!
—_— , —— ! ——— — "
i !
6n zavar | —— — —
dlmany ' batrany | Armany menyany sé sav,
‘ 5 26116
: i gyulatsav
olom | kemeny i torany sargany sdsav,
! (k6nhalvag)
6lomany l batrany ! sziirkeny mennyeny _
olom kevert : magfséd urankori sdsavany
|
* | * thorany uran *

légeny-sav
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Irod. Ve gy jel
Szerzd, évszam jegyz. -
sorsz. H:SO, mpo, | mBO; | NH
i . L
Molnar 1777, 1783 43, galitzko- —_— —_— ammoniacum
i Bavanyu
| tsipdse
Benk6 1784 i 44, _— U J— allhatatlan
lugsé
Zay 1791 46. galitz- —_— tsendesité elenyészd
savanyusag sO lugsd
Mitterpacher 1795 49, _— — —— ——
50,
Reuss 1798 53, —_ —_— J— —_——
Gati 1798 52. galitz- —— — —
savanyusig
Derczeni 1796 utan 48. —_— —— — _
Kovits 1798 3. galitzks- —— —_ | veszett
savanyusag azot
Kovats 1799 ! 4, " —— —_ hidrogene
; veszett
levegd
Nyulas 1800 56 galicsav, —— — ammonya,
’ kénkdsav | repdékeny
: lugso
Kovats 1802 5. — phosphorus — | —_—
savanyusag
Wolny 1805 58. kénk6- fosfor borax ! ammonium
savanya savanya savanya ’
Kovits 1807 6. kénsavany phosphor- poris- ' bilizsd
savany savany .
i
Varga 1808 .39, kénks- fostor- . repiilé
i savany savany alkali
Pethe 1818 .60, kénsavany gyulvany- —_ illatlugers,
savany foj6 lugerd
Peterka 1824 92. e —— — forrasztoké
levegtd
Kovats 1822—1828 11. {ivegecske —— —— ——
ST
Langhy—Lencsés 1829 I 6. kénsavany . —_ illatlug,
blizsd
Kovats 1835 14, — vilagito- moso- ammonion-
savany savany 86
Schuster 1829 63. kéngav villésav pord sav —_—
Bugat 1836 64.
66. .
Nendtvich—Irinyi 68. " vilsav — . (hugyany)
Bugat 1842-t61 i 69. konleleg
Schirkhuber 1844 70. —_— — _ —
Kovats 1846 16. kénsavany vilagité- moso- ammonso
savany savany
i
Nendtvich 1872 -7 * * * ! *
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