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Az elemzés kérdése nem régi probléma nyelvtanitasunkban, mégis
jelentds irodalma van mdar. Ez is mutatja azt, hogy a nyelvtudomany
muiveldi, a nyelvtant tanité tanarok egyarant elismerik jelentéségét,
gyakorlati hasznat.

Az eddigi irodalom azonban sokszor tulsidgosan is elméleti sikon
kezelte a kérdést, és kevés példat mutatott a gyakorlati elemzésre.
Pedig nagyon is sziikséges lenne az egységes modszer kialakitdsa, ame-
lyet gyakorlé nevelbink is slirgetnek. Ennek a cikknek az a célja, hogy
megmutasson néhany, a gyakorlati munkaban felhasznidlhaté szem-
pontot.

Az elemzés kérdésének torténetét, azaz helyesebben a csak néhany
éves multra visszatekintd elemzéses nyelvtantanitis elézményeit meg-
vizsgalva, kitlinik, hogy mar a XVIIIL. sz. végén szamos megnyilatkozas
beszélt arrél, hogy a nyelvi miveltség fejlesztése és mélyitése nem
képzelhelé el nyelvtani ismeretek, azaz grammatikai iskolazottsag
nélkal [1].

A lassan elmélyiilé nyelvtudomanyi irodalom sokat toré6dott a sya-
korlati célokra felhasznalhaté kérdések felvetésével és megoldaséaval.
Nyelvtudésaink fontos feladatuknak tekintették az iskolai nyelvi neve-
lés és oktatds gyakorlati célkitlizéseinek szolgalatat is [2]. A Dehreceni
Grammatika szlikségesnek és fontosnak tartott célkitiizése is ez volt:
»... a Nyelvbenn maéar benne lévé valtozdsoknak, és minémiségeknek
okait és kutfejeit, igyekeztiink vilagossagra hozni ’s meghatarozni.« [3].
Szvorényi is sziilkségesnek latta a nyelvtant elemz6 (analytikai) alapra
fektetni [4], és hangsulyozta a mddszer fontossdgat: »Kézi-nyelvtanaink
egyik 6 hidnyanak taldlom, hogy, . ... feledik a médszert, holott tano-
dainkban oly igen lényeges: nem csak a jot, hanem jol is adnunk, —
mi, f6leg az oly merdben elméleti targynak, milyen a nyelvtané, leheld
leggyakorlatibb kezelésén éplil.« [5]. Simonyi Zsigmond azt hangsu-
lyozza, hogy a nyelvtanosnak elsé kidtelessége nyilvan az, hogy a nyelv
tényeit lehet6 alaposan és héven ismerje [6], s elismeri, hogy a »nyelv-
miuvelésben, a helyes magyarsig kérdéseiben tagadhatatlanul sziiksé-
glink van a nyelvészet segitségére is«. [7].

Latjuk tehat, hogy az igény az alapos anyvanyelvi oktatisra meg-
volt, csak éppen — a gyakorlatban nem juthatott érvényre. A nyelv-
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iandérakon vagy az é16 nyelvt6l elszakitott szaraz grammatizalas folyt,
vagy nyelvtani jaték a kategériak, szabalyok alapos tanitdsa nélkiil [8].

A kezdeti utkeresést elég hosszu ideig tarto valtozatlansag kovette,
mig végil az utobbi évtizedekben be nem koévetkezett a dénté fordulat
a nyelvtantanitas terén.

A legutébbi évek szakirodalma hatalmas fejlédést mutat. A nyelv-
tan iranti érdeklédés ma maéar sokkal altaldnosabb, mint volt [9]. Ennek
eredményeképpen ma mar messze vagyunk attél, hogy tanuldink sza-
raz szabalygyljteményt lassanak csak a nyelvtanban, amit eddig unal-
masnak tartottak, vagy ami elkedvetlenitette 6ket, mert hiszen a leg-
elemibb dolgokon is fennakadtak [10]. Ma mar gyakorld tandraink
meglatasa szerint is »tanuloink ... a nyelvrél sz6lé6 tudomanyban
a valosaggal és gondolkodéds természetével kapcsolatban alle, a gon-
dolatok kifejezésének finomsagaira tanitd targyat kezdenek latni«. [11].

De még mindig igen sokszor és jogosan hangzik el az a vad, hogy
a nyelvtanorak élettelenek, unalmasak. Az eredménytelenséget, az
érdektelenséget pedig egyaltalan nem magyarazhatjuk a targy termé-
szetével. Legaldbb is ezt bizonyitjak azoknak a tanaroknak az ered-
ményei, akiknek az érain csillogo szemekkel Ulnek a didkok, mert
a nyelvtan szaraz szabalyokbél é16 valdsaggd, eleven életté valt ezeken
az ordkon [12].

Joggal vetddik fel tehat a kérdés, hogy akkor talan a moédszer
a hibas. Annal inkabb szlikséges megvizsgalni, hogy melyik lehetne
a legeredményesebb, a legcélravezetébb modszer. Es éppen itt jut igen
fontos szerep az elemzésnek,

A Miskolcon megtartott nyelvtantanitasi ankét az elemzés fontos-
sdgdra hivija fel a figyelmet. Az elemzéssel kapcsolatos problémaik meg-
olddsahoz nyelvészeink sietnek a gyakorldé pedagdgusok segitségére.
Ezt mutatja a Nyr. hasidbjain (77. kotet) lefolytatott elemzési vita.
Ezzel kapcsolatosan Tompa Jozsef felhivija a figyelmet arra, hogy meg
kell elézni a kiilonféle iskoldkban ellentmonddé és esetleg hibas elem-
zésmodok alkalmazasat [14]. Papp Istvan pedig kijelenti: »Azi tartot-
tam, hogy a tudomaéany allaspontja és az iskola igénye nem ellentétes.
ellenkezbleg, kolesdonosen egymasra utalt.« [15].

Nézzlink csak meg egy-két véleményt, megallapitast az elemzés
fontossagardl a legujabb szakirodalombél: — »Igen nagy szerepe van
nyelvtantanitdsunkban az elemzésnek. A logikus gondolkodasra neve-
1és megkivanja, hogy a gyermek a szemléltetést és egyben a gyakorlast
szolgald példamondatokban is kozvetlenil lassa a nyelv és a gondol-
koddas elvalaszthatatlan kapecsolatat.« [16]. »A nyelvtani elemzés arra
szoktat és arra képesit, hogy az egyest6l, a konkréttél fel tudjunk
emelkedni az altaldnos, az elvont dolgok viligaba.« [17]. »A nyelvi
tények tudatos felismerésére valo nevelésnek fontos helyet kell elfog-
lalnia a magyar nyelv oktatasaban. Ezt a célt leginkdbb mondatok
elemzésén keresztiil érhetjik el.«[18]. »A nyelvtani elemzés a nyelv-
tantanitids sulyponti kérdése.« [19]. »A nyelvtandrdkon az elemzés tolti
be a szamtanodrak példdinak szerepét. Az elemzés azt jelenti, hogy
valamit alkoté elemeire bontunk, megvizsgaljuk létrejottének, kelet-
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kezéseinek korilményeit, feltdrjuk a kiilénbdzé dolgok kozdtt 1évo
kapcsolatokat, egymashoz vald viszonyukat, s mindezek kdzben meg-
allapitjuk azokat a torvényszerliségeket, amelyek a dolgok létrejottét
és alakulédsat el6idézték. Az elemzés nyelvtanéraink valamennyi moz-
zanatdban jelentds szerepet jatszik; szamonkéréskor ezzel gy6zddhe-
tiink meg legjobban a tanult anyag elsajatitasarol. az uj anyag kozlé-
sében az elemzés segitségével juthatunk el a szabaly elvonasig, a gya-
korlasban pedig szinte nélkiilézhetetlen a jol megvélasztott mondatok
és szavak elemeztetése.« [20].

Miért jut tehat oly fontos szerep az elemzésnek? Igen hasznos
a tanar szamara, mert altala ellendrizheti a tanuldk tudasat, és ezzel
sajat munkajat is. De nagyon fontos szerepe jut az elemzésnek az ismét-
lésben is, aminek gyvakorlé pedagogusaink szerint a legcélravezetibb
médja, mivel rovid idét igényel, és igy szinte minden nyelvtandran
megvaldsithatd [21]. De igen jol felhasznalhaté az ismeretek rendsze-
rezésében is.

Az itt felsorolt részmegallapitiasok mind a vald képet adjak, azon-
ban csak részmegallapitdsok, vagyis nem adnak teljes képet. Latnunk
kell azt, hogy az elemzés nemcsak a nyelvtantanitis egyes teriiletein
fontos, hanem jelen van mindeniitt: az Uj anyag kozlésénél és az is-
métlésnél, a nyelvtani tények vizsgalatanal és az ismeretek megszi-
larditasanal, a tanuldk tudédsanak ellendrzésénél. Ez ma mar — azt
hiszem, batran mondhatjuk —, &ltaldnosan elismert tény. Annal ke-
vésbé tisztézott viszont a mddszer kérdése. Itt még igen nagy a bizony-
talansag. Szamos j6 kezdeményezés van iskoldinkban, de ezek koziii
kevés kap nyilvanossigot. Sajnos, gyakorléo pedagédgusaink kozil so-
kan pedig egészen tandcstalanul allnak szemben az elemzés elemi kér-
déseivel is, és éppen ezért szamilizik az eredményes oktatdsnak ezt
a fontos biztositékat éraikrol.

A kovetkezbkben megnézziik, hogyan folyik az elemzés az &altala-
nos iskoldkban, melyek az eredmények, mik a legaltalanosabb hibak,
hogy azutan megallapithassuk azt, hogy hogyan kellene elemezni ezen
a fokon.

A nyelvtani elemzés — természetesen a megfelel6 alapokon —
mar az altalanos iskola els§ osztalyvaban megkezdddik, amikor a over-
mek megtanulja azt, hogy beszéde, illetve irdsa mondatokra oszlik, és
ezeket a mondatokat egymastol irasjellel el kell kiloniteni; sét mar
azt is megfigyeli, hogy tdbbféle mondat is van. (Olvasékonyv 173. 0.} —
A masodik osztaly szamara kiadott nyelvtankoényv pedig mar az alak-
tani elemzés alapjait veti meg, amikor megtanitja a sz6t6 fogalmat
(49. 0.) — A harmadik osztalyban tovabb fejlesztve az alaktani megfi-
gyeléseket, megtanuljdk, hogy milyen jelek és ragok idrulnak az igék-
hez és a névszékhoz (63. 0.) — A negyedik osztaly szadmara pedig ilyen
feladatot taldlunk: Keressétek ki az igéket! Keressétek meg mindegyik
igének a tovét! (14. o))

Az 6todik osztalytol azutan mar megindul rendszeresen az elem-
zés: elészor a hangtani, majd az alaktani, utdna a mondattani, s végiil
mar a hetedik osztaly végén és a nyolcadik osztdlyban alkalmazhatjuk
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a komplex elemzést is. fgy valéban érvényesiil a fokozatossag elve.
mert hiszen a hangtani — szétani — mondattani elemzés a gyermek
értelmi szinvonalanak megfeleléen fejleszti a helyes kiejtést, — jo he-
lyesirast —, logikus gondolkodast. (Ezeket természetesen nem képzel-
hetjiik egymastdél fuggetlen mozzanatoknak, mert a nyelv belsd egysé-
gessége foloslegessé, sOt lehetetlenné teszi a merev elkiilonitést.
A hangtani elemzéssel is fejlesztjik a logikus gondolkodast, és a mon-
dattani elemzéssel is segitjilk a hibatlan helyesirds kialakulasat, pl
a kozvesszézés teriiletén).

Tovabbi vizsgalédasaink soran mi is a hangtan — szétan — mon-
dattan sorrendet fogjuk kovetni.

A hangtani elemzés volt az elsd, amelynek jelentGségét felismer-
ték. Gyakorlati sziikségletiiknek megfeleléen a siketnéma intézeteknek
a tanarai (Simon Antal, Meszlényi Molndr Janos) foglalkoztak a han-
gok pontos képzésének moédjaval [22]. Az 6 hasznos kezdeményezésiik
azonban nem tudott tuljutni sajat szik koriukoén, pedig mar szamos
értékes megfigyelést tettek. .

A helyes és szép kiejtéssel egészen a legutdbbi idékig iskolaink
nem tdrédtek, ennek koévetkeztében nem folyt hangtani elemzés sem.
Most viszont éppen ellenkezdleg, a hangtani elemeztetésnek egyik
legsulyosabb hibaja, hogy gyakorlé pedagogusaink tulzasba viszik:
sokszor oncélu fonetizdlassd valik a hangtani elemzés, pedig ott elsé-
sorban a helyesirasi és helyes kiejtési példak alapos gyakorlasa a fon-
tos. Merényi Jozsef igy festi a Borsod megyei viszonyokat: »... a gye-
rek el tudja sorolni a hangképzd szerveket, a hasonuldsok szabalyat,
de a hasonulas gyakorlati alkalmazdsaval baj van« [23]. Ez annak az
eredménye, hogy sok esetben még mindig csak az egves hangok elem-
zését tanuljdk a tanuldk, azt mechanikusan el is tudjak végezni, de
tovabb nem jutnak.

Az egyik egri iskola V. o.~ban tett éraldtogatdsom alkalmaval ma-
gam is végighallgattam egy orat, amelyiken Pet6fi »Lenkei szazada«
c. versének elsé mondatat (Koszorut kotdttem Cserfa-levelekbiil) ele-
mezték, vagyis egy 3 szavas mondat boncolasaval toltotték el az esész
orat. V. o, lévén —, els8sorban természetesen a hangtani elemzésen
volt a hangsily. Ennek ellenére a rosszul megvalasztott szévegben
egyetlenegy maéssalhangzo-torvény sem akadt, — pedig, mivel az éra
majusban zajlott le, vagyis a tanév végén, ezekkel kellett volna elsdsor-
ban foglalkozni, kidomboritva a megfelelé helyesirdsi vonatkozasokal.

A hangok Onmagukban valé elemzése véleményem szerint csak
addig sziikséges, mig a tanuldok teljes biztonsaggal nem mozognak ezen
a teriileten. Ezt pedig a hangtoérvények tanitdsdig el kell érni. Ezutan
mar csak ismétlésként keriilhet sor egyes hangok elemzésére, eseten-
ként, és semmiképpen sem szabad egy 6rat majdnem teljes egészében
erre szanni. Farasztd, szaraz és unalmas igy a nvelvtanéra, hiszen huza-
mos ideig még a felndttet sem kéti le az ilyen foglalkozas. Igy — annak
ellenére, hogy a tanuldk hibatlanul elemezték az egyes hangokat —.
azzal az érzéssel tavoztam az oérardl, hogy most azt lattam, hogy nem
szabad elemeztetni. ..

300



Es hogy ez mennyire &ltaldnos probléma, arra bizonyiték az is,
hogy a »Nyelvtantanitdsunk helyzete és feladatai« c. kiadvanyban is
ezt a helyzetképet talaljuk: »V. osztdlyosaink igen jol tudjak a hang-
tan szabalyait..., ez az ismeret az Oncéli fonetizdlashoz kozeledik,
s elszakad a hangtani ismeretek legfontosabb gyakorlati céljatél, a he-
lyesiras gyakorlasatél. Nem az a baj, hogy tudjak a tanulék a hang-
tant, hanem az, hogy ennek ellenére elvétik a vele kapcsolatos helyes-
irasi szabalyokat, mert helyesirasi gyakorlatok helyett inkdbb foneti-
kai gyakorlatokat, elemzéseket végeztetnek neveldink.« [24].

Egy masik 6ran azt lattam, hogy egy Onmaga alkotta példamon-
datban (Lasd be, hogy hibaztal, akkor megbocsatja neked baratod
anyja a hibadat) tulsdgosan is sok hangtorvényt zstifolt a nevels. Ez
felesleges, mert ha ilyen példat adunk tanuloink elé, az lesz az érzé-
siik, hogy csak tanaruk sok fejtorés utdn kiagyalt mondataiban talil-
hatnak ilyen jelenségekre példat,

Lattam peéldat a feliletes elemzésre is: a szdoveg maga jo volt
(Egyszer mar figyelmeztettelek, légy el6zékeny, ha kisebbel jatszol!),
de a modszer nem. Megallapitottdk ugvan, hogy hol milyen valtozas
tortént, s a tanuld hosszas gondolkodas utdn megmondta, hogy ez
hasonulas, ez Osszeolvadas, de egyetlen egyszer sem hangzott el a kér-
dés, hogy mire alapozza a tanulé megallapitasat. Igy sokszor az volt
az érzésem, hogy a tanulé csak véletleniil talalta ki, hogy milyen jelen-
séggel 4ll szemben.

Hogyan lehet tehat célszerd a hangtani elemzés? A legelsé feltétel:
igen gondosan kell megvalasztanunk a szoveget: olyan legyen, ame-
lyikben helyesirasi problémakat adé jelenségeket figyeltethetiink meg
tanuloinkkal. Nézziink pl. egy versszakot az V. o.-ban tanult Jdnns
vitéz-bol:

Ez a magyaroknak mindjart partjat fogta,
Mert Magyarorszdgot egyszer beutazta,

S ekkor Magyarorszag jambor lelkdi népe
Igen becsiiletes médon bant 6 véle.

Legel6szor is meg kell figyeltetni a tanulékkal, hol van eltérés az
iras és a kiejtés kozott. Ahol eltérést talalunk, ott huzassuk ald a szo-
veget (piros szinest ne haszndljunk az aldhuzaidsra, mert a gyermek
késébb esetleg azt hiszi, hogy a pirossal aldhuzott rész hibat jelol).

Ez lesz tehat a tablan:

Ez a magyaroknak mindjart péartjat fogta,
Mert Magyarorszagot egyszer beutazta,

S ekkor Magyarorszag jambor lelkli népe
Igen becsiiletes moédon bant 6§ véle

A kovetkez6 feladat a massalhangzé-torvények kielemzése lesz,
sorban haladva:

mindjart, kiejtése mingyart. — Mi a kiilénbség az irott kép és
a kiejtett hangsor ko6zott? A leirt dj hangkapcsolat a kiejtésben gy
lett. — Kielemeztetjilk mind a harom ragot, és a minéségi elemzés
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alapjan megallapitjuk, hogy a d, j, gy hang mindségileg més és mas.
Ezek szerint két egymas mellett 1évé mas-mas mindségli massalhangzé
egy Uj massalhangzdéva olvadt Gssze, tehat ez itt Osszeolvadas. Ezutan
mondassunk sok analdgias példat: mondjanak a tanuldk olyan szava-
kat, amelyekben a dj kapcsolat gy lett. (Ezzel az egész osztalyt akti-
vizaljuk!).

partjat: az elemzés menete ugyanaz: kiejtés: partyat. Mi tértént?
A tj-bbl a kiejtésben ty lett: dsszeolvadas.

fogta: kiejtésben: fokta. Mi tortént? A t zongétlen hang hatisara
a mellette 4116 g hangbodl k lett. Mi a kiilonbség a k és a g kozott?
Elemezziik ki mindkét hangot! Ezutan megallapithatjuk, hogy kozottik
csak a zongésségben van eltérés, tehat itt a t hatasara részleges, zon-
gésség szerinti hasonulas tértént. — Ugyanilyen menettel elemezziik
tovabb a tobbi massalhangzoétorvényt is, minden esetben megfigyel-
tetve tehat, hogy milyen valtozas tértént, és mi okozta azt. Allitadsainkai
minden esetben a hangok mindségi elemzésével kell bizonyitanunk.

Vigyaznunk kell azonban arra, hogy ne legylink maximalistak, és
ne kivanjunk tébbet a gyermekt6l, mint amennyit tanult. Feleslegesen
megnehezitenénk pl. a mindjart hangsor elemzését, ha megfigyeltet-
nénk az n-nél bekovetkez6 palatalizaciot. Vagv felesleges lenne pl. az
»ekkor« hangsorban a teljes hasonulast megallapitani, mert hiszen
tanuléink az alaktant még nem tanultdk, s igy nem gondolnak arra,
hogy itt az »ez« alapszd és a — kor rag szerepel (természetesen ha
tanuléink esetleg mégis észreveszik ezt, megallapitasukat helyben kell
hagynunk).

Ugyszintén felesleges lenne az »egyszer« hangsor kétféle elemezte-
tése (etyszer: zongésség szerintli hasonulds; eccer: Osszeolvadés). Iit
a tankonyv megallapitasahoz kell ragaszkodnunk, ezt tehat pl. Gssze-
olvadasnak kell elemeztetni.

Felesleges lenne azt is megfigyeltetni, hogy az elemzett mindiart,
partjat hangsorokban az Osszeolvadas eredménye rovid hangzd lett,
mivel massalhangzd elézi meg. Ezeknek a szempontoknak megfigyel-
tetése feleslegesen komplikalna az elemzést.

Minden esetben sok példat kell felsoroltatnunk, és Gjra régziteniink
kell: az itt felsorolt szavakat masképpen ejtjiik, masképpen irjuk.

Ezutan figyeltessiik meg a maganhangzé térvényeket!

Ismét sorra vessziik a szavakat: melyik magas, melyik mély, me-
lyik vegyes hangrend(i, hol taladlunk illeszkedést. Mindig megindokol-
tatjuk, miért magas vagy mély hangrend{ a szé6 (csupa magas, vagy
csupa mély maganhangz6 van benne). Kilondsen fontos ez a vegyes
hangrendd szavaknal (pl. beutazta: vegyes hangrend(l, ugyanis Ossze-
tett sz6, s azokra a hangrend térvénye nem érvényes).

Ezutan ratérhetlink esetleg egy-két hang mindségi elemzésére, de
mivel kézben mar foglalkoztunk ezzel is, erre tehat mar nem kell sok
id6t szanni. '

Még egyre kell ligyelniink: vigyazzunk arra, hogy ne adjunk olyan
szoveget elemzésre, amelyikben egyéb problémak kétik le a gyvermek
figyelmét. Helytelen lenne pl. a:
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Soh’se olvassa biz’ azt kelmed, gazd'uram!
sor elemeztetése, mert ebben az esetben arra figyelne a tanuld, hogv
milyen hangokat kell a hidnyzé hangok helyére tenni.

Mire kell tehat iigyelniink a hangtani elemzéskor? Miben jeldli
meg a hangtani elemzés céljat a fentebb emlitett kiadvany? A hang-
tani elemzéssel részben a hangok helyes képzését, a helyes és szép ki-
ejtést tudatositjuk, hogy megkoénnyitsiik a gyerekeknek az idegen nyel-
vek hangtani sajatsdgainak megértését és elsajatitasat, részben pedig
a helyesirashoz szlikséges hangtani torvényszeriségeket vizsgaljuk,
hogy ezzel is megalapozzuk tanitvanyaink tudatos helyesirdsit. A hang-
tani elemzés szerepe csak ennyi lehet, az 6ncélu fonetizalas felesleges
terhet jelent. A helyesiras tanitasa legyen a f6 cél. [25].

Ezzel a célkitlizéssel nagyjabdl egyet kell értenlink, bar hozza azért
némi sz6 férhet. Egyrészt nagyon meg lehetiink elégedve, ha csak azt
sikeriilt elérniink a hangtani elemeztetéssel, hogy tanitvanyaink he-
lyesen irjanak és szépen beszéljenek, masrészt pedig legaldbb olyan
fontos a helyes kiejtés rogzitése, gyakoroltatdsa, mint a helyesirasé.
Sajnos, ugy latszik, még mindig sokan nem latjak, mennyire fontos,
hogy torédjlnk, illetve sokkal tobbet torddjlink a helyes és szép ma-
gyar kiejtéssel.

A hidnyossagok mellett természetesen vannak eredmények is,
amelyeket a hangtani elemzésnek koszonhetlink. Mindennél tobbet
mond, ha Osszehasonlitjuk azt, amit mi tanultunk hangtanbol az elemi
iskoldban, de akar a gimndaziumban is, azzal, amit ma tanitunk. Orém
hallgatni, hogy tanuldink a legtobb iskoldban milyen pontosan ismerik
a hangképzé szerveket, azok mikodését, a beszéd folyaman bekodvet-
kezett valtozdsokat, azok miértjét, hogyan vigyaznak kiejtésiik tiszta-
sagara. Es milyen nagy eredmény, hogy elkovetett helyesirdsi hibaik-
nal mar sokszor meg tudjak okolni, hogy miért tévedtek! Sok 1sk01aban
igy van ez mar, és erre kell torekedm mindenttt.

Mi tehat a feladatunk a hangtani elemzés teriiletén?

Tanitsuk meg tanitvanyainkat a hangok képzésmédjara, de ne
csak mechanikus elemeztetéssel, hanem azért, hogy meg tudja figyelni
az egyes hangok tiszta és szép kiejtését, vagyis — hogy megtanulja
a helyes és szép magyar kiejtést; hogy meg tudja érteni a hangtorvé-
nyek lényegét, hogy ezzel biztossa és pontossd legyen a helyesirasa.

Mind a nyelvtan tudatositasanak, mind a helyesiras biztossa téte-
lének szempontjabol igen jelentés az alaktani elemzés. Egyrészi
ugyanis a szavak alaki vizsgalatan keresztiil fogjak felismerni tanuléink
a formansok szerepét, ami a tudatos nyelvhasznalat szempontjabdl
fontos, méasrészt pedig a helyesiras sok kérdésében kapnak eligazitést
az alaktani elemzéssel, hiszen helyesirasunk egyik alappillére az eti-
mologia elve.

Az alaktani elemzés vitatott problémaja, hogy Osszefliggd szdveg-
ben elemeztesslink-e vagy sem. Szemere Gyula ezzel kapcsolatban azt
mondja, hogy az eseteknek csak kisebb részére all az, hogy csak SZ06-

gét (fognak, Fehérvart). A legtobb szbalak mondatkeret nelkul is kifo-
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gastalanul elemezhetd, ezért sok értékes percet takarithatunk meg,
ha azt mellézziik. Az pedig, hogy egy-egy hatdrozérag milyen koriil-
ményt fejez ki, alaktani szempontboél érdektelen, ez mar mondattani
kérdés [26].

Az igaz, hogy sokszor teljes bizonyossaggal el sem donthetjlk,
hogy pl. milyen hatirozoesettel &llunk szemben, hiszen »alak és funk-
cié minden nyelvi elemben elvalaszthatatlan, &m mig az alak kdnnyen
megfoghatd és elhatirolhato, addig a funkcidk egymasba olvado arnya-
latai szinte végtelenek«. [27]. De ez nem jelenti azt, hogy nekiink ép-
pen ezeket a hatareseteket kell kivalasztanunk bemutatasra. fgy bar
sok esetben — és talan az esetek nagyobb részében — pontos alaktani
elemzést végeztethetliink egyes szavakon is, de sokszor nem tudjuk
a formans minéségét és igy a szofajt sem eldonteni, csak mondatbeli
helyzetben pl. tanitott: — tt lehet a befejezett melléknévi igenév kép-
z6je, de lehet a mult id6 jele is). Ezért az a leghelyesebb, ha mind
a kétféleképpen elemeztetiink. Ha csak néhany perc all rendelkezé-
siinkre, akkor csak egyes szavakat elemeztessiink. Helyes ez az el-
jaras akkor is, ha csak egy-egy helyesirdsi tényt akarunk megfigyel-
tetni (pl. vigyazz, tanits, kertje).

Ez az elemzésmdd azonban konnyen valik mechanikussa és kevés-
bé fejleszti a logikus gondolkodast, mintha szdévegben adjuk tanuldink
elé a szavakat, és akkor éppen a mondatbeli helyzet alapjan kell eldon-
teniock, hogy itt milyen formaénssal &llnak szemben. Klemm Antal is
elismeri: »Néha a beszédbeli helyzet jarul hozza valamely alakképzd
elem jelentésének meghatarozasidhoz.« [28].

Ez legyen tehat az alaktani elemeztetésnél az els6 szempont: ele-
meztessiink egyes szavakat is, de feltétlenlil végeztessiink alaktani
elemzést Osszefliggd szdvegben is, kiillondsen akkor, ha tanuléink mAar
valamennyien jartasak az alaktani elemzésben. Mint az elemzésben
mindig, itt is a cél hatarozza meg a madot!

Hogyan folyik az alaktani elemzés iskolainkban?

A legels6, ami szembetiinik, hogy az elé6zd évekhez képest igen
nagy a haladas ezen a téren. A tanuldk az esetek nagy részében el
tudjak mondani, hogy egy-egy szé milyen alkotdelemekbdl épiil fel,
és sok esetben helyesirasi problémakat is meg tudnak oldani alak-
tani ismereteik segitségével.

De az eredmények mellett még itt is vannak hidnyossagok.

Mig a hangtani elemzésnél az 6ncélu fonetizalds jelentette a leg-
nagyobb veszélyt, addig az alaktani elemzésnél ilyenként a formaliz-
mus jelentkezik. Neveldink gyakran nem hangsulyozzadk eléggé a ta-
nulék el6tt vagy maguk sem ligyelnek arra, hogy nem a formans ha-
tarozza meg a mondatbeli viszonyokat, hanem éppen ellenkezéleg,
a mondatbeli viszonyok déntik el, hogy milyen végzddést kell illeszte-
niink egy-egy széhoz.

A legsulyosabb hiba sok esetben a nevel$ felkésziiletlensége. A II.
éves kiegészité szakos — (vagyvis mar szaktandri oklevéllel rendel-
kezd, kevés kivételével nyelvszakos) levelezd hallgatokkal elvégeztet-
tem egy egyszerd mondat s ezen belil a szavak alaktani elemzését. 27
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hallgatd kozil alig a fele tudta pontosan elemezni a »nhagyon« hang-
sort, amelyik pedig végeredményben nem is ad kiilénésebb problémat.
Egészen megddbbentd jaratlansagrol tanuskodé elemzéseket is talal-
tam, pl.: a »nagyon«: hatirozéi jelzé (két dolgozatban), vagy masutt:
modhatarozdoszo, amelyiken az -on a képzd; vagy: melléknévbdl képzett
sz6 az -n hatarozé raggal (csak kicsit gondolkozzanak tanitvanyaink,
meg fogjak kérdezni: Hat raggal is lehet képezni?). — A »szeretik«
igének pedig ilyen elemzését taldltam: -i a személyrag, -k a tobbes
szam jele, — Kevesen elemezték jol a »tanitvanyaim« szét is. Legtob-
ben igy elemeztek: -m: birtokos személyrag; -i: tobbesjel; -a: birtokos
személyrag. Pedig, ha gondolkozva elemziink, rajoviink, hogy nem
lehet az -a is személyrag. Logikai alapon vilagos, hogy nem lehet két
birtokos személyrag egy szén, mert hiszen pl. a »kezeim« esetében
vagy az 6 keze, vagy az én kezem az, amirél sz6 van, de egyszerre
ugyanaz a kéz nem lehet az anyém is, az 6vé is, tehat a két végzédés
koziil csak az egyik lehet a birtokos személyére utalé birtokos sze-
mélyrag. Az elemek kapcsoldédasi sorrendje pedig (képzd, jel, rag)
grammatikailag is bizonyitja, hogy csak az -m lehet a rag, mert nem
ékel6dhet két rag kozé egy jel. — Egyik oralatogatasom alkalmaval
pedig az 6rat tarté kartarsnd a »szabadsdgharc« hangsort mellérendeld
Osszetételnek elemezte, »mivel két f6név van egymas mellett«.

Nagyon gyakori az is, hogy ha nem is hibds a magyarazat, de fe-
liletes, nem kielégit6. Egyik meglatogatott 6ran pl. a nevelé a hazi
feladatokat ellenérizte. A feladat volt egyedi fénevek gyljtése. Egyik
tanulé példai kozott szerepelt a »munkéassag, parasztsdg« szo6 is. A kar-
tarsné megdallapitotta, hogy ezek a példdk nem jok, de nem tisztaztak,
hogy miért nem. A miért pedig igen fontos szerepet jatszik a logikus
gondolkoddasra vald nevelésben. Arra kell torekedniink, hogy tanuldink
allitasaikat meg is tudjak okolni. Ha pl. a gyermek téved, és a tobbes
szam jele helyett a tobbes szam ragjardl beszél, ne elégedjunk meg
csak azzal, hogy Kkijavitjuk, hanem figyeltessiik meg: vajon a tdbbes
szdm jelének mi a szerepe? Meghataroz-e mondatbeli viszonyt? Nem,
tehat nem rag; és mivel a sz értelmét sem valtoztatja meg, képzd sem
lehet, tehat jel. — Ha ezt néhany o6ran kovetkezetesen igy gyakorol-
tatjuk, bizonyosak lehetiink abban, hogy tanul6éink nem fogjak &ssze-
keverni tobbé a formansokat. Igy szolgalja igazin az elemzés az is-
métlést és a begyakorlast is.

Hogyan végeztessiik az alaktani elemzést?

Nézziik pl. a »tanulast« hangsort!

Legel6szor is megallapitjuk pontosan 2z széfajt: f6név, kéznév,
egyedi név. Ezutdn megnézziik, hogy hany elembél all a sz, melyik
elemnek mi a funkcioja, tehat milyen széelemmel van dolgunk.

tanulast

négy elembél all. Mivel csak az egyik elem bir 6nallé jelentéssel, egy-
szerll sz6. Az utolsdé elem (mindig hatulrdl kezdjiik a vizsgilatot, isy
konnyebben felismerik a tanulok az egyes elemeket) -t: meghatérozza,
hogy a szé a mondatban targy, ez tehat rag.
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A kovetkezd elem: -as; igébdl alkot névszét, tehat ez képzd.
A kiovetkezd elem: -ul; névszobol alkot igét, tehat képzé.
A kovetkezd elem: -tan; ez a féelem, ez mar gyokérszo.
Irasban ezt igy jeldlhetjiik:

gysz k k r

—~— o~

? 1 * t
tan —ul — 4 — ¢t

Még szemléletesebb lesz a tadbla képe, ha szines krétat is haszna-
lunk, s kovetkezetesen mindig ugyanazokat a szineket hasznalva, mas
szinnel jeloljiik a képzdt, masikkal a jelet és masikkal a ragot.

Az igék alaktani elemzésénél az ige természetébdl kovetkezbleg
mas szempontokat is figvelembe kell veniink. Pl.: tudom.

Az elemzés szempontjai:

Mit fejez ki az ige? (Cselekvés, térténés, 1létezés): cselekvést.

Milyen az alany szempontjabol? (Cselekvé, visszahatd, mdveltets):
cselekvd.

Milyen a targy szempontjabol? Targyas, ragozasa is targyas, mert
hatarozott targy all mellette.

Mod: jelentd; id8: jelen; szam: egyes; személy: els¢ (roviditésként
raszoktathatjuk névendékeinket arra, hogy a ragozasban az alany sza-
mat romai szammal, a személyt arab szammal jel6ljék).

Irdsban: Tudom: cselekvést fejez ki, cselekvd, targyas, targyas
ragozasban, jelenté mod jelen id6ben, I. 1.

gysz kh  szr

bbb

tud — o — m —

Ha ilyen formaban végeztetjiikk az igék elemzését, akkor ugyszol-
van mindent elismételtetlink, amit tanuléinknak az igér6l tudniok kell.
Nem kell attél tartanunk, hogy ez az elemzésméd maximalista kove-
telményeket tdmaszt a tanulokkal szemben, csak természetesen foko-
zatosan és kovetkezetesen kell felépiteni. Minden szempontot kiilon-
kiilon kell el8bb alaposan gyakoroltatnunk, és csak azutan Hizhetjiuk
az ujabb szempontot az addigiakhoz.

Szemere Gyula tovabbi feladatként jel6li meg, hogy mivel az
elemzés analitikus és szintétikus egyszerre, a megéallapitasok Osszegez-
tetésével ujbol Gssze kell rakatnunk az elemeket, Gjja kell épittetniink
a felboncolt szdalakot. Ez az elemzés szintétikus mozzanata [29]. A »ta-
nuladst« sz6 szintétikus elemzése: a tan gyodkérszd, a tanul egyszer(,
de mar képzett sz6, névszobdl képzett ige, stb. Végezetiil megallapitjuk:
a »tanulast« egyszerl szd, tovabbképzett, ragozott egvedi kozds fénév.

Akik még nem tapasztaltak az elemzés 6riasi hasznat a nyelvtan-
tanitasban, azokban talan felvetédik a gondolat: vajon nem felesleges
munka ez? De aki mar kiprobalta, az bizonyithatja, hogy nem az. »Ez
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a modszer — irja Szemere — a gondolkodds fegyelmének igen jo is-
koldja. Emellett nagyfoku nyelvtani és erre épiil6 helyesirasi tudatos-
sagra nevel, biztositja az anyag allandd egyittlatasat, eleven kapcso-
latot létesit elmélet és gyakorlat kozott.« [30].

A hangtani és szotani elemzés utdn nézzik meg a mondattani
elemzést, az egyszerli mondatr6l haladva az Gsszetettre.

Mivel mindig a cél szabja meg az eszkozt, elGszor is azt vizsgal-
juk meg, hogy a mondattani elemeztetésnek mi a célja.

A cél: a logikus gondolkodas és a kifejez8készség fejlesztése.
A mondatelemzés ezt a kettds célt kitlinden szolgalja. »A mondatelem-
zés célja: behatolni a gondolatkozlés szovedékébe azért, hogy a tanulok
e boncolgaté miivelet kozben maguk is megtanuljdk a helyes kifejezés
modjat. Ekodzben a tanidr meggy6z6dhetik tanitvanyai tudéasarol, lat-
hatja annak hidnyossdgait is, megszilarditja a tanuldk eddigi ismere-
teit, tehat tobbrétli oktaté-nevelé munkat fejt ki« — irja Szende
Aladar [31]. »A mondatok szétbontdsa a mondatalkotas iskolaja. Tanit-
vanyaink az elemzések soran megismerik a gondolatok szabatos kife-
jezésének modjat, ezt az ismeretet azutdn azzal kell atiiltetnick a gya-
korlatba, hogy sajat fogalmazasaikban helyesen kell irniok.« [32].
Szemere Gyula pedig igy ir: »A mondattani elemzés a logikus gondol-
kodas fejlesztésére és ezzel egvidejlileg a vilagos, pontos kifejezés kész-
ségének kialakitasara igen hatékony, kitlindé eszkoz.« [33].

Ha maéar latjuk magunk elétt a célt, vizsgaljuk meg az eszkozt!
Milyen legyen az elemzésre szadnt mondat, illetve szoveg?

Az eredményes munkanak elsé feltétele, hogy a vizsgalt szdveg
alkalmas legyen annak a célnak a bettltésére, amit magunk elé tiztliink.
Fontos, hogy ne nehezitsiilk meg a tanuldék dolgat azzal, hogy nehezen
érthetd szoveget adunk eléjik. Irodalmi szdveg esetén is mindig gvé-
z6djink meg arrdl, hogy tanuléink értik-e pontosan a széveget, tisz-
taban vannak-e a benne el6fordulé szavak mindegyikének jelentésével.
Nem szabad sajnalnunk azt az 1—2 percet, amit ez igénybe vesz, mert
a tovdbbi eredményes munkat tessziik kockara.

Az érthet6ség mellett fontos kovetelmény, hogy a szdveg tipikus
formaban tartalmazza azt, amit meg akarunk figyeltetni. Ne elemez-
tessiink tanuldéinkkal hatareseteket, mert ez csak bizonytalansagot fog
eredményezni tovabbi munkajukban. Legyen a mondat nehéz, proble-
matikus, de problémai ne aprolékos részkérdésekre irdnyuljanak. Gya-
korlé neveldink is elismerik, hogy a tanuldék annal érdekesebbnek tart-
jak az elemzést, minél tobb problémat ad nekik [34—35]. Ez termé-
szetes is, hiszen az eredményes szellemi erdkifejtés értheté Sromet és
megelégedettséget kelt a gyermekben is.

A mondat elemzésénél a kiindulé pont a mondat meghatarozasa:
milyen mondattal allunk szemben?

Ezutan kovetkezik az egyszeril mondatnal a mondatrészek meg-
hatarozasa.

Es itt adodik az egyszerd mondat elemeztetésének legnagyobb
problémaja: szerkezetekben elemeztessiink vagy mondatrészekben?
Az erre vonatkozé szakirodalomban legnagyobbrészt azt az allasfogla-
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last talaljuk, hogy ne elemeztessiink szerkezeteket, csak mondatrésze-
ket, mivel a szészerkezet ma még vitas kérdése nyelvtudoményunknak,
azonkiviil iskolai nyelvtantanitisunkat feleslegesen bonyolultta
tenné [36]. Ugyanakkor ennek az allaspontnak a képviseléi is elismerik
azt, hogy a mechanikus aldhtuzogatds még nem fejleszti a logikus gon-
dolkodast, s bar mondatrészekben kell elemezteini, de feltétlenilil meg
kell lattatnunk az Osszefliggést az egyes mondatrészek kozott. Sajnos,
gyakorlatban senki sem mutatta meg, hogy ennek mi lehet a moédja.
Véleményem szerint ha méar meglattatjuk az Osszefliggéseket, akkor
csak éppen a szerkezet szd haszndlatat szamizziik a nyelvtanodrakrol,
de tulajdonképpen szerkezeti elemzést végziink, mert hiszen a szerke-
zeti elemzés éppen azt mutatja meg pontosan, hogy a valésdgnak mi-
lyen tényei kozott van Osszefliggés.

»Az iskolaban ne beszéljiink hatarozdés szerkezelrdl, hanem egy-
egy szorol allapitsuk meg, hogy hatarozd, de kerestessiik meg azt is,
hogy mit hataroz meg.« [37]. — Mi ez mas, mint a hatarozés szerkezet
tanitasa, csak anélkiil, hogy nevén neveznénk? —-— Fabian Pal is azt
mondja, hogy mondatrészekben és nem szerkezetekben kell elemez-
tetni [38], de a f6iskolai elemzési mdbdot ismertetve, megallapitja, hogy
bar a f6iskolak modszere nem lehet kévetendé minta mas iskolatipusok
szamara, esetleg mégis alkalmazhaté mashol is a tanult anyag kove-
telményei szerint [39]. -

Szerintem itt a dolog lényege: a tanult anyag kovetelményei sze-
rint meg tudjidk érteni tanuldink a szerkezeti Gsszefiiggéseket, hiszen
egy szerkezetrdl tgyis tanulnak: a birtokos jelzét az altalanos iskolai
tankonyv is igy tanitja: »A birtokos jelz6 és a birtoksz6 egylitt birtokos
szerkezetet alkot.« (57. 0.) Elemzésiinkben ezek szerint nem vagyunk
kovetkezetesek, mert hiszen ha a tanuld ezt megérti, akkor megérti azt
is, hogy a tulajdonsédgielzé a jelzett szoval jelzds szerkezetet alkot, a ha-
tarozé6 a meghatarozottal hatarozds szerkezetet alkot stb.

A szerkezetekben vald elemeztetés a logikus gondolkodésra neve-
lésnek igen jo iskoldja.- Hanyszor adédik természetesen a szerkezeti
elemzés! A tanuldk vilagosan érzik a mondatrészek egymashoz tarto-
zasat, mégis sokszor elvalasztatjuk vellik az egységesnek érzett szer-
kezetet. Pl. ha ezt a mondatot akarjuk veliik elemeztetni: A j6 tanul6t
tarsai megbecsiilik; s megkérdezziik tanitvanyainktol: kit becsiilnek
tarsai, biztosak lehetiink benne, hogy azt fogjak felelni: a jé tanuldt.
Erzik és értik, hogy ez a jelzds szerkezet egylitt a targy. Nem lesz
kénnyebb az elemzés akkor sem, ha jelzds szerkezetr§l nem beszé-
liink, csak kiilon jelz6rél és jelzett szorol.

Vilagos, hogy nem eredményes az az elemzési mddszer, amit egyik
oralatogatasomon lattam. Felirtak a tablara egy Osszetett mondatot:
Hallottam azt édesanyadtol, hogy téged a baritod sok jora tanit. Ez-
utdn felirta a tanulé a tablara egymas ald a mondatrészek nevét, majd
sz0rél-szora haladva, minden szét beirt a megfelel6 mondatrészhez, Ez
4llt tehat a tablan:

Allitmény: hallottam, tanit.

Alany: (én), baratod.
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Téargy: azt, téged.

Hatarozé: édesanyadtdl, jora.

Jelz6: sok.

De amig eljutott iddig, a formalis elemzésnek, a logikai alapot
nélkiiléz6 gondolkoddsnak hany tanujelét adta a tanulé (pl. »téged«
nem lehet targy, nincs rajta a -t; viszont eldszor targynak elemezte
a »tanit« szoét, mert azon volt -t).

Ugyanigy csak mechanikus és nem gondolkoztaté elemzést ered-
meéryezne a Margoesy Jozsef altal ajanlott tablazat [40] hasznalata.
Igaz, hogy 6 az Osszetett mondat elemzésekor ajaniia, de mivel nem
a mondatviszonyokat, hanem a mondatrészeket keresteti, igy itt emli-
tem meg. Szerinte a »befirkalas« helyett célravezetdbb ilyenfajta tab-
lazat a mondatrészek elemzésére:

1. mondat 2. mondat 3. mondat

Allitmany _ |

Alany

Targy

Hatarozé

Jelz6

7l
i
|
|

Az itt felsorolt moédszeres eljarasok nem fejlesztik a logikus gon-
dolkodast, nem deritik ki a bels6é Osszefliggéseket.

Ugyszintén nagyon helytelen médszer az is, ha nem a szavakon,
hanem a mondatrészeken haladva végig elemzik a mondatot, mint
arra is lattam példat. A mondat elemzése igy tortént:

Felkeriilt a tdblara a mondat: Pista nagyon jél tudta mara a leckét.

Allitmany: van a mondatban: tudta.

Alany: van: Pista.

Targy: van: leckéjét.

Helyhatarozé: nincs.

IdSéhatarozé: van: mara stb. — Az elemzés tovabbi menete elkép-
zelhet6. Mechanikus, unalmas, faraszté és amellett teljesen haszonta-
lan munka ez igy.

Lattam azt is, hogy a nevel$ a megfelel6 jelekkel alahtzatta a mon-
datrészeket, de ugyanakkor f6lé is {iratta, hogy melyik szé milyen
mondatrész. Ez teljesen folosleges.

Természetesen vigyaznunk kell arra, hogy a szerkezetben elemez-
tetés tiszta, vilagos mondatokkal torténjék. Az egyik kartars maga ne-
hezitette és tette szinte lehetetlenné tanitvidnyainak dolgat, mikor
VI. o.-ban ezeket a mondatokat probalta elemeztetni:

Tegnap csatatér volt,

S ma puszta a puszta.
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Kereken 20 percig tartott, mire szegény VI. osztalyos tanuld elver-
g6dott addig, hogy megéllapithassa, melyik »puszta« az alany, és me-
lyik az &llitmany. — De alig ocsudott fel, mar felkeriilt a kdvetkezd
feladat a tablara:

Mas nép e nép, ez csak a Nép,

A folkelt nép. S ugy-e remegtek?

Es elhangzott a felszdlitds: No, most dontsiik el, melyik »nép« az
alany, melyik az Allitmany! — Végiil megallapitottdk, hogy a »Nép«
az alany is, az allitmany is (igaz, ezt kés6bb helyesbitették). Nem aka-
rom részletezni a 30 perc gyotrelmeit, amit a felesleges problémak
aradata jelentett a gyermekek szadmara, hiszen ez a mondat még VIIT.
o.-ban is nehézségeket okozhat. Intd példaul csak alljon itt az a végle-
ges forma, ami bekeriilt a tanulok filizetébe:

Mas nép e nép, ez csak a N é p,

A félkelt nép. S lgy-e remegtek?

Ebb6l azutan igazodjon ki egy VI. o. tanuld, ha tud!

De lattam példat a helyes, j6 elemzésre is. VII. o.-ban a kovetkezd
mondatot kaptak elemzési feladatként a tanuldk: »A mihely tulsé
végén allé nagy véségép tompa litéseit talpaval hallotta az ember.«
Es az ardnylag nehéz, de felesleges részproblémakkal agyon nem ter-
helt mondattal gvorsan és jol boldogultak a tanulék, pontosan meg-
mutattdk a mondatrészek kozotti dsszefliggést, és hatarozott biztonsag-
gal jelolték meg a mar megszokott jelekkel az egyes mondatrészeket.

Az osszefliggések meglattatasanak célja donti el azt a vitat, ame-
lyik az »Anyanyelviink az iskoldban« hasabjain folyt (I—II. kotet),
hogy vajon az alannyal vagy az allitmannyal kell-e kezdeniink a mon-
dat elemzését [41]. — Kubinyi Laszlonak adok igazat, aki ezt irja:
»Valéjdban egyszerre keressiik az allitmanyt és az alanyt, az egyik
altal ismerjiuk fel a masikat, kiilonben egyiket sem taldlnék meg. Ez
természetes kdvetkezménye a mondat dualizmusanak.« [42].

Végeredményben hogyan elemeztessiik hat az egyszerii mondatot?

Az els6 1épés tehit a mondat meghatérozasa.

Ezutan kovetkezik az alany és az allitmany kikerestetése: kirdl
vagy mirél és mit allitok? — Ha ezt megallapitottuk, megnézziik az
allitmanyt, megallapitjuk a fajtajat (igei, névszo, vagy Osszetett allit-
many). Ezutdn megnézziik, kapcsolédik-e valamilyen bévitmény az
allitmanyhoz, és ha igen, milyen az, mivel van kifejezve.

Ha ezzel végeztlink, ugyanigy megvizsgaljuk az alanyt is.

Gyakorlati példan megmutatva ez igy torténik:

Az elemzendd mondat Illés Béla egyik mondata:

»Ezekben a napokban Radnoéti Miklés gy6nyord verseit olvasom
a jol fitott szobaban boldog izgalommal.«

Milyen mondat ez? A beszélé szandéka szerint kijelentd, azonki-
vil egyszerd, bévitett allité mondat.

Mit allitok és mirél? Olvasom (én; nincs kitéve, mert az ige sze-
mélyragja kifejezi).
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Az allitmany: olvasom, igei allitmény.

Van-e olyan bovitmény, amelyik kodzvetleniil az allitmanyhoz kap-
csolodik? Van! Mit olvasok?: Radnéti Miklés gyonydrd verseit olvasom.

(Ha nem akarunk szerkezetben elemeztetni, meg kell keriilniink
a szerkezet fogalmanak felvetését, de a logikai egységet akkor sem
bonthatjuk meg. Ebben az esetben igy elemziink tovabb):

Az allitmanyhoz tehat targy kapcsolddik, de annak is vannak bé-

.......

............
S

......

pokban: jelzé (mivel tanuldink a kijeldld jelzét nem tanuljak, ezt to-
vabb nem részletezziik).
Mi kapesolodik még kozvetlentil az allitmanyhoz? — Hol olva-

L

Megallapitasainkat azonnal rogzitjiik a tablan a megszokott, a tan-
koényv altal is hasznalt jelolésekkel, mint az az elébbiekbdl kitilinik.

Ezzel a moddszerrel formailag megkeriiltiilk ugyan a szerkezeti
elemzést, lényegileg azonban nem; és az nem is lenne helyes.

Az egyszeri mondat elemzése nem konnyd és még nem lezart
kérdés. Célravezetd lenne, ha a gyakorld nevelSk koziil minél tébben
adndk 4t a kozosségnek tapasztalataikat, hogy azokat hasznositva.
végre kialakithassuk az egyszerli mondatok elemzésének legeredmé-
nyesebb moédszerét.

Az {sszetett mondatok sikeres elemzésének elsG feltétele, hogy
biztosan eligazodjanak tanuléink az egyszeri mondatok elemzésében.
Csak akkor tudja a tanulé kdonnyen és biztosan felismerni a mendatok
kozotti viszonyt, ha mar pontosan ismeri a mondatrészek kozotti osz-
szefliggéseket.

Az Osszetett mondat elemzésének igen jol hasznalhaté maédjat 1at-
hatjuk Kerékgydrté—Takdcs kdnyvében [43].

Az els6 1épés itt is a mondat fajtajanak megallapitasa.

A kovetkezd 1épés: meghatdrozni az Osszetétel jellegét (mellé- v.
alarendelt).

Ezutan megéallapitjuk a tagmondatok egymashoz vald viszonyat.
(A ramutato sz és a kotészo kiemelését is elvégeztethetjiik, de hangsu-
lyoznunk kell, hogy egyik sem dontd kiindulasi alap, hiszen sokszor
nincs is kitéve).
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Fontos, hogy kialakitsunk egy olyan egységes jel6lési modszert
is, aminek segitségével konnyen tudjuk irasban is kifejezni a tegmon-
datok egymaéashoz valé viszonyat. Helyesnek és erre alkalmasnak lat-
szik az &ltaldnos iskolai tankonvvben hasznalt jel6lési méd. Csak itt is
arra kell vigyaznunk, hogy a fokozatossdg szigoruan érvényesiiljon, s
addig ne haladjunk tovabb, mig meg nem gy6z6diink arrdl, hogy tanuléink
valamennyien tisztdban vannak az addig tanult jeldlési médokkal.

Miért fontos a sematikus &abrazolas? Gyakorlatban nagy hasznéat
vehetjliik, mert szemléletes és kdnnyen ellendrizhetd.

Az osszetett mondat elemzésénél ne felejtsiik el, hogy ha azt akar-
juk elérni, hogy tanuloink kifejezési készsége fejlédjon, akkor a mon-
datelemzési gyakorlatok mellett az analogia felhaszndladsaval mondat-
alkotasi gyakorlatokat is kell végeztetniink. Az analizist itt is k6vetnie
kell a szintézisnek, munkank csak Ugy lesz igazdn eredményes.

A VII. o. végén és a VIIIL. o.-ban alkalmazhatjuk a komplex elem-
zésmodot is. El sem lehet képzelni hathatosabb eszkozt az ismeretek
felujitasara, megszilarditasara, gyakorlasara; hiszen a komplex elem-
zés kapcsan az egész leir6 nyelvtant feldleljiik.

Még szamtalan részproblémaja van az elemzésnek (és éppen az
Osszetett mondattal kapcsolatban), amit tisztazni kellene, de mindre
egy cikk keretén bellil nem kertilhet sor. Csak még néhiny gondolatot:

Vigyazzunk arra, hogy ne vigylik tulzésba az elemzést. Igaza van
Szemere Gyulanak: »Az elemzés faraszté agymunka, amely csak addig
eredményes, amig a tanulok Osszpontositott figyelemmel tudnak részt
venni benne... A lélektelen gépiesség, az unalom a nyelvtani éra
haldla, és sirdsdja természetesen az elemzésnek is. Elemeztessiink te-
hat minél gyakrabban, de sohase az unalomigl« [44]. '

A feladatok legyenek gondolkoztaték, de ne tulsagosan nehezek.
Ne rejtvény elé allitsuk a novendéket, hanem valdéban a magyardzni
kivant jelenséget, dolgot mutassuk be nekik szemléletesen és kdnnyen
érzékelhetGen [45].

Ha mégis az a célunk, hogy megoldhatatlan feladattal probaljuk
ki tanuléink felkésziiltségét (pl. bévitsenek ki igei allitmanyi monda-
tot az allitmanyhoz kapcsol6dd jelzével), akkor okoltassuk meg, hogy
miért megoldhatatlan a feladat. Fontos, hogv a kitlizitt feladatok fel-
keltsék a tanuldék érdeklédését.

Keriiljik a részproblémakat! »Egy-egy mai magyar helyes leird
nyelvtani elemzésben nem kell okvetleniil tiikroz&dnie a teljes torté-
neti fejlédésnek. Legtobbszor pedig éppen a torténeti kérdésekben
adédnak problémék.«[46]. »Az a nevels, aki elemzéskor nem eléoszik
meg a tantervi anyaggal, nem magasabb tudasrél, hanem pedagogiai
jaratlansagrol tesz tantbizonysdgot.« [47].

Viszont ne becsiiljik le tanitvdnyaink szellemi képességeit, ne
féljunk a megoldhaté, de gondolkodtaté feladatoktol. Mar Szvorényinak
is az volt a véleménye, hogyv biznunk kell tanitvinyainkban: »Nem
oszthatom ... azok nézetét, kik korainak vélvén a beszéd belsd (logi-
kai) viszonyainak ismeretterére vinni a gyermeket, tanaikban mindent
gyermekpéppé higitnak fel.« [48].
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Befejezésiil még nézziik meg — egészen roviden érintve a kér-
dést —, van-e a grammatikai elemzésnek szerepe az esztétikai és sti-
lisztikai mevelésben.

Az irodalmi mivek nyelvtani elemzése vildgossa teszi, hogy meny-
nyire fontos szerep jut a grammatikai elemzésnek ezen a terlileten is.
Arra azonban ugyeljlink, hogy a grammatikai és a stilisztikai elemzést
hataroljuk el. A stilisztikai elemzést nyomon kévetheti a grammatikai,
de a kettd Ossze nem keveredhet. Az ilyen nyelvi — stilisztikai elem-
zés igen hasznos a stilusérzék, a kifejezé készség kifejlesztésében. Tu-
datositani kell tanuldinkban, hogy minden egyves nyelvi elem bantdan
vagy nevetségesen hat, ha nem a maga helyén hasznaljuk [49].

Amikor pedig iréink nyelvét, stilusat elemezziik, nem elégedhe-
tiink meg a »szép, szines, kifejezd, viltozatos« jelzékkel, hanem meg
is kell indokolnunk ezeket a megéallapitasokat. Ha pedig ezt tessziik,
akkor mar arrél beszéliink, hogy pl. hogyan banik az ir6 a jelzékkel,
hogyan él a szbdalkotds lehetdségeivel, vagy hogyan valik a mondat-
flizés, a hanghatds a miivészi forma tényez6ivé. Nem egyszer el&fordul,
hogy egy-egy versrészlet értelme csak nyelvtani elemzéssel deriil
ki [50].

Grammatikai iskolazottsag visz kozelebb bennilinket ahhoz is, hogy
megkozelitsiik a megértését annak a szamtalan érzelmi valtozatnak is,
amit a nyelv szdmunkra koézvetit.

Orvendetes tény, hogy ma mar egyre tobben latjak be: az anya-
nyelvet tanulni nem sziikségtelen, A koézismert francia anyanyelvi
kulturaltsagnak okat Zolnai Béla hatdrozottan ebben jeloli meg: »A
francia nyelvi kultura azon az elven alapul, hogy senki sem sziiletik
az anyanyelvének ismeretével, és azt éppugy meg kell tanulnia, az
eszményi normahoz hozza idomitania, mint minden mas nyelvet.« [51].
Nalunk is elismert tény mar, hogy anyanyelviinket is csak akkor ért-
hetjiik meg teljesen (természetesen a magasabb foku megértésre gon-
dolok), ha a nyelvi miveltség terén nem maradtunk le. »Azt hiszem —
mondja Tompa —, immar senki sem fogja azt ismételgetni: haszonta-
lan dolog a nyelvtannal valé foglalkozis. Bizony el sem képzelhet6
nélkiile j6 helyesiras, értheté és tetszetds fogalmazas, klasszikus irdink
magasabb fokd megértése és élvezése, nyelviink értékeinek, szépségei-
nek tudatos védelme, idegen nyelvtani rendszerek konnyli megértése
és targyilagos megitélése —, egyszoval: nyelvi muveltség.« [52].

Bar o6riasi mar a haladds a nyelvi miveltség terililetén, nem lehe-
tlink még elégedettek. Minden erénkkel arra kell torekedniink, hogy
ezt a nyelvi miveltséget a minél szélesebb kord grammatikai iskola-
zottsag A&ltal még Altaldnosabba tegyiik. Es ha ezen munkalkodunk,
lassuk a legtavolabbi célt is. amit mar Simonyi Zsigmond meghatéro-
zott: »A nyelv nem csak kozls eszk6ze a miveltségnek, hanem leg-
hatalmasabb emeltyiije is.« [53].

Ezt a nemes célt kell szolgdlnunk mindennapos munkank hathatds
segitGeszkozével, az elemzéssel is, amelyik csak akkor sziirke, unalmas
és egyhangu, ha mi tessziik azza.



JEGYZETEK

[1] Dr. Bakos Jézsef: Nyelv és iskola, Eger, 1955. (Az Egri Pedagégiai Féiskola
fiizetei, 1) 9. o.
[2] Uo. 11, old.
3] Debreceni Grammatika. Bécs, 1795, XXVIII. o.
[4] Szvorényi Jozsef: Magyar nyelvtan., Pest, 1861. 5. o.
[5] Uo. 4. old.
[61 Simonyi Zsigmond: Tizetes Magyar Nyelvtan Bpest, 1835. XVI. o,
[7] Simonyi Zsigmond: Helyes Magyarsag. Bpest. 1914. 3. kiad. 4. o.
[8] Nyelvtantanitasunk helyzete és feladatai. Bpest, 1953. Szocialista Nevelés
Konyvtara 67, sz. 6—7. old.
[9] Fabidn P4l: Mondatelemzés az altaldnos és a kozépiskolaban, Nyr., 75:258.
[101 Uo.
[11} Koncz Endre: A logikus gendolkodasra mevelés a nyelvtan tanitasdban.
Anyanyelviink az iskoliban. 2:82.
[12] Lérincze Lajos: Nyelv és élet. Bpest, 1953. 28. o.
[13] Merényi Jozsef: A myelviantanités helyzete Borsod megyében. Anyanyelviink
az iskolaban 1:18.
[14] Tompa Jézsef: Elemzési vitdnk tanulsasai, Nyr. 79:199.
[15] Papp Istvan: Az elemzés kérdéséhez. Nyr. 79:17.
[16] Kerékgyvartd Imre: Nyelvtan és logika. Koéznevelés 8:54.
[17] Papp Istvan: A mondat fogalménak tanitésa. Nyr. 76:99.
[18] Fabian P&l: i. m. 260. o.
[19] Borbély Ilona: Az elemzés szerepe nyelvtandraimon. Anyanyelviink az isko-
1dban 1:10.
[20] Nyelvtantanitasunk helyzete és fel\adxatuau 59. o,
[21] Baksay Sarolta: Hogyan biztosithaté az allandd ismétlés a nyelvtantanitds-
ban? Anyanyelviink az ickoldban 216,
[22] Dr. Bakos Jozsef: i. m. 21. o.
[23] Merényi Jozsef: i. m. 19. o.
[24] Nyelvtantanitdsunk thelyzete és feladatai 27. o.
[25] Uo. 59. o,
[26] Szemere Gyula: Az alaktani elemzés a nyelvtan tanitasaban. Anyanyelvink
az iskoldban 2:12. |
[27] 1. Oszt. Kozl IV. 62,
[28] Klemm Antal: A mondattan elmélete. Bpest, 1928. 19. o.
[29] Szemere Gyula: i, m. 14. old.
[30] Uo. 15. old
[31] Szende Aladar: A mondatelemzések kérdéséhez. Anyanyelv'un\k az iskola-
ban. 1:84.
[32] Nyelvtamlam’fasumlk helyzete és feladatai. 63. o.
[33] Szemere Gyula: i. m. 10. o,
[34]) Csakvari Endréné: Hogyan matmtozm a myelvtant az V. o.-ban? Koéznevelés
8:461,
[35] Turi Karcly: Eveleji ismétlés magyar nyelvianbél az 4lt. gimn. I1I. o.-ban.
Anyanyelviink az iskolaban. 1:7.
[36] Nyelvtantanitdsunk helyzete és feladatai. 22. o.
[37] Uo. 63. old.
[38] Fabidan P4l: i. m. 264, o.
[39] Fabidn PAl: Leird myelvtani elemzés a ped. f8iskolak 1955 £vi tanulményi
versenyén. Nyr 80:80.
[40] Margdocsy Jézsef: Felmérd dolgozatok a nyelvtandrakon. Anyanyelviink az
iskolaban. 1:42.
[411 A vita Osszefoglaldsa: Amyanyelviink az iskolaban. 2:6—10.
[42] Kubinyi Laszlé: Az iskelai elemzés kérdései. Nyr. 79:197.
[43] Kemékgyarté—Takacs: A nyelvtani éra vezetése, Bp. 1951, (Az oktatds és ne-
velés kérdései, 7. sz.) 86—88. o.
[44] Szemere Gyula: i. m. 13. old.

314



[45]
[46]
[47]
[48]
[49]
[50]
[51]
{52]
{53]

(1]
[2]

{3]
(4]

[5]
[6]
M
[8

—_—

Kerékgydrtd Imre: Nyelvtan és logika. Kdznevelés 8:54.

Tompa Jézsef: Elemzési vitank tanulsigai. Nyr., 79:200.

Nyelvtantanitasunk helyzete és feladatai. 61. old.

Szvorényi Jézsef: i m. 6. old.

Banhidi Zoltdn: Hozzaszdlds a stilusoktatéas _fontossdgdnak kérdéséhez.. Anya-
nyelviink az iskolaban. 2:171. [

Kerékgyart6—Takéacs: A nyelvtani 6ra vezetése. 8. o.

Zolnai Béla: A francia anyanyelvi oktatas tanulsagai. Nyr, 1954, 324,
Tompa Jézsef: Nyelvtan és nyelvi miveltség. Nyelvm{ivels, Bpest. 1956. 102 o.
Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv. Bpest, 1905. VI. o.

A felsoroltakon kiviil felhasznalt irodalom jegyzéke:

Baksay Sarolta: Az alarendelt mondatck tamitiasa. Anyanyelviink az iskola-
ban. 2:104—107. )

Banyai Matyasné: A mellérendelt mondatok tanitasa. Anyanyelvink az isko-
laban. 2:76—78.

Benk§ Laszlo: Az iskolai elemzés kérdései. Nyr, 78—42.
Bihari Janos: Nyelvtantanitésunk 10 éve. — Anyanyelvink az iskolaban.
2:129—132.

Elekfi Laszlé: A mondat elemzésének f6bb szempontjai. MNy. 49:69—76,
370—380. \

Herczeg Gyula: Alarendelt mondatok elemzési problémai nyelvtantanita-
sunkban. Anyanyelviink az iskolabam. 1:114—116.

Horvath Boldizsar: A szdfaj és a mondatrész megklilonboztetése. Anyanyel-
viink az iskoldban. 2:114—115.

Kerékgyartd Imre: A magyar myelvtan tanitdsa — didkszemmel. Kdznevelés
8:422.

[9] Kerékgyartdé Imre: Anyanyelvi oktatasunk kérdései. Kozn. 9:197.

[10]
[i1]
[12]
[13]
[14]

[15]
[16]

{17]
(18]
[19]

Kerékgyartd Imre: Nyelvtani formalizmus. Anyanyelviink az iskoldban.
1:33—35. .

Kerékgyarté Imre: Nyelvtantanitasunk helyzete a kozépiskolaban. Nyr. 78:
9—13. . ;
Koska Arpad: Az alany és az allitmany elemzése. Anyanyelviink az iskola-
ban. 1:107—109.

Dr. Némedi Lajosné: Az alany és az allitmany elemzésérdl. Anyanyelvum‘{ az
iskolaban. 1:48—49, 144—145.

Pasztor Emil: Melyik mondatrésszel kezdjlik a mondatok elemzeset'? Amya-
nyelviink az iskoldban, 1:77—80.

Racz Endre: Mondattani kérdésekrsl. Anyanyelviink az iskoldban. 2:126—128.
Terestyéni Ferenc: A jelentéstani elemzés szerepe a kifejezdkészség és a
nyelvkultura fejlesztésében. Anyanyelviink az iskolaban. 2:72—75.

Tompa Jozsef: Az alany és az allilmany elemzésérdl. Anyanyelviink az isko-
ldban. 2:6—10.

Tompa Joézsef: Az alarendelt mondatok elemzése Anyanyelviink az iskolaban.
1:65—69.

Zolnai Béla: Esztétikai szempontok a nyelviudoményban. Nyr. 16: 105—112.



