PERENYI JANOS fsiskolai adjunktus:

A RAJZOS SZEMLELTETES A NYELVTANORAN

1. Az élészéval elmondott és leirt szemléltet6 szévegben lehetéleg
teljességre torekedve bemutatjuk az 6ran megismerendd nyelvi tényt,
hogy az él8beszéd jelenségeként megbeszélhessiik. A tanitdsnak ezt
a mozzanatat nem szabad formalis fokozattd tenniink azzal, hogy vele
a szemléltetést lezartnak tekintjiik. Az o6ra folyaman szinte minden
kis részlet tisztazasa ujabb szemléltetést kivan, s ez nem csupén a szem-
1éltets szoveg kiegészitése wjabb példdkkal, tehat »nyelvi anyaggal«,
hanem a megismerd tevékenység tamogatasa, a gondolkodé munka
segitése, eredményeinek rogzitése is.

Ebben a vonatkozasban tehat szemléltetés az is, amikor egy-egy
ismeretlen vagy nem pontosan ismert szé jelentését a targy bemuta-
tasaval, képével, rajzdval magyarazzuk, vagy pedig a megfigyeltetés-
hez a megvizsgdlandd jelenséget tartalmazé szakaszt, részletet a szd-
vegben kiemeljiik, valamilyen &brazolassal a figyelmet rairanyitjuk,
kovetkeztetéseink 1tjat, menetét rogzitjiik, véglil amikor a nyelvi
tényre vonatkozdé mar megszerzett ismereteket valamilyen moédon
csoportositjuk.

Ezek azonban tébbnyire mar nem a nyelvnek, nyelvtannak, hanem
a tanitasnak a tényei, s szemléltetésiiket nyelvi eszkdzokkel lesfeljebb
ugy oldhatnank meg, hogy pl. a tankdnyv széveges magyarazatat meg-
ismételjik és — lefratjuk. Igy aztdn a tanuldk flizetében is benne
volna a tankdnyv ismeretet nyujté teljes szdvege. Hogy ez mekkora
pazarlasa lenne a szlkosre mért idének, s milyen karos volna, minden
bizonyitas nélkil is elhihet6.

2. Lehet — és kell — tehat nem nyelvi eszkiozékkel is szemlél-
tetni. Comenius Sarospatakon irt tankényve, az Orbis sensualium pic-
tus (1685. Loécse), Bubenka Joénas 16csei fametsz§ képeivel szem-
léltette a tanuldk el6tt ismeretlen fogalmakat, hogy ezzel a szdk jelen-
tését tisztdzza. Eljarasa hasznossagat bizonyitja, hogy magat a mivet
tobbszor is kiadtédk, utanzoéi is bdven akadtak, s kényviiket mind Orbis
pictusnak nevezték [1] (1. abra).

A jelentés tisztazdsdnak ezt a kivalo eszkodzét — sajnos — manap-
sag inkabb csak a felndtteknek szdnt kényvekben alkalmazzak. Altala-
nos iskolai nyelvtankonyviink I. része tartalmaz ugyan meglehetds
szamban rajzokat, de ezekben akad kifogasolhaté is, a II. részben mar
csak harom rajz taldlhato [2], a kozépiskolai nyelvtankényv pedig tel-
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A rajzok megtekintése azonban mindjart azt is tisztdzza, hogy
a szemléltetésnek ezt a moddjat a tanitasi oran csak igen jol rajzold al-
kalmazhatna, mert egvrészt a rajznak feltétlenil talalonak kell lennie,
kiilon magyarazat nélkiil is félreérthetetlennek, azonkiviil csak akkor
hasznalhatjuk, ha szinte pillanatok alatt késziil el. Igy 4ltalaban csak
tankdnyvek abraiként vagy &llandé jellegli szemlélteté tablakon lehet
helye. (Némi kis ligyeskedéssel azonban barki elkészitheti ezeket, ha
zsir- vagy pauszpapirra atmasolja, vetitégéppel rajzlapra vetiti, vona-
lait ceruzdval kénnyedén megraizolia, s redisztollal kihuzza.)

A nyelvtanéran ugyanugy helye van tehdt a magyardzé rajznak,
mint badrmely mas targy tanitasaban. Ez a rajz azonban nemecsak a név-.
vel, szoval megjeldlt dolog, targy stb. rajza lehet — az elébb emlitett
maédon, hanem magdnak a nyelvi ténynek abrazolasa is.

Hasznalatban 1évé tankonyviink I. részének a beszélészervekrol
kozolt egyetlen rajzocskajat egészitsik ki megfelelé szemléltetsd tdb-
lakkal, s tegyik még teljesebbé ezt a munkat tdblai rajzokkal (3. dbra).
Itt jegyezziik meg, hogy ez és a tobbi tablai vazlat-jellegli melléklet
nem lemdsoldsra készilt, hanem csupan felhasznalasra szant, a munka
megkonnyitését szolgalé anyaggyljtemény. Abréazolasaik tébbnyire
altalanosan ismertek, Kozléslikkel a felhasznalas egyik lehetséges mod-
jat mutatjuk be.

A tablai rajzokrol mondja a féldrajz oktatasdval kapcsolatban Dr.
Udvarhelyi Karoly, a rajzos szemléltetés régi és igen jo eredményeket
elért harcosa: »A szemlélteté rajz bizonyos objektiv ismeretenyagot
foglal magdban, kiegésziti és ismétli az él6 beszédet. Mint a valdsdg
tiikrozése, kozelebbi kapcsolatot létesit a tanuld és a kiilsé vilag ko-
z6tt. A rajzban foglalt ismeretanyag targy- és folyamatszer(i. Gyakran
térbeli reldcidkat szemléltet, A targyat és a folyamatot nem elszige-
telten abrazolja, hanem Osszekapcsolja egymassal. Ez a kapcsolat a ter-
mészetben meglévs Osszefliggések visszaadéasa.« [6].

Ha arra gondolunk, hogy a nyelvtannak a hangképzéssel foglal-
koz6 része egybeesik a természettudomanyok ugyanezt targyalo terii-
letével, akkor az elébbi megallapitasokat — s a tanulmény itt nem idé-
zett tobbi megéllapitdsat is — érvényesnek kell tekintenilink a nyelv-
tan tanitdsara is. Természetes, hogy ez a magyarazatot kiséré6 »0On-
illusztracidés« konstruktiv tanitdsi eljaras (az i. m. uo.) koévetel némi
rajzolni tudast a tanartol. Ezért sajnélatos, hogy a haroméves képzés-
ben sem sikeriilt a tablai rajzolas elsajatitasat kotelezévé, vagy lee-
alabb lehet6vé tenni minden leendd tanar szamara — most, a politech-
nikai képzés megvalositasanak kiiszobén. Mindenki le tudja azonban
kizdeni az esetleges akadadlyokat — ha akarja.

Vannak, akik moédszereskedd pepecselésnek, vagy éppen a tanitas
sziikségtelen megnehezitésének tartjdk az efféle munkat. Gondoljunk
azonban arra, hogy a »szabaly« bemagoltatisa a »legegyszeriibb« el-
jaras volna, mégis elitélnénk a kovetdjét.

Hogy a nyelvtan minden teriletén alkalmazhaté a rajzos szemlél-
tetés, hogy a tanitds mozzanataihoz mennyire hozzatartozik, s hogy
mennyire egyszertek ezek, a kdvetkezékben lathatjuk.
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3. A hangtant nem csak azért tanitjuk, hogy tételes, szdmonkérhetd
ismeretanyagot adjunk &t a tanuldknak, hanem azért végziink alapos
megfigyeléseket, hogy a beszéd folyamatdnak — mondjuk igy — elemi
jelenségeit megérthessék, a maguk szerveit helyes és hibatlan magyar
hangképzést eredményez8 mddon, tudatosan tudjak miikddtetni, s a
tanitds és megfeleld gyakorlatok segitségével a helyes beszédtechnikat
elsajatithassik. Csakhogy az V. osztdlyos tanuldénak még nincsenek
a maga testérél, szerveinek mukodésérdl vilagos ismeretei, s a leotdbb
iskola szertdra nincs még az emberi testet bemutaté modellekkel el-
latva. A szerveket s muiikoddésiiket csak részben figyelhetjik meg koz-
vetlenill, a test belsejébe nem lathatunk be. Ezért kell rajzban is be-
mutatnunk a beszélészerveket, hogy a kozvetlenlil megfigyelt jelensé-
geket kiegészithessiik, az Osszefliggéseket felismertessiik a megértés
biztositasara. (V6. Perénvi J.: A konzultiacié szerepe a nyelvtan tani-
tasi gyakorlatainak el6készitésében c. cikkével)) [7].

Az abrazolas természetesen csak a lényeget a legegyszeriibb mo-
don feltiinteté lehet. Tullénénk a célon, s veszélyeztetnénk a kivant
eredményt, ha finom részleteket is feltiintet§ anatémiai rajzokat készi-
tenénk és erre kényszeritenénk tanitvidnyainkat is. Simonyi Béla:
A beszéd és ujabban Fischer Sandor: Beszédtechnika [8] c. kdnyve be-
mutatja, mi lesz az anatémiai pontossdgu abrazolasbél a tanitasi oran.
Az ezekben kozolt egyszerlisitett rajzokbol a tanitas céljainak és me-
netének megfeleld csoportositasban konnyen allithatunk Ossze teljes
sorozatot fali szemléltetd téblakon, hogy adott esetben felhasznal-
hassuk.

A tanitasba beillesztett ilyen rajzok azonban a célnak megfelel6en
modosulnak, hogy a jelenséget valéban magyarazzdk, vagy a folya-
matot dbrazoljak. Igy a magas és mély maganhangzdék elkiilénitésekor,
pl. az i—i, illetve u—u képzésének bemutatdsaval azt tessziik vildgo-
san érthetévé, hogy a nyelv helyzetének valtozasa hogyan teszi szi-
kebbé, illetve 6blosebbé, tagabbia a szajiireg eliilsé részét. A bevonal-
kézott részek Osszehasonlitidsa, s a hegedibe és a nagybdégébe zart
levegd tomegének analogikus felemlitése kapcsdn természettudoma-
nyos alapon magyarizhatjuk meg a magas és mély maganhangzdok
hangzasbeli kiilonbségét. (4. dbra.)

A hangrend tanitasaban ezt a két abrat egyesitve rajzoljuk, hogy
az ellentét kozvetlenlil szemlélheté legyen, és a maganhangzdok két
korét kiilon magyarazé széveg nélkiil szemléletesen csoportosithassuk.
(5. abra.) (A szaggatott vonal helyett ajanlatos méas szini — piros —
krétaval osszefliggd vonalat rajzolni, s ez esetben a mély maganhang-
zbkat a csoportositasban, a szavakban az aldhuzast ue. szinnel irjuk.)
A rajz mellé irt szok a vizsgdlat »anyaga«, a betlik csoportositiasa
a nyelvi tény két korét mutatja, s egyben médot ad a térvénynek szo-
veg felirasa nélkil valé megfogalmazésara,

Egylitt van tehat a tablai vazlatban a szd, amelybél a térvénysze-
riséget elvontuk, a hangok csoportositasa és a rajz, amely a két {8 cso-
port kiilonbségét magyarazza. Azonban nemcsak a térvény fogalmi
tartalmét, hanem korét, érvényességét is abrazoljuk ugyanitgy a sok
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sz6 helyett rajzzal, elrendezéssel téve vildgossd a megtanulanddkat. Ha
mindezek elétt a tdblara kerlilt Pet6fi: Sziil6foldemen c. versének 1.
versszaka, benne aldhtizva a vizsgédlatra kiemelt szavak, a részletes
megfigyelés eredménye alapjan a magidnhangzok kiilonbségének meg-
felel6en a szok két csoportja, a magas és mély maganhangzok elkiilo-
nitése, a torvény lényege vezérszavakban, — s mindez egyszerd esz-
kozokkel: egy kis rajzzal, az egylivé tartozdk befoglaldsdval, aldhuzés-
sal, kapcsolatokra utald kozérthetd jelekkel (nyil, vonal) —, akkor lat-
juk, hogy a tablai vézlat csak ilyen modon lehet teljes, s kevés szo-
veggel csak igy mondhat eleget a megbeszélt ismeretrél.

Két megjegyzést kell itt tennem: 1. A vegyes hangrendet nem ki-
vételes, ritka jelenségként tanitjuk, hiszen eléggé gyakori, hanem mint
kivételt a torvény hatalya aldél. — 2. A tablai feljegyzéseket folyé-
irdssal végezziikk. Itt nyomdatechnikai okokbél alkalmaztunk rajzolt
betliket.

4. Mar az eddigiekbél is lathatd, hogy rajzos szemléltetésnek nem
egyedlil a targyak &abrazolasat tekintjik, hanem a sematikus magya-
razé rajzokat és a kiilonb6z6 — részben a figyelmet iranyitd, részben
az Osszefliggéseket, kapcsolatokat feltlinteté — jeloléseket is. Masrészi
az is kideril, hogy az egyes emlitett eszk6z6k nincsenek egy bizonyos
tanitdsi anyaghoz, vagy a nyelvtan egyes terileteihez kétve, hanem
éppen az adott anyag természetének megfeleléen — a tanitas kiilon-
bdzé mozzanataiban mind sorra kerililhetnek.

A targyakat, dolgokat, jelenségeket megismertetdé rajzokra nem-
csak a nyelvtan-, hanem az irodalomérdkon is sziikségiink lehet. Az
irodalmi mivek ismeretlen szavait a m{i megértetése érdekében is
tisztaznunk kell, s ezt legkdnnyebben és leggyorsabban megfeleld kép,
rajz bemutatasaval érhetjik el. De legjellegzetesebb alkalom a jelen-
téstan tanitasakor kinalkozik a szok értelmezésére, a jelentésviszonyok
tisztazasara. Amaz csak alkalminak mondhat6é, az utébbi a tervszerd
és rendszeres szokincsfejlesztés igazi teriilete. Gondoljunk csak a ro-
konértelmii és a rokonalaku szdkra.

Az azonos jelentésii és a rokonértelmii szbécsoportok targyalasa
szinte lehetetlen rajzos abrazolas nélkiil. Vegyiik pl. a haza — hon és
a bucka — halom — domb — hegy magyarazatat. A korulirdssal valo
meghatarozist még a legprimitivebb rajz is nagyszerlien egésziti ki.
(6. dbra.) A rajzocska alid jegyzett megallapitas:

a felszin kiemelked$ részei — hasonlék
magassaguk mas-mas — kiilonboznek

egyben a rokonértelm(i szék fogalmi jegyeibsl a leglényegesebbeket
tiinteti fel. _
Itt kell szolnunk arrdl is, hogy ezek a sematikus rajzok tébbnyire
fokozatosan késziilnek, s igy elkeriiljiik, hogy az &brazolishoz, jels-
léshez »hasznalati utasitast« kelljen csatelnunk. Ha a mesbeszéléssel
parhuzamosan késziil a rajz, a gondolkodé munka egy-egy 1épését rog-
zitve, egyben magatol értet6ddvé tessziik az dbrazolas eszkozeit is.
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Kozismert — nem kell tehat bizonyitani —, mennyi a nyvelvtanban
az elvontsag. A 10—11 éves gyermek absztrahalo képessége csak akkor
tudhat eredményesen megbirkézni ezekkel, ha megfeleld eszkdzokkel
tdmogatjuk. Példaul a szé jelentésének és hangalakjanak kapcsolatat
magyarazva, a kovetkezd lehet eljarasunk: (Ez egyben a fokozatos épi-
tést is bemutatja.)

Kort rajzolok a tdblara (nem korzével!), koré sugarakat. (7. dbra.)

Mi ez? — kérdem rajzolds kiozben. — Kerek, fényes, az égbolton lat-
juk, reggeltél estig melegit, vilagit — mondom az ismertetsé jegyeket
(ha sziikséges). — A nap — mondjék, s én a rajz ala vizszintes vonalat

huzok, s a vonal ala irom: nap.

Tehat nemcsak a targy, hanem a rajza, képe is esziinkbe juttatja,
felidézi a sz6t, a hangsort — folytatom a beszélgetést. — Mi jut eszem-
be, ha a nap szot hallom? — Maga a nap. — Es ha a napot latom? —
A neve. Vagyis a targy, a dolog és a neve elvalaszthatatlanok egymaés-
t6l — mondom ki a megallapitott tényt, s egy korrel egybefoglalom
a rajzot és a szét. Bizonydara tudtok felelni erre a kérdésre: Mi a sz6? —:
Megbeszéléssel eljutok ahhoz a megallapitashoz, hogy a szdé nemcsak
a hallott hangsor vagy iraskép, hanem a hozzatartozé jelentés is. Most
mar ez is a tablara keril, a rajz mellé.

Tovabbi beszélgetéssel tisztazzuk, hogy nem maga a nap van benne
az eszemben, hanem csak a gondolkodassal alkotott képe, s amit a nap-
rol tapasztalalbdl tudok, vagy tanultam rola: égitest, melegit, vildgit
stb, Ezzel is kiegészitem az abrat, hogy a fontos részeket egylitt lassak.
Majd arrél beszélgetve, hogy a szd hangsora, irasképe érzékelhetd,
a jelentése gondolatainkban van, tovabb fejlesztem a rajzocskat, mig
teljessé valik.

Ha igy »épitjik« a magyarazo rajzokat, nem kell hozzajuk jelma-
gyarazat. Legfeljebb a kiilonb6zd szinl aldahuzdsok esetében jegyeztet-
jlik fel a szinek jelentését. Ezek hasznalataban ajianlatos kovetkezetesnek
lennilink: a nyelvtan egy-egy terliletén mindig ugyanazt jelsljik velik.

5. Az alaktan is megkdveteli a rajzos abrazolast. A szdelemek szo-
tagolasszer(i elkiilonitése szemmel lathatéan megbontja a szé6 epységét.
(8. dbra.) A rajz a szd egységének szétszaggatdsa nélkil is szemlélete-
sen mutatja az egyes elemeket, kapcsolddasukat, sorrendjiuket, s ami
a legfébb, szerepik tisztdzdsa is kdénnyebb igy. A széelemek telisme-
résének megkénnyitésével vizualis uton is tamogatjuk a szdelemzést.

Az alanyi és a targvas személyragokat kdénnyen megkiilénboztet-
hetévé ugy tehetjiik, ha funkciéjukat abrazoljuk. (9. dbra.) (Errdl rész-
letesebben Perényi J. idézett cikkében.) [9].

Az ismeretek rendezése, rendszerezése tamasztékot kap a meg-
felel6 csoportositassal, tabldzatos osszefoglalassal. Tankényviink mind-
két része gyakran alkalmaz nyomtatvany jellegli, »rubrikds« tablaza-
tot. Ugyanolyanok készitése az 6ran egyrészt mésolas jellegli, masrészt
kériilményes utasitasokat kivan és sok id6t vesz el a méricskéléssel.
Az V. osztalyos tankdnyv pl. a 113. lapon téblizatban rendezi a tulaj-
donnevek 6t csoportjat. Itt ez jo, s helyes akar ugyanilyen formaéban
is fali szemléltetd tédblat készitenlink — vagy inkabb a tanuldkkal ké-
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szittetnlink — bel6le. De az 6ran a rovatos tablazat helyett mast, egy-
szerlibbet készitsunk. (10. dbra.)

A szemlélteté névanyag a csoportokban egymas ald kertil. A cso-
portositds igy szemléletesebb, mert az elkiiloniilé csoportokat emeli ki.

Ugyanez a tablazat azonban mar nem felel meg a tulajdonnevek
helyesirasanak tanitdsahoz, mert — bar ugyanarrdl beszéliink — mds
a cél, s ennek megfeleléen mésok a csoportositds szempontjai, masok
a kialakitandé csoportok is. Az ekkor megtanitand6 egyik ismeret
a nagy kezdébetdl hasznalata, a masik az egybeiras—kiiloniras. Eszerint
az egyik tablazatban a kezddbetli mindsége szerint csoportositjuk a tu-
lajdonneveket, a masikban meg aszerint, hogy mit irunk egybe, kiilon
vagy kotéjellel. (11—12. dbra.)

6. A mondattan tanitasdban altalanos iskolai tankényviink mind-
két része rendszeresen alkalmaz jeldléseket a mondatrészek —, és jele-
ket az Osszetett mondatok fajainak megjelolésére. A gyakorlatban ezek
jol bevaltak, altalanossa valtak. Baj azonban, hogy igen gyakran me-
chanikusan alkalmazzak.

Altaldnos tapasztalat, hogy a mondatelemzést tébbnyire szeretik
a tanulék. Erthet8: a sablonos eljarassal egy-kettére szereznek annyi
rutint, hogy segitségével jol felelnek, j6 osztdlyzathoz jutnak. Az déra
gyorsan pereg, csak Ugy ropkoéd a kérdés—felelet: Mit allitunk? —
éget — allitmany. — Mi éget? — tlzvarazsa — alany. — Mit éget? —
pipacsot — targy. — S némi gondolkodéassal eldonti, mi legyen a kér-
dés: mire vagy hova éget? Valdéban vidam jaték ez a munka.

Csak hat van-e haszna az ilyen kaptafa tevékenységnek? Segiti-e
a bonyolultabb mondat megértését, vagy a rejtett mondanivald felta-
rasat? Aligha.

A mondatelemzés csak akkor értékes, ha a mondatbeli viszonuo-
kat, ésszefiiggéseket vilagitja meg, ha minden esetben kideriil, hogy
nincs a mondatban minden mastél flggetlen allitmany, alany stb.,
hanem csak valaminek az allitmanya, alanya, targya stb. Vagyis a szer-
kezetesség feltdrasaval a mondat valodi értelme tisztdn all a tanuldk
elétt a munka eredményeként. Ez pedig akkor kévetkezik be, ha az
Osszefiiggéseket abrazoljuk is.

Juhdsz Gyula: Magyar nydr 1918. c. versébdl akkor vegyiink elem-
zésre mondatokat, amikor mar targyaltuk a verset. Irjuk a tablara
az els6 mondatot (ne verssorokban, versként): Pipacsot éget a kovér
hatdrra a ldngolé magyar nydr tiizvardzsa. Kozos beszélgetéssel allapit-
suk meg, hogy a versnek ez a két sora egyetlen gondolatot fejez ki:
egyszerli mondat, a beszélé szandéka szerint: kijelent6, alakja szerint
allit6 mondat. Eddigi megallapitasainkbdl kovetkeztethetjlik, hogy tel-
jes gondolati egység, s ennek jeléiill kanyaritsuk koriil egyetlen vonallal.

A mondatrél — mint egészrél — tett megallapitasok utadn keres-
siilk a mondaton beliili osszefliggéseket.

Tisztazzuk, a mondatnak melyik szakasza mondja ki az allitast ¢s
melyik szakasz nevezi meg, mirél allit valamit a kolté. A kimonds,
dllitmdnyi és a megnevezd, alanyi részt valasszuk el fliggéleges vonal-
131, s a részek ald irjuk: allitmanyi, ill. alanyi rész.
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Mindkettd tobb szébol all, tehat nemcsak a puszta allitmanyt és
alanyt taldljuk meg benniik. Ebbél kévetkezik: bévitett mondat.

Az allitméany és az alany kikeresése utan aldhuzassal jeloljiik meg
ezeket, s tlintessiik f61 egy nyillal a kett6 kapcsolatat.

A két £6 rész (éget — tlizvarazsa) ismétlésével megallapitjuk, hogy
ezek magukban nem fejezik ki teljesen a kozlendé tényt. A kéltd ki is
egésziti: pipacsot (éget) — targgyal. Jeloljiik ezt is aldhuzassal, s egy
nyillal tegylk szemléletessé, hogy az éget cselekvés a pipacsot targyra
vonatkozik.

Az Alfold éghajlatdra vonatkozé ismereteinkbdl a pipacsot éget
szakasznak »kiéget, elperzsel« jelentése kovetkeznék, de ennek ellent-
mond a hatdrra (hova éget?) helyhatirozd. Megbeszéléssel kideritjiik,
hogy a kolté »létrehoz, keletkeztet« jelentésben hasznalja az igei allit-
manyt.

Miért éppen pipacsot? — teszem fel a kérdést. A roézsat, szekfiit
is mondhatna. De a pipacs témegben virit, vdérds a szine. A tanuldk
a mdr targyalt kolteményrdl tudjak, hogy a vers nem egyszeri tajle-
iras, hanem az els6 vilaghaboru végén forradalomra késziilé tarsadal-
munkrol beszél. Forradalmi jelkép tehat a pipacs, mert piros, s mert
sok van beléle. Igy valik nagyon sokatmondéva az egyszerd ténymeg-
allapitas, szimbolumma a pipacs a gyerekek szemében is.

A koltd elsé mondatidban sem hagy bizonytalansdgban bennilinket,
s a helyhatarozét kozelebbrdl megijeldli a kovér jelzével, hogy a ma-
gyar olvasé meghokkenve kénytelen legyen a tejjel-mézzel folyé Ka-
naannak nevezett magyar hazira vonatkoztatni a teljes allitast.

Az alanyi rész elemzése sem lehet csupdn az alany és a harom
jelz6 kikeresése a kérdés—ifelelet sablonosan unalmas jatékaval.

A ko6lt6 nem azt mondja: tiize éget (mert az »eléget«). Miért mondja
hat: tiizvardzsa éget? A gyerekek is értik: varazs=csoda. Kiilénos do-
logrol beszél a kolt, s azt akarja, mi is csodanak lassuk az egyszerd
ténymegallapitasban rejlé szornyid ellentétet: a kdvér hatar népe for-
radalomra kényszeriil!

A tlizvardzsa alany végzdédése utal arra, hogy ez valamié: a nydr
thzvarazsa. Tehat a természet nyarara, s képes értelemben a felhe-
viilt, elégedetlen tarsadalomra vonatkozik a természetinek latszo kép.
S ezt még kozelebb hozza a birt. jelzd jelzjével, s pontosan megjeldli,
hogy nem akarmelyik, hanem a magyar nyar, s a magyar nyarak ko-
zlil s az arra alkadmas: a ldngolé magyar nyar tlzvardzsa hozza létre
a forradalmat.

Igy felismerik a szerkezeti osszefiiggést, s azt is, hogy a harom
jelzé egylittesen, egységként vonatkozik az alanyra.

Ha minden esetben jeloltiik a targyalt rész mindségét s a kapcso-
latokat, az elemzés befejeztekor a mondat képe feltliinteti a kettds
tagoltsagot s a szerkezeti Osszefliggéseket. (13. d¢bra.) Tulzas volna, ha
minden mondatot irdsban elemeznénk. De a szdbeli elemzésben akara-
tunk ellenére is kialakuld bizonyos gépiesség megsziintetésére idénként
be kell iktatnunk egy-egy problémakat adé mondat irasbeli elemzését
is. Az iras ti. a tanuldkat is, minket is nagyobb gondossigra, alapos-
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sagra kényszerit. Az abrazolas egységének biztositasara az elemzendd
mondatot egy sorban irjuk le. (Az els6 bemutatasokra feltétleniil in-
kéabb révidebb mondatokat valasszunk. Késébb pedig a terjedelmesebb
mondatok két f6 szakaszat (allitmanyi — alanyi rész) elGbb szobeli
elemzéssel kiilonitstik el, a tablan ezutdn mar kiilon sorba keriilhet-
nek. A 13. dbran egymas alatt sorban bemutatott jelolések természe-
tesen nem kiilén, hanem magan a leirt mondaton alkalmazandok.
A mondat egyik vagy masik szerkezetét csak akkor vagyunk kényte-
lenek ujbol, kilon is leirni, ha az elemzés megakad. Ilyenféle eset
lehet pl., hogy a tanuldk a feldolgozott mondat nydr szavat vélik alany-
nak. Ekkor az 1jbdl leirt rész megfeleld Liegészitésével (nyar/mnak
a/ tlizvarazsa) egy-kettdre tisztdzodik a keérdés.

Igy a nyelvtani elemzés nemcsak nyelvtani ismeretek rogzitésére,
elmélyitésére vezet, hanem az irodalom alaposabb megismerését is
szolgalja. Ami pedig a szerkezetes elemzés nehéz voltat illeti, sok oro-
baval igazoltuk a magunk gyakorlatdban, hogy a tanulok mindaddig
a szerkezettel felelnek a mondatrész kérdésére, amig a puszta mondat-
rész kovetelésével le nem szoktattuk 6ket réla.

A mellérendelt mondatok jelének gépies alkalmazasat (»kapcsola-
tos mondat — jele: o—o«) is keriiljiik. Hogy a formalizmus veszélyét
kikiiszoboljiik, az elébbiekben mondottak szerint a nyelvi anyag és az
abrazolas kozott kozvetlen kapesolatot kell 1étesitentink. A jel és a tar-
talom természetes kapcsolatanak felderitéséhez vezets eljarast részle-
tesebben Evkényviink II. kitetében targyaltuk [10].

7. Az Uj tanterv tervezete Anyanyelviink miltja és élete cimi
targykort is beillesztett az altalanos iskolai nyelvtan anyagaba. Ennek
a résznek targyalasa ugyancsak koveteli a rajzos abrazolast mind a tor-
téneti, mind az Aaltaldnos nyelvészeti vonatkozdsi kérdések targyala-
sakor. Ez a targykor tide szinfolt lesz az allitolag szaraz nyelvtan tani-
tasdban. Ha a tanuldk feltétleniil meglévs érdeklédését az olvasma-
nyok targyaldsdhoz készitett szemlélteté6 tablakkal, nyelvrokonaink
lakohelyét vagy a nyelvjarasok teriiletét bemutato térképvazlatokkal,
levelez6lapokbol és ujsadgkivagasokbdl osszeallitott képekkel is fokoz-
zuk, tanitdsa eredményes is lesz. Az allando jellegli szemlélteté anya-
gon kiviil természetesen az ilyen o6ran is kell a rajzos szemléltetést
alkalmazni, de vilagos, hogy akkor csak vdazlatosan és kevesebb részle-
tet dbrazolva dolgozhatunk. Igy pl. a vandorlas kériilbelili utjit egyet-
len vonallal rajzolva, egyszerii abrazoldsban bemutathatjuk az egyes
nyelvi hatasok jelentkezésének helyét. Az allandd tablat persze ez
esetben csak az ora végén, vagy az d6ra utan fliggesszik ki.

* k%

A nyelvtan tanitdsa sokféle modon folyik iskoldinkban, szinte any-
nyiféleképpen, ahanyan tanitjuk. Egy dologban azonban bizonyara
mindny4jan egyetértiink: nem érhetjiik be az dnmagéért vald szabaly-
tanitassal, mert az értéktelen grammatizaliassa tenné munkénkat. Arra
toreksziink, hogy a nyelvi jelenségek vizsgalata a 1ényeg felismeréséhez,
a torvényszerilségek feltarasdhoz és megértéséhez vezessen. De a nyelv-
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tan tanitdsanak a targyi ismeretek nyujtasan kivil a logikus gondol-
kodasra nevelést is szolgilnia kell (Méd Aladar) [11], teljessé pedig
akkor valik munkénk, ha a nyelvtan j6 tanitdsaval »a szépen beszéld,
helyesen iré ifjak szazait« (Kerékgyartd 1.) [12] neveljiik.

Szakirodalmunk a nyelvtan tanitdsanak ebben a rovid attekintés-
ben érintett oldaldt nagyon elhanyagolta, s taldn ezért is sziikséges
volt ezzel itt foglalkozni.
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