Dr. BERENCZ JANOS:

MUVELODES ES NEVELES PROBLEMAI
FLAUBERT: ,BOUVARD ES PECUCHET” C. REGENYEBEN

1838-at irtak. A rekkend, 33 fokos nyari héségben véletleniil egy-
masratalalt két périzsi kishivatalnok, Bouvard és Pécuchet. A Bourdon
Boulevardon, egy padra iilve, beszédbe elegyedtek egymassal. Sokmin-
denrdl elbeszélgettek. Lekritizdltdk a varosrendészetet, a dohanyjove-
déket, a kereskedelmet, a szinhazat, a tengerészetet; filozofiai elme-
futtatasok, egyéni vélemények kovették egymaést.

A két kishivatalnok ettél kezdve elvilaszthatatlan jébaratta, valé-
sagos élettarsakka valik. .

Mi hozta Gssze dket, mi kotétte dssze addig maganyos életiiket?

Nem csupédn a véletlen, a hdség, a kellemes, nyugodt nyéari tere-
fere, hanem tarsadalmi helyzetiik, életmddjuk hasonldsaga., nézeleik
bizonyosfokii megegyezése, — mely egyes, kevésbé lényeges vélemény-
eltéréseket, eltérd szokasokat athidalt. Mindenekf5ltt azonban taldn
erds kritikai bedllitottsdguk, mellyel a vilag minden dolgat szemlélték.

Bouvard vératlan 6roksége nyugodt falusi megélhetéshez juttatta
a két jobaratot. Falusi birtokot vasaroltak. Ekkor vette kezdetét gazda-
sagi, pontosabban: mezdgazdasagi tevékenységik, foglalkozasuk és te-
mérdek bolyongasuk a tudomany, a kultura vilagaban.

Flaubert regénye voltaképpen a két egyszer( kisember kulturilis
bolyongasainak, botladozdsainak, mondhatjuk: kalandozdsainak torté-
nete. Es Flaubert nem egyszer( krénikas, hanem mesteri vezet6: a két
jobarat kulturalis viszontagsdgaiban az olvasé6 nyomon kisérheti, mi-
lyen nyomot hagy a miveltség, pontosabban: a miivelddés vagya két
egyszerli koponyaban. Milyen a sorsa a miivelédésnek, a kulturanak
két félmiivelt, de 8szintén tanulni vagyo emberben? — ez a probléma
avatta Flaubert mivét kiilonodsképpen pedagégiai jelentdséglivé.

* ¥ k

Valdsagos kishivatalnoki precizitissal, de azon tulmené tanulni-
vagyéassal 1at hozza a két jobarat a mezdgazdasdg tanulmanyozasdhoz.
A szomszéd birtokon megfigyelik a falusi munkat, a mezégazdasagi
berendezéseket, szakkdnyveket olvasnak.

De minden mez6gazdasagi vallalkozdsuk balul it ki.

A gabonatermeléskor olajpogacsidval tragyaztak; széttoretlentil
foldelték el az olajpogédcsat és az eredmény siralmas lett. A gabonat

263



sirlin vetették. Megddlt. A fézelék- és gylimélestermesztésnél a kii-
16nbdz6 fajtakat egymas mellé helyezték. A kedvezdtlen keresztezddés
kovetkeztében korcsok fejlédtek. A sok anyagi befektetés karba ve-
szett, a két laikus polgar minden igyekezete csédbe jutott a foldmi-
velés, gyumélestermesztés terén.

Gazdalkodasbeli ligyetlenségiik, szerencsétlenségiik kozben terel-
dik figyelmiik els6sorban az azzal kapcsolatos természettudomanyokra,
majd tavolabb is. N6vénytannal, fiziolégidval, vegytannal kezdenek
foglalkozni, hatha ezen alapveté tudomanyok nem ismerete okozta si-
kertelenségiiket a mez6égazdalkoddsban. De nem Aallnak meg. Mintha
»evés kozben jonne meg az étvagy«, egymasutan olvasnak kiilénbézd
tudomanyos konyveket. Sorra keriil az orvostudomany, a csillagaszat,
a geologia, a régészet. E tudomanyok iranti érdeklédésiik nem reked
meg a konyvolvasasnal, hanem igyekeznek megfigyeléseket tenni, geo-
logiai kiranduldsokat tesznek, gy(ijtéseket végeznek, hdzi muzeumot
rendeznek be.

Kielégiteni azonban egyik tudoméiny teriilete sem tudja &ket, va-
lami mindig tovabbtaszitja tuddsszomjukat, mintha valami kielégitetlen
tudasvagy lzné Gket egyre tovabb, ujabb teriiletek felé. Vegytani ta-
nulmanyaik soran leszlirik: miszerek nélkiil nem érhetnek el semmit,
ezek viszont koltségesek, szamukra nem hozzaférheték. Az orvosnal tett
latogataskor az anatomidhoz és az orvosi tanulmanyokhoz kapnak ked-
vet. E tanulmanyaiknak pedig a kévetkez6 szentencidval vetnek véget:
»Az élet rugdi rejtve maradnak elSttlink. A betegségeknek se szeri, se
szdma; a gyogyszerek értéke problematikus. Es a szakkdnyvekben nincs
egyetlen értelmes meghatdrozas se az egészségrél, se a betegségrdl, se
a hajlamossagrol, s6t még a genny mibenlétér6él sem. A sok Osszevisz-
szaolvasas végképp megzavarta 6ket.« (i. m. 69. 1.)

A torténelmi konyvek olvasasa utdn az a meggy6z6dés alakult ki
benniik, hogy wvalamennyi dokumentum aproélékos tanulmanyozésa
szlikséges ahhoz, hogy részrehajlas nélkiil itélhessen az ember. Amikor
pedig az angotiléme-i hercegnek két, egymassal ellentétes jellegti, dsz-
sze nem egyeztethetd arcképével taldlkoztak, és nem tudték elddnteni,
melyik a hiteles, lemondtak a torténelem tanulmanyozisarél. Két, je-

“lentds kovetkezménye volt azonban szdmukra a torténelem tanulma-
nyozasanak. Az egyik eredmény az volt, hogy »ott volt lelkiikben a tor-
ténelem zamata, az igazsignak onmagaért valdo vagya.« (i. m. 110, 1.)
A masik tanulsdg Bouvard és Pécuchet szamadra az volt, hogy »a kiilsé
tények ismerete korantsem minden. Lélektani kiegészitések sziiksége-
sek. Fantazia nélkil minden torténelmi tudas hidnyos.« (i. m, 119. 1.)

Ez a felismerés lenditette Sket tovabb a lélektan felé, és jellemzé
médon (ugy latszik, Flaubert nem sokra becsiilte a »céhbeli« pszichold-
giai miiveket, de errél még sz6 esik) a torténelmi regények, majd maés
irodalmi mivek olvasasaba vetették magukat. El6z6 tanulmanyaik
alapjan aprolékos kritikaval sok pontatlansiagot, hibat fedeztek azon-
ban fel az irodalmi miivekben, ez is kidbranditotta éket.

Bouvard és Pécuchet a tudoméanyos konyvekbél érthet6, atiekint-
heté, és mindenekfelett biztos tudast akartak meriteni, amely véalaszt
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ad problémadikra. El6bb-utébb azonban mindeniittt falakba tlitk6ztek,
érthetetlenségbe, vagy hézagokba, bizonytalansigokba. Csalédtak vara-

kozasaikban.
® %k ¥

Az 1848-as forradalmi id6k a politika felé forditottdk érdeklSdésii-
ket. Az elvetélt forradalom, a reakcié gy&ézelme azonban csaldédast kel-
tett a szabadsagért és az észért lelkesedd, két joszandékn emberben.
Hamarosan elegiik volt az elméleti és a gyakorlati politikdbol egyarant.

A szerelemhez prébaltak menekiilni. Bouvard a szomszéd birtokos-
nének udvarolt, aki hozomanyul a két barat egyik folddarabjat kivanta.
Bouvard makacsul ragaszkodott a foldjéhez, és a hazassig elmaradt.
Pécuchet, noha o6todik évtizedét taposta, teljesen tapasztalatlan volt
a szerelem dolgdban. Bouvard magyarazatokkal, tandcsokkal latta el
baratjat, hogyan kozeledjen a n6khodz. A szerelem valdsdggal didakti-
kai Utmutatasait olvashatjuk: »Az ember ajandékokat vesz nekik (ti.
a néknek, BJ.), lakoméaztatja ket a vendéglében« — magyarazza Bou-
vard. — Pécuchet tovabb érdeklédik: »Es aztan? -— Aztan ... egyik né
ajulast szinlel, hogy vidd a kanapéhoz, a masik a zsebkendéjét ejti a
foldre. A legderekabbak nyiltan talalkat adnak.« »Elsd és f6szabaly —
oktatta Bouvard — egy szot se hinni a néknek! Ismertem néhanyat,
akik szentek alarca alatt voltak valdsdgos Messalindk! Mindenekel6tt:
merész 1légyl« (i. m. 170. 1.)

Pécuchet Mélie-t, a szolgalolanyt valasztja ki szerelmi probalkoza-
sai targyaul. Az élhetetlen Pécuchet azonban nem tudta, mitevd le-
gyen, mert kozeledési kisérleteire Mélie nem 4&jult el, a zsebkenddjét
sem ejtette a foldre. Igy Pécuchet nem tudta, mitevé legyen. Végiil
mégis csak sikeritilt Pécuchet-nek elesdbitania a mar elég tapasztalt
Meélie-t. De péruljart, mert betegséget szerzett téle.

A szerelem veszélyeitél megriadva, hidbavalésagatol elkedvetle-
nedve, a két joébarat mas foglalatossdgba kezdett. Tornaztak, a magne-
tizmust tanulményoztdk, majd filozéfiai (etikai, pszichologiai) tanul-
manyokkal, olvasassal kototték le magukat.

A filoz6fusokra hamar rauntak, mert »a sokféle rendszer 6ssze-
zavarja az embert. A metafizika nem ér semmit. Egész jol meg lehet
lenni nélkiile« (i. m. 204. 1.) Mégis, a filozofiai konyvek olvasiasanak
és vitatkozasaiknak megvolt az a haszna, hogy megnévelte énbecsiilé-
sitket. »Szénakozva gondoltak vissza gazdalkodd, meg politizdlé mult-
jukra« — jegyzi meg Flaubert. (i. m. 201. 1)

Nem véletlen, hogy pszicholdégiai konyv olvasasdra a filozofiaiak-
kal egyiitt kerul sor. Abban az id6ben ugyanis lélektanrdl, mint 6nalld
tudomdanyrol nem beszélhetlink. A francia materialistdk éta indultak
ugyan pszichofizikai vizsgalatok [1], de ezek még nem szlir6dtek at a tan-
kényvekbe, nem hatottdk at a koztudatot, és a pszicholégia még hosz-
szu ideig filozofiai, spekulativ tudomany maradt. Konnyen érthetd,
hogy ez a spekulativ lélektan osztozott a filozdfia sorsdval Bouvard és
Fécuchet tudataban. Nem kevés irdniaval jellemzi Tlaubert ennek
a pszicholdgidnak terméketlenségét:



A pszicholégia célja »az én belsejében« torténd tények tanulmanyozasa, ami
megfigyelés Gtjan torténik.

»Tegylink megfigyeléseket!« — Bs két hétig. rendesen ebéd uidn, tudatukat
vizsgaltak, taldlomra, nagy folfedezések reményében. Semmit sem fedemtek {5l
(Ti. Bouvard és Pécuchet, BJ) Igen elcsodalkoztak.« (i. m. 200. 1)

Minden tudomanyban csalédva, Bouvard és Pécuchet végll is
a vallasban keresett menedéket és vigaszt. Keitejok koziil Pécuchet
volt a hivébb, a fanatikusabb. Hiaba probalta azonban valdsaggal bele-
lovalni magat a fanatizmusba, mindig remélte, hogy a hitet és az ér-
telmet Ossze lehet egyeztetni. Racionalizmusa és Kritikéja sohasem
hagyta cserben, ez adta meg a kegyelemdofést a valldsossagnak. Erésen
hatottak Hervieu érvei:

»Az értelem igy szél: az egész magaban foglalja a részt; a hit {gy felel: az
atlényegiilés kovetkeztében Jézus, mikor apostolaival vacsoralt, testét tartotta
a kezében s fejét a szdjaban.

»Az értelem igy szdél: mem vagyunk feleldsek maésok bilineiért; — a hit az
eredendd bilnnel felel.
»Az értelem igy sz6l: harom annyi, mint hirom; — s a hit szerint: harom

annyi, mint egy.« (i. m. 243. 1) [2]
E N

Flaubert regényének utolsd, egészében megirt, befejezett része
(X. fejezet) Bouvard és Pécuchet nevelési probalkozasarol szol, tehat
kozvetleniil pedagoégiai érdekii.

A jobaratok egy arva fiut és lednyt fogadnak magukhoz. Nevels
tevékenységliket kényvek tanulméanyozasaval kezdik. Locke és Rous-
seau mellett a konzervativ-vallasos Dupanloup is érzédik eljarasukon.

Elvként elhatarozzak, hogy »szamfizni fognak minden metafizi-
kat, s a kisérleti elv értelmében a természetes fejlédés menetét kovetik.
A dolog nem siirgds; védenceiknek elébb mindent el kell felejtenitk,
amit eddig tanultak .«

A rousseau-i természetes nevelés elvének felelt meg az is, hogy
edzésre torekedtek. A gyermekek szillasa, taplaléka legyen egyszerd,
baratkozzanak meg az éhséggel, szomjisaggal, az idéjaras viszontagsa-
gaival. Viseljenek lyukas cip6t, hogy sohase hiiljenek meg. Mindezek
az elvek Locke olvasasat tikrozik [3].

Bouvard és Pécuchet vallottdk az egyénités, az egyéni hajlamok
és képességek kutatdsdnak elvét is. Ezt kilonosképpen vallotta mar
a renaissance pedagégia, pl. Vives is. Bouvard és Pécuchet-nél ez az
elv modernebb, természettudomanyi mezben jelentkezik. Vizsgalati
mobdszeriil alkalmazzak a frenoldgiat. Ez utdbbit a kozség papja kar-
hoztatta, mert »materializmusra és fatalizmusra vezet«. (i. m, 256. 1, [4].

A hajlamok, tehetségek kutatasa azonban nem vezette fataliz-
musra, pesszimizmusra Bouvard-t és tarsat. Azt vallottak, hogy min-
den 6sztdon két oldalra hasithatd: egy jora és egy rosszra. A rosszat
elnyomhatjuk a jé oldal segitésével. A meglévs Osztdnds adottsdgokat
vagy lefokozhatjuk olyan mértékre és iranyban, hogy hasznossd valjék:
»Aki gydvéanak indult, egyszerlien csak évatos marad, a fésvény: taka-
rékos, a pazarlé: adakozd.« (1. m. 258. 1); vagy a masik lehetéség, hogy
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az Osztonoket hasznos irdnyban téritsiik el eredeti jellegétdl: »A vere-
kedé kedv magaban foglalja a haldl megvetését is... A szerzékenység
egyesiti a csalék ravaszsigit és a keresked6k buzgalmat. A tisztelet-
lenség parhuzamos a kritikai szellemmel, a ravaszsig a korfiltekin-
téssel.« (i. m. 285. 1.) [5].

* W %

Ilyenféle, abban a korban lényegében haladé pedagogiai elvek
birtokaban és szem elStt tartdsaval, kezdték meg héseink a két arva
nevelését.

Csak 8 hénap multan fogtdk Gket rendszeres tanulésra. A »termé-
szetes« nevelés, a »negativ« nevelés elvei alapjan voltaképpen tanterv
nélkiil, meglehetésen alkalomszeriien, rendszerteleniil tanitottak. Per-
sze, hozzajarult ehhez az anarchidhoz, hogy ugy latszik, didaktikai mi-
veket, Komenskyt, Herbartot, Jacotot-t nem ismerték.

Mindenesetre feltlinG, hogy a tanterv és mddszer tekintetében nem
végeztek iskolai megfigyeléseket, nem kértek tandcsot a tanitétsl. Mo-
tivalja ezt a magatartast az a koriilmény, hooy elégedetlenek voltak
a hivatalos kulturpolitikaval. Bouvard ugy vélekedett, hogy az elemi
iskola végeztével mindenkinek értenie kellene a betegdpolashoz, is-
merje a tanuld a tudomanyos felfedezéseket, érdeklédjék a miivészetek
‘rant. Bouvard s»programjinak kovetelményei miatt rossz viszonvba
keriilt Petit-vel« (ti. a falu tanitéjaval, BJ. — i. m. 280. 1) — A ma-
gyardzat egy masik oka a tanito személyi, — de egyuttal falusi tani-
tokra eléggé tipikus — tulajdonsdgdban is rejlik. Abban ti,, hogy
Petit, falusi tanitéskodasanak évei alatt egyre sziiklatékoriibb emberré
lett, akit6l Bouvard és Pécuchet nem is reméltek a modern pedagdgia
elveinek megfelels felvildgositast, tanacsot [8].

Mire tanitottak marmost héseink a két arvat? Foglalatossagaik
(tantargynak alig nevezhetéek ezek a hamar megunt foglalatossagok)
sorrendje a kovetkezd volt:

a) Olvasas-iras. — Bettijeles rekeszekkel, levonods dbécékkel, kézi-
nyomdéval is probalkoztak, igvekeztek versengést kelteni. Majd, alig-
hanem a filantrépistdkon okulva, igyekeztek jatékosan, a gyermekek
bizonyos tulajdonsagait, rossz tulajdonsagait csalétkul felhasznélva,
nagyobb sikert elérni. A fia, Victor, torkos volt, ezért ételek neveit
betliztették vele. A kislany, Victorine, hiu volt, szerette a szép ruhat:
ezért ruhat igértek, ha sajatkeziileg irja ruharendelé levelét. Ez a
mddszer eredményt is hozott, — persze Veszelye volt abban, hogy a
rossztulajdonsagokat még erésitette.

b) Az emlékezet gyakorldsara betanittattdk Lafontaine néhany
meséjét [7].

¢) Szorakoztatasul jatékot is készitettek, igy karikat, labdat varr-
tak, figurakat nyirtak ki.

d) Angol nyelvtanitassal is probalkoztak.

e) Foldrajzt is tanitottak. E targy ugyan nézeteltérést valtott ki
belélitk: Bouvard — Rousseau szellemében — a kozség ismertetésébél
akart kiindulni; Pécuchet viszont altaldnos vildgkép nyujtasaval akarta

267



kezdeni. A térkép hasznalata azonban teljes kudarccal jart, mert a sok
vonal és szin ugy elkapraztatta Victort, hogy a neveket nem tudta t&-
liilk megtalalni. Az 6blok és hegylancok nem vagtak egybe a kiralysa-
gokkal, a politikai tagoltsdg zavarta a fizikait.

f) Csillagaszat is szerepelt: beszéltek a naprendszerrdl és a csilla-
gokrol.

g) Szamolasbodl eljutottak a miiveletek elvégzéséig.

h) A torténelmet a falu torténetével szerették volna kezdeni. De
mivel ez nem &allt rendelkezésre, az okortdl a XIX. szazadig szép moz-
zanatokat valasztottak ki, elbeszéléseket olvastak. Megoldhatatlan ne-
hézségeket jelentett azonban a kronolégia, az adatok, évszamok meg-
jegyzése. Ezen nem tudtak segiteni, ugy, hogy inkabb csak az olvasés-
ban akartak kiutat taldlni.

i) A rajztanitasban taldn a legszembeéGtl6bben sértették meg a fo-
kozatossdg elvét, a »természetesség« mechanikus értelmezését elfogad-
va. Pécuchet természet utian, mindjart a tajképpel akarta kezdeni.
A kisérlet nem sikertilt, a il tajképe teljesen érthetetlen volt. Hogyan
is sikertlilhetett volna, mikor a perspektivikus abrazolas fejlett szem-
léletet és tanulsagot, gyakorlatot igényel? A tajképraijzolas a felnétt
Pécuchet-nek magénak sem ment, rajzdn »a tévoli részletek mindig
elnyomtdk az eldteret, a folyd az égbdl kanyargott els, a pasztor a nyaj
tetejére gazolt, s az alvo kutya olyanra sikeriilt, mintha szaladna«.
(i. m. 262. 1)

j) A kislany, Victorine, a szakicsn6t6l varrni tanult és ezt a fog-
lalatossdgot jobban szerette, mint a szamtant. Héseink a lanynevelés
dilemmadjaval is szembekeriiltek. A korabeli polgari felfogast wvallot-
tdk, hogy »a lanyoknak nincs szilkséglik annyi ismeretre, mint a fiuk-
nak«, viszont Pécuchet mégis fajlalta, hogy a lanvokat csupdn leendd
férjikre valé tekintettel szokas nevelni [8]. Végiil is neveléink bele-
nyugodtak abba, hogy a kislany jobban szereti a varrast, mint a sza-
molést ... T

k) Vegytani és fizikai ismeretek nyujtasiaval is probalkoztak. Al-
kalomszerlien beszélgettek tapanyagokrdl (pl. bor, flszer), hasznalati
targyak anyagarél, a vérrdl, stb. Ezek a magyardzatok a kiilonboz6
elemek, alkoté anyagok neveit tartalmaztak féleg, a gyermekeknek
semmitmondék, unalmasak voltak, csak a memoriat terhelték. Az
ilyenféle tanitds teljesen eredménytelen maradt [9].

1) Természetrajzi ismeretek is szerepeltek. Novényeket gyljtottek,
itt is inkabb a névre és kiilsd leirasra fektették a sulyt. A legnyilvan-
valobb felslilést itt érték el. Megtanitottdk altalanos tételként, hogy
minden névénynek vannak levelei, csészéje és partdija, mely a csira-
héazat vagy pericarpiumot zarja koril, ahol mag talalhaté. Ez az »alta-
lanos szabaly« azonban hamar kudarcot szenvedett a gyakorlatban,
mert Victor boglarkat hozott, Victorine pedig nagy csomé szamocalt.
»Pécuchet hidba kereste benntik a pericarpiumot.« (i. m. 264. 1)

Sokat és sokfélét akartak tehat oktatni Bouvard és Pécuchet.
A tananyag nem volt mentes a felesleges adatok halmozasatél, a tuda-
1lékossagtol sem (pl. torténelem, vegytan, természetrajz, stb.). Emlitet-

268



tiik, hogy wvoltaképpen nem lehetett »tantdrgyakrél« beszélni, az alka-
lomszertiség fellazitott mindenféle koncentraciét, az elrendezés az
anyagon bellil sem volt tervszerd. Taldn az olvasast-irast kivéve, tani-
tasi kisérletiik egészében kudarcba fulladt, ugyszélvan teljesen ered-
ménytelen maradt. Mi volt az oka, hogy az oly lelkesen kezdett tanitas
ilyen cséddel végzddott?

Nehéz valamilyen sorrendet megallapitani. Mint alapvet§ okot,
els6nek a mély, alapos, részletekre is kiterjedé tdrgyi tudds hianyat
kell emliteni. Bouvard és Pécuchet esete is szemléletesen bizonyitja,
hogy nem elég csupidn néhany tdrténelmi, vegytani, természetrajzi
konyvet elolvasni, tajkép rajzolasat probalgatni, és aztidn nekikezdeni
a tanitasnak ..., mar csak azért sem elég ez, mert még az olyan egészen
tanulatlan, szinte elvadult arvak is hamar rajonnek, ha a tanitdé tajé-
kozatlan, hibat ejt (pl. a természetrajznal). De nem csupan a tekintély
megovasa miatt lényeges a targyi tudas, hanem azért is, mert az &sz-
szefliggések, a problémdak, a targy nehézségeinek tudasa, atélése nél-
kiil nem tudunk mélyrehatdéan megértetni, magyardzni sem; sajat ta-
nulmanyi élmények nélkiil a tanité aligha tudhat belehelyezkedni ta-
nitvdnyainak tudataba, aligha tudja biztos kézzel megoldani a nehéz-
ségeket, atvezetni a tudas ingovanyan,

A targyi tudashoz csatlakozik a modszerbeli fogyatékossag is.
Bouvard és Pécuchet egyoldalian, mechanikusan alkalmazzak a »ter-
mészetes nevelés«, a negativ nevelés elvét. Ez az elv szinte képtelen-
séggé, dogmava lesz naluk. Sokszor alkalmazzak ugyan a szemléltetést,
— a kisérletet és a cselekedtetést mar ritkabban (pl. vegytannal nem).
Szinte teljesen elsikkad azonban a fokozatossdg fontos moddszertani
kovetelménye. Ez nem csupdn abbdl fakad, hogy héseinknek ugy lat-
szik elkeriilte a figyelmét Komensky és Pestalozzi munkassiga. Ezzel
egylittjaréd korilmény az is, hogy nem ismerik elég mélyen az anyagot
ahhoz, hogy didaktikailag célszerlii elemekre, fokozatokra bonthatnik;
és ez a korllmény elvalaszthatatlanul Osszefligg lélektani, kiilonésen
gyermeklélektani tajékozatlansdgukkal is. Nincsenek tisztdban azzal,
hogy tanitvanyaik 10 év koriili gyerekek, — mennyit birnak el —, nem
latolgatjak eléggé, hogy mi kénnyll és mi tulnehéz a szamukra. E téren
persze gyakorlatlansaguk is szerepet jatszik. Médszertani jellegli di-
lemajuk az is, hogy vajon induktivan, vagy deduktivan tanitsanak-e?
»Ha a tényekbd6l indulunk ki, a legegyszeriibb is roppant szdovevényes
magyarazatot kivan, viszont az alapelvekkel kezdve az abszolutumba
Utkézink s a hitre kell apellalnunk. Mi a megoldas? Egyesitsiik a két-
féle megoldast: az értelmit és a tapasztalatit? De ha kétféle eszkodzzel
igyekszlink egyazon cél megkozelitésére, minden rendszer folborul, Jaj,
hat igy sem lehet!« (i. m. 263. 1.) Ez a kis részlet is jellemz8 metafizi-
kus-dogmatikus gondeclkodasmodjukra, mely csak »vagy-vagy« sémak-
ban tud gondolkodni és cselekedni; ez a hiba azonban nem csupan
egyéni, tanulatlansadgukboél foly6, hanem mélyebben rejld oka a kor
metafizikus-pozitivista tudomanyaban van.

Végiil, de bizonyara nem aldrendelt jelent6ségd ok a hatarozott
magatartds hidnya, az engedékenység sem. Bouvard és Pécuchet {ul-
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zottan ndvendékeik kedvét lesik, sokszor valosaggal szorakoztatasra to-
rekednek, maguk sem veszik elég komolyan a targyat, teret engednek
a hizelgésnek. Victorine gyakran tévesztette el pl. a szamtani mivele-
tet, »ilyenkor osszenevettek (ti. Bouvard és Victorine, a tanitvany),
majd a leanyka megesokolta tanitdéja nyakat, ott, ahol nem volt rajta
szakallszér — s engedélyt kért a tavozasra. Bouvard megadta.« (i. m.
260. 1) Altaldban laza tartas, hatdrozatlansag, szeszélyesség, ingatag-
sdg nem garantilhat jo eredményt.

Az emlitett okokhoz jarult, hogy tébbnyire nem tudtik eléggé ér-
dekessé tenni a targyat, tuddlékosan, adatokat halmozva tanitottak:
nem tudtdk legylzni az emlékezetbevésés, a begyakorlis nehézségeit.

LI

Semmivel sem jartak nagyobb eredménnyel a magatartas, jellem-
nevelés, a rendre, fegyelemre nevelés tekintetében sem.
kozott meg abban, hogy az erkélestan tanitdsdval kezdték.

Megtanitottdk, hogy az erkélestan a helyes cselekedetekkel foglal-
kozik. A cselekedeteket a jolesé érzés, az érdek, és ami a legfébb: a ko~
telesség iranyitja. Részletezték az embernek Snmagaval és embertar-
saival kapcsolatos kotelességeit. A »jo« fogalmanal azonban megtor-
pantak. Megéallapodtak abban, hogy ezt érezni kell; itt bukkantak az
erkdlestan fondksigara, hogy »az erkolesi leckék tehat csak az alap-
jaban véve erkolesds embereken foghatnak«. (i. m. 268. 1)) 10]. Hogy
a képzeletre is hasson, Pécuchet képpel probalta illusztralni a »jd« és
a »rossz« fiu életét, magatartiasuk kovetkezményeit.

Hamar megmutatkozott azonban az erkoélesi tanitas fogyatékosséaga,
hatastalansdga: Victor kegyetleniil megkinozta a macskat, melyet gon-
dozésara biztak.

Hatasosabb eszkdzokhoz kellett folyamodniok. Tanulmanyoztak
a kilonbozd javitasi, biintetési modszereket. Probalkoztak a természe-
tes blintetéssel, a gvégyité-megel6z biintetéssel, a veréssel és a Du-
panloup plispdk altal ajanlott »szigoru tekintet« modszerével is. Hidba-
vald volt a gunyoros hang, a megszégyenités és az ellenkezd véglet,
a gyengédség, elnézés. Majd blintetés helyett a valldssal préobalkoztak.
Az eredmény az volt, hogy Victor megverte egy tarsat a hittandra
utan, Victorine pedig virigokat lopott az oltir szamara és pénzt, hogy
a perselybe dobja.

Le is vontdk ebbdl a tanulsdgot: az erkoles mas dolog, mint a val-
las. Nemcsak a katonds rend, pontossag, erkolesi tanitas, hanem a val-
las is hatastalan. Mas eszkdz utéan kell nézni.

A szilaj erkolesék megszeliditésére a zenével is megprébalkoztak.
Pécuchet megtanitotta a hangjegyolvasast, a skaldkat; ez is intellek-
tualis és hatastalan maradt azonban.

Mindezek az eszk&ztk, modszerek annyira hatastalanok maradtak,
hogy még mas termeészetl bajok, hibdk is jelentkeztek. Victorine-t
hazakiildték az iskolai hittandrarél, mert csokoldozason kaptak a koz-
jegyzd fiaval. Victor meg az ondnidra szokott,
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Igy vetdddtt fel a szexudlis mevelés problémdja. Tébb nevelési
szempont meriilt fel. Bouvard — a filantropista Basedow hatasira, —
a nemi felvilagositast ajanlotta; s6t még az az otlet is felmeriilt, hogy
a felserdiils ifjut lanyokhoz vigyék, hogy természetes médon elégitse
ki nemi sziikségleteit, ezt azonban Pécuchet elvetette, mert még 6k
kompromittdlndk magukat. Mozgésos szérakozast, vadaszast ajanlottak
ezutan. Végiil is, — minthogy ez koltséges —, beérték mezei futassal.
A fit azonban elhagyta 6ket, az oreg taniték viszont nem birtak az
iramot. Szinte betetfzte nemi nevelésiik cs6djét Victorine esete, akit
Bouvard egy reggel a siit6hazban talalt, a foltozé vandorszabdval
egyitt halt. Sem a felvildgositds, tanitds, nemes olvasmanyok, masfajta
szorakozds nem hasznalt tehat.

Nem volt més hatra, mint tuladni a két arvan. Elhataroztdk, hogy
két cselédi helyet szereznek nekik, és elkiildik éket a haztdl.

A gyermeknevelés terén ért csalédasuk és teljes sikertelenségiik
okat nem elveikben és modszeriikben lattak, hanem megnyugtattak
magukat azzal, hogy »ami zatonyra jutott a gyermekeknél, kevésbé
nehéz lehet a meglett emberek szamara«. (i. m. 284. 1.). Elhataroztik
tehat, hogy felnéttek felvilagositdsira, muivelésére, nevelésére adjak
magukat,

Eddig tart a regény kész kézirata. Flaubert haldla utan nyilvanos-
sagra keriilt vazlatabdl kideriil, hogy Bouvard és Pécuchet a felnéttek
nevelésében sem lett volna szerencsésebb, mint a gyermekeknél, illetve
serdiiléknél. Sok figyelemremélté — bar esetenként bizarr eszméjliket
nem méltanyolta a nép, a reakcids allamhatosdgok még uldszték is,
végil is mindkettéjiknek az az 6tletiik tamadt, hogy visszatérnek elézo
foglalkozasukhoz, és Ujra iratok masolasaba kezdenek.

Voltaire Candide-jdnak »Cultivons notre jardin« (Apoljuk a ker-
tlinket) végszavara emlékeztetéen zarult volna Flaubert regénye.

* % %

Az erkdlesi neveléssel kapesolatban is indokolt feltenniink a kér-
dést: mi a magyarazata annak, hogy a halado pedagégia elveinek isme-
rete, azok alkalmazasira torekvés, ennyire sivar eredménytelenségre,
ilyen mély katyuba vezetett?

Kézenfekvd lehetne az a valasz, hogy a két laikus, egylgyu kis-
polgarnak egyetlen vallalkozisa sem sikeriilt, oktatasuk is csaknem tel-
jesen hidbavalé maradt, nem csoda tehat, ha erkolesi nevelésiiket is
hasonld sors érte.

Lehet, hogy a regény nyiajas olvasdja hajlik is ilyenféle sima és
felszines magyarizatra, — mégis tanulsagos azonban, ha kissé boncol-
juk a balul kiuitétt pedagdgiai kaland okait, e cséd magyarazatat.

A két »botcsinalta« neveld hozzia nem értése, gyakorlatlansaga,
dilettantizmusa, kapkodasa talan még nyilvanvalébb az erkdélesi neve-
lésben, mint az oktatdsban, mert mélyebb, szomorubb kévetkezmé-
nyekkel jar. Bouvard és Pécuchet itt is sokat Osszeolvastak, és mindig
valamilyen tekintélyre, dogmara hivatkoznak, abba kapaszkodnak. Az
egyes elméleteket, dogmdakat azonban nem kovetik allandé, kitarté ma-
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kacssaggal, hanem a régebbi helyett valami mds, uj elvet, dogmaét
vesznek eld, ha latjak a sikertelenséget. Kiilénosen jél latszik a dogmadk
cserélgetése, valogatasa pl. a helyes biintetés kérdésében. Ez az a pont,
ahol taldn a legnyilvanvalébban megmutatkozik a két kispolgarnak,
biirokratinak egész metafizikus és dogmatikus gondolkodésa: nem jut
eszlikbe, hogy az egyes elvek, fogasok okait, magyarazatat, alkalmaza-
sanak feltételeit vizsgaljak. Kiindulnak egy tételbdl, és az elvet addig
alkalmazzak, mig ki nem deriil hasznalhatatlansiga. Arra nem is gon-
dolnak, hogy az egyéniségtél, a korlilményektél, a helyzett6l fliggben
mas-mas eszk6zoket, modszereket kell alkalmazni, hogy az egyes mod-
szerek, elvek nem abszolutak, nem kizardlagosak. Ez a beallitottsig
természetesen mélyebb pedagdgiai miveletlenségiiknek és pedagdgiai
tapasztalatlansaguknak is fliggvénye és kovetkezménye. De ezen tul-
menden, mintha illusztralna Dilthey-nek azt a késObbi megallapitasat,
hogy az altalanos érvényliség igényével fellépd, »abszolut», »termé-
szetes« pedagogiai rendszereknek nines létjogosultsaguk [11].

Bouvard és Pécuchet nevelési térekvéseiben a mai olvasd szamara
feltiné a lélektani, gyermeklélektani megalapozas hiadnya, az, hosy
ilyenféle olvasmanyokra nem tdmaszkodtak. Ez nem véletlen. Ramu-
tattunk mar arra az elézékben, hogy a pszicholdégidval az irodalom-
mal és filozéfiai olvasmanyaikkal kapecsolatban foglalkozgattak, A filo-
z6fiatol kiilonvalt, a lelki élet szélesebb teriileteit szambavevd, tudo-
manyos, kisérleti pszicholégidrél csak az 1870-es évek utan lehetett
beszélni [12]. A gyermeklélektan pedig, — bar fejlédéslélektani szem-
pontbdl Cabanis mar a XIX. szazad vége ota kiemelte fontossdgat [13]
— csak a mult szdzad vége 6ta indult erds fejlédésnek és keriilt tudo-
manyos kidolgozasra.

Nem jelentéktelen kortilmény volt héseink tekintélyének hidnya,
engedékenységik, lazasaguk. Egyéniségliik hijan volt a pedagégus ha-
tarozottsaganak, valddi pedagogiai példamutatasanak, annak a tudatos
pedagoégiai szeretetnek és pedagogiai humornak (hogy Kerschensteiner
ota polgarjogot nyert kifejezéssel éljunk) [14], mely nélkiilézhetetlen
az eredményes nevelShatids szempontjabol. Ezzel nem allitjuk, hogy
szeretet nélkiliek, szivtelenek lettek volna héseink; s6t, nagyon is igye-
keztek valdsdggal tanitvanyaik kedvében jarni. Szeretetiik azonban
nem volt eléggé céltudatos, taldn nem is volt elég mélyrehatd, —inkabb
olyanféle kisérletezgetés, kalandozds volt szamukra a nevelés, mint
amikor az egyes tudomanyokat akartak megismerni, magukéva tenni.

Végiil, de semmiképp sem utolsésorban, — tekintetbe kell ven-
nink a két arva el6z6é sorsat, életét, — mely aligha kedvezett a neve-
lésnek, és amely egy Bouvard-nal és Pécuchet-nél sokkal tapasztal-
tabb, miveltebb, hivatasos nevel6t is alaposan prébara tett volna.
A kor tarsadadmaéaban koritlvette a gyermekeket a rossz példa, a durva-

sdg, a képmutatds — és ez erbsebbnek bizonyult Bouvard-ék joszan-
déku igyekezeténél, ezt a tarsadalmi hatdst mar képtelenek voltak
legy0zni.

Joggal vethetjuk fel a kérdést: vajon az adott nevelési kép nem
Flaubert pedagogiai pesszimizmusat bizonyitja-e? Meg kell vallanunk,
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ezt az eddigiek el6rebocsajtasa utdn nem mernénk allitani. Az bizonyos,
hogy az itt elmondott kériilmények koézt a nevelés nem volt és nem is
lehetett hatasos. De azt, hogy ebbdl a torténetbdl feltétleniil a szerzd,
Flaubert pedagogiai pesszimizmusat lehetne kiolvasni, — nem merjiik

megalapozottan allitani.
L

Flaubert-nek ezt az utolsdé regényét a kritika sok szempontbdl és
sokféleképpen itélte és itélheti meg.

Osszehasonlithatjuk az el6ddk és kortarsak bizonyos hasonlé mu-
veivel. Igy pl. parhuzamba &llithaté Erasmus mar6 kulturalis szatira-
javal, »A balgasag dicséreté«-vel, vagy Voltaire némely kisregényével,
kiilondsen a »Candide«-dal, vagy »A vadember«-rel (»Le Huron«).
Ezeknél a munkakndl talan személyesebb, pedagdgiaibb, szélesebb kul-
turteriiletet fog at, és taldn szatirdja kevésbé nyilt, éles.

Arra is volt példa, hogy Goethe »Faust«-javal, vagy Madach »Az
kapcsolatban csak arra kell felhivni a figyelmet, hogy Flaubert kény-
vében nem maga az emberiség, vagy zseniilis emberek, hanem éppen
félmiivelt, sét egyszerli, mondhatjuk: egyligyl emberkék botladoz-
nak a kultura teriiletén. Ez a beallitis nagyobb kontraszt-hatas lehe-
t8ségét adja az ironak, lehet6vé teszi, hogy a kritika (a kultura kritikaja
és a félmiivelt kispolgari elme kritikaja egyszerre) nyilvanvaldbb le-
gyen, élesebben, mosolyt deritéen hasson az olvaséra.

Sok kritikus Flaubert kulturalis pesszimizmusat emeli ki ebben
a mivében [15] szenvtelenségét, mint realizmusanak korlatjat, vagy ha-
nyatlasat emlegetik némelyek. Kitlizott feladatunktol elvezetne, ha
ezekre a kritikdkra reflektalnank. Mégis annyit megjegyzlink Flaubert
»védelmeben«: pesszimizmusat erdésen motivalja, hogy mivél harom,
végeredményben kudarcba fulladt forradalom utén irta meg. (Az 1789.,
1848. és 1870-i forradalmak.) O, aki mindvégig kitartott haladé eszméi,
a szabadsag és az ész feltétlen tisztelete mellett, nem ok nélkil valt
ilyen pesszimistava. Hogv a haladas eszméi melletti kidllasa mennyire
erGteljes és mély, azt az is bizonyitja, hogv a wallds helyett, ellenében
mindig a tudomdny oldaldn dllt. Igaz, hogy Bouvard és Pécuchet nem-
csak a vallasbdl dbrandulnak ki, hanem a tudomanybdl is. De ez a ki-
abrandulas egészen mas jellegid, a vallastél csak vigaszt varnak és meg-
nyugvast, és ezt sem kapjak meg; a tudomanyoknal pedig wvagy azt
latjak be, hogy nehéz, érthetetlen a szdmukra (pl. a vegytan). vagy
azt, hogy nem tudnak eligazodni a sok véleményeltérés kozt, haszonta-
lan id6toltés szamukra (pl. filozéfia); a tudomanyok alapjaban véve
azzal okoznak csalodast, hogy nem adjik azt a fajta bizonyossagot,
amelyre a naiv kispolgar vagyik —, a valldstél viszont nem is varnak
olyanféle exaki bizonyossigot, mint a tudomanytol.

Ami pedig Flaubert sokat emlegetett szenvtelenségét (»impassibi-
lité«) illeti: halad6 eszméit, lényegében a tudomanyok partjan 4allo
vilagnézetét nem rejti véka ala. Nala a szenvtelenség inkabb héseihez,
magahoz az elbeszélé mddhoz kapcsolédik, és abban nyilvanul, hogy
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sokszor kézvetlenil nem nyilvanit véleményt. Az alapveté kérdésekben
azonban az olvaso nagyon is jol kiérzi az iré6 eszét és szivét, mely tol-
lat vezette: nem a grof, vagy a pap rokonszenves, egv percre sem —,
hanem csak a pozitiv eszmék hirdetSi, képvisel6i lesznek rokonszen-
vesek az olvasd szamara. Kétségtelen, hogy Flaubert nem kiabaléan
tendencidzus, »partos« ird: de azzal, hogy valosidgos vagy latszélagos
szenvtelensége hatdrozott, progressziv &lldspontot rejt magaban és ezt
plantalja at az olvaséba —, taldn megtette azt, ami az iré nagy, becsi-
letbeli ligye, kotelessége.

Es még egyet: Flaubert igazsagszeretete, bamulatramélté megfi-
gyelGkészsége [16] targyilagossdgra, az igazsag feltétlen tiszteletére
neveli olvaséit, M{ivei, — ez az utolsé miive is, melyhez a feljegyzések
szerint mintegy 1500 tudoményos mivet tanulményozott 4t —, az irdi
gondossag, lelkiismeretesség csodalatos példai maradnak.

Az iré miive egymagiban is nem lebecslilendd pedagogiai értéket
rejt tehat. Ha most irodalompedagoégiailag [17] tekintve, osszefoglaljuk
vedagbdgial tanulsdgait, azt mondhatjuk, hogy mive tartalmdban ket-
t0s, pedagogiai mértékd problémat rejt magaban:

1. Nyomon kisérhetjlik azt, hogy milyen hatdst kelt a kultura,
a tudomany a két kispolgarban. Tanui lehetlink nemcsak tudasbeli
gvarapodasuknak, hanem annak is, hogy lelkileg, jellembelileg milyen
iranyban hatnak rajuk a tudomanyok: a torténelem, az igazsag apro-
lékos és oOnzetlen kutatdsara, a valdsag feltétlen tiszteletére, — a fi-
lozofia kritikai, vitatkozé készségiik elmélyitésére, onbecsiilésiikre van
hatéssal. Egészben véve azonban a regény végén semmivel sem érnek
el nagyobb sikereket, mint kezdetben. Igaz, hogy a regény elején a ko-
mikum van tulsulyban, a végén viszont inkdbb a tragikomikum, sét
a tragikum. Mi a magyarazata kulturalis csédjliknek? Csupan felszines-
séglik, kapkodasuk, elmélet és gyakorlat egyre mélylilé szakadéka, vagy
éppen egylgylségiik, fejlédésképtelenségiik? Ezek is, de nem csupéan
ezek. Kétségkiviil kiérzehet6 az is, hogy a multszazadbeli pozitivista
tudomany sok hézagot, megoldatlan kérdést, kétséget és ellentmondéist
tartalmazott. Flaubert kiérezteti azt, hogy ezekre a pontokra mintha
néhol ez a két egyszert, egylgyl koponya is ratapintott volna, — per-
sze a maguk mdédjan, nem mélyrehatdan és tudatosan.

2. Szorosabban gyermeknevelési probalkozédsaik. Ezeknek sikerte-
lenségét nagymeértékben eléidézte sajat kulturalis fogyatékossaguk,
tudoméanyos és pedagogiai dilettantizmusuk. E mellett azonban a mély-
ben ott vannak a tarsadalmi okok, melyek nevelési igyekezetiikre gat-
l6an hatottak.

* K ok

Csaknem 80 év telt el a regény megirasa, illetve elsé megjelenése
ota. Vajon indokolt-e, tanulsdgos-e manapsig Bouvard és Pécuchet bot-
ladozasain és balsikerein elmélkedni? Hiszen oriasi valtozasok tértén-
tek azota a vildgban. Egészen mas ma Franciaorszdg is, Magyarorszag
is, Hat vannak manapsag Bouvard-hoz és Pécuchet-h6z hasonlé nyars-
polgarok?
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Igaz, hogy ma nalunk nincsenek olyanféle egyiigyli és tanulni-
vagyo6 kispolgarok, nyarspolgarok, mint Bouvard és Pécuchet. De van-
nak blirokrata-lelkiiletli emberek, vannak olyanok nem csekély szdm-
ban, akiknek formalizmusa, dogmatizmusa erésen hasonlit Bouvard és
Pécuchet gondolkodasmédjara.

Megtalalhattuk ezeket a mai Bouvard-okat, Pécuchet-eket kultur-
politikdnk irdnyité posztjain, a tantervkészitésben, tankényvirasban
éppugy, mint a katedrdkon, varoson és falun. Lesik a »hivatalos 4llas-
pont«-ot, félnek 6nalléan gondolkodni. Igaz, hogy ezek a mai Bouvard-ok
nem Rousseaut és a »természetes nevelés« elveit kovették (hiszen
Sket talan egyaltalan meg sem fert6zte ez a régi ideoldgia), hanem az
»élenjaro pedagogia« szdsz6léi; Makarenko buzgoé kovetdinek vallott
magukat 6k, »kozOsség«-et, aktivat, »kovetelés«-t, »szocialista huma-
nizmus«-t, harménikus fejlédést, politechnikit emlegettek. Es az ered-
mény? Sokszor nem volt mas, mint Bouvard és Pécuchet esetében,
azzal a kiilénbséggel, hogy az okozott karok joval szélesebbek és na-
gyobbak voltak,

Van azonban egy lényeges kiilonbség a mai dogmatikus, taniigyi
blirokratdk és Bouvard-ék kozt, ami kiilonosen tanulsigos:

Joval kevesebb a mai Bouvard-okban az 6szinte jészandék, az er-
nyedetlen tudasvagy és a kiméletlen kritika és Onkritika. (Barmeny-
nyire is emlegetik ezt, a valésidg inkabb az ellenkezd tendenciat mu-
tatta).

Es itt elérkeztiink végsé tanulsagunkhoz, ahhoz a vonashoz, amely
ma is figyelemremélto, tiszteletet érdemel Bouvard és Pécuchet jelle-
mében: barmilyen egyligylek és szerencsétlenek, megtisztitja 6ket er-
nyedetlen kulturszomjuk, &szinteségiik és feltétlen jéakaratuk. Bouvard
és Pécuchet — a legnemesebb értelemben vett »pedagdgiai kalandor«-ok.
A mivelddés és nevelés tisztalelkli és szandéku kalandorai 6k. Ez
avatja maradandova esetlik tanulsigait, ezért érziink vellik Ugyefo-
gyottsagukban és balsikereik ellenére is.

JEGYZETEK é IRODALOM:

Flaubert ,,Bouvard és Pécuchet” c. mivének tdbb magyarnyelvli forditasa
latott napvilagot. Igy 1882-ben Nyary Laszlé (,,Két ujkori Don Quijote.”) Bou-
vard és Pécuchet. (Bp. 1882. Révai.), 1930-ban Benedek Marcellé, (Bp., Frank-
lin tarsulat, Pekar Gyula elészavaval) — Szovegbeli idézeteink Té6th Arpad
forditdsabdl valék. (Bp., Uj Magyar Kényvkiado, 1955.)

Sorszdm szerinti megjegyzések:

A pszichofizikanak, mint érzékeléslélektannak Oseként a francia materialisia
CONDILLAC-ot tekinthetjiik. (Traité des sensations”, 1754.) ¢. mivében Ko-
vetti a XIX. sz. els§ felében Franciaorszagban CABANIS és DESTUTT DR
TRACY, aki fSleg az izomérzetek vizsgalataval vitte tovabb a fejlédést. —
Németorszagban a XIX, szdzad elsd felében jelentékeny kisérleti mddszerrel
dolgozé pszichofizikai mivek lattak napvilagot, igy Johannes MULLER (Hand-
buch der Physiologie des Menschen, 1833.), E. H. WEBER (Tastsinn und Ge-
meingefithl, 1846.), majd a legismertebb: FECHNER: , Elemente der Psycho-
physik” (1860.) c¢im{ miive.
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A regény vallaskritikajaban két koriilmény figvelemremélté: Az egyik az,
hogy inkabb masodrendli szerz6k (mint amilyen pl. Hervieu is) miiveib3l me-
rit. A masik az, hogy a vallaskritika egyoldalian logikai-racionalis'a, a val'as
tarsadalmi funkciéjat figyelmen [kiviil hagyja és e tekintetben alatta marad
HOLBACH mivének. (A leleplezett kereszténység, Nancy, 1767.) — Bouvard
és Pécuchet inkabb a wvallast, mint az egyhéazat birdljak, bar mashelyiitt, az
egyhdz politikai szerepével kapesolatban észreveszik a papsig reakceids tar-
sadalmi funkciojat is. — Az emlitett korilmények kétségkiviil negativumai
e vallaskritikanak, de lényegében mem érintik Flaubert regényének kovetke-
zetes, balnldali &llaspontjat a vallassal szemben.

Locke meveléstani mivében ugyan nem lyukas cip6t emlit, hanem a vizet,
nedvességet kdnnyen Aatereszté 1ldbbelit, amely alkalmas az edzésre. Dr. Payne
orvos, Locke miveinek Quicke-féle kiaddsdban orvosi-egészségtani szempont-
bol birdlta az edzésnek ezt a modjat. Vo, FINANCZY ERNO: Az djkori ne-
velés torténete. (Bp. 1927. Kir. Magy. Egy. ny. 80. 1.)

A fremologia megalapitoja GALL, a XIX, sz. elsé felében. Szerinte a koponya
kiilsé formaja teljesen hozzaidomul az agyveld alakjahoz. Ebbol arra kovet-
keztetett, hogy a lelki képességekre a koponya kiilsé alakjdbdl lehet kovet-
keztetni. Ez kétségkiviil naiv materialista elmélet, Mégis termékenyitéleg
hatott a XIX. sz. masodik felének lokalizdcics vizsgalataira, felfedezéseire is
(pl. Brocanak a motorikus beszédkozpont felfedezésére, mely az elsé jelentss
lépés volt, 1861-ben). A maiv frenoldégidnak a lokalizacidos felfedezésekkel vald
rokonsagara helyesen mutatott r4d Lénard Ferenc. (,,A lélektan 1ijai”, Bp.
1948. Franklin kiad. 106. 1) — Az egyhdz, mint minden materialista jellegd el-
méletet, a frenolégiat is ellenségesen fogadta, aminthogy még a XX. sz. elején
1s ellenszenvvel viseltettek a gyermexlelektan antropometriai vizsgabataival
szemben is!

Ez a felfogds szinte az 06szt6ndk valamilyen ,ambivalencia”’~jat, kétirdnyu
fejlédését vallja, Kés6bb, — mas formdéban, értelmezésben, — rokonségban
van ezzel a XX. szdzadi un. ,,mélypszichologia”-nak az Osztondx ambivalencii-
jardl szo6l6 tanitasa. — Mint az idézett helyekbsl kideriil, az Osztbntan nem
szukségképpen fatalistu, pesszimista, — amint azt sok vulgarizalé Kkritikus
gondolta, — A regényben titkr6z6ds felfogés hatarozottan az 6szténdk fej-
16doképességét vallja. Eszerint maga az Oszton-adottsag tarsadalmi hatastél
és értékeléstl is mentes. Az, hogy az egyén élete folyaman ez az adotisag
milyen iranyban fejlédik. nagymértékben a tarsadalomtél, a meveléstdl fiigg
— a regényben foglalt &llaspont szerint.

Petit, a falusi tanitd, 1848-ban a forradalom hive volt. A pap fenyegetése
azonban megtorte. Az egyhazi hatalomtél megtort, elnyomott, egyre inkabb
elparlagiasodd, sziklatokorivé vald tanité a mi magyar irodalmunkban is
kiilonféle valtozatokban eldkeril. (Pl. Gardonyi tanitdéja ,,A lampés’-ban,
Mikszath ,taniigyi emberzéi”, — vagy Mcdricz Zsigmond falusi, illetéleg va-
rosi pedagdgusai, kiilonosen ,,Az isten hata mogott” és a ,Légy jé mindhala-
lig” c. regényeiben.)

Rousseau helytelenitette azt, hogy a mesékbdl erkdlesi tanulsagot vonjunk le,
mert a gyermek voltaképpen nem is érti a mesék erkolesi tartalmat. (Rous-
seau ,,A holld és a roka” cimd La Fontaine-mese példajaval illusztralja ezt
a tételét.) — Bouvard-éknal azonban a mese kiviilr6l valé megtani dsa pusz-
tan emlékezetfejlesztdé céllal tortént, itt erkolesi tanulsdg levonasarél mincs
emlités,

Itt nyilvanvaléan Rousseaunak Sophie nevelésére vonatkozd elvei befolyisol-
tédk 2 regény héseit. — A moék kulturdlis, pedagdgiai emancipaciéja az utdpista
szocialistdk tevékenysége nyoman meriilt fel a XIX. sz e'sd felében. Barmily
erés is volt azonban a propaganda, a teljes kulturdlis egyenjogisiag még a
XX. szazad polgari tarsadalmaiban sem wvaldsult meg.

Rousseau Emil-je vegytani ismereteit is kisérletezéssel szerzi meg, pl. meg-
allapitja, hamisitottdk az ebédre felszolgalt bort. Itt a vegytantanitids verbaliz-
musa, tudalékossdga jelentékenyen eltér Rousseau elveit6l
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Az, 'hogv az erkolestanitids intellektualizmusianak eredménytelensége és fo-
naksaga. ellentmondasossiga szemléletessé valik — a herbarti. és egvaltal“n
a konzervativ-intellektualista pedagégia elleni hatésnak tulajdonithatd, mely
az 1870-es években mar megmutatkozott.

Dilthey és a késébbi, un  kulturfilnzéfiai pedagédgia” sem tudta azonban meg-
oldani az .altaldnos érvényliségre” torekvd, ,.természetes” pedagdgiai rend-
szerek ellentmondéasait. Féleg azért mert mddszertani tekintetben a szellem-
tudomanyi lélektan és pedagdgia terméketlen maradt, és a neveldeljaras fel-
tételeinek kutatasiban elébbre mem jutott.

Igy pl. EXNER 1873-ban vizsgalta a ,reakciés idA” valtozasait, mig az elss
nagy kisérleti pszicholégiai laboratériumot csak 1879-ben alapitotta WUNDT
Lipesében.

CABANIS irisa el6szor 1796—97. jelent meg, az Institut National Mémoire-
jdban. Onalléan 1802-ben (Rapports du physique et du moral) iri arrél, hogy
Condillac-nak az érzékletek fejlédésének vizsgalatdban a gyermek fejlddésé-
b6l kel'ett volna kiindulnia,

Georg KERSCHENSTBINER: ,Die Seele des Erz'ehers u. das Problem der
Lehrerbildung” (Leipzig—Berlin. Tevbner. 1921. 76—80. 1) — A mneveld lelki
alkataval egyébként mind pszicholégiai, mind kultirpedagdgiai szerzdk (pl.
Spranger) sokat foglalkoztak. Legutébb GOODMAN angol pedagdégusrak Ma-
karenkot méltatd miive (W. L. Goodman: Anton Simeonowitch Makarenko.
Russian Teacher. London Routledge—Kegan, 1949., 1954, kiad. IX, 1)) is Ma-
karenko ,saidtos humor’-3t emelte ki.

Flaubert pesszimizmusarél szélé vélemények altaldnossagban, és a Bouvard
és Pécuchet cimi miivével kapcsolatosan kiiléndsképpen, — ugyszé'van koz-
keletliek az irodalomtorténeti, kritikai tanulmdanyokban. Figyelemreméltd, —
és a pontossig érdekében errdl mem feledkezhetiink meg —, hogy Flaubert,
illetve konkréten a .,Bouvard és Pécuchet” pesszimizmusara vonaikozé néze-
tek kOz0tt vannak bizonyos fokozatok és arnyalati eltérések mind a pesszi-
mizmus jellegét. mind annak eredetét, osszefliggéseit illetéen. Hogy e kritikai
vélemények némelyikére utaljunk: MAUPASSANT példaul (Maupa-sant:
Flaubert. Forditotta: Téth Arpad. Bp. E. n. Kultura kiad. 35. 1) alapjaban
véve megelégszik annak megéallapitdsaval, hogy .Bouvard és Pécuchet” al-
cimiil ezt a szoveget viselheiné: ,, A moédszer hidnyardl az emberi ismeretek

tanulméanyozasaban.” — ZOLA ennél élesebben fogalmaz, mikor azt irja,
hogy a ,Bouvard és Pécuchet” tagadasa mindennek, vagy inkabb tanusitva-
nya az egyetemes ostcbasdgnak.” (Zola: Flaubert, Daudet, — Bp., é. n. Chris-

tensen és Tdarsa kiad. Gutenberg ny. 176, 1.)

E régebbi francia vélemények nyomdokain halad uUjabban az angol Philip
SPENCER is. Szerinte a ,,Bouvard és Pécuchet” koncepcitéja leverdbb hatasi,
mint Flaubert eléz6 mfiveié, mert ebben a modern vilag alapveté elé-
feltevését, a tudomany elérhetdségét témadta meg az ird:
. ...Bouvard et Pécuchet” is more devastating in conception than any of its
predecessors... Bouvard et Pécuchet attacked the basic presupposition of
the modern world — that knowledge is easily available and easily assimi-
lated.” (Flaubert. A biography by Ph. Spencer. — Faber and Faber LTD.
London, 1951, 215. 1)

Nalunk is magymériékben hasonlé véleményekkel taldlkozhatunk. Igy pl
Laczké Géza (Maupassant fentidézett Flaubert-tanulménya el6szavaban)
Flaubert miveiben &ltaldban, a Bouvard ¢és Pécuchet-ben is, az iré elvagyo-
dasat érezte ki a kor ,kaloda-civilizaciojabol’. Pekar Gyula viszont, nyilvan-
valéan a fajelmélet és a spengleri pesszimizmus szellemében, Flaubert nih i-
lizmusat (?) emlegette, és azt, hogy Flaubert . faradt nyugati emrbsr volt”,
(Bouvard ¢és Pécuchet: Bp. Franklin Tamsulat, 1930. évi kiadds elGszavaban,
XIV., XVI. 1) SZERB Anial pedig a ,Bouvard és Pécuchet’-ben a ,butasag
nagy hdskolteményét” latta. (Szerb Antal: A vilagirodalom torténete. Bp.
Révai. 1945, kiad. II. kotet, 315. 1) .
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Nem lehet tagadni, hogy Flaubert e miivében vannak pesszimista vonasok.
Mégis, a XX. szdzadban sok kritikus, mint pl. Spencer is, hajlamos arra. hogy
megalapozatlanul, talzottan és motivdlatlanul Allitsa egyoldalian elStérbe
Flaubert pesszimizmusat.

[16] Weil és Chenin-nek a fogalmazas tanitéasarol irt cikkei (1908) megemlékeztek

Flaubert-nek irétarsaihoz, Feydeau-hoz ¢és Maupassant-hoz irt leveleirdl.
Ezekben Flaubert igen nyomatékosan felhivta a figyelmet a megfigyelGképes-
ség fontossagara. E megnyilatkozasokat idézi Krupszkaja ,,Jiogyan tanitsunk
fogalmazni?” cimii cikkében. (Magyarul: Valogatott Pedagdgiai Tanulméinyok,
Bp. 1949. Hungéria ny. 83—84. 1) Nyilvanvald, hogy Flaubert megfigyels-
képessége pedagdgiai érdek(i, — amint erre az idézettek is felhivtdk a fi-
gyelmet.

[17] Vb. Berencz Janos: Pedagdgiai problémak Gardonyi ,,Az én falum” ecimi
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miivében. (Az egri Pedagégiai Féiskola Evkényve 1. — 1955. Eger, Heves-
megyei ny. 70. 1) — A szdvegben itt szerepld irodalompedagégiai kérdésfel-
tevés és oOsszefoglalds az idézett tanulmdény irodalompedagoégiai lehetséges
vizsgalati szempontjai koziil a ¢) pontban emlitettnelz felel meg.



