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FREUD, MELYLELEKTAN. PEDAGOGIA

(Szempontok a mélylélektan kritikdjdhoz.)

wAmit szivedbe rejtesz,
szemednek tard ki azt;
amit szemeddel sejtesz,
sziveddel vdrd ki azt.”

(Jozsef Attila.)

Jozsef Attila e soraj — melyek Sigmund Freud 80. sziiletésnapjara
irodtak — szemléletesen, koltoi sliritéssel utalnak a freudi lélekelemzés
két fontos pillérére: az elrejtésre (= elfojtasra) €s az analizis soran tor-
téné feltarasra.

Ami az elrejtést illeti, ez szimbolikusan Freud lélekelemzésének
magyarorszagi sorsdra is vonatkozik,

A magyar kulturpolitika ugyanis, — f6leg az ellenforradalmi rend-
szer idején, a két vilaghaboru kozott, — nem nézte j6 szemmel Freud
gondolatainak terjesztését. S6t, némely miivének magyarra forditasat
egyenesen meggatoltak. A reakcids kulturpolitikanak meg is volt az oka
erre a cenzurara: Freud szembenall minden félelemre épits, terrorisz-
tikus tarsadalmi-politikai rendszerrel. Az uralkodé osztalyok egyes
ideoldgiai tamaszait pedig, — féként a vallast, — olyan elemzésnek
vetette ald, amely alkalmas volt arra, hogy megingassa a hagyomanyos
tekintélyeket, aladssa az ezekbe vetetl hitet.

Freud egyik forditoja errél irt 1945-ben: [1].

sFreudnak az a munkaja kertl magyar nyelven a magyar olvasék kezébe
-— eredeti cime: ,Die Zukumft einer Illusion” -—, amely az elmult 25 év alatt
nem jelenhetett volna meg. Az uralkodd hivatalos szellem nem engedte meg egy
konyv megjelenését, amely uralmanak alapjat tudomdanyos birdlatban részesiti
és pusztian tudomanyos médszereket alkalmazva a targyi tudasra valé nevelés
szliikségességét bizonyitja be.

A 1élekelemzés Magyarorszagon {iildozott, vagy legjobb esetben megtlrt
tudomanyként szerepelt; a ra vonatkozé tudatlansig, vagy, ami még rosszabb.
a félmuiveltség altaldnos volt és még ma is az.” ’

A kovetkezd fejtegetések két részre oszlanak: I. Freud életpalyaja...,
II. Mélylélektan és pedagoégia. -



1.
Freud életpalyaja, tarsadalmi nézetei.

Freud tudomanyos mukddésében tobb, — bar teljes élességgel el
nem kiilonithets, mégis némely févonasaban jellemz6, — korszakot
kilonbdztethetiink meg. ,

Az elsd, korai szakaszt 1895-ig, a hystéria-rél szold tanulmanykotet
megjelenéséig szamithatjuk. Ez bizonyos értelemben az utkeresés kora.

Freudnak Fliesshez irt leveleibél megtudjuk, hogy az orvosi palya
kezdetben nem vonzotta 6t kiiléndsebben, hanem eleinte inkabb filo-
zéfiai, majd jogi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok irant €It benne
érdeklédés. Az orvosi palyara végll is az a sajatos érdeklédése kototte
le, amely természettudomanyos és egyszersmind az emberi, tarsadalmi
viszonyok felé is iranyulé volt.

Orvosi diplomdajanak megszerzése utan egy ideig az ideggyodgyaszattal kap-
csolatos anatémiai és fiziolégiai problémak foglalkoztattak. E kezdeti irdnyzata-
nak egyik fontos dokumentuma az aphasia-rél sz6lé tanulménya, mely 1891-ben
jelent meg [2].

Palyajanak ebben a kezd§ szakaszaban is erbésen foglalkoztatta 6t mar
a neurotikusok kezelése. Ennek az érdeklédésnek erecgnényeképpen BE! EIM-
nek a szuggesztids kezelésrél sz6l6 miivét 1888-bah n mdtre MordHotta e i
egy régebbi francia orvosnak, LIEBAULT-nak az alvasrél és a hasonlé allapo-
tokrol vallott nézeteit elevenitette fel. (Liébault: ,,Du sommeil et des états analo-
ges.” 1866.)

A pszichoanalizis elméletét és modszerét BREUER-rel végzett kuta-
tasai sordn alakitotta ki. Breuer megfigyelése szerint, ha a beteg cstk-
kentett tudatallapotban (hipnoézis, szuggesztié), gatlastalanul mindarrél
beszélhet, ami csak tudataban felmeril, ez javit az allapotdn. Freud és
Breuer eleinte hipnézisban, szuggesztiés allapotban, — késébb azonban
a hipnézist, szuggesztiét mellézve, teljesen szabadon, gatlastalanul
beszéltették a beteget. Kétségtelen, hogy ennek az un. ,,szabad asszo-
cidcids” modszernek az alkalmazisa nagy ratermettséget, tapintatot
kivan az orvostol, mert szigorian tartézkodni kell a betegnek barmi-
féle befolyasolasatol. Arra kell toérekedni, hogy a paciens minden gat-
lastol, szégyenkezéstél mentesen, teljesen &szintén, hiven szamoljon be
lelkivilaganak legaprdbb, legelrejtettebb rezdiilésérdl is.

A szabad asszociacios modszer eredményes alkalmazasa nagy
tapasztalatot, szinte intuitiv képességet kivan azért is, mert fennallhat
az a veszély (természetesen a kevésbé tapasztalt, képzett, kevésbé rater-
mettek szdmadra), hogy az orvos esetleg tulzott, szubjektiv, megalapo-
zatlan kovetkeztetéseket von le akkor, mikor voltaképpen csak jelen-
téktelen momentumok wvetédnek fel. Erre a nehézségre pszichologusok
fel is hivtdk a figyelmet [3].

E szabad asszocidcidés modszerrel végzett vizsgalatokbol — melye-
ket Freud Breuerrel egyutt hisztérikus betegeken végzett — azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy a hisztérikus tiinetek nem valami homdalyosan
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megmagyarazhaté ,,ideges sokk” pillanatnyi lecsapédasai, (mint azt az
angol pszichidterek nyoman a hires Charcot is vallotta), nem is egysze-
rien degeneracids tiinetek, nem valamilyen véletlen eredményei, hanem
ezeknek elbidézéje, kézvetlen oka valamilyen lelki trauma, lelki sériilés.
Ezek az eredményei Freud és Breuer kozés munkajanak [4].

Freud azonban nem &llt meg ennél a trauma-tanndal, a trauma ke-
letkezésére, okara, kériilményeire keresett mélyebb valaszt.

Erre a problémaéra keresett miikédésének kovetkezd, mdsodik szaka-
szdban (1895—1904), valaszt.

A ,trauma-tant” tulhaladé kérdésfeltevés sziikségszertien a trau-
mat megelézd, a tudat legmélyébe, a tudatalattiba elrejtett, Freud kife-
jezésével élve, elfojtott élmények, vagyak, 0sztonok kutatasdhoz veze-
tett. Ez a kutatds a trauma torténetének, vagy talan pontosabban szélva,
elétorténetének feltarasat kivanja meg.

A trauma el6torténetének kutatdsa azzal a tanulsiggal jart, hogy
a ,trauma” erdsen relativ jelenség. Az a mindennapi tapasztalatbol koz-
ismert, hogy egy bizonyos inger, megrazkdédtatas a legkiilonbozobb
hatast érheti el kiilénboz6 idegrendszer(i, vérmérsékletli embereknél;
ami sulyos megrazkodtatds, trauma az egyik embernek, azt masvalaki
esetleg alig érzi meg. Az azonban mar kevésbé magatol értet6dd, hogy
egy bizonyos inger, élmény ugyanazon személy szamdira sem mindig
valt ki hasonlé hatést, és hogy ugyanaz az €lmény bizonyos korilmé-
nyek kozott sulyosabb kovetkezmények nélkiil jar, mig mdas helyzetben
traumatikus lehet és sulyos tlineteket valthat ki.

A trauma tehat Snmagaban nem okoz feltétleniil betegséget, hanem
csak sajatos helyzetben, lelki diszpozicidé mellett kelt tlineteket.

Milyen természetdi marmost tartalmilag a traumat el6idézd élmény?

Freud nagyszdmu tapasztalat alapjan ugy latta, hogy a trauma
mélyén elfojtott erotikus vagyak, 0Osztonok vannak. Végeredményben
tehat az Erosz, (melyet a koznapi szexualitasnal tdgabban, mint altala-
nos testi oromre, kielégiilésre torekvést értelmezett Freud) rejlik ott
a tudatalattiban, mint a traumék végsé forrasa. A visszafojtott erotikus
Oszténoknek van tehat Freud szerint bizonyos helyzetben és lelki disz-
pozici6é esetén traumatikus hatasuk. Az Erosz mellett, azzal egylitt még
egy fogalmat vezetett be Freud: a libidét. Ez az Erosz erejét jelenti,
mely mennyiségileg valtozik, egyénileg és a helyzettdl fliggéen is.

A L libido” elég altalanosan elterjedt fogalom a mélylélektanban. Gyakran
azonban Freudtél eltéréen, tdgabban értelmezik. Igy pl. Jung ,libido”-n a pszichi-
kai energidk Osszességét érti, amely azonos a pszichikai tartalmak intenzitas-
toltésével. Ez tehat nemcsak az erotikus 6sztén energiajat jelenti, hanem maga-
ban foglal mindenféle pszichikai energiat. (V6. Jung: Bevezetés a tudattalan
pszicholégidjaba. Bp. 1948. Bibliotheca. Ford.: dr. Nagy Péter, 82. 1) — Freud
ennél szitkebb meghatarozdsa szerint , A libido fogalmaval egy mennyiségében
valtozé er6t hatdroztunk meg, amellyel a nemi izgalom teriiletén valo folyama-
tokat és Attételeket mérhetjik”. A libidét megkiilonboztetjiik az energiatol, amely
minden lelki folyamatnak altaldban az alapja. (Freud: Gesammelte Schriften,
V.—92, 1)
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Osszefoglalva: A trauméat és annak mélyén rejlé erotikus konflik-
tust, a beteg elfojtja. Ezek a tudat ald, a tudattalanba keriilnek. Ezek
az elfojtott vagyak, osztondk, képzetek a felidézéssel szemben tobbé-
kevésbé erds ellendlldst fejtenek ki. Ezért nem konnyl az orvos és
a beteg szaméira a tudatositds, felszinre hozas, az ,ellendllas” meg-
szlintetése. A lélekelemzés kezdeti szakaszdban sokan nem méltanyoltak
kellBen az elfojtas és az ellenallds viszonyat, az erotikus konfliktus tudat-
alatti szerepét. Egyes vulgarizalok, akiket Freud gunyosan ,,vad pszicho-
analitikusok”-nak nevezett, azt gondoltdk, hogy a gyoégymodd lényege
csupan a felvilagositas, és hogy a neurozis tulajdonképpen a nemtudas-
bol fakad. Ezzel szemben arra kell ramutatni, hogy a neurdzisnal nem
pusztan nemtuddssal, hanem ellendllassal, tudni nem akarassal 4llunk
szemben.

Ferenczi Sandor szavai szerint: ,,Azon egyébként mar régen tulhaladott allas-
pontnak tarthatatlansagara, mely szerint a pszichoneurotikus ,tudatlansidgban”
szenved, kiilondsen donté bizonyitékot nyujt Freudnak az a megallapitdsa, hogy
igen sok kényszerneurotikus egyiltaldban sohasem is felejtette el megbetegedé-
sének koriilményeit: ezekben az esetekben az elfojtds egyszerlibb szerkezetet vesz
igénybe: ahelyett, hogy a traumait felejtené el, érzelmi szinezetétél fosztja azt
meg, gy, hogy beléle a tudatban csak kozombds, 1ényegtelennek tetszé képzet-
tartalom marad meg... ezekben az esetekben tehat nem is valamely képzettar-
talom elfojtdsanak, hanem tisztdn indulati elfojtdsnak a koévetkezményeirdl
van sz6.”

(Ferenczi Sdndor: ,,A neurdzisok pszichoanalitikus tandnak haladdsa” —
,»A pszichoanalizis haladdsa” c. kotet, 13. 1.)

Freud moédszerének és a pszichoanalizis tanitdsanak tovabbi, kon-
krétebb kidolgozasdhoz, finomodasdhoz vezetett az almok pszichoana-
litikus magyaréazata, a pszichcanalitikus ,,dlomfejtés”. (Az alomfejtésrol
52616 miive 1900-ban jelent meg és sok kiaddst ért el. A kdvetkezé idé-
zetek a Somlé Béla kiadasdban évszdm nélkiil — 1930. kériil — meg-
jelent magyar kiadasbdl valék. Forditotta: Hollos Istvan dr.)

Az alomfejtés, alom-elemzés Freud determinisztikus, természet-
tudomanyos, s6t mondhatjuk: 6sztontsen materialista gondolkodasmad-
jdnak bizonyitéka.

Szemben 4ll a misztikus-vallasos alomfejtés minden fajtajaval:
az egyiptomi, gorég (Artemidoros példaul) és a kozépkori katolikus
alomfejtéssel, joslassal. Ezeket az jellemezte, hogy az adlomnak, egyes
elemeknek az 4lmodé élményeitdl, lelkivilagdtol fliggetlen, szimbolikus,
misztikus értelmezést tulajdonitottak. De elveti azt a laikus nézetet is,
mely az almot merd véletlennek, tartalmat értelmetlennek tekinti.
Freud értelmet, kauzilis meghatirozottsagot keres és taldl az alomban.
Gondosan megvizsgalva az dlmodé tapasztalatait, élményvilagat, azt
keresi, hogy milyen tudattartalmak tiikrézédhettek az alomban.

A szabad asszociiciés moddszerrel folytatott alom-elemzéseib8l azt
szlirte le, hogy az alom elfojtott, tudat ald szoritott élményeket, vagya-
kat tiikroz. Az dlom értelme minden esetben az szerinte, hogy — végsd
eredményben, hatdsdban — vagvakat teljesit.
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Roéviden: minden dlom: vdgydlom Freud szerint. Amint a kézmon-
dés tartja: éhes diszné makkal almodik. Persze ez a vagyalom-jelleg
nem mindig szembedtls, és Freud éles logikaval azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy esetleg elfojtva, nehezen felismerhetéen, — de minden alom-
ban megvan ez a vonas. Az dlomnak ez a vagy-alom jellege nem jelenti
azt, hogy mindig szexualis vagyakroél van szo, bar kétségteleniil a szexua-
litds e tekintetben is nagy szerepet jatszik Freud elemzéseiben.

Az alom elemzésekor az analizdlt személy az alom egyes elemei-
hez hasonlé analég élményeit keresi, majd igyekszik felkutatni az egyes
dlom-elemek rejtett asszociaci6it, az elfojtott tartalmakat, azért, hogy
nyilt, ,,manifeszt” alombol kiindulva, eljusson az alom tulajdonképpeni
értelméhez, a rejtett (,,latens”) alomtartalomhoz. A manifeszt 4lom min-
dig az 4lom-munka eredménye. Ezt az dlom-munkdt, annak jellegét,
deritik fel a kiilénbtz6 alomelemzések. Tartalmi szempontbél nézve az
adlmoknak t6bb tipusat kiilonbdzteti meg, kiemeli pl. a zavarbaejtd mez-
telenségrél, a hozzatartozé halalalrél szolé almokat és az elégsé gya-
kori, un. vizsga-dlmot,

A vizsga-alomrol megallapitja, hogy ,ezek kitoriilhetetlen emlékei
azoknak a biintetéseknek, amelyeket gyermekkcrunkban elkdvetetf. .
hibakért szenvedtiink” el s amelyek igy tanulminyaink két tetéfokan
a szigoru vizsgalatok ,,dies irae, dies illa” alkalmaval bens6nkben ujbol
megrezdiilnek. A neurotikusok ,vizsga félelmét” is a gyermekkori szo-
rongasok erdsitik meg. Ha pedig mar nem vagyunk tanulék, nem —-
mint régen — a szil6k és nevelSk, vagy tanitok azok, akik biin-
tetnek ...” A vizsga-almok tovabbi magyarizatiat szolgiltatta Freud
egy kartarsdnak megjegyzése, aki kiemelte azt, hogy tudomasa szerint
érettségi alom csak olyanokndl fordul el6, akik ezen a vizsgin dtmentek,
sohasem azoknal, akik megbuktak. E szerint a szorongé vizsgadlomrol,
amely akkor jelentkezik, amikor a kovetkez6 napon felelGsségteljes
munka és felsilés lehetésége elétt allunk, mindinkabb beigazolodik,
hogy a multbél oly alkalmakat keres ki, amelyben a nagy, €l6z6 aggo-
- dalom jogosulatlannak bizonyult és a sikeres eredménnyel céafolatot
nyert. — A vizsga almok vagyteljesitd jellege tehat valami felkészités,
a nehézségekre valé felvértezés és vigasztalas szokott lenni. Van olyan
eset is, amikor az ilyen vizsgadlmoknak rejtett szexudlis értelmet tulaj-
donitottak [5].

Az alom-munka mechanizmusat feltarva, Freud megkililénbbztette
az elfojtott tudattartalmak eltoldsdt (Alombeli azonositast, vagy egységes
elemek széthasitdsit) a siiritést és a szublimdldst, az egves élmények
felismerhetetlenné valo éatszellemitését, a konkrétumoknak szimbolu-
mokka valo feloldasat. Az alombeli szimbdélumoknak tobbféle tipikus
és gyakori értelmét tartotta szamon: a kalap pl. a nemi szervet szimbo-
lizalja, az elgazolds és a lépces6 a nemi érintkezést stb. Ez utébbit pl.
azzal magyardzza, hogy a két aktus — az ondnia ¢és a coitus — ritmikus
karakterd (i. m. 276. lap).

Freud az alom-szimbolikdban nem az almodé élményvilagatol fiig-
getleniil, nem elvontan értelmezi a megfelelé szimbolumokat, hanem
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mint gyakori szimbolizdciét emel ki egyes konkrétumokat. Ez az értel-
mezés tehdt kiilonbodzik a babonds, misztikus alomszimbolikatoél, bar
kétségtelen, hogy veszélyeket rejtett magdban, mert sok freudistat vala-
milyen elvont, misztikus értelmezésre, onkényes szimbolika megalko-
tasara csabitott.

A freudi pszichoanalitikus felfogds egyes alapvetd elemei a szazad-
forduloig megjelent muveiben mar elékeriiltek, ugy, hogy azt mondhat-
juk, bizonyos lényeges vonasaiban a lélekelemzés mar az 1900-as évek
elején megmutatkozik.

Ha tarsadalmi szempontbdl probdljuk megkozeliteni a 1élekelem-
zést, az imperializmus hanyatlé polgarsaganak bizonyos jellemvonéasait
nem nehéz felfedezni. Bizonyos, hogy a polgarsig lelkivilaganak ezek
a dekadens vondsal (pl. a nemiség e€l6térbe vonuldsa) hatassal wvoltak
Freud altalanositasdra és elméleti rendszerezésének megalkotasara is.
Mégsem lehet egészében véve Freudot a reakcids polgarsag, vagy az
imperializmus védéjének tekinteni. Megnyilvanul ugyanis miiveiben
a képmutatasnak, a hazugsagnak, a tarsadalmi konvencidénak, kényszer-
nek-eléggé hatarozott elitélése. Tudomdasul veszi ugyan az adott tarsa-
dalmi viszonyokat, de semmiképpen sem helyesli az adott tarsadalmi
rendszert, annél kevésbé, mert kozvetlen kozelbdl latja azokat a karos
lelki behatasokat, amelyeket a tdrsadalom okoz.

Bizonyos, hogy nem latja tisztan a karos lelki behatast okozo jelen-
ségek, helyzetek valddi tarsadalmi okait, a gazdasigi és politikai Gssze-
tevéket, Irasai mégis tobb helytitt azt aruljak el, hogy ha altalaban nem
is nyiltan, de mintegy ,tudat alatt” helytelenitette a fenndllé tarsa-

dalmi rendet. :
* * *

Mukodésének kovetkezé harmadik szakaszdban (kb. 1904—1912)
a pszichoanalizist tobboldalian kiterjeszti. Mfvei, elmélete, mddszere
heves ellenzést valt ki konzervativ korokbdél, viszont lelkes kovetdkre
is talal. Nemzetkdzi pszichoanalitikus egyesiilet alakul, kongresszuso-
kat tartanak, folyoiratot adnak ki Freud hivei.

E korszakct a kovetkezd venasok jellemzik:

a) A hisztérikusck, neurotikusok vizsgalatarol attér a normalis,
mindennapi élet jelenségeinek pszichoanalitikus magyarazatara is [6].
A kritikusok modszertanilag itt ckkal vetik szemére, hogy a patologiat
azonositja a normalissal, a betegeken tapasztalt jelenségeket, magya-
razd szempontokat atviszi a normalis, egészséges emberekre is.

Ezek a torekvések jellemzik 1904-ben a humorrdl, vicerél irt mun-
kajat. Az alomhoz hasonldéan, a humoros @llitdsban megkiilonbozteti
a kimondott allitds manifeszt tartalmat és a rejtett — de szandékolt,
vagy esetleg nem is szandékolt — értelmet. A vicc lényegét, magyarazo
elvét a tudattalannal valo kapcsolatban, a manifeszt és latens értelem
viszonyaban és ennek felismerésében, tudatosuldsaban latja. A minden-
napi élet jelenségeinek soraban foglalkozott az elszdlasok, téves cselek-
vések, elvétések, elfelejtések mélylélektani magyarizatival is. E tény-
kedések, cselekvések rugoja valamely, tudattalan, erotikus tényezd,
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mely a felszinen mutatkozd cselekvést, magatartast a maga gatld, nega-
tiv hatdsdval eléidézi. Tekintélyes pszicholégusck, igy a nagy magyar
kutato, Ranschburg Pal is ramutatott ennek a magyardzatnak tulzasara,
egyoldalusdgara. Ranschburg Pal statisztikailag is konkrétizalt adatai
szerint (,,Az emberi tévedések térvényszertiségei”. — A magasabb szel-
lemi mikédések helyes vagy téves voltdt megszabd torvényekrsl ép,
fogyatékos, beteg allapotokban. — Bp., 1939. Novak R. kiad. c. mivé-
ben) Freud magyarazata a hibds cselekvések okardl normdlis egyének-
nél legfeljebb az esetek 5%-dban helytalls, viszont hisztérikusoknal
25—30%,-ig, schizofrénidnal 40—50%,-ig talalhato. Eszerint tehat Freud
elmélete még leginkabb a schizofrénidban szenveddkre all, viszont nor-
malis egyéneknél 20-szorosan tiloz.

Ranschburg Pal mar 1901-ben foglalkozott a tévedésekkel, elméletének rész-
letes kidolgozdsa 1939-ben megjelent, idézett mivében taldlhatd. Az 8 elmélete
szerint a hibas cselekvések féképpen az Okonomia elvével, a kvantitativ és diszt-
ributiv gatlassal, valamint a homogén elemek gatlasival magyarizhaték. A ,,homo-~
gén gdtlds”-nak tartalmi vonatkozas alapjan tobb esetét kiilénboztette meg.

b) Egyes konkrét mualkotasokkal kapcsolatban Freud ebben a kor-
szakban megveti a miivészeti alkotas pszichoanalitikai magyarazatdnak
alapjait is.

Jensen ,,Gradiva”-jaban a koltéi dlmodozasra, a tudattalan tiikré-
z6desére hivja fel a figyelmet. Leonardo da Vinci életébdl, gyermekkori
fantaziadjabol, miiveibdl arra kovetkeztet, hogy mivészetét Odipusz-
komplexuma sugallta, az anya utdni vagyakozds szublimalodott
muveiben.

A mialkotdsok — ezen elemzések konkluzidjaképpen — voltakép-
pen tudatalatti, erotikus jellegi tényez8k, vagyak szublimdcidi. A mual-
kotasok fantazia-kielégiilések, amelyek nemcsak az alkotéban, hanem
masokban is, tudatalatti vigyakat keltenek életre és elégitenek Ki.
(Tébbnyire szublimalt forméban.) Ilyméden az dlommal hozza parhu-
zamba a miivészetet, a kiilonbség abban van, hogy az dlom csak az almo-
dot elégiti ki, mig a muialkotas masokat, — az atéld, élvezd kozdnséget,
— is kielégiti.

Keétségtebaniil nagyvonali, egyes elemzéseiben szellemes magya-
rdzat ez, de alighanem egyoldalusidgban szenved. Kifogasolhaté az is,
hogy az alom és muivészet gyokerében valdé azonositisa Otletes, szelle-
mes, de elnagyolt és tulzo, mert figyelmen kiviil hagy két el nem hanya-
golhatd tényezdt: az dbrdzoldst (a mualkotds tartalmanak, formajanak
és kifejezésének viszonyat) és a szinvonalbeli kiilénbséget az un. ,,dlom-
munka” és a mlvészi alkoté munka kozott. Az dlom nem &abrazol szel-
lemi tartalmakat, eszmei mondanivalét, és szinvonalaban (pl. rendezett-
ség, kompozicid stb.) is tdvol 4ll a miivészettsl.

A mivészet az a teriilet, amelyben talan leghamarabb jelentkezett
a pszichoanalizis Magyarorszagon. A , Mvészet” cimli folydirat 1911.
éviolyama cikket k6zolt a freudizmus esztétikdjardl (dr. Varjas Sandor,
Miuvészet, 1911, nov.: ,,Freud elmélete az esztézis keletkezésérdl”), majd
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1912-ben az impresszionizmusrdl (dr. Varjas Sandor) és a tajképfeste-
szetrdl jelent meg a freudizmus szellemében irott cikk. (Polgar Gyula).

Varjas Sandor szerint ,,Korunk a szublimalt introjekcié és ezért a szublimalt
impresszionizmusnak is kora.” — Polgar Gyula kétféle tajképfestészetrsl szél:
snyugalomvagy”’-at és ,,élnivagyas”-t tikrozorol.

c) 1905-ben irt cikkeiben a pszichoanalizist kiterjeszti a gyermekek
és a gyermekkor vizsgilatara. A gyermek fejlédését, a serdiilést ugy
értelmezi, mint a szexualitas fejlodését.

Megfigyelései szerint mar a csecsemd is mutat erotizmust, (utalunk
arra, hogy ezt a kifejezést Freud a koznapi szohasznalatnil tdgabban
értelmezte). A gyermekkori szexualitds eleinte autoerotikus jellegti,
(megkiilonboztetett ordlis, andlis, urethrélis, genitdlis korszakot), majd
a narcizmus (egész sajat test, mint erogén zona), ezutdn a tarsvalasztis
korszaka kovetkezik. A kisgyermekkorra jellemzének tartja az Odipus-
komplexumot (= a gyermek erotikus vagya ellenkezd nem sziil§jéhez),
az incestus-komplexumot, a kasziracio-félelmet.

Az erotizmusnak egy maximalis korszaka van a kisgyermekkor-
ban, 3—4 év korul. Ezutdn a szexualitas latenssé lesz, és a serdildkor
elején lesz ismét manifesztté.

Freud a gyermek értelmi fejlddését, szellemi tevékenységét is
lényegileg a szexualitasbol, az erctikumboél magyarazza. A kivancsisag,
tudasvagy mélyén a nemi probléma, a sziiletés problémajanak fiirké-
szése, megoldasi vagya all. Egyik cikkében (,,Uber infantile Sexual-
theorien”) a gyermek kiillonb6z6 szexudlis targyu és a sziiletésre vonat-
koz6é magyardzati {6rekvéseit beneolja. A gyermek a legnagyobb nehéz-
séggel az ,apa” szerepével kapesolatban 41l szemben. Ezt tobbnyire maga
nem tudja megoldani. Ez a megoldatlan probléma azutédn szintelen
izgatja, valdsdgos rogeszméjévé, fantazia-kényszerévé (,,Griibelzwang”)
lesz. E probléma megoldatlansaga tlikrozédik sok felnétt toprengésében,
hatarozatlansagaban, bizonytalansagaban.

A gyermeki szexualitds elméletét, — mely kiilontsen hevesen meg-
botrankoztatta a konzervativ embereket — olyan irdnyban is tovabb-
fejlesztette, hogy a kilonbbz6 elmebetegségek és nemi perverzitdsok
voltaképp a gyermeki szexualitds valamely, — normadlis esetben tulha-
ladott, — fejlédési fokanak régzitédései [7].

d) A szexualitds elméletét jellemtani iranyban is tovabbfejlesztette
1908-ban megjelent két értekezésében [8]. Bizonyos jellembeli tulaj-
donsagok a szexualitds egy hizonyos fokanak, fajanak felelnek meg:
a tulsagosan aprolékos, takarékos, zsugori ember pl. az analerotikanak
felel meg.

Csszefoglalva: e korszakban a pszichoanalizis sckoldalu kiterjesz-
tésével egylitt, egyoldalusdga és tulzdsa modszertanilag elmélyiil, mert
a normilis emberekre is alkalmazza a pszichcanalizis tanitdsat és maéd-
szerét, és a szexualitast is tulzott mértékben, egyoldaliian teszi magya-
razo elvvé. '
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Freud munkéssaganak negyedik, utolsé korszakdban, filozéfiail kiszé-
lesitéssel és altaldnositassal fordult tarsadalmi, néprajzi, kulturalis
problémak mélylélektani magyarazata irdnyaban [8].

Az utolsé korszak 1913—1938-ig tartott.

E szocioldgiai, s6t mondhatjuk kulturfilozéfiai kiszélesités mellett
a pszichoanalizis megfigyelésének rendszerezése, elméletének filozofiai
Osszefoglalasa és elmélyitése is megtorténik ebben a korban [9].
E szocioldgiai és kulturdlis kiszélesités korébe tartoznak valldskritikai
irdsai is [10].

Néprajzi jellegi miivében, a , Totem und Tabu’-ban a néprajzi
teriiletre alkalmazott pszichoanalitikai elmélettel magyaraz, az elfojtott
és szublimalt szexualitds nyomait fedezi fel az éshorda életének fon-
tos megnyilvanulasaiban. Témeglélektani jelenségeket pedig az én-ideal
képzbdeésével és az elfojtott dszidndk szublimalasival magyardzza [11].

Joggal vetették fel e tarsadalomtudomanyi magyarazasi kisérleteivel
szemben, féleg a marxista kritikusok oldalardl, hogy a tarsadalmi jelen-
ségek pszichoanalitikai magyarizata nem adekvalt, mert egyénlélektani
apparatussal vizsgal szocidlis tényeket. Még az sem allithato, hogy Freud
a tarsadalmi jelenségeket csupan egyik, lélektani oldalukat tekintve,
akarta magyardzni. Ez a feltételezés azért jogosulatlan, mert Freud
a szeciologiat, mint kiilon tudomdnyt nem ismerte el, mert szerinte
a tarsadalomtudomény csak mint a tarsadalmi jelenségek vizsgalatara
alkalmazott lélektan képzelhet el. Eljarasmaodjanak hibdja az is, hogy
a tarsadalmi jelenségek pszichoanalitikai értelmezése voltaképp fikcién
alapszik. Azon a fikcién, mely a tarsadalmi jelenség, cselekvések, alko-
tasok kollektiv, interpszichikai jellegét egyénivé redukailja, ezzel pedig
a valdsagot leegyszerUsiti és eltorzitja. Ethomdlyositja a gazdasagi, poli-
tikai stb. tényez6ket, mint kollektiv tényezdket.

Egészében véve talalé az az észrevétel, hogy a lélekelemzés foga-
lomrendszerének tarsadalomtudomanyi érintkezési feliilete erfsen
a periféridn marad. Inkdbb az élmény-anyagban szerepel Freudnal
a szocidlis tényezd [12].

A pszichoanalizis lényeges tovabbfejlédését regisztralja az 1920-ban
megijelent ,Jenseits des Lustprinzips” c. mive. Ebben az életoromet
kifejez6 Eros 0sztone mellett, (amely az dnfenntartasi 6sztont és a tagan
értelmezett szexualitast foglalja magdban) egy masik Osztdnecsoportot
is megkiilonbbztet, a rombold, destruktiv irdnyt haldl-Gsztont. Mindkét
Osztoncsoport lényegében konzervativ jellegli Freud szerint, mert az
Eros az élet tovabbvitelét, tehat fenntartasit segiti, viszont a halal-
osztén ellentétes eléjellel az élet-el6tti nyugalmi allapot, a halal elké-
vetkezése irdnyaban van; ilyen értelmezésben, — de kilonbozé ellen-
Létes elGjellel — értelmezi ezeket kozervativ jelleglieknek. Az élet e két
0szton — ugy mondhatjuk dialektikus egylittléte — kettdssége, ,,ambi-
valencidja”, klizdelme soran alakul és teljesedik ki. Minden pszichikai
megnyilvanuladsban megkiilonboztethet6 e két 6sztén eléfordulasa, olyan-
forman, hogy az egyik a kett6 kozil domindl és nyilt, manifeszt, mig
a masik 6szton ugyanakkor elfojtva, vagy a hattérben, esetleg mint za-
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varo tényezl szerepel. A pszichoanalizist6l eltéré és elszakadt kiilonbozd
lélektani irdnyzatokban tobbnyire nagy jelentéséget nyer ez a tétel, igy
pl. Szondi Lipot kisérleti osztén-diagnosztikdjaban is [13%.

A tudattal, a tudattalannal és az En-nel kapcsolatos régebbi vizsga-
latainak eredményeit Osszegezi nagyrészt és bizonyos magasabb szinté-
zisbe rendezi ,,Az 6s-valami és az En” cimi 1923-ban megjelent miivé-
ben. Ebben foglalkozik az En sszetevdivel, a tudatos és ,tudatelSttes”
(lappangoan tudatos és koénnyen tudatossa tehets rétegekkel). Az elfoj-
tott Osztonodk, vagyak, a tudat ald kerlilnek, és a legmélyebb rétegek-
ben, az Es-ben, melyet magyarul (Kosztolanyi forditasa alapjan) &s-va-
lami-nek szokds nevezni, foglalnak helyet. Az 6s-valami és az En kozott
kétirdnyd dinamikus folyamatok jatszodnak le: egyrészt az En-bol kertil-
nek egyes elemek elfojtdsa utjan az Gs-valami-be, mésrészt viszont az
6s-valami-bél is impulzusok és 6sztontk juthatnak fel szublimalt forma-
ban az En-be, annak tudatelSttes, vagy tudatos rétegébe.

Az emberi cselekvéseknél nagy szerepet jatszik az un. ,felettes En”,
amely elnevezéssel Freud a kiilonboz6 tdrsadalmi, erkdlesi normékat
érti, amely parancsokat ad az En-nek.

A |, feleftes En” szerepének kiemelésekor Freud megéallapitja:

»A lélekelemzésnek szamtalanszor vetették szemére, hogy mindazzal, ami
magasabb, erkolcsi és eszményi az emberben, nem torédik. Ez a szemrehdnydas
kétszeresen is igazsadgtalan, torténelmi és modszertani okokbol. Torténelmileg
azért, mert mar kezdettSl fogva éppen az En-ben miikodé erkolesi és esztétikai
térekvéseknek tulajdonitottam az elfojtds hajtderejét. Mddszertanilag azért, mert
nem akartak beldtni, hogy az elemz@kutatds nem léphetett fel tokéletes és kész
tudomanyos épiilettel a boleseleti rendszerek mddjara, hanem 1épésrél-1épésre
kellett maganak utat tornie, Ggy az egészséges, mint a beteg jelenségek analitikai
szétbontasdnal, hogy a lelkiszerkezet bonyolultsigat megértse.”

(Az 6s-valami és az En, 44. lap.)

Az En-nek, a tudatrétegeknek és az 6s~valaminek e leirasa, szere-
piik bemutatasa voltaképpen a lelki jelenségek dinamikajat és bizonyos
ertelemben topikai targyalasat is nyujtja. Igen nagy jelentGségli az egész
miben az EN szerepének az eddigieknél teljesebb €s pontosabb megvi-
lagitasa: -

»AzZ En-re fontos feladatok harulnak: az érzékiilé rendszerhez valé viszo-
nyanal fogva a lelki folyamatokat idében rendezi és azokat a valésiag szempont-
jabol vizsgalja. A gondolkodasi folyamat beiktatédsaval a madtoros lezajlasokat etha-
lasztjak és a motalitashoz vezetd utakon uralkodnak. Ez az uralom persze. inlzdbb
latszélagos, mint tényleges; az En szerepe a cselekvés tekintetében Kkoriilbeliil
olyan, mint az alkotményos uralkoddéé, akinek szentesitése nélkiil nincs térvény,
aki azonban nagyon meggondolja, hogy a parlament javaslatival szemben vétdjat
érvényesitse, Az En minden élettapasztalatat kiviilrdl szerzi, am madsik kilvilaga
az Os-valami, amelyet hatalmaba keriteni térekszik. Az En libidét von el az
6s-valamit6l, annak tidg megszallasait az En-nek megfeleld alakulatokka valtoz-
tatja. A felettes-¥n segitségével az En valami el6ttiink még homalyos moédon merit
az elgidéknek az Gs-valamibe felhalmozott tapasztalataibol ”...

...Az En, ez a hatarér, a kiilviladg és az 6s-valami kozott kozvetiteni, az
6s-valamit a kiilvilaghoz alkalmazkodova, a kiilvilagot pedig a maga izommun-
kajaval az ds-valami kivansdgainak megfeleldvé alakitani iparkodik.”

(I. m. 73—74. lap.)
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Freudnak erre az utolsé korszakara esik a miivészeti alkotasoknak
és altaldban a kulturanak szintétikus pszichoanalitikus magyarazata.

A miivészetr6l, egyes mialkotisokrol mar az el6z6 korszakban,
konkrét elemzései soran (pl. Jensen ,,Gradiva”-ja és Leonardo da Vinci
miivészetével kapcsolatban) kialakitotta a mivészetrél a pszichoanalizis
magyarazatat. Ebben az utolsé korszakban &sszefoglalélag az egész
kulturat magyarazza. A kulturjelenségek eredetében, gyokerében az
elfojtas, Osztonkorlatozas és szublimdacié eredményét latja, az egész
kultura neurotikus jellegét igyekszik kimutatni. (,,Das Unbehagen in der
Kultur” Wien, 1930. c. miivében.)

Freud utolso korszakara esnek wallaskritikai mulvei is. Ezekben
a vallast illuzionak, vagyak tikrozédésének, teljesitéjének, erotikus
Ezzel a pszichoanalitikus magyarazattal csapast mért a vallas természet-
felettiségét hirdet6 tanitdsra és ezzel bizonyos szolgalatot is tett a ter-
mészettudomanyos, tudoméanyos vilagnézetnek, — annak ellenére, hogy
nézépontja a vallds redlis gazdasdgi-tarsadalmi funkciéjat nem tudta és
nem js akarta megvilagitani. Egészben véve tehét vallaskritikaja korla-
tok kozott marad és nem nyujt redlis magyarazatot.

Utolso mive a zsido vallds eredetét elemzé ,,Mozes és az Egyisten-
hit” volt. (1938.) 1938-ban Ausztria naci-német megszallasa utan a 82

srar

utdl a halal, 83 éves kordban.
% * *
Freud palyajat 4 korszakra osztva (a 80-as évekt6l 1895, 1895—1904,
1904—1912, 1913—1938) kiséreltiik meg az eddigiekben jellemezni.
Miel6tt kovetbinek és egydltalan a mélylélektannak pedagoégiai
vonatkozasara ratérnénk, ki kell térniink roviden Freud tarsadalmi-
politikai allaspontjanak jellemzésére, valamint a freudizmus kritikaja-
nak felvazolasira. Erre azért van sziikség, mert ezeknek eldrebocsata-
saval alapozhatjuk meg és tehetjik @érthetGbbé a mélylélektannak, és
pedagdégiai felfogasanak targyaldsat.
* * %
Freudnak tdrsadalmi és politikai alldspontjat pedig a kovetkezdk-
ben jellemezhetjik:

Az elézbkben mar réamutattunk arra, hogy, — bar t6bbnyire tartoz-
kododan, de Kkiérezhetben és néhol megnyilvanuldéan, — helytelenitette

a polgari tarsadalom bizonyos jelenségeit. Viszont a szocializmussal
szemben is szkeptikus, mert illuziénak tartotta a szocializmust. abban
az értelemben, hogy helyessége bebizonyithatatlan. Ugy latta, hogy
a szocialista tarsadalomban az agressziv hajlamokat hasznaljak fel
(osztdlygytldlet, osztalyharc) és diktatirat alkalmaznak. Freud nem
tudott, vagy nem akart kiilonbséget tenni burzsod- és proletardiktatura
kozott, és a kettét azonositotta.

Freud ellenvetéseire a kommunistak azt valaszolhatjak —irta —, hogy

»mindaddig, mig az emberek természete meg nem valtozott, olyan eszkozsket kell
hasznélni, melyek jelenleg hatast tudnak gyakorolni rajuk, nevelésiikben nem
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tudjuk nélkiilézni a kényszert, a gondolkodas eltiltasat (?)”... ,Es udvariasan
meg is kérdezhetnék, hogy mondjuk hdt meg mi, hogyan lehetne azt masképpen
csinalni, Ezzel azutan eleveniinkre tapintandnak. Nem tudnék semmiféle tanacsot
adni. Bevallandm, hogy ezen Kkisérlet feltételei engem és a hozzam hasonlokat
elriasztottdk volna, de nem egyediil rajtunk 4all a dolog. Vannak férfiak, akik
a tett emberei, akiknek meggys6zddése megingathatatlan, akik nem ismernek
kételyt és érzéktelenek masok fajdalmaival szemben, ha azok céljaikat keresz-
tezik.”... ,Talan csak a jové mutatja majd meg, ... hogy a tarsadalmi rend déntd
atalakitiasa kevés eredménnyel kecsegtet mindaddig, mig 1j felfedezések segitsé-
gével a természeti erdk feletti uralmuk nem fokozdédik, ami megkénnyiti sziik-
ségleteink kielégitését.”... ,,Azokkal a nehézségekkel, melyeket az emberi termé-
szet fékezhetetlensége jelent minden emberi ko6zosség szadmara, még azutan is
hosszi ideig kell majd kiizdeni.”
(,,A lélekelemzés legujabb eredményei”, 215—216. 1)

Kétségtelen, hogy e megnyilatkozasbdl a szocialista rendszer meg
nem értése, elfogultsag, pesszimizmus, a polgiri berendezkedés bizo-
nyos idealizdlasa vilaglik ki.

Politikai pesszimizmusa nyilvanult meg abban, hogy altalaban
szkeptikusan itélte meg a habord elkeriilhet6ségét, és 1915-ben az
agressziv 6sztonok miatt a haborut elkeriilhetetlennek tartotta [14].
A fasizmus uralomrajutdsa utan, 1935-ben, — amint az Einsteinnal vald
levelezésébdl kideriil [15] mar kevésbé pesszimista a habora elkertil-
hetéségének kérdésében. A habord abban az esetben kertilhet$ el — sze-
rinte —, ha a destrukcios 6sztondknek elegendd ,.ellenmérget” adnak, ha
novelik, erdsitik az emberek koézti érzelmi, szeretet-kapcsolatokat, szoli-
daritast.

Tarsadalmi-politikai nézeteinek, allasfoglaldsanak barmily rovid
felvazolasa torz és hamis lenne, ha nem emlékeznénk meg humanizmu-
sdrél. Ez a humanista alapvonds nyilvanul meg egész munkdassagdban,
amikor szinte szokatlanul erételjes és mély szenvedélyességgel torek-
szik arra, hogy megértse az embereket és segitsen rajtuk. A humaniz-
mus az az erd, amely idénként attéri determinizmusat és pesszimizmu-~
sat és ellentmondasckat csihol ki bel6le, mint példdul a habora elke-
riilhetéségérsl vallott dregkori nézete. Atszovi humanizmusa elSadas-
médjat mély Oszinteségével és kozvetlenségével, minden cifrasagtol
ment stilusaval, a legkényesebb kérdéseknek tudomanyosan targyilagos,
és egészében az olvasot lebilincsels stilusdval kozel tud kertlni a mai
olvaséhoz is. A humanizmus vezeti tollat: az emberi joakarat, az emberi
igazmondasra tdrekvés, az emberi segiteni akaras.

* Ed ®

Freud pszichoanalizisét sokan birdltak, tdmadtak. Az oridsi kritikai
irodalom ismertetésére, vagy akarcsak felvazoldsdra itt nem torekedhe-
tink, mégsem lesz tanulsag hijdn wvalo, ha rovid pillantast vetiink
néhany momentumra.

Kovet6i kozil is sokan vadoltdk egyoldalusdggal, nem redlis altala-
nositassal. Féleg az Osztontant érte sok kritika. E nézetek vitaja, e kri-
tikdk eredményeképpen sarjadtak ki az egyes mélylélektani irdnyzatok.

Kilonosen éles, heves tdmadasok érték a lélekelemzést a konzer-
vativ beéllitotfsaguak részérsl. Oszton-tanat destruktivnak, tarsadalom-
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ellenesnek bélyegezték, sokan rasiitétték a ,materializmus” szégyenbé-
lyegét. (Spranger pl. ,,pszicholégiai materializmus”-sal vadolta, a fasiszta
demagégia viszont gyakran ,kultirbolsevistinak” becézte.)

Az utoébbi, tudomanyosnak aligha nevezhetd kritikusokndl figyel-
miinkre inkdbb érdemesek azok a térekvések, melyek Freudot a dialek-
tikus materializmussal igyekeztek egybevetni, s6t ennek soran néme-
lyek a freudizmus és a dialektikus materializmus rckonsagat probaltak
bizonyitani. Ezt az irdanyzatot nevezték ,freudo-marxizmus”-nak. Ezek
kozé tartozik pl. W. Reich [16], aki néhany dialektikus vonas kieme-
1ésével és ligyes csoportositasaval azt probalta igazolni, hogy a pszicho-
analizis tételei dialektikus mozgastorvényeknek felelnek meg. A 16ld-
miivelést ugy értelmezi pl. mint raciondlis és irraciondlis tevékenység
egységét. A raciondlis elem abban 4&ll, hogy a taplalkozast biztositja,
a foldmivelés irraciondlis eleme pedig Reich szerint az, hogy jelképes
vérkeveredést (incestus) az anyafdlddel. Szerinte a foldmivelés irracio-
ndlis vonatkozésidban is racionalis, mert kielégiti a vérkeveredési haj-
lamot. — Ilyen freudo-marxista az angol Osborn is, (,,Freud and Marx”
— A dialecticel és Study. 1937. Victor Gollancz), aki szerint a pszicho-
analizis dialektikus tudomany, amely a tudatnak a tarsadalmi 1ét altal
valé meghatdrozasat, ennek mechanizmusat irja le.

Az ilyen freudo-marxista térekvésekkel szemben a marxista kriti-
kék ramutattak arra, és bizonyitottdk, hogy a freudizmus, kiilonosen
annak a tarsadalmi életre vonatkozo kiszélesitése, nem felel meg a dia-
lektikus és t6rténelmi materializmusnak, és tehat a freudizmus és mar-
xizmus Osszeegyeztetése medds probalkozas. Ilyen értelmd I. Sapir bira-
lata [17], aki a freudizmus individualista-szubjektivista néz&pontjat
kifogéasolja és kiiléndsen a freudizmus tarsadalmi elméleteit, magyara-
zatait kritizalja. Tegylk hozz4, hogy teljes joggal. Ramutat arra, hogy
a marxizmus az emberek aktiv és tudatos torténelem-alakitisat vallja,
ezzel szemben viszont a freudizmus a tudatalatti tényez8k szempontja-
b6l prébal magyardazni. — A freudizmus marxista birdlatai koziill még
Theodor Schwarz (Zur Kritik der Pszichoanalyse, Ziirich, 1947.) kriti-
kajat emlitjik meg, aki kissé tulls a célon, amikor azt bizonygatja, hogy
a fasizmus nem fél a pszichoanalizist6l.

A freudizmus legtjabb kritikai koziil még kettét emlitiink meg:

Egy 1948-ban megjelent monogrifia egészében élesen negativan
értékeli a freudizmust. A freudizmus hibai kozétt ilyesmiket emlit:

»Bacilus-géca valamennyi polgari téveszmének; lehetséges téptalaja a fasiz-
musnak; hordozdja és terjesztéje a filozéfiai idealizmusnak; népszertisitéje a meta-
fizikai gondolkodasnak; tudoményos alap latszatdaval ruhdzza fel a széthulld
kapitalizmus irracionalizmusat és merSben karos és téves nézeteket terjeszt a f6ld-
golyé lakossaganak nagyobbik felérdl: a nékrél.” [18.]

(I. m. elGsz6, 3. lap.)

Ezzel a nemkevéssé tulzé kritikdval szemben megjegyezhetjiik
a kovetkezbket:

Aligha lehet realisan értékelve valamennyi polgari téveszmét
a freudizmus nyakédba varrni. Azt sem lehet elfogultsidg és torzitds nél-
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kiil allitani, hogy a freudizmus taptalaja lehetne a fasizmusnak. A freu-
dizmusbol ugyanis teljes egészében hidnyzik a fajok kiilonbdzs értékii-
sege, altaldban a fajelméleti gondolkodas. A freudizmus bizonyos bio-
logiai sajatossagail, vondsai nem hozhatok egy kalap ala a fasizmus reak-
ciés bioloégia tévtanaival. Az, hogy Freud elméletileg tavol all a fasiszta
politikatél, kivilaglik abbol is, hogy a gatlast, kényszert, elnyomast olyan
tényezének tartotta, amely bizonyos esetekben betegséget, neurdzist
okozhat. Gondolkodésa €s egyéni magatartdsa élesen szembkenall a fasiz-
mus elméletével és gyakorlati politikajaval egyarant Ennek illusztra-
lasara itt csak a kévetkezd részleteket idézziik:

»Nagyon kiilsnds korszakban élliink. Csodéalkozva 1latjuk, hogy a haladas
szovetséget kolott a barbarsaggal. Szovjetoroszorszdg vezet6i megkisérelték, hogy
mintegy 100 milliényi elnyomott embert jobb életkoriilmények koézé emeljenek.
Eléggé elszantak voltak, hogy elvegyék télilkk a vallds ,kabitészerét” és eléggé
bolesek, hogy a szexu4lis szabadsig bizonyos szitkséges mértékét megadjak.
Az olasz népet erészakkal nevelik rendre és kotelességtudasra. (!) Szinte a meg-
kénnyebbiilés érzése fog el, mintha nyomaszté gond alél szabadulndnk, amikor
a német népnél azt latjuk, hogy a szinte térténelem el6tti barbarsagba valé siily-
lyedés (1) bekdvetkezhet anélkiil, hogy valami haladé eszmére tamaszkodnanak [19].

Szinte alig elképzelhetd, hogyan irhatta le ezeket a sorokat olyan
ember, aki a fasizmussal cimboral?

Am1 Freud idealista voltat illeti, ez elabge tonyolult kérdés. Néze-
tiink szerint nem els@sorban és egyszerlien a ,tudatalatti” szerepe itt
a lényeg. Ezért nem pontos egyszerten arra hivatkozni, hogy Freud
szerint a tudatalatti hatarozza meg a létet. Az ilyesmi tulsdgosan kony-
nyed, szinte széjatékkal valé bizonyitds. Freud ugyanis a tudatot és
a tudatalattit is nem szellemileg értelmezi, hanem materialisan, topikai-
lag. Persze, az is igaz, hogy a tudattal és tudatalattival kapesolatban
fiziolégiai alapokat, folyamatokat, nem vizsgdl. Ennek ellenére azonban
a tudat és a tudatalatti ndla az emberi létnek, idegrendszernek része,
tehat nem immateridlis. Freud felfogisidnak tarsadalmi alkalmazésa és
kivetitése azonban mar idealistava lesz akkor, amikor a gazdasigi viszo-
nyok helyett a tudatalatti tényez6 alapjan prébal magyardzni. Freud
tehat ismeretelméletileg, szorosabban szakmailag tobbnyire nem idea-
lista, inkabb 06szténés materialista, ez nem akaddlyozza meg azonban
abban, hogy néhol agnosztikus véleményeknek ne adjon helyt és tarsa-
dalmi nézeteiben ne legyen idealista.

Az a kritikai vélemény, hogy Freud népszertsitéje a metafizikai
gondolkodésnak, sem A&llithaté minden tovdbbi megszoritds nélkil.
Az kétségtelen, hogy materialista dialektikus mozgastorvényekrsl, leg-
alabbis ezeknek tudatcs alkalmazisarél, nem szolhatunk ndla, és ugyan-
akkor beallitottsdgdban, annak mélyén konzervativizmus rejlik. Van
viszont. eLmeleteben néhany flgyelemre erdemes dlalektlkus vonas is.
bels6 folyamat Megvan nala az osztondknelk blzolnyos dlale[k’hkus szem-
lélete is, amint erre ramutattak [20], a sziikségletek dialektikajat az
Gsztonenergidk okonomidjaban Freud fedezte fel. A ,, Wiederholungs-
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zwang” a ,Lustprinzip” és az is dialektikus vonéas, ahogyan az En és az
6s-valami dinamikajat felfogja. Orvosi, diagnosztikai felfogasanak dia-
lektikus eleme az, hogy az alkat és a sors szerepét a betegségek keletke-
zésében nem valasztja mereven kiilon, latja a kettd kozdtti kapesolatot,
amint erre Ferenczi Sandor a figyelmet felhivta [21]:

LA kiilsé és belsd kérokozd momentumok terméketlen e]len.tétét, a sors és kon-
st1tuc1o kérokozé hatasa kozott1 velt alternativat fel kell adm és a neurdézisok

s 22z

egyenként vagy osszesen lehet betegséget okozd, hogyha altala relative tul eros
libido-felgyiilemlés kovetizezik be.”
(I. m. 8. lap.)

Mindezen dialektikus vondsok, elemek megléte ellenére semmiképp
sem 4llithatjuk azt, hogy Freud egészében dialektikus, vagy plane mate-
rialista dialektikus, mert ezek a vonadsok nem teljesen tudatosan, terv-
szertien Jel-entkeznek nala és nem &tfogo jelentéséglek gondolik*odasaban
Nézetiink szerint azonban mégis elveti a sulykot az, aki Freud gondol-
kozasdnak csak metafizikus jellegét hangsulyozza egyoldaluan

Azt sem lehet megalapozottan allitani, hogy Freud irracionalista,
a tudomanyossdg nimbuszaval ruhédzza fel az irracionalizmust. Kétség-
telen ugyan, hogy az Osztontan kiépitése, a szublimacié és a lelki szim-
bolika feltdrasa tartalmazhat irracionalis elemeket és konnyen irracio-
nalis vaganyra csuszik. Egészében azonban Freud gondolkodasat a deter-
minizmus, az cok-keresés, az Osztonok és egyaltalan a tudatos és tudat-
talan lelki-élet racionalis magyarizata jellemzi. E tekintetben jelenté-
keny kiilonbségex vannak Freud és egyes, kés6bb mads utra tért kivetsi,
pl. Jung kozott, aki hatarozottan az irracionalizmus, a kauzdlis felfogas
pszichologiai érvényességének kétségbevondsa felé hajlik [22]. Ezt
a koriilményt aligha hanyagolhatja el a birdlat, mert Freud elméletének
torzitasat jelenti.

Ide tartozik Freudnak az a szilard Aallaspontja is, amelyet a tudo-
many €s altaldban a tudomanyos vilagnézettel kapcsolatban hangoztat.
A tudomanyos vildgnézetnek Freud szerint ,,a redlis vilag hangsulyoza-
san kiviil f6leg negativ vonasai vannak, mint az igazsdgra vald 1orekveés
és az illuziok elutasitasa. Aki embertdrsai koziil a dolgok ilyetén &lla-
sdval nincs megelégedve és pillanatnyi megnyugtatasara tébbet kivan.
az ott szerezheti be azt, ahol neki tetszik. Nem vessziik ezt t6le rossz-
néven, segiteni nem tudunk neki, de kedvéért masképpen gondolkozni

em.” (Freud: A lélekelemzés legujabb eredményei, Debrecen, 1943.
Pannénia nyomda, 216. lap.)

Az idézet alapjan felmeriil a kétely: jogos-e irracionalistanak tar-
tani azt, aki ennyire sikraszall a realitdsért, az illuzick ellen?

Freud kritikusai koziil a német METTE birdlata is nagyrészt mar
az el6z6kben felvetett szempontokat veti fel. Pavlovval is egybeveti
Freudot (f6leg az dlomtannal kapcsolatban) és kifogdsolja, hogy a fizio-
16giai kérdéseket elhanyagolta. Ez kétségtelentil helytallé kritikai szem-
pont altaldban Freuddal kapcsolatosan.
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II.
Meélylélektan és pedagogia.

Mar a freudizmus biralatdval kapesolatban a fentiekben emlitettiik,
hogy Freud egyes kiovet6i felléptek az elmélet egyoldalisiga, kiilondsen
az erotikum szerepének tulzésa ellen.

E birdlék kozé tartozott Alfred ADLER is, aki 1911-ben Freuddal
szakitva, 4j irdnyzatot alapitott.

Adler abbdl a gyakori fiziclogiai tapasztalatbol indult ki, hogy olyan
esetekben, mikor az ember szervezetében egyik-masik szerv a normalis-
nal gyengébb, beteges, — a szervezet ugy mikodik, hogy potolja, ellen-
stilyozza a részben, vagy egészben kies§ szerv miikédését. Sokszor még
a feltétlentil sziikségesnél nagyobb mértékben pétolja a szervezet a kiesd
szerv mukodését. Ezt a jelenséget, az un. tilkompenzdciét Adler a lelki
élet egész terliletére vonatkozd, lényeges magyaradzo elvvé tette.

A tarsadalomban gyakran az egyén akaratdnak elnyomaéaséra, érvé-
nyesiilési lehet8ségének korlatozasara kerul a sor; ezek a sérelmek,
‘elnyomésok fejlesztik ki az emberben — legtdbbnyire tudat alatt az
elnyomottsag, Adler kifejezésével élve, az alacsonyabbrendiiség (,Min-
derwehrtigkeitsgefiihl”), érzését. Az ember azonban ezt legy6zni ,tul-
kompenzalni” igyekszik. Ezt az érvényesiilési torekvést (tilkompenzé-
last) nevezte Adler ,férfias tiltakozdsnak.” (Ménnlicher Protest.”)

Adler tehat Freud egyoldalusagat ugy akarja kikiiszobdlni, hogy
a trauma mélyén rejlé erotikus konfliktus helyébe egy maésfajta, érvé-
nyesiilési, hatalmi torekvésbdl szarmazd konfliktust tesz. Adlernél
a ,férfias tiltakozds” olyan szerepet jatszik, mint Freudndl az FEros,
az erotikus konfliktus [23].

A kiilonbség Adler és Freud felfogasa kozott csak elsé pillanatra
dthidalhatatlan, lényegbevags. Mindkét elmélet ugyanazokat a jelensé-
geket, tlineteket mas végsé okkal magyarazza. Ami Freud szamadra
a végsd és dontS, az voltaképpen Adler szamdara masodlagos, mert az
adleri elmélet, az un. individudlpszicholdgia szerint a szexualitas is
fliggvénye a hatalmi, érvényesiilési torekvéseknek. (Egyébként maga
a ,férfias tiltakozas” elnevezés is utalni latszik az érvénvyesililés sexu-
alis OsszetevGjére.) Viszont Freud Ugy magyarazza az érvényesiilési to-
Freud szerint ezek maéasodlagos jelenségek.

A freudi 1élekelemzés és az adleri individudlpszichologia szembe-
szokben ellentétes viszonyat Freud egy masik kovetdje, a késébb szin-
tén uj utakra tért C. G. JUNG sem latja alapvetd ellentétnek. ,,A Freud
—Adler vita — irja Jung [24] — tulajdonképpen egyszer(i paradigma,
és a kiilonbozé bedllitottsdgl tipusok egy speciilis esete.” Jung tehat
relativizalja és tipusproblémava oldja fel Freud és Adler elméletének
ellentéteit.

Jungnak ez az allasfoglalasa egyébként jellemzé a mélylélektan
tovabbi kialakuldsara, amelyben az 6 elméletének jelentls hatasa volt;
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Jung mintegy feliil akar emelkedni Freud és Adler — szerinte egysze-
riisit6, reduktiv — elméletein és 0j irdnyzatot épit ki.

Jung els§ jelentés mivében [25] paciensének, Miss Millernek fan-
tazialadsabol, ennek elemzésébdl arra a gondolatra jut, hogy ezek a fan-
taziaképek meglepé egyezést mutatnak &si, mitologiai elképzelésekkel.
Ezeket az Gsképekel (amelyeknek masai, szimboélumai a modern embe-
rek tudattalanjaban is megvannak), nevezte archetipusoknak.

Mivel magyarazhaté az, hogy a mai emberekben ilyen 6si szimboélu-
mck, archetipusck megvannak, felszinre keriilhetnek?

A magyarazatot Jung abban litja, hogy a tudattalan nemcsak az
egyéni elfojtott vagyakat, Osztontket foglalja magaban, hanem a tavo-
labbi 6s6k, az 6sember vagyai, 6szténviladga is — az ordklés révén a tudat-
talanban helyet foglal. A tudattalannak ezt az &si rétegét nevezte Jung
kollektiv tudattalannak, szemben az egyéni tudatalattival.

Az ember lelkiéletét egy komplexumnak tekintette Jung, innen
tudatos és tudattalan részekbdl all, a tudattalan pedig tovabb tagolhato
az egyéni és a kollektiv tudatalatti-ra.

Jung ,kollektiv tudattalan”-jahoz hozzaflzhetjiik, hogy ez végsé eredmény-
ben nem ellenkezik Freud ,,6s-valami”-jével, mert az §s-valami szintén tartalmaz
6si Oroklott Osztonoket, vagyakat stb.

A komplex-lélektannak az ember egész lelki életét atfogni igyekvo
programja, relativista beallitottsiga vezette 6t a karakterologia ira-
nydaba; ezzel is a freudi és adleri egyoldalisiagon akart tuljutni. 1921-ben
jelent meg karakterolégiai fédmive [26]. Ebben két alapvetd iranyulést
kiilonboztetett meg: az onmagafelé, befelé iranyuldst (introvertdlt)
és a targyak, kilvildg, masck felé irdnyuldst (extrovertdlt). Az embe-
reknek e két £6 tipusan beliil az alaptevékenységek jellegét veszi tovabbi
osztalyozé szempontnak, Az alaptevékenységekben a tudatalattibol
fakado lelki Ossz-energianak, a libidénak tevékenysége nyilvanul meg.
Négy alaptevékenységet kiilonboztet meg: a gondolkodast, érzést, érzé-
kelést és az intuiciét. Ez utobbi egészen irraciondlis funkcis, mely
a tudatalatti észrevevést szolgaltatja, nagy jelentGséggel bir Jungnal.
Attol figgben, hogy e 4 alaptevékenység kozlil az emberben melyik
a legfejlettebb, tovabbi 4 tipust kiilonbdztet meg a 4 f&tipuson beliil,
ilymédon 8 tipust klilonboztet meg.

Mar 1912-ben megjelent els6 nagy muvében is, kés6bb pedig még
inkdbb, az irracionalis-misztikus szemléletet veszi bele a tudattalan
voltat vallotta és az élet és sors irraciondlis voltdt hirdette. Ez az irracio-
nalis-misztikus szemlélet tiikrozédik az archetipusok, mitoszok vizsga~
Freud alapjdban véve determinisztikus-raciondlis (habar ellentmonda-
soktél terhelten racionalis) modszerétdl.

Freud és Adler lényegében monisztikus magyardzataval szemben
tehat Jungnal megvan az elfordulds a relativizmus, a pluralizmus felé.
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Az elsé vilaghabori utani években a freudizmusbdl kisarjadé plura-
lisztikus irdnyzatok terjedtek el.

E pluralisztikus irdnyzatok szintén tudatalatti vagyakbol, Oszto-
nokbdl magyardznak, azonban a freudi—adleri, lényegében monisztikus
felfogéassal szemben tobb &sztént vesznek figyelembe. Igy pl. HERMANN
Imre négy 6si, 6sztonrdl: az Onfenntartdsi, szexualis, megkapaszkodasi
és agresszios Osztonrdl szél [27]. Pluralisztikus jellegdi Szondi Lipét
un. kisérleti gsztondiagnosztikaja is.

A freudi lélekelemzésb6! kisarjadé ujabb iranyzatok jelentékeny
kiilonbségeket mutatnak tehat, mint az e futélagos jellemzésekbdl is nyil-
vanvalé. Mégis joggal foglalhatjuk Ossze a freudi pszichoanalizist, az
individudlpszichologiat, a komplex-lélektant és egyéb pluralisztikus
irdnyzatokat kozds néven mélylélektani irdnyzatokként egybe. Mind-
ezen iranyzatokat egylttesen jellemzi ugyanis, hogy nem elégszenek
meg a tudati és felszini jelenségek vizsgdlataval, leirasidval, hanem
a tudatalatti tényezok, a lelki élet mélye felé iranyulnak. Nagy jelentd-
séget tulajdonitanak az elfojtadsnak, gatlasnak és a szubliméciénak is,
(mely azonban természetesen mas, differencialtabb tartalmu és jellegi
a pluralisztikus irdnyzatokndl, mint Freudnal).

A XX. szazadban elterjedt egyéb pszicholégiai irdnyzatoktol a mély-
lélektan talan inkdblb modszerével és a tudatalatti szerepérdl, mecha-
nizmusrdl vallott felfogasaval tlnik ki. A viselkedéslélektan (behaviou-
rizmus) az alaklélektan, a faktor-elmélet, cselekvéslélektan elsésorban
kisérleti modszereket alkalmaz. A mélylélektan viszont a megfigyelés
sajdtos mddszerét (szabad asszocidcid, illetve Jungnal un. ,kotott asszo-
cidcié” is) kapcsolja 6ssze az analizissel, értelmezéssel, spekulativ dlta-

lanositdssal.
* % *

A mélylélektanok hatdrozott hatassal voltak a pedagégia teriiletére
is. Ahhoz hogy ezt a hatast, a mélylélektan pedagodgiai gondolatainak
jellegét vilagosan lathassuk, mindenekelétt Freud eziranyd nézeteib6l
kell kiindulni.

Freudnak pedagoégiai érdekli elmélete a gyermeki szexualitds fej-
16désérél szolo mnézete, mert szerinte a gyermek egész fejlédésére
a szexualitas fejlédése a legdontébb, Mint arra mar ramutattunk, a tudas-
vagyat, intellektudlis fejlodést is Freud lényegében a szexudlis jellegl
kivancsisdggal, a sziiletésre vonatkozé gyermeki elméletek felallitasaval,
az ilyen iranyu tépelddési kényszerrel (Griibelzwang) hozta kapesolatba.

Ezeknél még fontosabb, konkrétebb egy kés6bbi mive.

Freud ,, A lélekelemzés legujabb eredményei” c. 1932-ben megje-
lent mlivének (az idézeteket a Debrecenben 1943-ban, Pannénia nyom-
daban megjelent magyar kiaddsabol vessziik) 34. elfadasaban foglalkozik
eléggé konkréten és gyakorlati szemszogh6l a pszichoanalizis gyermek-
lélektani és pedagodgiai szempontu alkalmazasdval.

»A gyermek lélektani szempontbdl egészen maés, mint a felnétt,
nincs felettes énje, a szabad gondolattérsitas médszerével nem megylink
sokra, az indulat attételnek, minthogy a sziilék még redlis szerepet tol-
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tenek be a gyermek életében, egészen mas a jelentésége” — irja Freud.
(I. m. 175. lap.)

A tovabbiakban kifejti: a nevelés kbzvetlen feladata, hogy a gyer-
mek megtanuljon uralkedni dszténein, tehat a nevelésnek gatolnia is kell.
Viszont a gatlas, az elnyomas neurotikus veszélyt rejt magaban. Ebb6]
azt a kovetkeztetést vonja le, hegy

»A& nevelésnek tehdt az engedékenység Scylldja és a szigorusag Charybdise
kozott kell megtaldlnia a helyes utat. Amennyiben egyaltaldan meg lehet oldani
a feladatot, meg kell taldlnunk azt az optimumot, mellyel a legjobb eredményt
érhetjiik el, és legkevesebbet artunk. Annak elddéntésérél van szd, mennyit, mikor
és milyen eszkozokkel szabad eltiltani. Még azt is szamitasba kell venniink, hogy
a gyermekek, akiket a neveléssel befolydsolni akarunk, nagyon kiilonbozé alkati
hajlamokat hoznak magukkal, Ugy, hogy a neveldnek egy- és ugyanazon eljirasa
nem lesz alkalmas minden gyermek szdmara. A kovetkezé megfontolds azi
mutatja. hogv a nevelés mind a mai napig nagyon tokéletlenil teljesitette felada-
tit és nagy kart okozott a gyermekeknek. Ha a nevelés a fentebb emlitett opti-
mumot megtalalja és feladatat idealisan tudja megoldani, remélheti, hogy ki fogja
kiiszobolni a megbetegedés egyik koéroktani tényezdjét, az akcidentalis gyermes.-
kori traumdékat. A masikat, a fegyelmezetlen oszt6nalkat hatalmat semmiképpen
nem tudja elharitani.”

(I. M. 177. lap.)

Nem kerlilte €l Freud figyelmét az sem, hogy a nevelés mindig
hatarozott célokat kovet, és ezeket a célokat a tarsadalmi berendezkedés
szabja meg:

»Azt mondjak, — és bizonydra joggal — hogy minden nevelés iranyitott
és részrehajls, arra torekszik, hogy a gyermeket a fenndllé tarsadalmi rendbe
beillessze, tekintet nélkiil arra, hogy az maga milyen értékes és tartés. Amennyi-
ben a jelen tarsadalmi berendezkedés hiadnyairdl meg vagyunk gydzddve, nem
jarulhatunk hozza, hogy a pszichoanalitikus irdnyd nevelést ennek szolgalatéba
allitsak, Egy mas, magasabb célt kell kitizni szdmara, mely fiiggetlenitette magat
az uralkodé térsadalmi kovetelményektdl. Ezen kovetelmény véleményem szerint
meghaladja azt, amire az analitikus hivatadsa feljogositja. Ha egy orvost egy
tidbgyulladasban szenvedS beteghez hivnak, nem kell azzal térédnie, hogy vajon
az illet6 becsliletes ember, 6ngyilkos, vagy bettrd, megérdemli-e, hogy életben
maradjon, vagy egyaltalan kivanatos-e az. Az a maésik cél is, melyet a nevelés
szamdra mi akarndk Kkit(izni, szintén részrehajlé és nem az analitikusok feladata,
hogy eldontsék, melyik felfogasnak van igaza. Arrdl nem is beszélek, hogy lehe-
tetlenné tennék a pszichoanalizis minden nevelé befolyasat, ha a fenndllé tarsa-
dalmi renddel ellentétben 4allé célokat vallana magaénak. A pszichoanalitikus
nevelés nem kivanatos felelgsséget vesz magara, ha feladatiul tdzi ki, hogy
novendékeibdl lazaddékat neveljen. Megtette a magdét, ha lehetfleg egészségesen
és munkaraképesen bocsitja el ket. Magiban a pszichoanalizisben elég sok a for-
radalmi, hogy arrél kezeskedjék, hogy neveltjei nem &llanak a ,,visszakozz” és az
elnyomas oldaldn, De kiilonben is ugy vélem, hogy forradalmi gyermekek semmi
esetre sem kivanatosak.”

(I. m. 179, lap.)

Az idézett részbdl kitlnik, hogy Freud nem helyeselte a fennalld
tarsadalmi rendszert, de ugyanakkor pesszimizmusdbol fakaddéan idegen-
kedett a forradalomtdl is. Ezért elégedett meg az egészséges, munkaképes
emberek nevelésével. Freud pedagdgiai elveinek sok torzitéja, vulgari-
zaléja volt a népszerd pedagogiai irok korében. Ezek wvalami anar-
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chisztikus ,,szabad nevelést” vezettek le a pszichoanalizisbdl, szinte vezetd
szemponitd téve a szexudlis nevelés, a nemi felvilagositas problémajat.

Az idézetek alapjan nyilvanvald, hogy az ilyenféle pedagégiai fel-
fogéas torzitja Freud elképzeléseit. O ugyanis nem az 6szténék minde-
nestdl szabad kiélését kovetelte, hanem azt, hogy a korlatozasokat, gat-
lasckat célszerti minimumra szoritsdk le, optimalis legyen az ardny az
0sztonok szabad megnyilvanuldsa és gatlasa kozott.

A nemi Osztondk kizardlagossiga és vezetl szerepe a nevelésben
nem freudi tétel. Az 6sztonbknek mindenféle elnyomasat, szublimalasat
Freud nem helytelenitette, csupan a tulzott, célszeriltlen, konfliktuso-
kat okoz6 gatlasokat, elfcjtasckat tekintette kérosnak.

Freud pszichologiai és pedagégiai nézeteibdl fontos kovetkeztetések
addédnak dltaldban az életkori sajatossagokra és a nevel$ eljarasra vonat-
kozdlag. Az életkori sajatossdgokat Freud szellemében elsésorban
a libidé minGségében, a szexualitds fejlédésében kell keresni. Kétség-
telen, egyoldalisag itt az, hogy ebben a felfogasban a fejlédés csupan
mint bels6 folyamat szerepel, nincsen eléggé szoros fliggésben a kiilsd,
tirsadalmi tényez6ktSl. A pszichoanalizis lehet6vé teszi azt is, hogy
a serdiilékor problémait szintétikusan, az En kialakulésa szempontjabol
vizsgélja. Freud elmélete szempontjabdl a serdiilékort az jellemzi, hogy
a gyermeknél még hidnyzé felettes-En kezd kialakulni, a szexualits
kilép a gyermekkori lappangis allapotabdl, a targyvalaszts €s altalaban
a szexudlis 6szton a felnbtteket jellemz8 normadlis irdnyba terelddik.
Ez a folyamat nem jar zokkenésmentesen €s Freud elméletébdl folydan
az €bbdl a folyamatbdél adédé konfliktusok sziikségképpen jellemzok
a serdiilék lelkialkatéara és cselekvésére.

Aligha lehet vitas, hogy Freud elméletébsl a serdilékor magyara-
zatara vonatkozo szintétikus, 4tfogd elméletet nyerhetjiik, amely azon-
ban az eldbb allalanossagban jellemzett hibaktol terhes.

Kétségtelen, hogy a serdiilékor némely freudista vulgarizaléja haj-
lamos a rikitéan egyoldalu bedllitasra, arra, hogy vigasztalan képet fes-
sen a serdiilékoru fitkrél és lanyokrodl. Olesé siker lenne az ilyen torek-
vésekkel szemben arra ramutatni, hogy vannak életvidam, tettrekész,
kiilonds konfliktust nem mutaté serdiilék is. Az ilyenféle kritika azért
feliiletes €s oleso, mert figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a freudistdk
tendencidkat jellemeznek, ezek a tendencidk pedig kilonbézd erejliek
lehetnek, esetleg alig észrevehetSk, mert elfojtottak.

Igaz, hogy nemcsak lazadozd, vagy depresszids, melankdlikus serdii-
16k vannak, hanem megtalalhaté az ellenkezd véglet is. A freudista erre
viszont azt valaszolhatja, hogy a magatartas hulldmzo-jellege, és éppen
a depresszié éles ellentéte, ambivalencidra és a konfliktusok bizonyos
tikrozédésére vall. Az mar jogosultabb kritikai szempont, hogy a ser-
dilskor freudista jellemzései altalaban beszikitettek, fontos kiilsé haté-
sok eredményeit elhanyagoljdk és kevéssé tlikrdzik a kiilsé és belsd
hatasok, a pszichikum ¢és a tarsadalom O&sszefliggéseit.

A serdildkorral kapcsolatban azért €rintettlik ezeket a probléma-
kat, mert bizonyos gyakorlati kdvetkeztetésekhez vezethetnek. Sok szd
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esett az elmult években a serdiildk erkolesi arculatardl a pedagdégusok
és szililék szamara tartott ankétokon és a sajtoban egyarant. Voltak,
akik szinte tamadtdk a serdiiléket, voltak viszont, akik a serdiilékor vé-
delmében szdlaltak fel. A serdiilSkorrdl folytatott vitak skolasztikusak
és terméketlenek voltak, mert csupan bizonyos szubjektiv tapasztala-
tok esetleges, egyéni lecsapddasait adtdk és csupan abban Osszegezéd-
tek, hogy tobbet kellene torddni a serdiilékkel, segiteni kell éket, ,fel-
adatokat” kell a serdiilék elé tlzni, nyujtson tobb érdekességet az is-
kola és az ifjusagi szervezet és igy tovabb. Az ilyenféle javaslatok
azonban legfeljebb ,tlineti kezelését” szolgaltathatjdk a problémanak,
mert a jelenségek igazi okait hattérben hagyjak.

~ Freud pedagégiai gondolatainak e rovid felvazoldsabol is kitetszik
a nevel6i légkdr, beallitottsdg alaphangulata: feltétlen &szinteségre,
szabadsigra, az O0sztonok ¢és kovetelések, tilalmak harmonikus, célszeri
Osszeegyeztetésre vald torekvés. Ezek az alapvetd tendencidk kétségkiviil
megvannak Freud kovetdiben, a mélylélektan tobbi miivel6iben, de
vannak figyelemreméltd eltérések is, ami a kiilonféle mélylélektani rend-
szerek eltérésébdl logikusan kovetkezik is. .

Adler individualpszichologiaja kozvetlenebbiil wveszi tekintetbe
a tarsadalmi hatasokat. Néla az egyén fejlédése nem annyira belsd
és a szexualitas fejlédésétsl determindlt, mint Freudnal. Az egyéni saja-
tossagok kialakuldsa a tarsadalmi elnyomoé hatisokra létrejové tulkom-
penzacidnak és az érvényesiilési, hatalmi vagy (a ,,ménnlicher Ptotest™)
mukodésének koszonhets. Amint az individudlpszicholégia magyar nép-
szerisit6je, MADAY Istvan irja [28]: minden nevelésnek és lelki
gyogyitasnak az onismeret, vagyis a téves (tulkompenzalt) életterv lebon-
tdsa az alapja. A nevelés lényege tehat az onnevelés, sajatmagunk, cél-
jaink helyes felismerése és redlis dsszhangbahozasa a kiilvilaggal, a tar-
sadalommal.

JUNG kiilon konyvben foglalta Ossze a pedagdgidt érinté el6ada-
sait, irdsait [29]. A lelki beteg gyermekek kezelése juttatja 6t el a peda-
gogiai eszmélkedéshez: kutatja a gyermek otthoni kériilményeit, a peda-
gogiai helyzetet, egydltaldn az otthon neveld légkorét. Tapasztalatai
alapjan azt allitja, hogy a legtobb bajt az &szinteség hidnya okozza.
A szavakndl sokkal lényegesebbnek latja a tetteket, a szlildk, nevel8k
jo példajat. Ebbol a kovetelménybdl azonban nem vonja le azt a kdvet-
keztetést, hogy a szildének teljesen hibatlannak, mindenben tokéletes-
nek kell lennie. S6t, ez valosaggal katasztrofalis lenne. A gyermek szinte
utolérhetetlen eszményt ldatna a sziilében, igyekezné ellensilyozni, tul-
kompenzalni a nyomasztoan tokéletes példat, és ez esetleg lelki egyen-
sulyat felboritana, veszélyes lenne. Nem az abszolut tokéletesség a fi
tehat, hanem a nyiltsag, jozansag. ’

»Nem azon mulik tehat a siker, hogy a sziildk ne hibédzzanak, — irja, —
mert ez emberileg lehetetlen lenne, — hanem azon, hogy 8k (ti. a szilék) a hiba-
Kkat, mint hibdkat elismerjék. Nem az életet kell feltartoztatni, hanem a mi tudat-
lansidgunkat; elsGsorban a nevelSét, vagyis kinek-kinek a sajat tudatlansagat,
mert mindenki nevel6je az embertarsdnak a jéra vagy a rosszra.”

(I. m. 31. 1)
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A feltétlen Gszinteség mindig jobb, mint a titkolézas. Egyik tanul-
sdgos esetbdl azt szirte le, hogy a sziilék megoldhatatlan viszalya esetén
még a véalas is sokkal jobb a gyermek szaméara, mint a folytonos titkolo-
z4s és a feszult helyzet fenntartésa.

A nevelének minden tanitvanya esetét egyénileg kell tanulmanyoz-
nia. Jung a nevelésben elveti az ,Erosz” freudista dogmajat éppugy,
mint az érvényesiilési vagy adleri elvét. Minden esetet kiilon, gondosan,
el6feltevésmentesen kell vizsgalni, — néhol Freudnak lesz igaza, méaskor
Adlernek. A gyermek helyes, gondos, szakszerll tanulmanyozasa eléfel-
tétele a nevelés sikerének; ebbdl kovetkezéen a pedagdgusndl elenged-
hetetleniil fontos a lélektani miiveltség.

Dogmamentes allaspontjaval fligg dssze, hogy Jung nem feltétleniil
hive a nemi felvilagositdsnak sem, s6t némelykor — és ez igazan szem-
betiling eltérés a freudizmustél — a ,,go6lyamesét” is megengedhetének
tartja. Amint Jung hatésa alatt Noszlopi Laszl6 irja [30]:,, A gélyamese
is megfeleld, de természetesen csak addig, amig a gyermek a torténet-
elétti ember szimbolikus gondolkodasianak fokan all.” Az ilyenféle érve-
lés logikailag két szempontbdl is sdntit: elGszor azért, mert megalapo-
zatlanul azt feltételezni, hogy a mai gyermek lelkileg — barmilyen élet-
korban is, — a i6rténetel6tti ember fokén all. Masodszor az a bokkend,
hogy a ,,gblyamese” megengedése ellentétbe juttat a feltétlen Sszinteség
kovetelményével.

Foglalkozott Jung a tehetséges gyermek nevelésével is. A tehetség
legfontosabb megnyilvanulasit a fantazia eredetiségében, kévetkezetes-
ségében, intenzitasaban ¢és finomsagaban latta. Nem hallgatta el a tehet-
séges gyermek negativ, nevelési szempontbol problematikus vonasait
sem: egyoldalusagat, ellentétek kozt valé 6rlédését. A tehetséges gyer-
mek nevelését olyan fontos feladatnak tartja, amelyet eddig a tarsada-
lom elhanyagolt. A megoldast azonban nem abban latja, hogy a tehet-
ségeseket kiilon iskolaban neveljék, hanem akban, hogy a pedagdgusck
figyelmet forditsanak a tehetségesek fejlesztésére, negativ vonasaik
nyesegetésére. Vigyazzunk, hogy a tehetség ne kallédjék el; a zseni
minden akadalyon keresztiil tudja vagni magat, a tehetség ellenben
elkallédhat, megtorpanhat, ha nem nevelik megfelelden. Ehhez azonban
a neveldknek olyan magasabb szinvonalu tudésa, ratermettsége is sziik-
séges, amely megtalalja a kontaktust a tehetséges gyermekekkel.

* ok ok

A kiilénbsz8 mélylélektani iranyzatok elveit, pedagogiai gondolatait
sokan igyekeztek részletesebben kidolgozni. Sck vulgarizalas akad, de
vannak ma is figyelemremélté munkak [31].

Ezek koziil, ugyis, mint nalunk legutébb megjelentet, HERMANN
Alice muvét emelhetjik ki. (Emberré nevelés, Bp. Székesfév. Irod. Int.
kiad. 1947.) E mu az el6z6kben mar emlitett Hermann Imre Osztontanat
érvényesiti a nevelés terén. A kdnyvbdl harom fontos mozzanatot érde-
mes jobban szemiigyre venniink:
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1. Az gsztonnevelés fogalma és alapelvei.

A Kkisgyermek nevelése lényegében Osztonnevelés”... olvashatjuk
a kdnyvben. A vagy, amit a gyermek az 0szttn kielégitésére érez, fék-
telen: eleinte nemcsak a kielégiilés megvondsa, de még halasztdsa is
elviselhetetlen szamara. A nevelésnek ahhoz kell 6t hozzasegiteni, hogy
a halasztas egyre kibirhatébb, a lemcndéas elviselhetébb legyen, de ahhoz
is, hogy a valosaggal — a kulturélet valésdgaval — ossze nem fér6 6sz-
ténkielégiilések helyébe olyanokat tudjon taldlni, amik karpotoljak
az elveszett 6romokért.” (i. m. 47—48. 1.)

Az Osztonnevelés alapelvének ez, a lényegében Freud gondolatme-
netével megegyez6 koncepcidja a kiovetkezd b nevelési elvet foglalja
magaban:

a) a neveld a gyermek segitétarsa legyen: tehat sem nem ellensége,
sem nem cinkosa;

b) a fejlédés az 6sztdn minél kevesebb elfojtasaval jarjon;

c) az Osztonnevelés lehetdleg megrazkodtatas nélkil folyjon;

d) az 6sztdonnevelés ne ébresszen felesleges blntudatot és ne hagyja
megszégyenitések emlékét maga utdn;

e) a felszabadult Gsztonerdknek legyen meg az Utja a magasabb-
rendl felhaszndlasra, szublimalasra.

Ennek az 6t pontbol allo precgramnak lényegét igy foglalja Ossze
a szerzG: ,,akkor lehet meg a reménylnk, hogy a gyereket boldogan dol-
goz0, boldogan szeret6 emberré neveljik, ha koézben sem a kiilsé vila-
got nem érzi ellenségesnek, sem sajat testét, lelkét blndsnek vagy
gonosznak.” (i. m. 51. 1.)

Ennyiben foglalhaték dssze a mi alaptézisei. E tézisekkel kapcso-
latban az olvaso talan kissé szliknek €érzi az ,,0sztonnevelést” a nevelés
egésze szempontjabol. Vajon az ember csak 0Oszténbdl all, vagy pedig
a megismer6 funkcidk, érzelmek, stb. mar az OsztOnneveléssel egyiitt
fejlédnek, mint azoktél egyoldalian figgd, masodrendli folyamatok?
Olyan kérdések ezek, amelyek a freudizmussal és 4ltaldban a mélylélek-
tannal kapcsclatban felvethet8k, mert azon az el6feltevésen alapui
a nevelés és Gsztdnnevelés azonositdsa, hogy a tudatalatti csak, vagy elsg-
sorban a lényeges, viszont a tudat mellékes, mésodlagos, elhanyagolhat¢;
pedagégiailag tehat csak a tudatalatti 0szténok nevelése fontos, vagy
taldn egyaltalan csak ez lehetséges, a tudatos szféra nevelése lényeg-
telen, vagy nem is probléma.

Azt iz kérdezhetné még a szkeptikus olvaso, hogy miért a kisgyer-
mek nevelése 8sztonnevelés? A nagy gyermeké, a serdiléé nem?

Fel lehet vetni viszont a tarsadalmi célck szempontjdbdl is a kér-
dést: hogyan egyeztethetd Ossze a tarsadalom tudatos célkitlizése az
tsztonneveléssel? Mi a viszony a tarsadalom élete folyamdn, lényegében
kevéssé valtozd Osztondk, ezek nevelése és a sokkal rochamosabban val-
tozd tarsadalmi, politikai, kulturpolitikai nevelési célkitlizések kozott?

Feltétlenlil értékelendS pozitivuma az 0Osztonnevelés tételeinek,
hogy a tarsadalom és az egyén szabadsagat és boldogsagat tlizi ki célul.
Vajon mindenféle tarsadalomban lehet-e redlisan ilyen célokat kitlizni?
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Ezt a kérdést ugyan koézvetlenil nem teszi fel a konyv, és tehat
kbzvetlen valaszt erre nem is taldlhatunk benne. Viszont a tarsadalmi
szempontok hatarozottan kidomborodnak akkor, mikor a mult nevelés
kritikajat adja:

2. A régi nevelés kritikdja.

A mult tarsadalmat, illetve annak még fennmaradé tlineteit
4 szimptéma jellemzi:

a lelki kéd, a félelem, az G8szinteség-hidny és a szocidlis érzék
hianya. (i. m. 12. 1))

Barmennyire koriilvették és gondoskodtak is a gyermekrsl a pol-
gari csalddok, mégis voltaképpen magara maradt és titokviladg vette 6t
koriil: ,a sziiletést, a halalt és a pénzt a legtobb sziilé féltve orzi gyer-
meke el6tt.” (i. m. 23. 1)

A régi nevelés a félelemmel és a szégyenérzet felkeltésével fékezte
a gyermek 6sztonerdit. A félelem természetes érzés, megvan minden
gyermekben, a helyes 6szténnevelésnek nem szabad fokoznia a gyermek
ugyis meglévd félelmét. Ellenkezbleg, fokozni kell még a biztonsag-
érzetet.

A szégyen nem természetes érzés, ezt kizdrdlag a nevelés fejleszii
ki. A megszégyenités az embert megalazza, ,egy kissé kutyava teszi”.
(i. m. 166. 1.)

Nagy a kiilénbség tehat a félelem és a szégyenérzés kozott: a féle-
lem bizonyos mértékig természetes érzés, mig a szégyenérzet, a meg-
alazés nem természetes, nem sziikségszerli. Ebbdl pedagdgiailag az kivet-
kezik, hogy a félelmet nem szabad a természetesnél nagyobbra fejlesz-
teni, mert amigy is megvan a gyermekben, és erfsitve, a gyermek fej-
16désének, oOnallésadganak, szabad tevékenységének gatjava valik.
A szégyen viszont alkalmatlan nevelési eszkdz, melyet a régi, megala-
zésra, megtorésre irdnyuldé nevelés hasznilt fel.

A félelmet at lehet szellemiteni, szublimalni lehet, tehat bizonyos
koriilmények, hatarok kozoétt nem kartékony. Pl. Jékai gyermekkori
nem szublimalhatd, ,nem toérélhetd ki az emlékezetbdl . .. a megszégye-
niilés jovatehetetlen” (i. m. 167. 1.) a szerz6 szerint.

A félelemnek és megszégyenitésnek, mint a nevelés eszkdzeinek
elitélése kétségteleniil nagy pozitivum. A szerzé jol leplezi le, hogy ezek
mennyire a régi, konzervativ nevelés eszkézei, szdvetségesei voltak.
Kilon ki kell emelni azt a sok irodalmi anyagot, amelyen nemcsak
szemléletesen, hanem mélyrehatoan is dokumentdlja a régi nevelés
hibait. Ez a gazdag irodalompedagdgiai illusztracié igen béséges (Ady,
Anatole France, Goethe, Gorkij, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Kolozsvari
Grandpierre Emil, Kosztolanyi Dezs6, Pet6fi Sandor, Szabs Dezsé mivei
szerepelnek) és ez a gazdagsag nemcsak sokszinlbbé, olvasmanyosabba
teszi a koényvet, de hitelesebbé is.

E jelentGs értékek, pozitivumok mellett sem hallgathatjuk el azon-
ban, hogy a félelemnek és a szégyenérzésnek kissé merev az elvilasz-
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tasa. Az igaz, hogy a szégyenkezés, és a megszégyenités par excellence
tarsadalmi jelenség; de kérdezhetjlik, vajon a szégyenkezés mélyén nem
bujik-e meg a félelemnek valamelyik fajtdja? Ezzel természetesen
csupan jeleztilkk a prcblémat, és logikailag tovabb utaltunk arra, hogy
amennyiben a félelem bizonyos értelemben ,,fejléd6képes”, akkor alig-
hanem a szégyenérzést6l sem tagadhatjuk ezt meg mindenestiil, nem
allithatjuk taldn mereven a szégyen ,szublimalhatatlan” voltit. Noha
teljes egészében pozitivan értékeljitk a félelemre és szégyenre alapitott
nevelés elitélését, mégis Ugy gondoljuk, e ketté viszonya, létrejdttének
(vagy esetleges alkalmazasanak) koriilményei még sok kutatdst igé-
nyelnek.

Hermann Alice mivének e kritikai része mellett figyelmet érdemel
az osztonnevelés jellegének részletesebb kidolgozasa is.

3. Az egyes Osztoniok nevelése.

Az Osztonnevelés elveinek konkrét érvényesiilése a 4 Osi Osztén
nevelésében nyilvanul meg:

a) Taplalkozdsi oszton:

A kell6 mennyiségl, rendszeres taplalkozassal kell gondoskodni
ennek az Osztonnek megfeleld kielégitésérol. Szol az éhezés karos, neuro-
tikus hataséarol és arrdl, hogy a rendszertelenség hasonlé tlinetekre
vezethet, f6leg a kisgyermeknél,

A csecseménél az elvilasztis szokott ennek az 6sztonnek nevelése
szempontjabol problémat okozni. A gyermek tulkorai elvalasztdsa az
anyatejtél kielégitetlenséget, zavart okoz.de ugyancsak karos a tul késéi
elvalasztas, kényeztetés is.

A gyermek ,enni nem akardsa” rendszertelenség, kényeztetés
és a taplalkozasi 6sztén helytelen nevelésének kovetkezménye.

b) A megkapaszkodds 6sztone
abban nyilvanul meg, hogy az ember segitséget, tamaszt, , megkapasz-
kodasi” lehetéséget keres; kiilondsen szembetind ez a csecseménél és
kisgyermeknél.

A megkapaszkodasi 0szton és ennek ellentéte, az elszakadéds nyilva-
nul meg a serdiilékori csavargasban, vandorlasban, romantikus elvagya-
kozasokban is. (Oszténsk ambivalencidja! A megkapaszkodas egyuttjar
ellentétével, az elszakadasi tendenciaval.)

A megkapaszkodas Osztone szédmara is megfeleld kieléglilést kell
biztositani. Nyerjen a gyermek a sziil6ben, neveldben , megkapaszkodasi
lehetGséget”: szeretelet, segitséget, tamaszt. Ugyanakkor ligyelni kell
arra is, hogy a megkapaszkodasi ¢sztont ne fejlesszitk a kivanatos mér-
téken tul, mert ez 6ndllétlansagra, gyamoltalansidgra vezethet.

A Kkozosségi érzést a gyermekkozosség kialakulasat lényegében
a megkapaszkodasi 6szton-sziikségletre vezeti vissza.
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c) A nemi §sztdonoket

két Gszton-ellentétparra osztja fel:

Az egyik az auto-erotizmusok csoportja, ide tartozik a magatmuto-
gatas orome és a masckra iranyulo testi kivancsisag is. Ezekkel kapcso-
latban nevel6i alapbedliitottsagként a tlirelmet, megértést vallja, abbol
a freudista tételbdl kiindulva, hogy ezek a jelenségek bizonyos korok-
ban torvényszerileg fellépd jelenségek. (i. m. 116. 1.) Ha ezek a jelen-
ségek tulzottak, az alapokat kell a nevelbének kutatni.

A mésik 6sztonpar: az erészak- és erdszak elszenvedésének Grome.
Itt sz6l a gyermek kegyetlenségérol, allatkinzasarol stb.

A nemi 6sztonnel kapcsolatban részletesen szo6l a nemi felvilagosi-
tds problémajardl is. A feltétlen Gszinteség hive, de igen jozanul, telje-
sen a gyermek életkordhoz, felfogdképességéhez flizi, hogy mikor, milyen
mértékben vilagositsak fel. Hogy ki (sziil, neveld, orvos) vildgositson
fel, milyen moddszerrel, alkalommal stb., arra nézve receptet adni nem
lehet, mert ez a gyermektdl, és a sajatos koriilményektdl fligg. Egészé-
ben az &szinteség, a természetes (fokozatos), zokkenémentes felvilago-
sitas hive.

d) Az agresszids (tdmaddsi) dszton

nem feltétlenil lép fel, hanem az 0Osztdénos vagyak kielégitetlensége,
veszélyeztetettsége, és az ezekbe valo beavatkozas esetén. (i. m. 128. 1)

Ebbdl kovetkezben, a nevel6 alapvets feladata az, hogy keriilje az
olyan helyzeteket, amelyek az agresszios 0sztont kivalthatjak. A kozos-
ségi élet, csaladi otthon nyugodt, j6 1égkore véd meg legjobban az agresz-
sziés Oszton megnyilvanulasa ellen.

Fontos ennél az 6sztonnél is a szublimalas, a jatékok, sportok (pl. bir-
koézas), versengés, erdkifejtés formajaban, (i. m. 143. 1)

Az egyes Osztontkkel kapcsolatos neveldi teendék magatartas alap-
jan az iskola feladata az, hogy gondoskodjék az sztonerdk tovabbveze-
tésérdl, szublimalasarsl. Adjon muveltséget, neveljen rendszeretetre,
a kulturértékek megbecsiilésére a gyermekek cselekvikészségének, alko-
toképességének igénybevételével. A vezeté legyen jé megkapaszkodasi
lehet8ség a gyermekek szamara, igyekezzék bekapcsolni a nehezen fel-
melegedd gyermekeket a kozosségbe és torekedjék lehetbleg pozitiv tar-
talmat adni a kozosség életének. (i. m. 188—195. 1.)

Mint az eddigi ismertetésbdl, és a néhany megjegyzésbil is kitlnik,
egészében sok pozitiv térekvést, finom megfigyelést, éleslatast tiikrozo
ez a munka, amely bizonydra hasznos tandcsokkal szolgalt szilil6knek
és nevelSknek, Kritikai szempontként a nevelési helyzetek, kiilondsen
a tarsadalmi feltételek elemzésének fogyatékossiga emlithets. (Inkabb
csak a régi nevelés biralataként meriilnek fel tarsadalmi szempontok).
Részben talan ennek tudhaté be, hogy némely freudista tételt kritikat-
lanul elfogad (pl. az autoerotizmus térvényszerl bekovetkezte).

A dackorszakkal, és kiilondsen a serdulékorral kapcsolatban is
szlikségszert valsagokrol, torésekrodl beszEl (1. m. 173. 1), s6t a serdiilék
iskolaellenességét is emlegeti, (1. m. 196. 1.) Nem 4allitjuk, hogy ilyenféle
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jelenségek, s6t tendenciak ne lennének; de talan az sem 4llithatd, hogy
feltétleniil éppen ezek uralkodnak. Az ilyen jelenségek bizonyos tdrsa-
dalmi-nevelési helyzetekben, feltételek kozt lépnek fel, tehdt ezeket
a feltételeket kellene elemezni, mert igy tllzott és nem eléggé megala-
pozott &ltalanositasnak latszanak.

Szellemes megfigyelésekben bdvelkedik a koényv, de az ilyenféle
szimkolikus magyarazatok utan (pl. a labda-jiték, mint a megkapaszko-
dasi &szton szublimAacidja, 104. 1, vagy a megkapaszkodasi Gsztdn
és a kozbsség kialakuldsa) az olvasénak mégis az a hidnyérzete marad,
hogy itt esetleges Ssszekapesolasok szerepelnek, és ez a szimbolika elha-
nyagolja a tudatos-tarsadalmi, tartalmi, célszemponti mozzanatokat.
Sckszor tul passzivva halvanyul el a sziils és a pedagdgus szerepe is.
(Ebbdl persze nem kovetkezik, mintha a konzervativ pedagégia tekin-
télyi pedagdgusat helyeselnénk, vagy a pedagogus egyoldalu ,vezetd-

I

szerepének” hangsilyozisdt ne tartanank dogmatikusan merevnek.)
£ * *
Nalunk a freudizmus és mélylélektan tanftdsa, — mint azt beveze-

tésképpen emlitettiik, — nem bontakozott ki.

A szépirodalomba bedramlott a freudizmus, a mélylélektan szem-
lélete. Ez, a kiilfoldi irodalomhoz hasonléan {pl. Th. Mann, Zweig, Proust
sth.) a cselekmény lélektani jellegli feloldédésaban és Osztonlélektani
problémak el6térbe kerlilésében, analizisében mutatkozott meg.

Babits és Kosztoldnyi pedagdgiai targyu regényeiben erdsen érezhetd
a mélvlélektani hatas. Pl. Babits ,, Timar Virgil fia” c. regényének hése,
a serdiildkoru Pista, az elé a valasztas elé kertill, hogy valasszon a kon-
zervativ pedagogiat képviseld szerzetes-nevelGatyia és a szabadsigot
igéré természetes atyja kozt. A kotottségektdl a szabadsigra vagyo Pista
atyjat véalasztja. (Torése Babits regényének, hogy ezt a valaszbast faji
magyarazatokkal akarja megokolni, holott az lélektanilag is jol meg-
értheto).

A freudizmus, mélylélektan hatdsa jelenlékeny a pedagégia, a tudo-
manyok, a szépirodalom terén. A kritikai feldolgozas szlikségessegét ez
is indokolja.
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