Dr. HAHN ISTVAN tgiskolai tanar:

IULIANUS ES ANTIOCHIA

Iulianus, az »apostata« csaszar, épp oly roévid, mind nagyemlékii
-— 361 december 11-t61 363 marcius 5-ig, — perzsa hadjaratara vald
elinduldsdig szamithaté —, minddssze Stnegyedéves tényleges uralko-
dasanak utolsé szakaszat, a 362 juliusatol 363 marciusaig terjedd mint-
egy nyolc honapot Antiochidban toltstte. Itt készitette el perzsa had-
jaratadt és innen indult el végzetes vallalkozasara. A parjat ritkito
Unnepélyességtol, dltalanos dromujjongastél dvezett bevonulas és a va-
ros lakossdganak &ltaldnos kozombosségétdl, félelemmel vegyes gydlo-
letétél bedrnyékolt, fagyos hangulatd tavozds kozott eltelt hénapok
olvan eseményeknek voltak tanui, amelyek fényt vetnek Iulianus ural-
kodasanak egész bels§ problematikajara: torekvéseinek tragikus el-
lentmondéasaira.

1.

Antiochidban, amelynek gazdasagi helyzetét a nagyaranyu katonai
beszallasolasok mar kb. 360 ota valsagossa tették [1], a csdszar ott-tar-
tézkodasa idején, az el8zd év Gszi esGzéseinek elmaradasa miatt éhinség
jelei mutatkoztak. Mar réviddel Tulianus megérkezése utan, 362 julius
18-4n a hippodromosban a csaszar jelenlétében a tdmeg tlintetni kez-
dett s ezt kidltozta: »Minden béven kaphatd, de minden draga.« [2].
A csaszar a tlintetés hallatara méasnap magdhoz hivatta a varos els-
kel6it, a tanacs (bulé) tagjait, hogy a teend6krél tandcskozzék. Mivel
azok megigérték, hogy véget vetnek az ardragitasnak, megnyugodott.
Harom honapig nem is tortént semmi. Oktober végén, a juniusi rossz
termés mar észrevehetéen éreztette hatasat, kitort az éhinség [3]. Csak
ekkor szanta ra magat a csaszar a kozbelépésre. A kozsziikségleti cik-
kek arat maximalta, elsésorban a gabondét, éspedig az erdszakosan fel-
vert ar (1 solidus=10 modius gabona) kétharmadanak megfelel érték-
ben (1 solidus=15 modius). Ez megfelelhetett az addig szokasos atlagos
piaci arnak, tehat nem volt irredlisan alacsony [4]. Ezzel egyidejiileg
nagymennyiségl gabonat hozatott be Egyiptombdl és mas koérnyezd
teriiletekrél: el6bb 400 000 metront, majd tovabbi 5000, 7 000, végil
még 10 000 modiust [5]. A gazdagok (hoi plusioi) spekuldcidéja azonban
részben meghiusitotta az eréfeszitéseket. Hivatalos aron a varosban
felvasaroltak a gabonat, majd a falvakba szallitottdk, ahol az éhinség
nem volt kisebb, mint a varosban — és az ellenérzés vidéki lazasagat
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kihasznalva, azt ott nagy nyereséggel tovabbadtik. A kenyérinségetl
ugy latszik a nagy behozatal révén igy is sikertlt nagymeértékben eny-
hiteni [6], Ggy, hogy a csaszar intézkedései e tekintetben elérték célju-
kat. Viszont mas élelmicikkekben (olaj, bor, stb.) a felhalmozés és fel-
vasarlds miatt valtozatlan volt a hidny. A csaszdr, aki szamolt azzal,
hogy a gazdagok nem j6 szemmel nézik majd térekvéseit és csupan »az
elnyomast szenvedd sokasig« [7] érdekeit tartotta szem el6tt, mégis
kénytelen volt észrevenni, hogy eréfeszitései ellenére az egész varos
lakossidganak szemében népszeriitlen lett. Tintetések indultak meg
ellene, alighanem a szinhdzban és a cirkuszban. Nyilvdnosan gunyol-
tak torzonborz filozéfus-szakallat, alacsony termetét, gérnyedt jarasat,
pongyola Oltozetét, véres allatdldozatait. Fennhangon kialtoztak, hogy
csak két betlt szeretnek, a kappdt (értsd: Constantinus csaszart,
Iulianus el6djét) és a chit (a Christos roviditése). A kozhangulat ellen
a csdszar nem tudott vagy nem akart er6szakos eszkozokkel fellépni.
Ehelyett megirta és barati korben még 363 februarjaban felolvasta az
Antiochia lakéit gunyosan kipellengérez6 irdsat, a Misopégdn — Sza-
kallgyilold — cimii szatirdjat (a cim célzads a csszar szakallat glnyolo
felvonulasra) s a varost a perzsdk ellen indul6 serege élén azzal a ha-
ragos igérettel hagyta el, hogy oda soha toébbé nem tér vissza, hanem
Tarsost fogja székvarosava tenni. Utolsé korméanyzati ténykedéseinek
egyikeként egy kegyetlenségér6l hirhedt Alexandros nevl személyt
nevezett ki Sziria proconsuljava, mondvén, hogy az Antiochia-béliek-
nek Ugy latszik ilyen helytartéra van sziikségiik.

Az egész epizdod legjellemzObb és a csaszar altal tobbszor is mély
fajdalommal kiemelt [8] mozzanata az az &ltaldnos és a lakossdg min-
den rétegének részérdl tapasztalhato ellenallds, amely a csdszar intéz-
kedései nyoman ezeket kisérte. Ez annak ellenére tértént, hogy Iulianus
becsiiletes torekvéssel »az elnyomott tobbség« érdekében faradozott,
az ardragitdst nem csupan adminisztrativ eszkozokkel akarta elhéri-
tani, mint batyja, Gallus caesar tette kilenc évvel azel6tt, hanem jelen-
t6s gabonabehozatallal teremtette meg a hivatalos ar arualapjat, és a
kenyérhidnyt sikeriilt is megsziintetnie. Erthetd, ha az antiochiai
curidhoz kozeldllo személyek, mint Ammianus Marcellinus, a torténet-
ird, maga is jomodu antiochiai csaldd sarja és Libanios, a varos hiva-
talos rétora, bar egyébként »altaldban« rajongd hivei voltak a csdszar-
nak — errdl késbb még bdvebben kell szolanunk —, ebben az adott
ligyben vald eljarasat helytelenitették. Ezt a helytelenitd itéletet kelld
kritika nélkil a modern kutatdk is atvették [9], alighanem a gazdasagi
tevékenység »szabadsaganak« dogmaéaja alapjan. De érthetetlen a
Iulianus irdsaban oly keser(i érzésekkel emlegetett elnyomott témeg-
nek teljesen elutasitd magatartdsa olyan szocidlis intézkedésekkel
szemben, amelyek végrehajtasdnak erélyét taldn lehetett kifogasolni,
de magukat a szébanforgd intézkedéseket, azok céljat és tendencidjat
csak helyeselhették. Ha Iulianusnak elkeseredetten kellett tudomaésul
vennie, hogy a varosi kézvélemény ahelyett, hogy, mint kilenc évvel
azel6tt tette [10], a sajat gazdagjaival fordult volna szembe, most a sze-
gények érdekeit védé csaszart tamadja és gunyolja, ennek okat nem
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az intézkedések pgazdasagi hatastalansdgdban, hanem maés, éspedig
olyan mélyebben fekvé tényezékben kell keresnilink, amelyek a esaszir
egész politikajanak jellegét és eredményességének fokat meghataroztik.

II.

Iulianus csaszar politikai tevékenységének két sarkpontja —
amennyiben igen jelent6s katonai, hatarvédé tevékenységétol eltekin-
tink: egyrészt vallaspolitikdja, a pogdnysdg helyreallitasa, masrészt
tarsadalmi és szocidlis torekvései. A koztudatban az elébbi, a vallasi
torekvés keltett lelkes egylittérzést, vagy éles elutasitast az »apostata«
személyével és torekvéseivel szemben. De nem art rdmutatni arra, hogy
pl. a 362. évre kinevezett egyik consul, Claudius Mamertinus ez alka-
lombdl szokasszerlien elmondott panegyricusidban, koszoné és magasz-
taldé beszédében, a csaszar katonai érdemei mellett szocialis tevékeny-
seégét helyezi elStérbe, mig vallasi torekvéseit csupan futdlag emliti
meg. Mar pedig a hivatalos udvari szénokok ténykozlései barmily meg-
bizhatatlanok legyenek is, mégis hitelesen tanuskodnak az udvari kérok
mindenkori hangulatarél és hivatalos alldspontjardl. A mai kutlatas is
megfelelé figyelmet szentel mar a csdszar szocidlis tevékenységé-
nek [11]. Azt a jogos kérdést azonban, van-e, éspedig milyen termé-
szeti, torvényszer(i Osszefiiggés Iulianus torekvéseinek két teriilete,
a valldsi és a szocidlis politika kozott, legélesebb formaban csak nem-
régen vetette fel egy szovjet kutaté magyarra is leforditott tanulma-
nyaban, amely tudomasunk szerint az utobbi évtized egyetlen magyar-
nyelvl publikdciéja ITulianus-szal kapcsclatban [12]. A tanulmany szer-
z6je a kérdés megoldasat abban latja, hogy »egyrészt a kés6i biroda-
lom valamennyi uralkod6 tarsadalmi eleme csakhamar kereszténnyé
valt, masrészt, hogy a hivatalos kereszténységgel szemben megfigyel-
heté vallasi ellenzék fokozatosan egybeolvadt a dominatus-korabeli
rezsim polgari ellenzékével. Kozelebbrdl: az 6si pogany kultuszokhoz
valé makacs ragaszkodas sajatsagos kifejezése lett annak a tiltakozas-
nak, ahogyan a valsdgba jutott 6kori szabad polgarsag ideoldgusai sz6t
emeltek a blrokratikus-6nkényuralmi korményzat pusztité és demora-
1izal6 uj formai ellen» [13]. E jellemzés lényege tehat az, hogy Iulianus-
nak mind vallasi, mind szocidlis torekvései egy t6bél sarjadtak: mind-
kett6é ama elnyomott szabad tomegek torekvéseit fejezi ki, amelyek
ligyével a csaszar magat azonositotta.

II1.

E jellemzés igazsag-tartalmdanak elemzése elsésorban azt a kérdést
veti fel, kimutathaté-e Iulianus térvényhozasdban, iroi és emberi meg-
nyilatkozadsaiban olyan hatarozott tarsadalmi profil, amely 6t egy bizo-
nyos tarsadalmi osztaly, vagy csoport képviseléjének mutatja be oly
értelemben, hogy az egyik tarsadalmi csoportot tudatosan elétérbe,
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a masikat hattérbe helyezte valamely maésik csoporttal szemben, vagy
éppenséggel torekedett-e a fenndlld tarsadalmi, tulajdonjogi viszonyok
modositasara.

Ezekre a kérdésekre Iulianus torvényhozéi és allamigazgatasi
intézkedéseinek és programmatikus irasbeli megnyilatkozasainak isme-
retében nem-mel kell valaszolnunk és felfogasunk e téren eltér a szov-
jet kutatdétdl. Iulianus egész uralkodoi és emberi magatartdsdnak ten-
gelyébe a mult értékeinek konzervalasat, illetve helyredllitasat he-
lyezte [14] és e tekintetben nemcsak »laudator«, hanem »restitutor
temporis acti« [15] volt. Constantinusrdl adott, sokszor idézett jellem-
zése — »novator turbatorque omnium« — az wjitast, a meglévének
megzavarasat onmagaban is megbélyegezte. A csdszar panegyricusanak
nem megalapozatlan megéllapitasa szerint a legfels6bb arisztokracia
tagjait tomorité testiiletnek, a senatusnak nem csupan régi tekintélyvét
adta vissza, hanem a régi kivaltsdgokat a megbecsiilés 1j jeleivel is
tetézte [16], és ezzel csak a sajat restiticios térekvéseinek jegyében
a romaihoz hasonléan a konstantinapolyi senatus 1étszamat is 2 000 fére
emelte és jogilag is egyenranguva tette a romali senatussal [17]. Tulianus
még nala is szokatlan élességgel itélte el a régi tekintélyeket sarba-
ranté népi, cinikus filozofiat [18]. — Ez a csdszar semmilyen értelem-
ben nem volt forradalmar, de, legalabb programja szerint, még ujitd-
nak is aligha tekinthetjilk. Amde a meglévd tarsadalmi viszonyok
épségben tartdsa mellett is észrevehetdé egy hatarozott tendencia — és
ez az, amit teljesen helyesen pillantott meg az idézett szerz6 — az
adoktol kiuzsorazott, a bilirokratdk és gazdagok Onkényét szenvedd
alsébb néposztdlyok helvzetének enyhitésére a fennalld tarsadalmi
viszonyokon belill. Ez a humanitarius és szocialis torekvés belétorkoll-
hatott a »penétes«, a szegények iranti szocialis szimpatidba, s a hatal-
masokkal, a gazdagokkal (dynatoi) szemben megnyilvanulé ellen-
szenvbe. Ez a magatartas egyrészt abban nyilvanult meg, hogy az alla-
mi kiadascknak, els6sorban az udvartartdsnak csokkentésével, az
aranypénz-kibocsatas korlatozdsaval lehetévé valt az adok altalanos
mérséklése, a természetbeni szolgaltatidsok pénzbeli megvaltasanak,
az adaerationak csokkentése, addelengedés stb. [19]. Masrészt e maga-
tartas odaig fejlédott, hogy bizonyos adott esetekben (és ilyen volt az
antiochiai éhinség is) a csaszar nyiltan szembekerilt a jomodua réte-
gekkel.

Az antiochiai események szélesebb korld megvilagitdsa szempont-
jabol a legproblematikusabb, de egyben legjellemzébb a csaszar allas-
foglaldsa a varosok jomoda vezetd rétegének, az ordo curialisnak ira-
nyaban. Nem vitatott tény, hogy Iulianus éppen a mult intézményei-
nek és hagyomanyainak restaurdldsat ochajtva, sokat tett a varosi élei
helyreéllitasa érdekében. A varosokban nagyarianyu épitkezéseket foly-
tatott [20]. A barbar tamadasoktol stjtott vAarosokat ujjéépittette és
ismét benépesitette. A varosok foldbirtokat és vamjovedelmeil, ame-
lyeket még annak idején Constantinus csdszar kobozott el az 4allam
javara, visszaadta [21]. Mindezzel bizonyara enyhitett a curialisok
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kotelezettségein. Mennél nagyobb volt ugyanis a viros sajit jovedelme,
annal kisebb aldozatokat kellett kivanni az ott él§ jomoduaktol, mas-
részt pedig a varosi féldek és vimok bérletét a curia tagjai &ltalaban
egymas kozott osztottak szét [22] és ezt az eljarast a csdszar mindaddig
nem is akadalyozta, amig a kozellatds érdekeit veszélyezteté vissza-
¢lések nem torténtek [23]. Kbzvetve az ordo curialis érdekeit szolgalta
a pogany templomok vagyondnak visszaszolgaltatdsa is [24], minthogy
a templomi vagyon kezelése a curia, illetve egyes varosi magistratusok
kezében, vagy ellendrzése alatt volt, mig a keresztény egyhazi vagyont
kezel6 clericusok nemcsak hogy nem voltak, nem is lehettek a curia
tagjai, hanem attél teljesen fliggetlenil tevékenykedtek. Ez az anyagi
érdek is hozzijarulhatott a curidk poginy, keresztényellenes felfoga-
sdnak fenntartasahoz [25].

A keresked6-curialisok kettés megadéztatasat és a varosok ugy-
nevezett dnkéntes felajanlasanak, a csaszari o6romnapok alkalmabol
ajandékozott aranykoszorunak (aurum coronarium) kényszer jellegét
Iulianus megsziintette [26]. Az addk kivetését és behajtasat kivette az
allami kdézegek (officiales) kezébél és a varosi tandcs feladatava tette.
Mindez arra vallana — és ez az uralkodo6 nézet [27] —, hogy Iulianus
uralkodasa kedvezd volt az ordo curialis, tdgabban fogalmazva: a va-
rosi joméda rétegek szdmara. Ezt pedig mar nem lehet allitani. A va-
rosi élet fenntartdséért felelés jomodu varosi rétegnek adott kedvez-
mények csak a wdros gazdasaganak, a vdrosi kozéletnek, nem pedig
az illet6k egyéni érdekeinek szolgdlhattak. Jellemz&en fejezi ki ezt
a tendencidt Mamertinus panegyricusa e szavakkal: »... hogy a véaro-
sokban ne a maganhéazak, hanem a kozépliletek emelkedjenek uj pom-
paval.« [28]. Ezek a szavak azért is fontosak, mert pontos ellentétét
adjak annak az elitélé jellemzésnek, amellyel Libanios, a Iulianushoz
igen kozel all6 rétor illette a csaszar elédjének, Constantinusnak a véa-
rosokkal kapcsolatos eljarasat [29]. Tehat egy olyan gondolat ez ——
a kozvagyon és a maganvagyon szembedllitdsa az utébbi rovasara —-,
amely a csdszdr kornyezetében kozkeleti lehetett. Egyébként is ez a
torekvés, mint a »régi jO erkodlesk« tartozéka, teljesen megfelelt
Tulianus konzervalo és puritan tdrekvéseinek [30]. M4as szdval ez any-
nyit jelent, hogy Constantinus alatt »a varos« és a »curia« tonkrement,
de (kiilonGsen egyes) varosiak és curialisok gazdagodtak [31], Iulianus
célja pedig az, hogy a curia, mint olyan, gazdagodjék, ne az egyes
curialisok. Ezt a célt szolgalta a curialis tisztség betoltésére valoé kote-
lezettség tobbiranyu kiterjesztése és megszigoritdsa [32], pl. Antiochii-
ban kiterjesztése a lednyagi leszdrmazottakra is [33], a curidk létszé-
manak ndvelése, plebejus elemek bevonasaval [34], a curialisok ellen-
orzése a tekintetben, nem érvényesiil-e protekcio, Osszekottetés az elo-
nytk és a terhek szétosztdsaban és a valasztdsokban [35]. Eppen ilyen
alapon érvénytelenitette a csaszar az antiochiai valasztast [36]. —
A Constantinus alatt elég b&ven adomanyozott [37] immunitasokat
a csaszar cstkkentette, vagy teljesen visszavonta [38], a clericusokat
kotelezte a curialis terhek vallalasara [39]. A curialisok részérdl (izott
kilonbozé fajta visszaéléseket akaddlyozni igyekezett [40].



Ha egyhazi szerzék, pl. a kiiléndsen gyulolkodé Nazianzosi
Gergely, azt 4llitjak, hogy Iulianus uralma noévelte a varosok nyomo-
rat és nehézségeit [41], akkor éppen az ilyenfajta elégedetlenség szo-
lal meg a kifakadasokban. Nem véletlen, hogy Iulianusnak intézkedé-
seket kellett tennie a curialisi kotelezettségek elél valé menekiilés
ellen [42].

A vdros és a vdrosiak, a curia és a curialisok iranyaban megnyil-
vanulé politika kettéssége az érintett tarsadalmi csoport tagjai részérél
hasonlé kétértelmid magatartast valtott ki. Ez ellentmondd érzéseken
beliil Iulianus uralkoddsanak kezdetén a jo bizalom és a reménykedés
volt elétérben [43], és ez fokozatosan adta 4t helyét a kibontakozo ked-
vetlenségnek, elégedetlenségnek. Mar Mamertinus szlikségesnek tartja,
hogy megvédje Iulianust azzal a vaddal szemben, mintha barbar mé-
don nem viseltetnék megértéssel a jomodu varosiakkal szemben [44]
s maga Iulianus ugyanezt a gondolatot varialja irénikus formaban
Antiochia lakéival szemben irt gunyiratdnak nem egy helyén [45].

A Tulianus irdnyaban kialakult értékelés szempontjabol legjellem-
z6bb a mar emlitett Ammianus és Libanios magatartdsa a csaszarral
és intézkedéseivel szemben,

Az Ammianus 4altal adott Iulianus kép egységének hidnya oly
szembet(ind, hogy mar egy fél évszdzada arra késztette Seeck-et, a késé
okor e mélyrehaté kutatéjat, hogy Ammianusnak Iulianusrél szold
konyvei mogott két forrast — egy Iulianus-pérti és egy Iulianus ellenes
forrast tételezzen fel [46]. Ujabban Thompson tagadta e feltevés helyes-
ségét és Ammianus ambivalens magatartasat lélektani okokkal magya-
razza [47]. E bels6 okok sordban elsé helyre kell tenniink Ammianus-
nak, mint antiochiai curialisnak osztalyhelyzetéb6l fakadd ellentmon-
déasos 4llaspontjat a »varos«-t gazdagitd, de a curialisokat megterhels
csaszérral szemben. Iulianust, az embert és torekvéseit egészében
szinte elragadtatdssal jellemzi, de konkrét intézkedéseinek nagy részét
kiméletleniil biralja. Tébbek kozott helyteleniti a curialis kdtelezettség
kiterjesztését [48], a leaAnyagi 6roklédés bevezetését, az immunitasok
megsziintetését, féként pedig az drmaximalast [49].

Ugyanez a kettésség figyelheté6 meg Libanios részérél is, hasonlo
okokbdl. A rétor azokban a megnyilatkozdsaiban, amelyekben nem
béklyozta az antik panegyricusok stiluskényszere, a csaszar intézkeds-
seit esak fenntartdsokkal tudja helyeselni. Ha a csaszar tettei nem is
voltak mindig helyesek — mondja —, nemes indulata és szandéka
feltétlenil magasztalast érdemel [50]. A 363. évi drmaximald intézke-
déseket pedig végkép elitélte és csak azzal mentegetté, hogy a csiszart
valamilyen gonosz szellem (daimon phthoneros) szallta meg [51].

Minden valdészinliség amellett sz6l tovabba, hogy a 363. évi Tulianus
elleni tlintetések kezdeményez6i is a curialisok koziil keriiltek ki.
E tlintetések jellegzetes mozzanata volt Iulianus kiilsejének karikiro-
zasa, vagy az az allitds, hogy a csdszar a chi betii ellen harcol. Szamos
analogia és a belsé valdszinliség is amellett sz6l, hogy e gunyolddast
vizualis médon fejezték ki s ennek szinhelye a varosi szinhaz volt,
végrehajtdi pedig szinészek, mimusok, akiket erre a célra, kézhangulat
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teremtésére béreltek fel. Erre vall Libaniosnak a tlintetés utan tett
javaslata, hogy zarjak be a szinhazat és a cirkuszt [52].

Tulianus tarsadalmi vonatkozdsi térvényhozdéi és adminisztrativ
intézkedései tehat szembeallitottdk 6t az uralkodd osztdlyok kilonbozd
rétegeivel, legfoképpen azonban a varosi jomoda polgérsaggal, a curidk
tagjaival, tovabba azokkal a jémédu, elsésorban kereskedd, varosi ré-
tegekkel, amelyeket 6 kényszeritett a curialis terhek viselésére és kor-
latozott az lizérkedés lehetSségében.

IV.

Most vetédik fel az a kérdés, hogy ezzel az imént korvonalazott
tarsadalompolitikdval milyen vonatkozdsban vannak Iulianus vallasi
torekvései. R. formuldja egyszerti: 6 a ketté ko6z0tt teljes Osszhangot
lat, Iulianus vallaspolitikdja szerinte ugyanigy az alsé osztilyok
ideologiai torekvéseit fejezte ki, mint ahogy az alsé osztalyokrol valé
gondoskodas 4llt a csdszar szocidlis torekvéseinek sulypontjaban,
A valbsdg széges ellentétben dll ezzel a csupdn mesterségesen meq-
konstrudlhaté Gsszhanggal.

Ismeretes, hogy Roéma arisztokracidja, a régi senatori csaladok,
zomiikben pogédnyok maradtak a IV. szdzad végéig, s6t talan még azon
tal is. Ez az arisztokricia szemben &llt nemecsak Constantinus vallas-
politikajaval, hanem még jéval késébb is a Valentinianus dinasztia
mértéktartébb, de mégis hatdrozottan keresztény iranyzataval. Ezek
az arisztokratdk ellene mertek szegiilni még Theodosius tildézésének is.
Ezeket a részben régebben is ismeretes tényeket ujabban egyrészt
Alfoldi Andras kutatdsai [53], tovdbba a Scriptores Historiae Augustae
korének tarsadalmi hatterét tisztazni akaré kutatdsok [54] elmélyitet-
ték és rendszerezték. Ismeretes az is, hogy a pontifex maximus cimé-
nek elvetése, majd a Gyolzelem istennéje oltaranak (Ara Victoriae)
eltavolitasa a senatus helyiségébdl Gratianus csaszar részérdél 379 utén,
majd a poginy kultuszok allami tdmogatdsanak megsziintetése és végiil
teljes betiltasuk, még a 390-es évek elején is milyen nyilt, aktiv és
elkeseredett cllendllast valtottak ki a romai arisztokracia korében.
Olyan magas allami méltosagot betdlté személy, mint Symmachus is,
nyiltan léphetett fel a pogény reliquidk eltdvolitasa ellen. Tudott dolog
az is, hogy ugyanezek a korék még a szazad végén Eugenius usurpatioja
idején, s6t annak bukéasa utadn sem tettek le a poganysag restauraciéja-
nak reményérol.

Ezeket a szakirodalomban eléggé tisztdzott és ismert tényeket
e dolgozat szempontjabol a kovetkezékkel kell kiegésziteni:

1. A réomai pogany arisztokracia tagjai nem mondtak le a politikai
életben vald szereplésrél, tehat nem alkottak valamilyen elSkels elszi-
geteltségbe, pessziv rezisztencidba kényszeriult, duzzogd ellenzéket.
Egészen a 90-es évekig ott talaljuk éket a legmagasabb biirokracia
tagjai kozott. Constantinus kormdényzatinak vezeté funkcionériusai
kevés kivétellel még ebbdl a poginy arisztokracidbol keriiltek ki, és
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ezek a korok, melyeknek a szazad végén jellegzetes képviseléjik a
Symmachus, Virius Nicomachus és Flavius Agorius Praetextatus-csa-
lad tagjai és kornyezetiik, vezet politikai szerepiliket a szdzad végéig
sem veszitették el teljesen. Foleg a praefectus Urbis Romae magas
tisztségét — éppen a rémai arisztokracidra vald tekintettel — gyakran
toltotték be a rémai arisztokracia pogany tagjai. Arra is gondolnunk
kell, hogy azck az arisztokratdk, akik a keresztény wvallast a 350-es
években felvették, ezt rendszerint puszta opportunizmusbol tették és
kritikus pillanatokban — mint amilven Iulianus idészaka volt — egv-
altalan nem tanusitottak kombattans keresztény magatartiast [55].
Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy csupan a 392/393. évnek két
egymastol nem filiggetlen eseménye: Eugenius pogany szellemii usur-
patioja és Theodosius-szal valo szakitdsa, ezzel egyidejlileg pedig a po-
gany Tatianus praefectus praetoric Orientis-nek és fidnak, Proculus
praefectus Urbi Constantinopoli-nak bukésa, s a vakbuzgd keresztény
Rufinus politikai vezetOszerepének kialakulasa volt az a fordulopont,
amellyel megkezddddtt a pogadnyoknak az allamhatalombdl vald szisz-
tematikus kiszoritdsa, Eddig az id6pontig azonban pogany személyek
nemcsak tagjai lehettek az arisztokracianak, hanem hangadd politikai
szerepet is tolthettek be [55a].

2. Ugyanez vonatkozik azonban a keleti orszagrészek vezetd tarsa-
dalmi rétegeire is — itt azonban kivéve az 0j févarost, Konstanti-
napolyt, amelynek keresztény jellege mar eleve kidomborodott. Ebbdl
a szempontbol kiilénGsen tanulsigos a Valentinianus-dinasztia elsé
tagjainak elszant harca a pogéany szokdsok legmakacsabb maradvanyai,
a vardazslas és bilibajossag ellen. Ez a harc, mint ismeretes, nemcsak
térvényhozasi uton folyt [56], hanem terrorisztikus perek formajaban
is, amelyek elsdrendd vadlottjai éppen Roma és a keleti nagyvarosok
arisztokratikus koreinek tagjaibol, vagy legaldbb is a tarsadalom fel-
s6bb osztalyahoz tartozd személyekbdl kertiltek ki. Ezekben a porékben
— igy a hires scythopolisi porben, a Maximinus altal vezetett terror-
porékben stb. [57] — két vadpont jart egyiitt: a vardzslas és a csészari
hatalomra valo torekvés, illetve ellencsiszar tdmogatésa. Ezek a va-
rézslas elleni kiizdelem felszine mogiétt valojaban politikai jellegl
perek tehat mutatoi és egyben eszkidzei annak a két oldalrol folyd el-
szant politikai és tarsadalmi harcnak, amely a Valentinianus-dinasztia
elsd nemzedéke és nemcsak Rdéma, hanem a nyugati és keleti orszag-
részek varosainak jémodu polgarsaga kozott folyt. Kimutathatd ugyanis,
hogy e perek vadlottai csaknem kivétel nélkiil vagy a vidéki varosok
jomodu, pogany, s a Valentinianus-dinasztidval szemben ellenzéki pol-
garsidgabol, vagy az azokkal szoros kapesolatot fenntartd rétorok koziil
kerliltek ki [58]. Bizonyos pogany mellékize volt a Procopius-féle usur-
pationak is 365/366-ban.

3. Pogany érzelmiiek maradtak tobbségiikben a varosi jomodu ele-
meket tomorité curidk, illetve bulék is. A IV. szdzad elején, de méar
Constantinus tlirelmi rendeletének kiadédsa utan, Maximinus Daia ke-
reszténylildozése a curidk &ltal beadott kérvények alapjan szadmfzte
a varosokbdl a keresztény vallasgyakorlatot [59]. Mar pedig Maximinus
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Daia kapcsolata a keleti varosok curidival mas intézkedéseibél, pl. a
véarosi lakossag addjanak elengedésébdl is kivilaglik [60]. A szdzad
60-as éveiben — ha az afrikai Thamugadi varos 363-ra keltezhet$ albu-
manak tanusagat altaldnositani lehet — [61], a curidk még rendsze-
resen gondoskodtak a pogany aldozati kultuszrol. Iulianus visszatéré-
sét a pogany kultuszhoz éppen a véarosi curidk fogadtak lelkesen, ezt
célzo intézkedéseit nagyobb szamu felirattal koszontotték, mint koz-
vetlen elédeinek, vagy utodainak barmelyikét. Ezt Afrikara vonat-
kozdlag (ahol egyediil van erre lehetéség) statisztikai pontossaggal lehet
bizonyitani [62].

A curidk tobbségiikben pogany allasfoglalasa indokolja Iulianus
els6 megszorito intézkedését a varosi rétorok miikddésével kapcsolat-
ban [63]. Ennek értelmében a rétorok muikdédését a csaszar a curia en-
gedélyéhez kototte. Ez az intézkedés, amelyet hamarosan kovetett
a keresztények eltiltasa a rétori tevékenységtol, csak az esetben szol-
galta eredményesen a csdszar valldspolitikajat, ha a curidk megbizhata
pogany tobbséggel rendelkeztek.

A curidk poginy érzelmének fenntartdsdhoz hozzajarultak azok
az anyagi érdekek is, amelyek szembeallitottak a curialisokat a klérus
tagjaival [64]. Iulianus egy levelében gunyosan aposztrofalja a klérus
tagjait, hogy a curidk hatdskorének megnidvekedése elégedetlenséggel
tolti 6ket el [65]. Ez arra vall, hogy az elsé keresziény csaszarok kora-
ban a klérus atvette a curidk hataskorének egy részét, ami kétségtele-
niil féltékenységet idézhetett el kettejiik kozott.

Osszefoglalva: ellentétben R. &llitdsaval, mind Romaban, mind a
Birodalom tobbi varosdban, keleten és nyugaton egyarant az arisztok-
rata, vagy legalabb is jomodu rétegek, koztilk a vérosokban hangadd
ordo curialis, mélyen a sziazad 60—70-es éveiig zomilkben poganyvok
maradtak és éppen ezek a csoportok, valamint a hozzajuk szorosan
csatlakozo rétorok, 4ltaldban a régi poginy értelmiség tagjai adtdk
Iulianus vallasi reformjainak tarsadalmi bazisat.

V.

Mas képet mutat a varosok — éspedig elsésorban a Birodalom
keleti felének varosai —— kozrend( lakossigénak, a démosnak, a plebs
urbana-nak vallasi allasfoglalasa. Iulianus koraban a Birodalom keleti
felében a démos jelentds részében mar keresztény volt. Az a megéalla-
pitas, amelyet a 370-es években Endelechius galliai rétor tett: »Christus...
colitur solus in urbibus« [66], a Birodalom keleti felére is vonatkozott,
Nem lehet észre nem venni, hogy Iulianus fiatalos lelkesedését és res-
tauracios kisérletébe vetett reményeit mily gyorsan lehervasztotia
a csalodas, a széleskorl ellendllds, vagy koézombosség 1attan. Kappa-
dokian végigvonulé utjardl Aristoxenos rétorhoz irt levelében azt keserii
iréniaval szélitja fel »mutasson nekiink Kappaddkiaban akarcsak egyet-
len igazi hellén (azaz: pogany) embert«. [67]. A galatiai Pessinus varo-
saban, a Magna Mater tiszteletének kodzéppontjaban jarva, csalédva
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allapitotta meg, hogy még ennek az 6si hagyomanyokkal rendelkezd
varosnak lakéi sem igyekeznek »az istenek anyjat maguknak meg-
nyerni« és a csaszar a varos lakéira Homéros szavait alkalmazva:

»Isteni torvény tilt befogadni vagy dtra vezetni
Azt, kit a boldog egekbe lakdk szive ennyire gyiildl« [68].

csak azzal a feltétellel hajland6 jéindulatot tantsitani irantuk, ha azok
is igyekezni fognak maguknak megnyerni az istenek anyjanak kegyel-
mét [69]. A varosi k6znép s démos hangulatanak megitélésére sokat
mondanak a Iulianus alatt kirobbant varosi megmozdulasok, amelyek
tobb forras egybehangzé tantsaga szerint [70] kilonosen a Birodalom
keleti felében voltak szamosak. Az egyhazi ir6k kozlései azt a benyomast
igyekeznek kelteni, hogy altalaban a poganyok léptek fel tdmaddlag [71].
A valdsag, mint az egyes példdk mutatjak, inkdbb ennek az ellenkezéje.
Azok a varosi megmozdulasok, amelyekrél konkrét tudomdasunk wvan,
arrnl tanuskodnak, hogy a csdszar intézkedéseivel, elsgsorban a pogany
teraplomok helyreallitasdval szemben a varosi keresztény tomegek ta-
madadlag 1éptek fel. Maga a csaszar nem akadalvozta. nem is igen bln-
tette a varosi kéznép spontidn megmozdulésait, de esak akkor, ha pogany
jellegliek voltak., A 353. évi ugyancsak antiochial tlintetést, amely
a csaszar kozlése szerint tébb gazdag ember hazanak felgyujtasaval jart
egylitt, a csaszar »tulzottnak, de igazsidgosnak« mindsitette [72]. Szinte
batoritasként hat, ha Iulianus Antiochia lakoit arra emlékezteti, hogy
a sziriai Emesa lakéi »a galileusok sirjait« (nyilvan keresztény maérti-
rok sirjait) feldultak és ezért semmi bantédasuk nem esett [73]. Ennek
a biztatdsnak ellenére a szobanforgd és részleteiben kozelebbrél nem
ismert akeidn kiviil csak csekély szamban ismeriink tisztdn pogény jel-
ieglnek tekintheté spontdn témegmegmozduldsokat. Az egyhaztorténeti
irok mindossze két példat sorolnak fel arra, hogy a pogany lakossag -—
nem pedig egves hivatalos személyek — martirizaltak egyhazi szemé-
lyeket. Az egyik eset a sziriai Arethusaban tortént, ahol az 4ltaldnosan
gyulslt Marcus plispokot szaggatta szét a tomeg, a méasik a libanoni
Heliopolisban, ahol »szent szlizeket« ért hason¥s sor= [74]. Ha figyelemhe
vessziik. hogy az egyhaztorténeti irok mily buzgalommal gyUdjtétték
a martirium példait és a valdsaghoz legfeljebb hozzidadtak, de semmi-
képpen sem vettek el beléle — nyilvanvalénak latszik, hogy ennél tobb
hasonlé eset nem is fordult el6.

Kilénleges jellegi a legnagyobb aranyu erdszakos tomegmegmoz-
dulés Iulianus koraban: Alexandria lakéinak az a véres felkelése, amely-
nek soran Georgiost, a Constantinus altal néhany nappal a csaszar
halala elétt kinevezett arianus plispokot a tomeg szétszaggatta, hoit-
testét elégette és hamvait a tengerbe szérta, nehogy azok valaha is erek-
lyeként szolgalhassanak [75]. Ezt a véres megmozdulast, amelynek tobb
aldozata is volt, Tulianus az Alexandria lakéihoz intézett és a tomeg-
itéletet hatarozottan elitéld, de megtorldsrol nem intézkedé levelében
alapjaban véve helyes, pogany, keresztény-ellenes kitdorésnek fogta
fel [76]. Ennek nem mondanak ellent a hagyoményos egyhaztorténetek,
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és ilyen szellemben targyaljdk a felkelést az ujabb tdrténeti mivek
is [77]. Kérdés, milyen jogon. Georgios rendkiviil népszeriitlen volt,
imaganak a keresztény lakossignak szemében is, amelyet Athanasiusnak
sikeriilt az arianusok ellen fanatizilnia. Georgiosnak a plispoki székbe
val6é erdszakos behelyezése a keresztény lakossiagnak véres tiintetését
valtotta ki [78]. Megolése utan Athanasius a Iulianus altal adott amnesz-
tia-rendeletet kihasznalva, tiistént visszatért Alexandridba, és csak
Tulianus erélyes felszdlitasara hagyta el ismét a varost [79]. Aligha tért
volna oly slirgésen vissza, ha a tiintetésbdl egyértelmii pogany kozhan-
gulatra kdvetkeztethetett volna. Sozomenos sziikségesnek tartja cafolni
az arianusok ama vadjat, hogy Athanasius ligynotkei szerepet jatszottak
volna a felkelésben [80]. Az arianus szempontot érvényesité egyhédztor-
téneti ir6, Philostorgius valoban nyiltan vadolja Athanasiust a véres
események el6készitésével [81]. Maguk a katolikus szelleml egyhaz-
torténeti irék is — az egész varosi lakossag felkelésérél szolvan — olyan
megfogalmazast alkalmaznak, amely legaldbb is megengedi az Athanasius
part részvételét a tomegakcioban [82]. Legfébb pogany forrasunk,
Ammianus, kiemeli, hogy a felkelés semmiképpen sem vezethetett volna
sikerre, ha a keresztény lakossdg piispoke mellett foglalt volna allast.
Ugyané kozli Georgios népszeriitlenségének egy profan okat: a plispok
Constantinus csaszdrnak azt javasolta, hogy az alexandriai magan-
hazakat vegye 4llami tulajdonba és ezen a cimen az ingatlan-tulaido-
nosokra vessen ki rendkiviili adét [83].

Mindezeknek a tényeknek alapjan a 362. év januarjaban lezajlott
alexandriai véres eseményeket nem tekinthetjik tisztin pogany fel-
kelésnek, hanem olyan széleskorii megmozdulasnak, amelyben a nagy-
varos pogany és keresztény kozrendii lakossaganak [84] témegei koz3-
sen vettek részt a gyUlélt arianus plispdkkel szemben.

Annil nagyobb azoknak a tlintetéseknek, zendiiléseknek, varosi
megmozdulasoknak szdma, amelyek, f6leg a csdszar uralkodéasdnak
utolsé hoénapjaiban, vallaspolitikdjaval szembefordultak.

1. Heves 0Osszetlizésekre kerlilt sor a kappaddkiai Caesarea varos-
ban, ahol a tomeg Tyché templomat dulta fel. Emiatt a csaszar az egész
varost megfosztotta nevéidl és varosi jellegét6l, Mazaca néven faluva
(kémé) sillyesztette vissza, lakéit megfosztotta a plebs urbana ado-
kedvezményétsl, az ott él6 clericusokat pedig besorozta a helytartd
testérségébe [85].

2. Gaza kikotévarosaban, Maiuma-ban, amelyet Constantinus Con-
stantia néven 6nalld varos rangjara emelt, a csdszar wvallaspolitikaja
ellen olyan heves tiintetések zajlottak le, hogy a csaszar ezt a teleplilést
is megfosztotta varosi jellegétél és Gaza tengerparti keriiletévé mins-
sitette vissza [86].

3. Konstantindpolyban a pogany kultuszt helyreallité Modestus
praefectus Urbi Constantinopoli ellen, alighanem szerzetesek altal szi-
tott, népfelkelés tort ki, amelynek soridn a f6éviros lakossaga ellizte
a praefectust [87]. A csadszar bosszujatél tartd lakossag Nikokles rétor
vezetésével kovetséget menesztett Iulianushoz, mire azonban a kiil-
dottség Antiochidba érkezett, a csaszar elindult perzsa hadjaratdra. Ez

221



a felkelés tehat Iulianus uralkoddsdnak utolsé honapjaiban, 363 késo
tavaszan tort ki és a korlilményekbdl itélve, elég nagyaranya volt
magat.

4. A sziriai Edessdban az arianus tobbség tamadast szervezett
a csaszar altal partolt Valentinus-féle gnosztikus szekta hivei ellen,
s ezért Iulianus, »hogy megkdnnyitse a keresztények szaméara a meny-
nyek orszagaba valé jutdst«, az ottani egyhdz vagyonat elkobozta és
részben katondi kozott osztotta szét, részben a sajat magdnvagyondhoz
{res privata) csatolta [88].

5. Poganyellenes megmozduldsokrdl értesiiliink a mezopotamiai
Nisibisben, amelynek lako6i megsemmisitették az ott elhelyezett pogany
képeket. A csdszar a megtorldsnak sajatos modjat alkalmazta: a perzsdk
elleni hibordja soran a hatarhoz koézel fekv6é varost szandékosan el-
keriilte, helyérséget nem adott a védelmére, hogy az ellenszegiiléket
a perzsdk altal biintettesse meg — akar sajiat katonai érdekeinek fel-
aldozasa aran is [89].

6. A sziriai Bostra lako6i, bar allitolag Titus plispék nyugalomra
intette 6ket, megtdmadtak a »helléneket« s ezért a csaszartol fenyegets
hangu rendreutasitdsban részesultek [90].

7. A Propontis partjan fekvé Kuyzikos véaros polgarai (nyilvan
a bulé, a varosi tanacs) kiildottséget menesztettek a csaszarhoz, amely
beszamolt a hellén szentélyek helyreallitisarél. E jelentés alapjan
a csaszar sziikségesnek tartotta, hogy a varosbdl ellizze Eleusius plis-
pokot és egyben kiutasitsa a varosbol az idegen illetéségli kereszténye-
ket azon a cimen, hogy izgiga fanatikusok lévén, nyugtalansigot kel-
ternek a varosban levé allami Uzemek, a szévémunkdasok és a pénzverde
dolgozoi kozott, Bar ennél tébbet a kyzikosi eseményekrdl nem tudunk,
a csaszar eljarasa, amely szembenallt altalanosan érvényesitett tlirelmi
politikajaval, arra enged kovetkeztetni, hogy a rendeletben emlitet{
tarsadalmi csoportok tevékeny ellendllast fejtettek ki. Az egyik oldalon
a csaszar vallaspolitikdjanak hivei &llanak: a »hivatalos« varos, a bulé,
a masikon pedig ennek ellenzéi, a »jott-ment« plebejus elemek, s az
allami Gzemek szabad bérmunkis és talan rabszolga dolgozdi [91].

8. Mar szoltunk Iulianus elégedetlenségérdl Pessinus lakossdganak
magatartdsaval kapcsolatban.

A példak szdma taldn még mindkét iranyban noévelhetd lenne, bar
a szdmunkra elérhetd forrasokbdl teljességre torekedtiink. A toredé-
kes és sokszor elfogult tuddsitdsok sok kérdésiinkre nem adnak vélaszt,
pl. arra, hogy a tiintetések mely tarsadalmi rétegekre és a lakossdgnak
milyen hanyadéra terjedtek ki. Mégis e hidnyos adatok alapjan is bi-
zonyos altalanos kévetkeztetéseket vonhatunk le.

a) Az Altalunk ismert varosi megmozdulasok kivétel nélkul a Bi-
rodalom keleti felében =zajlottak le. Ez teljesen megfelel annak az
egyébként is ismert ténynek, hogy a vallasi szenvedélyek itt langoltak
fel mindkét oldalrol a leghevesebben.

b) A felkelések, zendiilések stb. koziil lényegesen nagyobb a csa-
szar torekvéseivel szembeforduld akcidk szdma, mint az azt tamogatd
megmozdulasoké. Ez pedig annak ellenére tortént, hogy a csdszar
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szemmellathatélag tamogatta és semmiképpen sem torolta meg a sajat
torekvéseinek iranyvonalat képviseld tomegmegmozduldsokat.

c) A megmozdulasok tobbségével kapcsolatban vagy kozvetlen adat
van arra, hogy a varos lakossadganak zome résztvett a felkelésben, vagy
pedig a varos egész lakossagat sajté megtorlas (ill. annak veszélye),
vagy rosszalas enged arra kovetkeztetni, hogy ezek nem csupén egy
maroknyi fanatizalt csoport akcioi voltak. A csdszar, mint lattuk, a biin-
tetéseket megfeleléen arnyalta, egyes esetekben csupdn az egyhdzat,
mas alkalmakkor a varos egész lakossagat sujtotta: tehat a blintetés
jellegébdl joggal kiovetkeztetlink a felkelés jellegére is.

d) Tobb esetben hatarozott utaldsunk van arra, hogy a varosi kéz-
nép, a démos volt elsésorban az, amely a csaszari politika ellen meg-
mozdult.

VI.

Térjink vissza, immar csak vazlatosan, az antiochiai események-
hez. Mindazok utin, amiket elérebocsajtottunk, és ismerve immar azt
az ellenallast, amellyel a keleti varosok kozrendd tdomegei a csaszar
vallasi torekvései ellen fordultak, az antiochiai kudarcot sem pusztan
gazdasagi, hanem gazdasdgi és valldsi koriilmények Osszejatszasa fogija
szamunkra megmagyardzni. Azok a gazdasagi és tarsadalmi intézke-
dések, amelyeket a csdszar antiochiai tartézkodasa idején hozott, szem-
beallitottdk vele a varos jomodu polgarsagat és annak tanacsat. Az ar-
dragitids elleni fellépése még lelkes hiveit is szembeforditotta vele.
Libanios ez alkalommal oly hevesen kelt ki az d&rmaximalas ellen, hogy
beszéde kozben egy baratja odasugta neki, ne felejtse el, hogy kozel
van az Orontes foly6 [92]. Ammianus leirasa az egész incidensrél, nem-
csak a helytelenités, hanem a rosszindulatd torzitas bélyegét viseli
magan [93].

Egyidejiileg azonban sorozatos Gsszelitkozések zajlottak le — és-
pedig vallasi okokbdl — a csaszar és a varos kozrendd lakossiga ko-
zott is. Taktikai szempontbdl rendkiviil hibas lépés volt, hogy a nehéz
ellatads miatti rossz kézhangulat kdzepette tartotta sziikségesnek a mar-
tirként tisztelt Babylas holttestének sirboltjabél vald eltavolitasat s a
daphnei Apollo szentély helyredllitasat — ami a keresztény lakossag
heves és nyilt ellenallasat valtotta ki [93a]. A szentélynek oktober
22-én, tehat éppen az éhinség sulyosbodasa idején tdrtént égése aligha
lehetett a véletlen miive. A csaszar altal rendezett valldsi Uinnepségek
teljes részvétlenség mellett zajlottak le. A gazdasagi intézkedések fél-
sikere nem ellensulyozhatta a kialakult kedvezbtlen kdézhangulatot.
Nyilvanvalé tehat — és ezt nem egy forrasunk erdsiti meg [94], hogy
a csaszar gazdasagi intézkedéseivel szembeni kézhangulatban vallasi
okokat is kell keresniink. Azok a jomodu elemek, akik a csaszar gazda-
ahhoz, hogy miatta a f6varos egész lakossdga veszélyeztetve érezze
sagi intézkedései elleni tintetést kezdeményezték, ennek eléggé tuda-
tdban voltak ahhoz, hogy ezt a mozzanatot is ligyesen kihasznaljak —
gondoljunk a chi betlire valé célzasra.
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VIL

Ha egybevetjlik a Iulianus tarsadalompolitikdjdnak és valldspoli-
tikajanak elemzésébdl adédo eredményeket, a R. altal posztulalt Gssz-
hang helyett kibékithetetlen ellenmondasokra bukkanunk. Iulianus
torekvéseinek kozponti tendencidja, a restitutio temporis acti, az ide-
alizalt mualt puritan politikai és tarsadalmi erkolcseinek és wvallasi
elképzeléseinek helyreallitdsa két oldalrdl is kibogozhatatlan ellenté-
tekbe bonyolitotta 6t. Szocialis torekvései azokkal a tarsadalmi réte-
gekkel allitottdk szembe, amelyek valldsi politikdjanak tamaszat ad-
hattal vclna, masfeldl, amely rétegek tamogatast nyajthattak wvolna
tarsadalmi céljaiban, azokat vallasi torekvései riasztottdk el. A tarsa-
dalmi célok és vallasi eszmék kozott tatongd ellenmondéds magyarizza
meg tirekvéseinek azt a kudarcat, amely révid uralkodasanak utolso
hénapjail bearnyékolta és alighanem bukdasra vezetett volna akkor is,
ha perzsa hadjarata soran nem éri a végzetes landzsadofés.

Van azonban ennek az ellenmondéasnak egy masik kévetkezménve
is. Amiként Tulianus elszigetelt volt oly értelemben, hogy igazaban
senki sem allt teliesen mellette, ugvanigy egvetlen ellenfele sem
allhatott vele szemben minden vonatkozasban. Ahogyan kétértelmii
volt pogany hiveinek, Ammianusnak és Libaniosnak ragaszkodéasa, any-
nyira rem egyértelmi az egyhiz képviseléinek elmarasztaldé itélete
sem. Nazianzosi Gergely gyilolkods és elfogult invektivajaban is kény-
telen elismerni szocialis tevékenységének érdemét [95]. Ugyanezzel
a kényszerli elismeréssel adozik emlékének a nem kevéshé elfogult
Ambrosius is [96]. A Valentinianus-dinasztia szocidlis térvényhozasa
alapveté mozzanataiban a »divus Iulianus« nyomdokaiban halad [97].
Tordanes amellett, hogy elitéli Iulianus apostasidjat, elismeri, hogy
»kivald és az allam szempontjabol nélkiilézhetetlen férfiu volt«. [98].
Prudentius, a keresztény kolté e szavakkal foglalja Ossze Iulianusrdl
alkotott és a sajat szempontjadbél méltdnyosnak mondhatd itéletét:
»Perfidus ille Deo, quamquam non perfidus Urbi.« [99].

JEGYZETEK

[*] Bibliografiai tajékoztaté, Iulianus ecsiszarral kapcesolatos ismere-
teink féforrésat maganak a csészdrnak muvei alkotjak. E dolgozatban a Hert-
lein-féle kiaddst hasznaltam (Iuliani imperatoris gquae supersunt... omnia
Lipsiae 1875). A kortarsak tanusagtételei kozlil legfontosabb Ammianus Mar-
cellinus Historia Romana c¢. miuvének XXI—XXV. kényve, amely Iulianus
uralkodésat oleli fel, tovabba Libanios antiochiai rétor tobb beszéde. Eunapios
elveszett torténelmi muvét felhasznilta az V. sz.-i Zosimos:. Nea Hisloria c.
muive III. konyvében (ed. Mendelssohn, 1887). — A pogany forrasokkal szem-
ben az egyhazi felfogist képviselik a klasszikus egyhaztorténeti irdk, elsé-
sorban Sokrates, Sozomenos, Rufinus, Philostorgius, Euagrius, Theodoretus
Cyrus stb. Az el6bbi kett6t a Migne-féle sorozat, a tobbit az u. n. berlini
corpus alapjan idézem. — A Iulianusra vonatkozd igen nagyarédnyl modern
irodalombdl ma is a legjobb dOsszefoglald mi: Bidez: L’empereur Julien c. -
konyve (Paris 1932), német kiadasban is megjelent Julian der Ab'riinnige
cimen (Miinchen 1940). A csészar torvényhozasanak mélyrehatd feldolgozasat
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1]
(2]

[3]
(4]

adja: Ensslin: Kaiser Julians Staats — u. Verwaltungsrechtliche Gesetz-
gebung c. tanulméanya (Klio XVIII. 1923. 117—199. 1.).

Downey: The Economic Crisis in Antioch under Julian the Emperor (Studies
in Roman Economic History c. kotetben. Princeton 1951/312—321. 1.

mPanta gemei, panta polléon” — id. Misop. 368 C, de az esetet tobbi forrasunk
is megemliti (v. 6. pl. Lib. Or. 1, 126. Sozcm, V. 19,1 (p. 1272 B).

Misop. 368 D, Amm. XXII, 13—14, Sokr. III. 13, stb.

Osszehasonlitasul egy 6t évvel késébb, 368-ban lezajlott eset. Egy Karthagéi
&hinség alkalmaval Hymettius proc. Afr. gabonat vasarolt ossze 30 modius,]
solidus aron és azt haromszoros értéken adta tovabb, 10 modiust 1 solidusért.
Uzérkedés cimén Valentinianus csaszar szamizte (Amm. XXVIIIL. 1, 18), bar
az africaiak jo emlékezetiikibben tantottdk meg és mikodését emléktablaval
orokitették meg (CIL VI, 1736). Julianus eladasi ara tehat kozéparanyos
a Hymettius-féle beszerzési és értékesitési ar kozott. Ugyanezt igazoljak Ros-
towzew ,Frumentum” cikkének a gabona késéokori arara vonatkozé adatai
a PW enciklopédia 143. kk. VII. kotetében.

A modern feldolgozasok (igy: Ensslin i. c. 128. 1., Bidez: 299. 1) egységesen
mérdt (,,Scheffel”’) mondanak, az eredeti szbveg azonban a 400000 mellett
metron-t, a tobbi szam mellett modiust jeldl meg egységként. A szallitott
gabona mennyiségét tehat kétféle mértékegységben fejezték ki, A modius
kib. 8,5 liter, a metron kiilonboz6 mértékegységeknek felelt meg. A két szadm-
csoport (400 C00 — 5000, 7000, 10 000) nagy eltérése is arra vall, hogy kétféle
egységrél van sz6. — A metron kiilénbodzé ériékeirl v. 6. Segré: Metrologia
e circolazione monetaria nell'antico evo

[6] Misop. 370 A: ,a Vvaros tehat bévében lett a kenyérnek, de semmi mésnak”.

[71:

[8]

(91
{10]

(11]
{12

[13]
[14]

[15]

[16]

Ezt a kozlést sem a Iulianus-szal szemben baratsigtalan antik irdk, sem
a modern szerz6k nem veszik figvelembe és ezért alaptalanul beszélnek
a csaszar intézkedéseinek teljes kudarcarol.

Misop. 370 B.

Misop. 349 D — 350 B, 357 D, 370 B.

Ensslin i. ¢. 128, 1., Bidez i. m. 299. 1., Downey i. c. 320—321. 1.

Misop. 370 C. — A 354. évi felkelésre vonatkozodlag 1. cikkemet az Egri Ped.
Féiskola II. (1956.) Evkényvében: ,Egy varcsi felkelés a kései csiszarkor
idején, 510—525. 1.).

Lasd f6ként Ensslin és Downey i. cikkeit. — Julianus tarsadalom-politikai
tevékenységérol elemzést nyajt tovabba: Mazzarino: Aspetti sociali del quarto
gecolo (Bari 1951) 181. 1. és kk.

N. N. Rozentalj: Iulianus csaszar pogany reakciéjanak tarsadalmi gyokerei
(Izv. Ak. Nauk SzSzSzR. Szer. Iszt. i fil. 1945:5, 387—393. 1), Magyarul
a Szovjet Okori Torténet c. sorozat IV. kot. (Bp. 1954), 174—182. 1.

I.c 176. 1L

Pregnans megfogalmazasban pl. Ep. 63 (587. 1): ...Ovakodom az ujitastsl
mindenben. kiiléndsen pedig mindabban. ami az isteneket illeti. Ugy vélem,
meg kell tartani az 0si szokasokat eredeti forméjukban. -

A Julianust magasztalé felirati és irodalmi anyag a restitutio fogalmat
helyezi el6térbe. V. 6. CIL VIII. 18529: restitutor libertatis et Romanae
religionis. Ann. Ep. 1893, 87. 1. (Thibilis): restitutor sacrorum.
Mamertini:_ Grat. act. 245: ...Cum senatui mon solum veterem reddidisses
dignitatem, sed plurimum etiam novi honoris adieceris...

C. Th. IX, 2,1: Ius senatorum et auctoritatem eius ordinis, in quo nos quoque
ipsos €sse numeramus, necesse est ab omni iniuria, defendere...

C. Th. XI. 23,2: Prototypias et exactiones in capitatione plebeia... a sena-
toriis ... domibus submoveri oportet.

V. 6. Lib, Or. 18,159 kozlését arrdl, hogy Iulianus gyakran vett részt a sena-
tus (ilésein, hogy ezzel is Kkifejezze tiszteletét az arisztokrécia e hagyomé-
nyoktél megszentelt gyililekezetének iranyaban.

1)
1
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[17] Zos. III. 11,3. — Themistios: Or. 34 p. 456 (Dindorf). V. 6. Kibler: Gesch.
des rom. Rechts p. 333.

[18] Féleg VI. és VII. szamu beszédében. Kifogasal k6zé tartozik az, hcgy a cini-
kus filozéfus ,,semmiképpen sem akar alkalmazkodni a szokashoz” (té syné-
theid prosechein udamds prosékei 208 D) hogy a cinikusok ,,nyilvanosen 1&b-
bal tiporjdk a ké&z-szokdsokat” (u. o, 210 C), ,a kozhiedelmet mindenképpen
megvetik” (u. o. 211 C) stb.

[19] Iulianusnak a szegénység érdekében tett intézekdéseit kiemeli mar Amm.
XXV. 4,15—18 — igaz, hogy bizonyos rosszallé hangsullyal: volgi plausibus

laetus — popularitatis cupiditate... Intézkedéseit Osszefoglalja legujabban:
Mazzarino i. m. 181 kk.
[20] Africara vonatkozélag — amelynek varosaibdl a feliratos anyag meglehetds

teljességgel rdnkmaradt — ez statisztikailag is kimutathaté. Pl. Numididban
337—363 kozotti id6kozbdl 10 épiilet-dedicatio maradt rank, ebbdl 9 esik Juli-
anus uralkodasanak 5/4 évére, V. 6. Warmington: The North African provin-
ces... 36, 1. — Irodalmi forrasokbdl 1. Zos, II1. 11,3, Mamertinus: Grat. act.
9.2; 10,1. — Lib. Or. 18,148.

[21] Amm. XXII. 11, 6; XXV, 4, 15. Lib. Or. 13, 45.

C. Th. X. 3, 1: Possessiones publicas civitatibus iubemus restitui ita, ut iustis
aestimationibus ... locentur..,

[22] Az antiochiai bulé ilyen eljarasat kifogasolja Libanios is, mert ennek kovet-
keztében a varosi rétorok nem jutottak foldbérlethez. Or.

[23] Amtiochidban pl. 363-ban szegénysorsuiak kozott osztott szét 3000 varoskor-
nyéki telket, mert ezek curialis és nagybirtokos-bérlé6i mem geondoskodtak
e foldek megmuvelésérol. Misop. 370 D.

[24] Amm. XXV, 4, 15. .

[251 A clericusokat mar Constantinus téyvényhozisa felmentette a curia-tagsag
s az azzal jard terhek aldl (C. Th., XVIL 2, 1, a. 313, tobbszor megismételve;
Iulianus ismét kotelezte 6ket a curidban valo részvételre, de az anyagi ligyek
vitelébe aligha lehetett beleszélasuk. V. 6. Julianus: Ep. 11 (p. 491), v. &
C. Th. XVI. 2, 18, Theodoretus III. 3, IV, 4, Philostorg. VII. 4, p, 81.)

Az egyhaziak kikapcsolédasardl a kései O6korban a varosi ligyek vitelébdl
L. Declareuil: Curies et clergé au Bas-Empire. Rev. Hist, de Droit. 1935. 26. k.

[26] C. Th, XIL 1, 50 = XIII. 1, 4; XII. 1, 54 = C. I. XIL 32, 23; C. Th. XIL
13, 1, Amm. XXV. 4, 15.

[27] Ezt a ,,polgari” szakirodalomban uralkodé mnézetet (v. 8. Ensslin i, c. 128. 1)
magaéva teszi R. is, i. c. .

[28] Mamertini Grat. act. Juliano caesari 10, 1: ...magnifico cultu non privatas
aedes, sed publica tecta surgentia...

[29] Lib. Or. 18, 141: ,ez (t. i. Constantinus politikdja) a magénhizakat naggya
tette, a kozéplileteket azonban formatlanna”.

[30] V. 6. Horatius: Carm. II. 15, 13 k: Privatus illis census erat ‘brevis, Commune
magnum. .,

[31] Lib. Or. 18, 146—150 megbélyegzi Constantinus eljarasat, aki az immunitésok
béséges ajandékozgatasa révén lehetévé tette, hogy a curialisok, kevés Kki-
vétellel, a hadseregbe, a senatusba vagy a klérusba menekiiljenck.

132] Julianus idevonatkozd intézkedéseit Osszegy(Ujtdtte Ensslin, i. c. 118 kk.

[33] C. Th. XII. 1, 51, a régebbi csaszarok {(veterés principes) intézkedésére hivat-
kozva. V. 6. Misop, 367 D — 368 A, Zos. III. 11, 5, Lib. Or, 18, 146, u. a.
Ep. 722. Amm, XXI. 12 22; XXII. 9, 12, XXV. 4, 12 — aki az ordo curialis
ilyetén Kiterjesztését tulzasnak tartja,

134] C. Th. XII. 1, 53 ugy intézkedik, hcgy azokat @ plebejusokat, , quos ad curia-
lium munera subeunda splendidior fortuna subvexit”, a ouridba bevonjak.
Antiochidban ez meg is tortént: a curialis terhek viselésére kotelezték a csa-
szari birtokok kezeldi és a pénzverde alkalmazottai kéziil a legjobbmddiakat
(Misop. 367 D),
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(35]

[36]

137]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]
[43]

[44]

[45]
[46]

A vélasztasok tisztasdganak biztositdsara szolgal C. Th, XIL 1, 53: ...omnes
ommino praeter sollemnes mnominationes factas a curiis in irritum devo-
camus..,

Misop. 367 D — 368 B elmondja, milyen visszaéléseket kellett a csaszarnak
megakadalyoznia (pl. szegénysorsi személyeket koételeztek curidra, a valasz-
tasokndal nem vartak meg a csaszari jéovahagyast).

C. Th. X. 3, 1 a varosi foldek bérbeadédsa kérili visszaéléseket Shajtja meg-
gatolni: Possessiones publicas civitatibus iubemus restitui, ita ut iustis
aestimationibus locentur...

Lib. Or. 18, 147 kk megréja Constantinust a tilzott mértékben osztogatott im-
munitasok miatt és ezzel szembedllitja Tulianus szigoribb eljarésat. — Con-
stantinus idevagd torvényhozdsanak elemzése (C. Th. XII. 1, 23—49, v. 6. XII,
1, 23 el6tt Gothofredus Usszedllitasat), azt mutatja, hogy a curidbél vald ta-
vozasra elézetes engedélyeket mem adtak, viszont a mar megtortént eseteket
utélag elismerték, s ezzel batoritast adtak a torvénytelenségekre.

Julianus nevéhez csupidn a kovetkezd immunitdsok fiizédnek:

C. Th. VI. 26, 1: a scriniarii, secretarii (csaszari titkarok) felmentése.

C. Th, VI. 27, 2: az agentes in rebus (csdszari titkosligyndkodk, akiknek sza-
mat Iulianus 27-re csOkkentette) felmentése harom évi szolgalat utén,

C. Th, XII. 1, 55: 13 gyermekes csaladapak felmentése,

C. Th. XIII. 3, 4: a kerlileti orvosok (archiatri) felmentése.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy Constantinus (C. Th. XIII. 3, 1) még
az Osszes ,,medicus’-okat részesitette ebben a felmentésben.

C. Th. XII 1, 50 = XIII. 1, 4. — V. 6. Philostorgius ed. Bidez VII. 4 (p. 81)
Theodoretus: Hist. Eccl. TII. 6, 5.

Ilyen visszaéléseket sorol fel, polemikus éllel: Misop. 365 AB (patronatus
osztogatdsa pénzért, lakoméak rendezése kozpénzen, jogtalan addk kivetése
stb.). — Ezeket a visszaéléseket a curidk és a csaszari officiumok tagjai egy-
arant elkovethették.

Greg. Naz.: Or. IV. (Contra Julianum I1./45 (P. G. 35, 569): ,hogy a vAarosok
alatta (t. i. Julianus alatt) ne jéléttel, hanem bajokkal teljenek meg).

V. 6. Sozom, V, 5.

C. Th. XII, 1, 50.

Lib. Or. 16, 20; Or. 17, 14.

Zos. 1I1. 10, 4: ,mindazokat a wvarosokat, amelyeket elént, atvonulasa meg-
Orvendeztetett és a legjobb reményekkel toliGtt el...”

Mamertini: Grat. act. 21, 2 (a csaszar kornyezetérdl): Tum aliud guoddam
hominum genus est in amicitia principis nostri, rude, ut urbanis istis
videtur, parum come, subrusticum...

Misop. 349 D, 350 D.

Zur Chronologie und Quellenkunde des Ammianus Marcellinus. Hermes XLI.
1906, 481 Kkk.

[47] Thompson: The historical work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947,

[48]

[49]

72 ‘kk. V. 6. Ensslin: Zur Gesichtschreibung u. Weltanschaung des Amm.
Mare, Klio. Beihdfte XVI. (1923), féleg 5 és kk., és 25—33 1.

Amm, XXI. 12, 23 jellemz6 médon hozza kapcsolatban a decurioknak nyujtott
kedvezményeket a rajuk rétt ujabb terhekkel: ad quorum {sc. municipalium
ordinum) favorem propensior, iniuste plures muneribus publicis ad-
nectabat. — Tehat: a curidknak kedvezett, a curialisokhoz igazsagtalan volt.
V. 6. Amm, XXII. 9, 12: Iulianus a curialisoknak még jogos mentességeit sem
fogadta el: aegre sub eo a curialibus quisquam adpetitus, licet privilegiis...
communitus, ius obtinebat aequissimum.

Amm, XXV. 4, 21: parum ferendum, quod municipalium ordinum coetibus
patiebatur iniuste quosdam adnecti vel peregrinos.

Amm. XXII. 14, 2; XXIII. 2. 3. — Elvileg elutasité Alléspontjat az armaxi-
malasokkal szemben Gallus 353/354. évi intézkedéseivel kapcesolatban fejti ki
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[50]
[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

(XIV. 7, 10 kk). A 363. évi események leirasanil hatirozottan rosszindulati
Iulianus iranyaban, ennek bévebb kifejtését 1. a 93. jegyzetben.
Lib. Or. 16, 21—22.
Or. 1, 126; Or. 16, 15-ben kijelenti, hogy az éhinség oka csak a rossz termés,
meg a szabad kereskedelmet akadalyozé .ujitésok” voltak. Késébb (u. o. 20)
Julianust atlatsz6 mddon mentegeti a népszerlséghajhaszas, a pillanatnyi
indulatoktél sugallt meggondolatlan cselekvés vadja alél. — E beszédébol
kitnik az is, hogy a kiskereskedSknek a chrysargyron adé (auri lustralis
collatio) aléli felmentését curialis korbkben helytelenitették; a népszeriiség
hajhészasanak vadjahoz tartozik tobbek kozott:
Jellemz8 szavakkal hatarolta el magat dnéletrajziban (jéval a csaszir halala
utdn) annak tevékenységétsl: ,,az embert szeretlem — mondja — bar tettei-
nek nem hizelegtem”. (Or. 1, 121), —
Az antiochiai konfliktus idején Libanios nyiltan is szembeszallt a csaszar
intézkedéseivel, olyannyira, hogy egy joakardja figyelmeztette, kozel van az
‘Orontes foly6 (Or. 1, 126).
Or. 16, 41: ,zarjuk be egy rdvid id6re a szinhazat, a léversenyeket pedig
kisebbigényli versenyjatékokka korlatozzuk™.
Alfoldi: Die Kontorniaten. Bp. 1943.

u. a.: The conversion of Constantine and Pagan Rome (Oxford 1948)

u. a.: A conflict of ideas in the late Roman Empire (u. o. 1952).
Hartke: Geschichte u. Politik im spéatantiken Rom, 74 kk.
Hartke: Romische Kinderkaiser,
Straub: Studien zur Historia Augusta, féleg 99 kk.
Mindehhez: Alf6ldi: The conversion of Constantine..., fileg

[55a] Mindehhez lésd: Stein: Gesch. des spatrdm. Refiches 327 k.

[56]

[60]

[61]

[62]
[63]

[64]
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Demougeot: De l'unité 4 la division de l'empire 65 k, 121 k.

C. Th. IX. 16, 7 és a kés6bbi torvényhozast. — Az idevonatkozé térvény-
hozast Osszeillitotta Martroye: La répressicn de la magie... au IVe siécle.
Rev. Hist. de Droit. N. S. IX. (1930.) 673 kk.

Amm, ezekrbél a perekrél muve tobb helyén szol: XXVI. 10, 9 kk (10, 14
kiemeli, hogy az Aaldozatok jorészt az elbkel6k koziil keriiltek ki). XXVII.
7. 5—6, XXVIII. 1, 1 kk (1, 10 szintén az &ldozatok el6kel6 szarmazasat
emeli ki), XXIX. 1: a keleti varazslas-perek Theodorus usurpatio iranti kisér-
letével kapcsolatban.

A perek vadlottai — amennyire Amm. és Lib., kizléseibdl ket személy sze-
rint ismerjiik — tllnyomorészt jomdédu poganyok voltak.

Lactantius: De mort, persec. 36: In primis indulgentiam christianis communi
titulo datam tollit, subormatis legationibus civitatum, quae
peterent, ne intra civitates suas christianis conventicula exstruere liceret.
U. o.: Ingressusque Bithyniam, quo sibi ad praesens favorem conciliaret cum
magna omnium laetitia sustulit censum, — Itt a Galerius Aaltal a varosokra
kivetett rendkiviili adé — ,census in provincias et civitates semel missus”
(Lact. i. m. 23) eltorlésérél van szob.

CIL VIII. 2403, 17903. — Kommentarjat adja tobbek kozott: Mommsen: Ges.
Schriften VIII. 312 kk., Warmington: The North African provinces... 41 kk.
Warmington: i. m. 35 kk.

C. Th. XIII. 3, 5: magister studiorum... iudicio ordinis prcbatus decretum
curialium mereatur optimorum conspirante consensu...

Ilyen sérelmek: a clericusok curia-koételezettsége, a pogany templcmck vagyo-
nanak visszaszolgéltatisa stb. Ez intézkedésekre nézve 1. C. Th. XII, 1, 5) =
XIII. 1, 4 Gothofredus kemmentarjaval, Sozom. V. 5, 1—2, Theodorelus III.
6, 5 p. 182 (Parmentier), Philostorgius VII, 4,

Az egész kérdéshez: Declareuil: Curies municipales et clergé au Bas-Empire.
Rev, Hist. de Droit 1935, 26 kk.



[65]

[66]

[67]
[68]
[69]
[703

[71]
172}
[73]

[74]

[75]

[761

Julianus: Ep. 52 (p. 561) szerint a Kklérus azért van megbintva, ,hogy nem
itélkezhetnek, nem irhatnak végrendeletet (t. i. masok megbizasibdl a sajit
javukra), mem tulajdonithatjdk el mésok telkeit és nem sajatithatnak ki
mindent maguknak”. — Ez a vad képet ad arrdl, milyen mértékben 41t
a klérus a Constantinus adta lehetdségekkel kozfunkeiok ellatasara.

De mortibus boum 106 = P. L. 19, 800.

A kereszténység elterjedésének folyamatira vonatkozdlag még mindig alap-
vet$: Harnack: Mission u. Ausbreitung des Christentums c. mdve, amelyet
az ujabb kutatdsok azonban messzemenden kiegészitettek. A birodalom keleti
wvarosainak vallasi viszonyaira nézve 1. o. 1L, k. 799 k. 1.

Iul. Ep. 4 (p. 484, 10).

Od. 10, 73—74 (Devecseri G. ford.).

Tul. Ep 49 (p. 555, 8).

V. 6. Greg. Naz. Or IV. (= Cohtra Iul 1) 75 (P. G. 35, 599), Iulianus ural-
kodasanak Arnyoldalai kozodtt: a mépesség és varosok lazongasa1 csaladok
visz&lykoddsa és felbomlasa, stb.

Theodoretus IIT. 6, 1—5 (ed. Parmentier, p., 181 k.): zavarokrdl, pogany tiin-
tetésekrdl, keresztény ellentiintetésekrdl ir és megéallapitja, hogy az ,aljas
csészar ahelyett, hogy alattvaléinak békéjérél gondoskodott volna, maga in-
gerelte egymas ellen a lakossagot”.

Philostorgius VII 4 (ed. Bidez p. 80) ,...mivel a poganyok a leg-
elvadultabb mdédon tamadtak ri mindenditt a keresztényekre...”
Sokrates IIL 13: ,Ekkor a poganyok mindeniitt ratdmadtak a kereszté-
nyekre, s a magukat filozéfusoknak monddék mindenfelé Osszeroffentek”.
Hist. Sti Ephraemi ed Lamy II. p. 24: (a szir eredeti latin forditésa):
Hoc etiam tempore (sc. Tuliani) exorta sunt bella ac seditiones in omnihus
urbibus.

Hasonlé jellemzést ad az ekkori véarosi mozgalmakrél Rufinus Hist. Eccl
X1, 28, a Chron. Pasch. ed. Dindorf p. 546 ad a. 362, stb.

V. 6. az €l6z6 jegyzetbdl Sokrates Theodoretus €s Philostorgius sztivegét.
Misop. 370 C: ,démos... dikaidés epraxe uketi metrids”.
Misop. 357 C. — Az emesai ker. ellenes tlintetésrl emlitést tesznek az egy-

haztorténeti irdk is: Theod. III. 6, 5; Chron. Pasch. p. 547, 6.

Meg kell kiilonboztetniink egyes. rendszerint hivatalos személyek altal végre-

thajtott, vagy kisebb csoportok altal kezdeményezett atrocitédsokat a lakosség

széles tOmegeit megmozgatdé népi akcidktol.

Hatésagi személyek vagy kisebb csoportok altal vezetett akcidkat az egyhaz-

torténeti frék magyobb szamban emlitenek meg. Az Osszes keresztényellenes

terrorisztikus jellegli akcidk listdja a kovetkezs:

1. Ascalon (Theod. III. 7, 1; Chron. Pasch. p. 546, 18.

2. Gaza (Sozom. V., 10, 6, Greg. Naz. Or. IV. 87).

3. Sebasté (Theod. III. 7, 2, Rufinus: XI. 28, Chron. Pasch. p. 546, 12.
Philostorg. VII. 4).

4. Heliopolis (Chron. Pasch. p. 546, 21; Sozom. V. 10, Theod. IIl. 7, 2).

5. Emesa (I. a 73. jegyzetet).

6. Arethusa (Theod. III. 7. 6; Greg. Naz. Or. IV. 88—91 Sozom, V., 10, 8—14).

7. Epiphaneia (Chron. Pasch 547, 8).

A Kkozlések azt a benyomast keltik, hogy csupédn a 4., 5., 6. alatt emlitett

mozgalmak voltak nagyobbaranyuak, a tobbi ,egyéni” akciénak latszik, Er-

dekes stiléris kritériumot ad Theodoretus: az Ascaloni és Sebastéi atrocitd-

soknak ‘helyhatarozét hasznal (en Askaloni, en Gazé), a 6.-nal ,)hoi Arethu-

sioi” kifejezést alkalmaz.

Erre a zendilésre f&forrasaink: Amm. XXII. 11, Iulianus: Ep. 10 és 26 Sokr.

III. 2, 10; 3, 1, Sozom. V. 7, Athanasius: Hist. acephala 8, Theod. II. 28,

Philostorg. VII. 1 {(ed. Bidez p. 77).

Iul. Ep. 10, f6leg p. 480, 19 kk.
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Sokr. III. 2, Chron. Pasch, ad a. 362 p. 546, Kedrenos p. 532—533 a piisptk

elleni zendiilés résztvevdit, mint ,,Hellénes”-t, pogdnyokat aposztrofaljak.

Sozom. IV. 10, Athanasius: Apologia de sua fuga 24.

Ep. 6 (p. 484, 20), Ep, 26 (p. 515, 7).

Sozom, V. 7, 3: ,J6l tudom, hogy az aridnusok allitdsa szerint Georgius mind-

ezt Athanasius hivei 4ltal szenvedte el”.

Philostorg. VII. 1, ed. Bidez p. 77, 8 (Photius excerptumaibol): ,azt 4llitja ez

az istentelen szerz6 — t. i. Philostorgius — hogy Athanasius véleményének

volt irdnyaddé szerepe a torténtekben”. )

V. 6. Eusebius: Chron. Hieron: ad a. 362 (Mommsen: Chron. min, 1. 456):

Georgio per seditionem populi incenso, qui in locum Athanasii ab

Arianis fuerat ordinatus, Athanasius Alexandriam revertitur”.

Amm. XXII. 11, 7. .

Iulianus id. levelében ismételten kiemeli, hogy a plispdk megblése a démos

miuve volt (Ep, 10, p. 489, 5; 490, 12).

Sozom. V. 4, 1—5; Greg. Naz. Or. IV. 92—93; Lib. Or. 16, 14; Theophanes:

Chronogr ed. Niebuhr p. 73. :

Sozom. V. 3, 6 és kk.

Lib. Ep. 1367, 1368 (a Foerster-féle kiadas szerint).

Tul. Ep. 43 (p. 547). -

Sozom. V. 3, 5.

Iul. Ep. 52 (p. 559 kk), Sozom. V, 15, 11.

Sozom. V. 15, 4; v. &, Jul. Epitres, ed. Bidez No. 55.

Lib. Or. 1, 126. '

Amm. XXII. 13—14 alatt mondja el az antiochiai eseményeket. Eldadasa

a kovetkezdé fontosabb mozzanatokat illetéen ferditi el a tényeket:

a) Elhallgatja az €éhinséget, csupén az es6zés elmaradasat emliti meg;

b) Elhallgatja az aremelkedést, aruuzsoraf, altalaban a gazdagok visszaélé-
seit. Igy azt a latszatot kelti, mintha Iulianus a normaélis (nem pedig
a mesterségesen felvert) arakat szallitotta volna le, ami a haborvs eld-
késziiletek kozepette valdban érthetetlen eljaras lett volna;

¢) Az adrmaximadldst homalyos indokoldssal helyteleniti, mondvén, hogy ez,

ha nmem jarnak el kelld mdédon, sziikséget és éhinséget idéz el§” — de

nem arulja el, mi a ,kell6 méd”. XIV. 7, 5 alatt helyesen allapitetta meg.

hogy az Armaximalas jo végrehajtiasanak feltétele Arublség teremtése.

mivel ez most megtdrtént, ezért kellett a tOrténetirénak, helytelenit allas-

pontja alatamasztisara ezzel a kormonfont megfogalmazassal élnie. Egy-

uttal elhallgatta, hogy Iulianus nagymennyiségi gabona behozatalarsl

gondoskodott.

A kronolégidt meghamisitja. Ugy Aallitja be, mintha a Misopogon meg-

jelenése valtotta volna ki a megbantott antiochiaiakbdl a gunyolédast és

lintetéseket — holott a Misop, éppen e tiintetések hatésa alatt keletkezett.

A torténetiré nyilvan antiochiai curialisoktdl nyerte informadaciéit a tértén-

tek felGl, s ez megmagyardzza e€léadasanak Kkirivéan egyoldalu jellegét.

d

~

[93a] A Daphnéi incidensrél értesit Misop. 346 B, 361 B — 362 B, Lib. Or. 11,

[o4]

[95]
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235 k, Sokr. III. 18—19, Sozom. V., 19, Rufinus X. 36-—37, Theod. III, 10—11,
Philostorg. VII. 8, Joh. Chrysost.: De s. Babyla contra Julianum 15—16,
Artemii Passio 49, Kedrenos (Bonni kiad.) I. 536, 9 kk.

Misop. 362 D — 363 C, Lib. Or. 16, 35, Malalas ed. Dindorf, p. 327 aki a tiin-
tetést azzal indokolja, hogy Antiochiia lakoéi, ,mint szenvedélyes kereszté-
nyek” gyllolték a csaszart. '

Or. IV. 75-ben, ahol a csadszar egyéniségérdl Osszefoglalé képet ad. érdeme-
ként tudja be a cursus publicus egyhitését (ezt jelenti a goérog dromos
kifejezés), az adécsokkentést, megbizhaté hivatalnokok kivalasztasdt, a kor-
rupcidk megtorlasat stb. — tehat helyesli szocidlpolitikdjanak legjellegzete-
sebb mozzanatait.



[96] De obitu Valentiniani 21. §.

[97] Mazzarino: Aspetti sociali... 184 1.

[98] Iordanes: Romana 304 (M, G, H., Auct. Ant, V. p. 39): ,Iulianus apostata...

multos blanda persecutione inliciens ad sacrificandum idolis compulit. Ipse
si quidem vir egregius et rei publicae necessarius...”
Sajatos, szinte ,fogcesikorgat6é” elismerés rejtézik a hizédnci kroénikssnak,
Theophanesnek jellemzése moégott (Chronogr. ed. Niebuhr p. 75). , A Kkeresz-
tények jotékonysdgit ez a hitvany hitszegd utdnozta, s az-idegenek és szegé-
myek sziikségleteird]l gondoskodott, ily médon dmitvan el az egyligyQ lelkeket”
(apaton tus haplusterus).

[99] Apoth. 449, v. 6. a kdvetkez6 sorokat is.

AUSZUG
JULIAN UND ANTIOCHIEN

Die letzten Monate der Regierung Julians des Abtriinnigen wurden durch
jenen tragischen Konflikt des Kaisers mit der ganzen Bevolkerung seiner dama-
ligen Hauptstadt Antiochien bewtlkt, dessen treffliche Schilderung wir einem der
letzten Werke des Kaisers, dem Misopogon, verdanken. Ankmiipfend an die
Freignisse dieses Zusammenstosses, wird im Aufsatze die Frage aufgeworfen,
welcher Art Zusammenhang zwischen Julians Religionspolitik und Sozialpolitik
zu finden ist. Der sowjetische Althistoriker Rosental beantwortete diese Frage
in einem jlingst auch in ungarischer Sprache erschienenem Artikel in jenem
Sinne, dass die heidnische Reaktion des IV. Jhrh.-s ein Ausfluss des sozialen
Kampfes der mniederen Schichten der Gesellschaft gegen die herrschende christ-
lich-aristokratische Biirckratie gewesen sei. Anhand einer eingehenden Analyse
eimerseits der uns zustehenden Daten bez, der religiosen Ansichten der
rémischen u. dstlichen Aristokratie, der im Kreise der vormehmen Biirgerschaft
herrschenden Magie u. Zauberwesen, der pro-heidnischen Stimmung der staed-
tischen Curien, der ambivalenten Stellung Ammians u. Libamnius’ dem Kaiser
gegeniiber — andererseits der uns bekannten stddtischen Aufstande gegen
Julian musste die Theorie R.-s als der historischen Wirklichkeit entgegenstehend,
verneint werden. Julians Religionspolitik und seine sozialen Bestrebungen stehen
einander gegeniiber in einem heillosen Gegensatz, der etwa folgendermassen zu
formulieren ist: seine sozialen Bestrebungen, die Lage der ,unterdricktemn M:zs-e”
(tc adikumeno pléthei — Misop. 370 B) zu heben, riefen den Widerstand jemer
stédtischen Aristokratie hervor, die die beste Stiitze seiner religidsen und Kultur-
ellen Ideen hitte sein kénnen, Andererseits entriistete seine heidnische Religions-
politik die Kleinbilirgerschaft der oOstlichen Stédte, deren Interesse seine sozialen
Reformen dienten. In diesem unheilbaren Zwist zwischen religiGsen Arsichten
und sozialer Wirklichkeit entdecken wir die tiefe, Schicksalsschwere Tragik des
vielleicht letzten grossen Kéampfers antiker Humanitét und Bildungsideale.
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