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Tanulmdnyunkban a dolgozé nép legnagyobb tdmegeit érintd
iskolatipus, a falusi elemi iskolak, illetSleg a katolikus népoktatis hely-
zetével kivanunk foglalkozni Heves megyében a feudalizmus utolséd
szdzaddban. A megye falusi elemi iskoldinak torténeti feldolgozasa
a jelzett idészakban — és utdna is egészen napjainkig — igen fontos
feladata marxista helytorténetirdsunknak. A klerikalis és polgari
helytorténetiras ugyanis dieshimnuszokat zengett arrél, hogy mi min-
dent kdszonhet Eger és Heves megye »nagy« pilispdkeinek, tobbek
koz6tt a kozoktatas tertiletén is.

Montedégdi Albert Ferenc irja »Heves és Kiils§ Szolnok torvé-
nyesen egyesiilt varmegyéknek leirdsa« cimd 1868-ban Egerben meg-
jelent munkajaban: ».... Az egri fOpésztorok és az egri fdegyhaz-
megyei papsag az oktatdst elésegélé intézetek alapitdsdban elhervad-
hatatlan érdemeket szerze maginak. Megemlitsem-e Foglir Gyobrgy
néhai egri kanonokot, ki Egerben jogtudomanyi tanszéket alapitott,
mely alapitvany az 1741-dik évi orszaggyllésen 44. t. czikk alatt
a torvénykonyvbe is be 1lévén iktatva, grof Barkéczy Ferenc piispokot,
ki Egerben a jogiskoldt a hit- és bolesészettani osztalyokkal megsza-
poritotta s az ugy kiegészitett tanintézetet 1754-ben megnyitotta,
vagy a halhatatlan emlék(i s nagy nev{i grof Eszterhazy Karoly egri
plispokot s plispokségének jovedelmeit a tobbek kozt arra forditd, hogy
2 millié6 forintnyi koéltséggel a tudoménynak palotat épitett Egerben,
mely a leggyodnyoriibb tanépiilet nemcsak a hazdban, hanem az egész
ausztriai birodalomban, vagy mutassak b. Pyrker J. Laszl6 patriarka
érsekre, ki az egri tanintézeteket a falusi tanitoképezdével s rajzisko-
laval szaporitd. .. .«

Nekiink azonban tisztdn kell latnunk, hogy az egri egyhaznagyok
leginkabb csak a fels6bb oktatds ligyét karoltak fel. A népoktatis tigyét
Pyrker érseksége idejéig, 1827-ig nem részesitették abban a figyelem-
ben, amelyet az megérdemelt volna. Nem véletlen, hogy a Heves me-
gyei falusi elemi iskoldk, a katolikus népoktatds helyzetérsl ezideig
semmiféle publikacié nem jelent meg; a gazdag iskolatdrténeti anyagot
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tartalmazoé egyhazlatogatdsi jegyz6konyvek kiaknazatlanul hevertek
az egri érseki levéltarban. Bizenyara azért nem akadt ezideig feldolgo-
z6juk, mert a falusi elemi iskolak nagyfoku elhanyagoltsiga nem tanus-
kodott volna olyan fényesen az egri egyhaznagyok »kultirmisszioja-
rol«, mint a remekbeszabott Lyceum.

Kbzvetleniil az 1868-ban megsziiletett népiskolai torvény életbe-
léptetése utan, 1872/73-ban, Heves és Kiils6-Szolnok megyében tala-
lunk Gsszesen 300 elemi iskolat, 378 osztalyt és 375 tantermet. A 300
iskola koziil rom. kat. hitfelekezeti iskola: 198 (66,0%), reformditus
50 (16,7%), evangélikus: 2 (0,6%,), izraelita: 36 (12,0%,) és kozségi:
14 (4,7%, [1]. Ha az erGsen protestins kiils6-szolnoki részt leszamitjuk,
akkor az iskoldknak mintegy 80 %p-a rom. kat. hitfelekezeti volt.

Hany lakosra esett egy iskola 1872/73-ban?

Jaras r. katolikus. reformaétus evangélikus izraelita kozségi
i s k ol a

Tarna j. 14090 824,5 —_— 390,9 19.459,0

Gybdngydsi j. 1.309,2 — - 1.490,5 15.348,75

Matra j. 888,5 —_ —_ 357,5 —_—

Tiszai j. 1.477,1 1.438,1 763,5 230,7 29.875,4

Egész keriletben: 1.284,9 1.388,4 978,5 356,7 24.188,4

Hany tankoteles esett egy iskolara s egy osztalyra?

Tarna jarasban egy iskolara 129,0 egy osztalyra 101,3 gyermek
Gyoéngyosi j. egy iskolara 131,9 egy osztalyra 92,9 gyermek
Matra j. egy iskoldra 83,7 egy osztalyra 83,7 gyermek
Tiszai j. egy iskolara 152,0 egy osztilyra 105,6 gyermek
Egész keriiletben egy tiskolara 133,0 egy osztalyra 105,6 gyermek

Az egész tankerliletben tehat a fenti tablazat szerint 1.284,9 lakosra
jutott egy r. kat. iskola; egy iskoldra esett 133, s egy osztalyra 105,6
gyermek. Nem éppen felemel6é kulturkép! Ha az 1368. évi népiskolai
térvénynek azt a rendeletét mindeniitt teljesiteni akartdk volna, hogy
egy-egy osztalyra s egy tanitéra 80 gyermeknél tdbb ne jusson, —
akkor még ujabb 132 4j iskolat vagy osztalyt kellett volna nyitani,
s ugyanannyi tanitét alkalmazni. Bartakovics Béla egri érsek a r. kat.
hitfelekezeti iskoldknal egyel6re Ugy probalta athidalni a nehézsége-
ket, hogy elrendelte: az olyan kozségekben, amelyekben a meglévé
iskoldk a nagylétszdmu tankotteles gyermekeket nem tudjdk befogadni,
a tankotelesek fele a délel6tti, a méasik fele pedig a délutani érdkban
jarjon iskoldba és nyerjen oktatést.

A kettés varmegye 107 pusztaja koziil 33 volt olyan, ahol a tan-
koteles gyermekek szama elérte vagy tulhaladta a 30-at, s egyszers-
mind az iskolaval ellatott szomszédos kozségtsl fél mérfoldnél tavo-
labb esett. Ezeket a pusztdkat a népiskolai torvény rendeletének értel-
mében elemi iskolaval kellett ellatni. Mivel azonban 1872/73-ban csak
12 pusztan létezett iskola, 21 puszta volt még a tankeriiletben, ahol
sirgbsen iskolat kellett felallitani.
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A legtobb kozségben a tényleg beirt gyermekek is alig latogattak
az iskolat. Az aldbbi tablazaton szemlélhetjiik, hogy a tankeriilet egyes
jarasaiban az iskolakdteles gyermekeknek hany szazalékat sikeriilt be-
iskoldzni 1872/73-ban: [2].

Jéras a fitk a leanyok
Tarna jaras 81,049, 76,78%,
Gybngydsi jaras 75 739, 68,480/,
Matra jaras 78,629, 76.48%,
Tiszai jarés 68.73%, 60,329,

Ha ilyen elhanyagolt volt a népoktatids helyzete Heves megyében
az 1868. évi népiskolai torvény életbeléptetése idején, még inkabb
elszomorito lesz az a kép, amelyet a feudalizmus utolso szdz esztende-
jének falusi népoktatédsi viszonyairél fogunk kapni. Ezek a szdraz sta-
tisztikai adatokon alapuld tények eloszlatjak azokat a hamis legendékat,
amelyek az egyhaz »kultirmissziéjaval« kapcsolatban még napjaink-
ban is élnek ¢és hatnak, Az egyhazlatogatasi jegyzdkonyvek tesznek
bizonysdgot arrdl, hogy az egri fépapsag, mint a feudalizmus szildrd
tamasza, a nevelémunkéiban rejlé hatalmat nem a dolgozé nép érdeké-
ben hasznilta fel, hanem dénté mértékben annak érdekében, hogy
a feudalis uralkodoosztily szamara biztositsa a miiveltség monopdliu-
mat. Ugyanekkor elhanyagolta a falusi népoktatds tigyét, vagy leg-
alabb is nem tette meg azt, amit méodjaban lett volna megtennie hatal-
mas gazdagsagaval. S amit tett, azt is csupdn azért cselekedte, hogy
a Habsburg uralkodohiznak és az uralkodoéosztilynak engedelmes,
a gyarmati és feudalis kizsakmdanyolasba alazatosan belenyugvéd, buzgo
hiveket neveljen.

Heves varmegye mintegy 350 éven keresztiil Kiils6-Szolnok me-
gyvével egyesitve szerepelt. A tiszantdli szolnoki részeket az 1569. évi
crszaggyllésen hozott LII. tc. altal csatoltdk Heves megyéhez. Heves
varmegye csak 1876-ban alakult a tiszantuli szolnoki részektél kiilon
varmegyévé. Ekkor valtoztattdk meg a korabbi jarasi beosztast is.
Az 1876. évi 33. tc. alapjan Heves és Kiils6-Szolnok egyesitett var-
megyéket szétvalasztottdk; a két rész kozdtt a Tisza lett a valaszto-
vonal, 4gy azonban, hogy az Eger—Filired—debreceni kozlekedési
iranyban hat tiszantuli kozség (Tiszafiired, Nagyivany, Tiszaors, Tisza-
igar, Tiszadrvény és Tiszasz6ll6s) Heves megye Kkiegészit6 részévé
maradt. A tiszantuli rész az emlitett kdzségek kivételével, a Jasz-Kun-
s4g eoves részeivel egyesitve, Szolnok székhellyel Jasz-Nagykun-Szol-
nok varmegye néven kilon varmegyévé alakult. Mas irdnyban Heves
varmegye hatarai érintetleniil maradtak [3].

Mivel a Heves megyei falusi népoktatas XVIII. szazadi és a XIX.
szazad els6 felére vonatkozo legfontosabb forrasanyagat képezd egyhaz-
latogatasi jegyz6konyvek Heves és Kiils6-Szolnok egyesitett varme-
gyék egész teriiletére kiterjednek, ennélfogva tanulmanyunkban a He-
ves megyére torténd szétvalasztasit az 1876. évi rendezés alapjan
végeztik el. Az 1876. évi szétvalasztas alkalmaval rogzitett megye-

153



hatarok keretében vizsgaljuk a Heves megyei falusi népoktatis hely-

zetét az egri, gyongyosi, hevesi, pétervésarai és a tiszafliredi jarasok
teriiletén.

I.

A katolikus népoktatis helyzete Heves megyében
Maria Terézia koraban

A torok id6k Heves megye falvainak egyharmadat elseperték
a fold felszinér6l. A megye jobbagynépessége 1570 koril mintegy 6.000
csaladot szamldlt, 1715-ben viszont nem taldlunk tobbet 2.600 csaladnal.
Ez a harmadara csdkkent népesség is egyenlétleniil oszlott el a megye
terliletén. Majdnem teljesen elnéptelenedett a hevesi és egri jaras,
mintegy 50%;-0s pusztitds érte a tiszafliredi és gyongyodsi jarast, a falvak
egyotode valt pusztdva a pétervasarai jardsban. A hatvani jaras ardny-
lag a legkevesebb veszteséget szenvedte. A szatmari béke idején Heves
megyének alig volt tobb a népessége 15.000-nél [4].

Mar a torok kilzése utan megindult Heves megyében is a jobba-
gyok spontdn vandorlasa, hogy uj helylkén a réginél kedvezébb élet-
korilményeket biztositsanak maguknak. Az 1687—1734-ig terjedd idé-
szakban igen erds belsé vandorlas, flukluacié mutatkozott a gyér népes-
ségl vagy lakatlan alf6ldi pusztasagokon, mert a jévevények még valo-
gathattak az elhelyezkedési lehetéségek kozott. Telekre nem iiltek,
allandé lakhelyet nem épitettek maguknak. A foldesurhoz ekkor még
igen laza kapcsolatok flizték Gket. A vandorld parasztok tipikus fold-
hasznalati formaja a szabad foglalads volt. Mivel nagy munkaeréhiany
mutatkozott, a foldesur és a virmegye néhany évre addémentességet
engedélyezett a parasztoknak, ideiglenesen csokkentette a feudalis
terheket.

Az elpusztult tiszai részek 1730—40 kozdtt mar eléggé benépestil-
tek; a lakossiag most mar Heves megyéb6l kezdett tovabb vandorolni
Békés és Csongrad megyék teriiletére. Most aztan a foldesurak és a var-
" megye olyan rendelkezéseket hoztak, amelyek szigoruan tiltottdk az
illegalis jobbagyszokéseket. A XVIII. szdzad 30-as éveiben nagy vona-
lakban kialakultak megyénkben az egyes telepiilési teriiletek. A szo-
kott magyar paraszt a pasztorkodasra alkalmas tiszai siksdgon vert
gyokeret, ahol megélhetésének legfébb forrasa a kiilterjes allattartds
lett. Masrészt beallt a hevesi és gyongytsi jarads uradalmi falvaiban
cselédszolgalatra. A szlovakok a Matra déli és nyugati 1dbaindl eltertild
sz6l6hegyeket 0zonlotték el, a XVIII, szazad maésodik felében pedig
henénesitették az akkor létesitett hutdkat. »Ennek eredményeként
a megye sikvidéki délkeleti és déli részein kifejezetten magyar tele-
piilési teriilet, a Métraaljan és a Matra belsejében pedig szlovak tele-
pllési teriilet alakult ki.« [5].

A jobbagykoltozkddés szabalyozasa targyaban kiadott 1734, évi

s

kében gyakorlatilag megsziintette a jobbagysztkést, s lezarta a spontan
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jobbagyvandorlas korat. Az onkéntes telepiilés, vandorlas és szokés
helyébe a szervezett foldesuri, f6leg a nagybirtokos altal végrehajtott
telepités lépett. A spontdn jobbagyvandorlas és a telepitések, tovabba
a természetes szaporodas eredményeképpen Heves megye lakossiganak
a szama 1715—1786-ig 15.000-r61 132.000-ra emelkedett. A torok el6tti
szinmagyar megye teriiletén szlovidk és német anyanyelvii telepiilések
keletkeztek [6].

A Rakodczi-szabadsigharce elbukéasa utdn a parasztsigra egyfeldl
a gyarmattartdé allam, maéasfeldl a megndvekedett igényekkel fellépd
foldesurak raktak ujabb és ujabb terheket. Az ellenallé parasztsagot
az allamhatalom fegyveres ereje és a vallds ideolégiai fegyvere szori-
tctta engedelmességre, A kizsdkmanyoldst a katolikus egyhéaz tanita-
sdval igazoltdk és szentesitették. A katolikus egyhédz azzal a funkcio-
javal, hogy az engedetlenkedd parasztsagot megnyugvasra. tiirelemre.
s a fels6bbség iranti engedelmességre szoritotta. az uralkodd haz és az
uralkodoéosztaly hii kiszolgaldéjanak bizonyult. Az &llamhatalom hata-
rozott iskolapolitika hidnyaban &ltaldban a katolicizmus tamogatasaban
és a protestantizmus korlatozasaban fejtette ki »iskolapolitikdjat«, de
az oktatds kérdéseivel behatobban nem foglalkozott. " Az oktatasiligyet
a katolikus egyhaz tartotta kezében, s a falusi népoktatdssal is — mint
latni fogjuk — azt a célt igyekezett szolgalni, hogy a vallasnak buzgd
hiveket neveljen [7]. .

A feudalis rendszerrel egybeforrott, vagyonat és befolyasat féltd
katolikus egyhdz készséggel sietett az elnyomd Habsburg-uralkodohaz
segitségére a protestansok iildozésében is. Grof Erdédy Gébor egri
plspok 1721-ben megjelent kényvében vilagosan kifejtette, hogy miért
veszedelmes a protestansok »politikai megbizhatatlansidga« az uralko-
déra nézve. Konyvében a protestdnsokat nyilt ellenségnek allitja be.
Ismeretes a magyarorszagi protestantizmusnak a nemzeti fliggetlen-
ségi kilizdelmekben kordbban jatszott szerepe. A Rakdczi-szabadsigharc
bukasa utdn Bécs ugyan nem félt mar a protestdns nemesek nyilt
szembeszegiilésétdl, de annil jobban tartott a Rakéezi-hagyomanyokat
hiven 6rz6 protestans paraszttémegektsl. Nem tarthatjuk tehat vélet-
lennek, hogy a vallasiildézés els6sorban a parasztsagot sujtotta.

Az 1731. évi Carolina Resolutio a protestans egyhazi életet nagy-
mértékben a katolikus egyhaz felligyelete ald helyezte. Mivel a protes-
tdns validsszabadsagért folytatott kiizdelem — féleg a XVIIL. szazad-
ban — egyet jelentett az idegen uralom elleni harccal, a protestansok
csak »toleraltattak«, megtirtnek tekintették Gket, politikailag megbiz-
hatatlanoknak szamitottak. Grof Erdédy Géabor egri plispdk inkabk
akarta az orszagot szegénynek és katolikusnak, mint gazdagnak és bhal-
hit (a protestantizmus — Sz. 1.) &ltal fertézottnek [8].

Heves megyében a t6rok id6kben az egész Tisza-t4j protestanssa
lett. A Kassara menekiilt egri plispokség nem tudta katolikus papokkal
ellatni az elpusztult plébanidkat. A torok kilGzése utdn megindult job-
bagyvandorlas ugyancsak kalvinistakkal arasztotta el a Tisza-vidéket.
Az 1733. évi plébaniadsszeirds beszdmol arrél, hogy a taj valamennyi
templomat kalvinistdk épitették fel a romokbol, s valamennyi egyhaz-
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ban reformatus lelkészek taldlhatdk, a lakossdg tulnyomod része is re-
formdatus (Poroszld, Kiskoére, Sarud, Tiszaflired, Tiszandna, Tiszadrs
stb.). A Tiszavidék rekatolizalasat Erdddy Gébor egri plispék (1715—
1745) tlizzel-vassal folytatta. A protestdnsok visszatéritésének »mod-
szerei« koziil nala is megtalalhatjuk az erGszakos templomfoglalasokat.
Eltzte, foldonfutova tette a lelkészeket, elkergette, attelepitette, elvan-
dorlasra kényszeritette az attérést megtagadé protesdns jobbagyokat [9].

Ezenkiviil megmutatkozott .a protestdnsok allandé mellézése, hat-
térbeszoritdsa, korldtozasa az egri plspokok iskolapolitikdjaban is.
Erre vonatkozdlag igen sokatmond6é Pyrker érseknek 1828 Szent
Gyorgy-hava 9-én kelt korlevele, amelyben ttbbek kozdtt eze-
ket irja: ».... Szamos o6rom targyak kozott, mellyeket nékem az Egri
Megye mint kedves Jegyesem, kormanya at-vételével nyujtott, nem
utolsé vala az: hogy noha sok nyomai mutatkoznanak még Hazank
ama szerencsétlen szazadjainak, mellyekben Eger F6-Pasztori a Tanacs-
noki Képtalannal egyiitt székekbél szamiizve, a redjok bizott nyajat
tévelygésre hagyni kéntelenitettek; mindazonaltal halhatatlan emlé-
kezetd El6deim és mellettek serénykedé Kaptalan buzgd adakozasai
altal a Keresztény Katolika Hit olly gvamokra talalt, mellyel altal
annak virdgzata s terjedése valamint eddig, igy ezentul is biztosittatik.
Hogy egyebet ne emlitsek, ki nem latja egy par Erseki El6dim buzgé-
sdganak vildgos nyomait, kik a Katolika hitnek, mds hitiiek kozdtt fen-
tartdsa és terjedése tekéntetébdl szdmos iskoldkat, s azokba Tanitékat
dllitottak? kiknek. vigydzdsok, s oktatdsok dltal elébb olly gyakor
hittiil szakaddsok szdma szembetiinéleg kevésbre wvétetvén...« [10l.

A katolikus egyhaz és az uralkoddosztdly a falusi elemi iskolazta-
tassal csupan azt kivanta biztositani, hogy a vallasnak buzgé hiveket
neveljen. Az iskolaztatds célja ebbél kifolyolag elsésorban és donto
meértékben a valldsos nevelés és csak alarendelten bizonyos vildgi mu-
veltség nyujtdsa. »Amiben a parasztot szellemi téren részeltetni haj-
land6, nem t6bb, mint elkeseredés-tompitd, mozgolodas-leszereld lelki
makony.« [11]. A katolikus egyhaz azt igyekezett elérni, hogy a job-
bagy anyagi és szellemi igénytelenségben morzsolja le nehéz napjait,
s majd a tulvilagi tidvosség karpdtolni fogja minden f6ldi nyomoru-
sagért. Nyugodtan vonatkoztathatjuk ide is Horarik Janosnak az
1840-es években irt sorait: [12].

».... A nép a jémoédiaak minden boldogsdganak forrasa... A sze-
gény nép fizet foldesuranak készpénzzel, fizet testével, fizet idejével,
addzik és dolgozik a megyének; fizet és dolgozik a kozségnek; fizet és
dolgozik a papnak; addzik és dolgozik az orszagnak; fizet és
szolgal a kirdlynak; taplalja a katonasagot és fizeti a zsoldjat; a nemes-
ségre ruhdzza minden polgari és szamos emberi jogat, ugyancsak a ne-
messég javara lemond minden méltésagrol, minden hivatalrél, elény-
rél és eldjogrol; eszét és akaratat atruhdzza a papsédgra: fiai vérével
adozik a szoldateszkanak és igy 6nmaga 6rkodik sajat szolgasagén és
védelmezi urainak hatalmat 6nmaga felett és onmaga ellen. A nép,
a buta, j6 nép vagja ki erdeinket, késziti el kenyeriinket és ruhdinkat,
épiti hazainkat, melegiti szobdinkat, & izzadja ki a gazdagok fény-

156



izését, réviden: feldldozza magat a kozosség jolétéért. Es mindenekeért
mi a fizetsége? Rongyokba burkolédzik, éhezik és szomjazik, gyakran
az allatok mellett hal, és mert mindenki felette all: mindenki, mint
valami nem emberi lényt, meglovagolja, kiszipolyozza, lenyirja, le-
nyizza és a végén, hogy meg ne oriljon — az éggel és a haldl utini
boldogsdggal vigasztaljdk .. .«

MaAr a paraszt anyagi- és munkaerejének nagymértékd kizsakma-
nyolasa -is lehetetlenné tette a magasabb kulturalis igények kielégité-
sét. Masrészt a paraszt sem érezte magaénak az iskolat, s a helyett,
hogy a gyakorlati hasznot alig adé iskoldba kiildte volna gyermekeit,
inkdbb a mezei munkara fogta oket. Ilyen koriilmények kozott nem
csodalkozhatunk azon, hogy a Heves megyei falusi lakossag kulturilis
életszinvonala igen alacsony volt Maria Terézia koraban, s egyaltalan
a feudalizmus rendszerében. A magasabb kultura forrasai el6l elzartak
a jobbagynépet; a miiveltség monopoliumat az uralkodéosztily a maga
szamara tartotta fenn,

E korszak viszonyainak és iskolapolitikdjanak levéltari anyagon
éplils, részletes feldolgozdsat nyujtja Findczy Ernd, A magvarorszagi
kozoktatas torténete Maria Terézia kordban (Bp, 1899—1902, I—II. k.).
Orszagos szempontbdél nem keriilte el figyelmét olyasvalami, ami nél-
kill az oktatasligy és nevelésligy ezen korbeli torténetének elvi kérdései
kellSleg meg nem értheték. Mivel azonban Findnczy a helytartdétanacs,
s6t a kancellaria egész levéltara alapjan ismerteti az uralkodé iskolapo-
litikajat, a tipikus, k6zos vonasok kiemelésével mellézi a helyi, specifikus
jelenségeket. O maga is beismeri, hogy a »vidéki levéltarakat csak leg-
kisebb részékben hasznalhatta fel«. A helytorténeti kutatok feladata
lesz — szerinte — »a képet a helyi vonatkozasok szempontjabdl jobban
kiszinezni«. [13].

Mi a helyi, specifikus jelenségek kielemzését elsésorban groéf
Eszterhazy Kéaroly egri plispok 1767. évi egyhazlatogatasi jegyzdkonyve
alapjan kivanjuk elvégezni. A vizitacidés jegyzOokonyv adataibol az
alabbi falusi népiskolak létezését allapithatjuk meg: [14].

Plébania Leanyegyhaz Lakossag Iskolamester neve
1. Egri jdrds:
1. (Fel-) Debré 880 Pots Matyas
2. Verpelét 1.323 Pots Pal
3. Aldebrs 707 Mislikovski Janos
4. Domoszio 804 Pitlich Matyas
5. Vécs 486 Gylini Janos
6. Markaz 547 Vadinyi Jo6zsef
7. Egerszalék 665 Pelczman Jdzsef
8. Szolat 545 Bodor Janos
9. Bakita 417 Kovacs Janos
10. Fels6nana : 637 Hulinaj Janos
11. Szentmaria 245 Jobbagy Miklés
12. Flizesabony 1.204 Szaz Andras
13. Dormand 500 (harangozd tanit)
14. Bessenyd 1.214 Koétenyi Istvan
15. Kal 1.070 Bescenej Jozsef
16. Bod 381 Faragé Istvan
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Plébania Leanyegyhaz Lakossag Iskolamester neve
17. Kapolna ?  Zelle Gyorgy
18. Totfalu ?  Bokros Gyorgy
19. Kompolt ?  Burchart Vencel
20. Maklar 829 Szendrei Gyodrgy
21. Kerecsend 522 Dax Mihaly
22. Deménd 411 Kunitka Antal
23. Mezotarkany 1.361 Pota Laszlo
24 Farmos 660 Hagymdsi Lérinc
Jaradsi Osszeg: 15 408
II. Gybéngysbsi jards:
25, Adécs 1020 Sziics Gyorgy
26. \‘Apc 855 Volgyi Istvan
27, Csany 910 Hajdo Mihaly
28. Ecséd 861 Soltis Jozsef
29. Fancsal 478 Szele Matyas
30. Szucsi 325 Lasaldé Istvan
31. Gyongyos 7.861 Doka Joézsef
32. Gyongyospiispdki 521 Danyi Pal
33. Gyongyoshalasz 710 Nagy Mihdaly
34. Atkar 527 Laszlo Imre
35. Gyongyostarjan 908 Csoltko Janos
36. Nagyréde 812 ?
37. Hort 1.342 Filop Mihaly
38. Karacsond 39, Halmaj 984 Magyar Mihaly
40. Pata ?  Molnar Mihaly
41. Paszto 2.137 Moharaj Matyas
42. (Aba-) Sar 1.160 Banodczy Jozsef
43. Visonta 480 Mészaros Pal
44, Solymos 650 Simkovics Antal
45. Gyongydsoroszi 423 Egyed Pal
46. Szurdokplispoki 684 Bognar Pal
47. Szentjakab 304 Jelenyi Istvan
48. Tar 799 Petyko Jozsef
49. Hasznos 614 Kovats Gyorgy
50. Vamosgyork 767 Tott Jancs
51. Visznek 623 Kazi Gergely
Jarasi Osszeg: 26.755
III. Hevesi jdrds:
52. Detk 600 Szabd Istvan
53. Ludas 359 Imre Mihdaly
54. Ugra 308 Nagy Istvan
55. Erdételke 564 Tirdk Ferenc
56. Tenk 322 Tirdék Ferenc
57. Erk 1.093 Major Jakab
58. Tarnadrs Imre Mihaly
59. Flged 630 Gall Ferenc
60. Zsadany 428 Farkas Ignéac
61. Heves Kovacs Janos
62. Csasz Kovacs Janos
63. Vezekény 2.156 Kovaces Janos
64. Atany Kiss Mihaly (prot.)
65. Kiskore 524 Csdke Matyas
66. Tiszaszalék +ref. 316 Xovats Istvan



Plébania L.ednyegyhaz Lakossag Iskolamester meve
67. Abad +ref. 84 Xovats Istvan
68. Pély 643 Fodor Pal
69. Tarnaszentmiklds 319 Kalmar Ferenc
70. Tarnaméra 397 Buday Matyas
71. Zarank 520 Namesni Ferenc
72. Boconad 475 Gyarmati Jozsef
73. Tiszanana 2.578 Tary Amndrés
Jarasi Osszeg: 12.316
IV. Pétervasdrai jards:
74. Balla 567 Simon Ferenc
75. Nadujfalu 351 Béres Matyas
76. Batony 650 Herczeg Janos
77. Maconka 595 Herczeg Janos
78. Bocs 527 Jakab Gaéaspar
79. Bator 405 Palltaj Ferenc
80. Aranyos 224 Mészaros Ferenc
81. Bodony 676 Butka Janos
82. Parad 363 Zborovszky Laszlo
83. Huta 87 Butka Janos
84. Csehi 316 Zimany Janos
85. Szucs 148 Zimany Janos
86. Doroghaza 427 Agoston Agoston
87. Mindszent 307 Agoston Agoston
88. Szuha 259 Nincs .
89. Pétervasara ?  Széntdé Gaspar
90. Erddékovesd ? Képes Andras
91. Varaszd ? Cadas Andras
92. Istenmezeje ?  Gortva Mihaly
93. Ivad és Fiizes ? Nincs
94. Recsk 654 Seres Istvan
95. Derecske 513 Fazekas Mihaly
96. Sirok 498 Szalmasi Istvan
97. Szék 244 Kisvagasi Janos
98. Szajla 426 Dutkovits Janos
99. Terpes 158 Dutkovits Janos
100. Szenterzsébet 606 Nagy Pal
101. Lelesz 609 Nagy Pal
102. Szentdomonkos 327 Nagy Pal
103. Fedémes 123 ?
Jarasi Osszeg: 10.060 )
V. Tiszafiiredi jaras:
104. Nagyivany 483 Bozoky Gydrgy
105. Sarud 534 Abel Andrés
106. Ivanka 402 Harangi Matyas
107. Poroszlé 2.937 Baltasi Mihaly
108. Tiszahalisz 156 Nincs
109. Tiszaigar 350 Lovei Tamas (prot)
110. Tiszadrs 234 Fénszarusy Laszlo
111. Tiszafiired 2.575 Kalmar Ferenc (prot.)
112, Tiszasz6llés 500 Jasz Istvan (prot.)
113. Tiszaders 412 Karradi Mih4ly {(prot.)
114. Tiszaszentimre 601 Mezei Janos (prot.)
Jarasi Osszeg: 9.184
Megyei 0Osszeg: 73.733
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Ezek szerint Heves megyében 1767-ben mintegy 114 falusi elemi
iskola fennallasarol van tudomésunk — legaldbb is papiron! Az anya-
egyhazakban méar mindeniitt volt iskola, a leAnyegyhazakban azonban
rosszabbak az &llapotok. BAr a visitatio canonicak adatai hézagosak
(Eger és néhany falu lakossiganak szamadatait nem kozlik), hozza-
vetblegesen mégis megallapithatjuk, hany lakosra esett 1767-ben egy
iskola:

Jaras Lakossag ISKOLA Hany lakosra esik egy

Ebb6l prot. iskola kat. iskola

I. Egri jaras 15.408 24 — 642 642

(Eger kivételével)

I1. Gyongyodsi jarés 26.755 27 —— 990 990
111, Hevesi jaras 12.316 22 1 560 586

IV. Pétervidsarai jaras 10.060 30 — 335 335

V. Miszafiiredi jérds  9.184 11 5 835 1.530 .
Osszesen: 731733 114 6 647 682

Ha a Heves megyei elemi oktatas allapotidt mérlegeljiik, nem sza-
bad elfeledkezniink arrdél a korilményrél, hogy a tanito megléte még
nem jelentette egyuttal a ténylegesen folyo oktatémunkat is.

A megye mintegy 114 falusi elemi iskolajabol (az egri iskoldk
nincsenek benne ebben) 108 rom. kat. hitfelekezeti volt (94,5%) és
6 protestans (5,5%). Az iskoldk épitése a gyakorlat szerint a foldesurak
kotelessége volt. A helytartdtanacs 1732 marcius 28-an kiadott rende-
lete »a vallas ligyének és a lelkek javanak elémozditasara« ugy szolt,
hogy a foldesurak kotelesek gondoskodni a lelkészi és iskolaéplilet
jokarban tartasarol ott, ahol mar feléplilt, ahol pedig még nincs, a lel-
kész és iskolamester részére kellg lakhelylil megfelel$ telket hasitsanak
ki, az épiiletet épittessék fel, a jokarban tartésarol gondoskodjanak [15].

Ennek megifeleléen Barkoczy Ferenc egri pluspok statutumai is
kotelezték a foldesurakat, hogy ahol mar a plébanosi vagy iskolames-
teri haz all, azokat mindig j6 allapotban 6rizzék meg; ahol pedig még
nincsenek ilyen épliletek és még nem hasitottak ki telket, ezeken a he-
lyeken a plébanosi rezidencia és az iskolamester lakasa részére telket,
aztan szantofoldeket és mas, ilyen hazakhoz valdé fundust hasitsanak ki
és jeloljék ki a plébanosnak vagy az iskolamesternek, s legyen gondjuk
a szikséges lakasok felépitésére és jokarbantartasara. A helységek
lakoi pedig kotelesek az ilyen foldeket ingyen megmiivelni és a veliik
kapcsolatos egyéb szokott munkakat teljesiteni [16].

A kegyuri alapitds azt jelentette, hogy a foldesir telket és esetleg
még tanitoi lakas céljara hazat vagy épitéanyagot adott. De ha végig-
lapozzuk az 1767. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv lapjait, mindenttt
azt talaljuk, hogy az iskola felépitdje és karbantartdja maga a kozség
(erector et conservator est pagus), nem pedig a kegyur. Egyetlen egy
kegyur altal felépitett iskolaval sem taldlkozunk még ebben az id6ben.
Mivel pedig a jobbagyfalvak nyomasztd szegénysége nem tudott meg-
felelni a ra héaritott sulyos kulturalis feladatoknak, igy az iskoldba
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jarast és az oktatas szinvonalat igen hatranyosan befolyéasolta az iskola-
épliletek, illetve tantermek siralmas &llapota vagy hidnya. A tanito
lakasa legjobb esetben egy szobabol és konyhabdl, meg egy-két mel-
lékhelységbdl allott. Ahol tanterem nem volt, ott a tanité kénytelen
lakészobajadban tanitani. Tébb helyen a meglévs tanterem is olyan
kicsi, hogy a tankételes gyermekek csak egy kis toredékének tudoti
helyet biztositani.

A megye teriiletén a tanitdé tobb kodzségben sajat szobajaban tani-
tott, pl. Bessenydn, Maklaron, Demjénden, Farmoson, Tiszandnan,
Csehiben, Varaszon, Recsken, Nagyivanyon, Verpeléten stb. A szolati
iskolamester haza kozel allt az 6sszedbléshez, benne sem veszély nélkiil
lakni, sem pedig a gyermekeket tanitani nem lehetett. A falvak dénté
tobbségében — a visita szerint — az iskolaépliletek, illetve tantermek
rossz, dliiledezd, elhagyatott allapotban voltak, szlikbsek, nedvesek, es6-
t6l atjartak, nyirkosak (domus misera, exigua, nimis angusta, humida,
— in statu malo, misero, ruinoso, ruinae proxima, desolata, pluviis
pervia).

A tantermek felszerelésérél nem esik szd a -jegyzékonyvekben,
altalaban azonban hidnyos lehetett. Egy tanteremben tanultak fiuk és
leanyok, kezddk és haladdk, fiatalabbak és serdiiltebbek vegyest.

Mivel tanitéképzés ekkor még nem volt, a falvak onnan vették
a tanitét, ahonnan éppen tudtdk. Feltehet6, hogy jobbagysorbol, eset-
leg a varosi polgarsidg korébdl keriltek ki. A legtdbbnek csak elemi
iskolai végzettsége lehetett. A kozépiskolat jart tanitok kozott is sok
volt, aki csak a gimndzium alsé négy osztalydnak (grammatikanak)
valamelyikét végezte el. Befejezetlen muiveltségli fiatalemberek, akik-
nek legtobbje csak azzal a késziiltséggel lépett palyajara, — s ez volt
a jobbik eset —, melyet mint segédtanit6 (promagister, instructor) gya-
korlatai utan szerzett. Ezek a vékonyan képzett tanitok mindenféle
pedagogiai, moédszertani felkésziiltséget nélkiiloztek. A domoszléi anya-
helységben az iskolamestert a gyermekek tanitdsaban a sekrestyés
helyettesitette, mivel a lakosok inkabb hozzd kiildték kicsinyeiket,
mint a tanitéhoz. Dormandon, Flizesabony lednyegyhaziban, 1767-ben
nem taldlunk iskolamestert. Helyét a gyermekek tanitisaban — ex
caritate — a harangozé toltotte be. Nem egy esetben a tanité maga-
tartdsa sulyos kifogas ala esett; a falu ismert alakja volt a kicsapongo
természetli, iszdkos kéantor (in potu excessuosus), mint pl. Debrdn,
Dormandon, Sarudon, Tiszadrsén stb.

A tanitok nyelvismerete — tekintettel Heves megye nemzetiségi
viszonyaira — nem korlatozédott csupan a magyarra. Kiilonésen az
egri és a pétervasarai jaras tanitésaga korében volt gyakori a magyar
nyelvtudéas mellett a szlovék, ritkabban a német nyelv ismerete. Lati-
nul egyediil az apci iskolamester tudott, ami valdszinlivé teszi el6ttiink,
hogy nem sokan végezhették el a tanitok kozilil a gimnaziumi gramma-
tikai osztalyok valamelyikét.

A tanité egy személyben volt kantor, legtébbszér pedig jegyzé is.
Grof Zichy Ferenc gy6ri plispok sajat egyhdzmegyéje iskolairdl szolé
megjegyzéseit nyugodtan vonatkoztathatjuk megyénkre is: »Az iskola-
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mesterek legtobb helyen a falusi jegyzok tisztét is viselik. Innen van,
hogy sokszor nemcsak tobb éraig, hanem t6bb napon &t a biré vagy
kozség hazdban, vagy tavoli helységekben irdsmunkéval, kordézvények
kihirdetésével, szamadasok készitésével és atvizsgalasaval foglalkoz-
nak, egyhazi kotelességeiket (ti. mint kantorok) elhanyagoljak, az isko-
lakra kevés vagy éppen semmi gondot sem forditanak, s a jobbagyok-
kal valo tivornyazasra és kicsapongdsra alkalmat talalnak.« [17].

A nép végtelen szegénysége azonban nem tette lehetévé a tanitdi,
kantori és jegyz6i hivatal elkililonitését. Ennek Zichy Ferenc gyori
plispok megitélése szerint két akadalya volt: »egyik az, hogy az iskola-
mesterek sok helyen nem képesek a jegyz6i hivatal nélkil megélni;
masik, hogy a kozségek a jegyz6t, ha csak iskolamesteri teendSket nem
végez, kiilon eltartani nem egykdnnyen birjak« [18].

Ezen a téren Heves megyében kiilondsen a pétervasarai és az egri
jarasban volt szdnalmas a helyzet. Domoszlén, Kompolton és Nad-
ujfaluban a tanito latta el a kantorsdgon kiviil a sekrestyési teenddket
is. Grof Eszterhazy Karoly egri pilispok sem mulasztja el felpanaszolni
a taniték iddérablo jegyzdi tevékenységét, de nem elsGsorban azért,
mert az iskolai, hanem mert a kantori tend6ket hanyagoljak el. Mivel
a domoszléi iskolamester nem tudott megfelelni a tanitoi és egyszers-
mind a jegyz6i teenddk ellatasdnak is, ezért a plispok meghagyta, hogy
a kozség a legrovidebb idén beliil gondoskodjék maginak kiilon jegyzé-
rél; ekkor ugyanis — a plispok véleménye szerint — a jelenlegi kantor
¢és iskolamester mind az éneklésben, mind pedig a gyermekek tanitasa-
ban pontosabban meg tud felelni feladatainak.

A taniténak a tanitason feliili kantori kotelességei jelentésen kibd-
viiltek, kiilondsen a filidlisokban. A tanité az el6imadkoz6 a vasarnapi
és koznapi misét potlo délelétti kozds Ajtatossagokon. A vasarnapi
litaniat, s6t némely helyen a temetést is egyediil végezte. De még sorol-
hatnank tovabb a tanitéknak egyhazi kotelmeit. A taniténak mar ebbdl
a szereplésébll is megmutatkozik a paptdél valé megalazo, szolgai fiig-
gése. De még inkabb fokozta ezt a fliggbséget az a koriilmény, hogy
a tanitd alkalmazasanak és elmozditdsanak joga a plébanos, illetve
az alesperes kezébe volt letéve.

Grof Barkoczy Ferenc egri plispok egyhazi statutumai eléirjak,
hogy a sekrestyések, kantorok, orgonistak, de kiiléndsen az iskolames-
terek csak ugy fogadhatok fel, ha a keriileti alesperes eldtt vizsgara
allnak ki, és annak sikeres letétele utdn leteszik a tridenti hitvallast.
A plébinosok csak -az alesperes jovahagyasdval fogadhatjak fel, vagy
mozdithatjak el 6ket allasukbol. Az emlitett statutumok keményen
megtiltjdk, hogy a katolikus egyhdazi szolgdlatra — igy iskolamesternek
— protestansokat alkalmazzanak. Ha pedig valaki mégis »becstszott«
kozéjiik, a statutumok eldirasa értelmében azonnal el kell tavolitani.

Az 1767. évi egyhazlatogatasi jegyzokdnyv tanusiga szerint me-
gyénkben a tanitékat a plébanos alkalmazta a keriileti alesperes jova-
hagyasaval (per parochum loci ad servitia assumptus et a V. Archi-
Diacono Districtuali deposita professione fidei approbatus). A tanitd
alkalmazasanak és elmozditasanak kérdésébe azonban nemcsak az egy-
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hazi hatdsidgok, hanem a féldesur vagy tisztjei is beleszdlhattak, sét
erre vonatkozoélag meg kellett hallgatni a kozséget is (cum consensu
communitatis penes ratihabitionem Dominii). Az 1767. évi visita Heves
nmegyei adatai azonban arrél tandskodnak, hogy a kozségek megkérde-
zése ritkan fordult el (pl. Filizesabonyban, Apcon, Kardcsondon, ahol
a tanitdét a plébanos és a kozség fogadta fel az alesperes jovahagya-
séval).

A tanfeliigyelet jogat szintén a plébanos gyakorolta. Barkéczy
Ferenc plispok emlitett statutumai eléirjak a plébanosok szamara, hogy
minél gyakrabban latogassak az elemi iskolat: »Mivel pedig az ifjusag
nevelésétdl fiigg a felserdiilt kor lelki gyarapodésa, — mint vetéstsl
az aratds —, a plébanosok minél gyakrabban latogassak az iskolakat,
hogy tudjak, vajon az ifjusidgot helyesen tanitjak-e, s milyen elére-
haladéassal? — Milyen konyveket olvasnak, tanulnak? — Vigyazzanak
a plébanosok, nehogy az iskolamesterek az iskolas ifjasagot a mi hi-
tiinkkel ellenkez$ tévedésekben neveljék ... A plébanosock minél gyak-
rabban latogassdk az iskolakat és az iskolamesterek hidnyossagait
a hittan tanitasaban potoljadk.« [19].

A tanitoé alkalmazisanak és elmozditdsanak joga az egyhéazi hats-
sagok kezében volt letéve, a tanfeliigyelet jogdt a plébanos gyakorolta,
ugyanakkor az iskoladk felépitése és jokarbantartdsa mellett a falu
népe mivelte az egyhaz f6ldjét, fizette a pap ellatdsdra a parbért,
a stélapénzt, fenntartotta a templomot, s eltartotta az egyhazfit, sek-
restyést és a kantort.

A tanito atlagos jovedelme mindent szdmbavéve is nagyon szerény
volt. Akadtak természetesen jol jovedelmezd allomasok is, de a nagy
16bbség alig biztositotta a létfentartasi minimumot. A taniték jovedel-
me nem volt egységesen szabalyozva, és a legtarkabb forrasokbdl tevé-
dott Ossze: a tanité-foldekbél, parbérbél, stélabol, tébbnyire természet-
beni deputatumbél, a tanitasért szedett dijbél stb. A tanitéi foldek,
néhany kila (1 kila=2 pozsonyi mér6=125 liter) 6szi és tavaszi vetés,
kukorica-, kender-fold, kertecske stb. nem hoztak sok jovedelmet. Do-
roghazan példaul a mesterfdldet terméketlensége miatt mar két év 6ta
nem muvelték. A legjobb esetben volt a taniténak fél jobbagytelki
dllomanyt kitevé foldje és rétje, de a szegényes hegyvidéki falvakban
alig tett ki valamicskét. Mivel azonban mindez a legtébb helyen kevés-
nek bizonyult a megélhetés biztositdsdra, a tanité raszorult a jegyzéi
vagy sekrestyési, harangozéi tevékenységhdl eredé mellékjovedelemre
is. Altaldban a filidlis taniték jévedelme még nyomorusdgosabb volt,
mint az anyaegyhazbelieké.

A tanitasért szedett tandij (ab instructione prolium) kiilonb6zd volt,
¢és az sem folyt be rendesen. Ezen a téren Heves megye a legtarkabb
képet mutatja. Az egri jarasban voltak olyan helységek, ahol a tanito
egész évre 12—15—30—45 krajcart kapott egy-egy tanulé utan, Besse-
ny6én egy forintot. A gydngyosi jarasban még valtozatosabb kép tarul
elénk, Gyakori eset ezen a kivalé bortermd vidéken, hogy a mester
egy-egy tanuld utdn évenként egy kobol bort kapott tandij fejében.
A hevesi jarasban a legaltalanosabb az évi egy forint tandij. De a sze-
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gényebb pétervasarai jardsban is nem egy kozségben taldlkozunk az évi
cgy forintos tandij szedésével, ami szinte megfizethetetlennek szami-
tott a szegény sziilék szdmara.

Az allami, foldesuri, megyei, egyhéazi, plébanosi terhek mellett az
iskolafenntartds és a tanito fizetése ujabb sulyos terhet rétt a falusi
jobbagylakossagra. A tanitoféldek megmiivelése ugyancsak a jobba-
gyok kotelessége volt (circa agros et prata necessarios labores praestant
incolae). Nem is csodalkozhatunk azon. hogy a szegényebb kdzségelk
lakossaga ellenallt és a gazdasagi szabotazs vagy a szolgalatmegtagadas
eszkdzéhez nyult. Eszterhdzy Karoly puspdk az 1767. évi vizitdban
megparancsolja Doroghdza, Mindszent és Szuha kozségek lakossaganak,
hogy a plébanosi és kantorfédeket idejében, annak rendje-médja sze-
rint mdveljék és tragyazzak, s az ilyesfajta munkara ne csupan gyere-
keket kiildjenek el, akik nem képesek Uugy megmunkalni azokat, aho-
gyan kellene. Az aranyosiak a kéntornak jaré parbért, — minden par
utan fél méré zabot —, ezenkiviil a lélekgabonat igen pontatlanul fizet-
ték. A plispok az egyhazlatogatds soran elrendelte a kantor pontos
fizetését és kintlevOségeinek mielébbi kiegyenlitését.

A legtobb tanité valdéban alig tudott jovedelmébdl megélni. ElS-
fordult nem egy esetben, hogy iires 6raiban valami mesterséget is foly-
tatott.

Abban az esetben, ha a jegyzdség komoly mértékben akadalyozta
a tanitast, a latogatd piispok igyekezett ravenni a kdzséget, hogy a ta-
nitéi jarandosagot emelje fel, s igy az iskolamesternek moédja lehessen
maga mellé segédtanitdét fogadni. Az 1767. évi vizita azonban arrél ta-
nuskodik, hogy segédtanité felfogadisdra ebben az idében csak igen
kevés helyen keriilt még sor. Csupan a kali, pésztdi, erdételki, hevesi
és a tiszananai iskolamester keze alatt mukodott segédtanito. A tisza-
nanai segédtanitdé az elldtason (victus) kiviil cséplés idején kapott min-
den tanuld utdn egy szapu gabonat, s neki fizettek a halottak kiharan-
gozasaért,

A tanitasban kovetett moédszerrdl hallgat az 1767. évi egyhézlato-
gotasi jegyzOkonyv. Minden jogunk megvan feltételezni, hogy a tanitas
igen patriarchalisan, minden mddszert nélkiilozve folyt. Az egyes falus:
elemi iskolak tananyagdnak alakuldsa nagymeértékben filiggott a vélet-
leniil ott mikods tanitd képzettségétél. Kilonben a tanitas tananyagét
a katolikus egyhaz szabta meg azzal a céllal, hogy a népbe beoltsa mar
zsenge kordban a valldst. Mas népiskolat, mint felekezeti jellegiit,
ebben a korban nem ismeriink. Ennek megfeleléen a legfontosabb tan-
targy a hittan, illetve a katekizmus és az imadsagok megtanitasa. »lLeg-
inkdbb érdeklinkben All — olvashatjuk az 1767. évi egyhéazlatogatasi
jegyzbkonyvben Eszterhdzy Karoly egri plispok intelmeit —, hogy az
ifjasag zsenge koratol kezdve a hit- és erkolestan oktatdsaban része-
siljon, ... Ez pedig leginkdbb az elemi iskolak latogatdsatol figg.« Az
egyhaz a beiskolazast — mint késébb részletesebben is latni fogjuk —
a vallas-erkolesi nevelés biztositasa érdekében szorgalmazta.

A pétervasérai elemi iskoldba alig jart néhany tanuld, de ha mégis
eljartuk néhanyan, akkor is a hit elemeire (rudimenta fidei) tanitotta
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6ket a tanité. A pétervasarai jaras filidlis kozségeiben, Széken, Szajlan,
Terpesen alig szerezhetett a tanité megfelelé gyakorlatot a gyermekek
tanitdsdban, mert egyszerlien nem jartak iskoldba. Ezért csupan arra
szoritkozott a pedagdgus mikodése, hogy adventben és husvét eldtt
a gyermekeket litania utan a hit elemeire tanitotta.

A Heves megyei katolikus népiskoldkban altalaban P. Canisy Péter
katekizmusat hasznaltak (Libellus P. Petri Canisy per P. Parhomer
S. I. illustratus). Ezenkiviil hasznalatban volt »A keresztényi tudo-
manyrul valé mennyei oktatds« cimii katekizmus, »amely 100 révid
kérdésekben és feleletekben rendeltetett«. A németajki Aldebrén
német katekizmusbdl, a szlovdkajkia Szajldn és Terpesen pedig a szlo-
vak Bellarminb6l tanitottdk a hittant. Eszterhdzy plspok 1766-ban
elrendelte, hogy az egyhidzmegye minden egyes elemi iskolajaban
Nagy Ferenc torokszentmikldsi plébanos katekizmusat vezessék be,
hogy igy egységesiteni lehessen a gyermekek hittan-tanitdsat.

Az egyhaz gondja csak a hittan, illetve a katekizmus tanitdsara
terjedt ki, amelynek elhanyagoldsa esetén biuntetd szankciokroél is gon-
doskodott. Abban az esetben, ha a gyerekek vonakodnanak hittanra
jarni, Eszterhdzy plspdk megengedte, hogy a plébanosok az erre a célra
szervezett Un. »decuridk« segitségével kényszeritsék &ket, s vegyék
igénybe — ha szlikség van ra — a foldesurasag »hathatds« segitségét
is. A plébanosok pedig minden héten négy alkalommal latogassidk az
elemi iskoldkat, hogy ellenérizzék a tanuléifjusag elérehaladésat. Az
iskolazas tulajdonkép egyik része volt a vallasgyakorlatnak; arra
szolgalt, hogy az egyhédzhoz tartozast tudatositva, a valldsnak buzgdo
hiveket neveljen.

Mikézben az egyhaz ilyen nagy gondot forditott a hittan és kate-
kizmus tanitasara, kevésbé érdekelte, hogy a falusi gyermekek elsaja-
titjak-e az olvasast, irdst vagy esetleg még a szamolast is. Az 1767, évi
egyhazlatogatasi jegyzO6konyv arrdl tudésit bennlinket, hogy az elemi
iskoldkban a hit elemeinek tanitdsan kiviil az olvasast és irist tanitot-
tdk (rudimenta fidei et litterae). A szdmtan tanitasarél nem tudunk.
A tanitas a lakossdg anyanyelvén tortént. Mivel Domoszlén, Vécsen és
Markazon a szlovdk tobbség mellett magyarck is éltek, Eszterhazy
plispok meghagyta, hogy itt a taniték a tanuldkat az olvasasra és a hit
elemeire ne csak szlovak, hanem magyar nyelven is tanitsak.

Ahol volt tanité, a népoktatas legalsé fokat a mindeniitt szerepld
vallastanon kiviul a puszta irasban és olvasasban jeldlhetjiik meg.
A kilon tanitdé nélkiil szikolkods lednyegyhazakban még primitivebb
allapotokat talalunk. Ezekbe a legkozelebbi anyaegyhaz tanitéja ran-
dult ki idérél-idére iskolat tartani, mint pl. a pétervasarai jarasban
a batonyi iskolamester Maconkara, a csehi iskolamester Szucsra, a do-
roghazai tanité Mindszentre, a szenterzsébeti iskolamester Leleszre és
Szentdomonkosra.

A tankotelezettség ekkor még ismeretlen fogalom. Az iskolalato-
gatas igen rendszertelen és lanyha volt, f{6leg csak a téli id6szakra kor-
1atozdédott. Mihelyt a mezei munka kezdetét vette marciusban, elmara-
doztak a gyerekek az iskolabol. A gyermekek a félesztendénél hosz-
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szabb szlinetek alatt csaknem mindent elfelejtettek abbdl, amit eset-
leg a tél folyamén fejiikkbe szedtek. Igy aztdn még az iskoldba jart
gyermekek jelentds része is analfabéta maradt. A feudalis terhek
sulya alatt gdrnyedez8 pérnép nem szivesen jératta gyerekeit a gya-
korlati hasznot alig nyujté iskoldba annal kevésbé, mert kiilon — nem
egyszer magas — tandijat is kellett fizetnie. Igy aztdn hidba ragta
Eszterhdzy plispbk plébanosai szajaba azokat az érveket, melyekkel
elérhetik az iskoldbajaras fellendiilését.

A tanulék elmaradasanak okai kozott elsésorban kell megemlite-
niink, hogy a szegényebb sziil6k nem tudtik megfizetni a magas tan-
dijat (solutio... ab instructione parvulorum... pluribus parentibus
onerosa et in mittendis ad scholas parvulis impedimentum ponebat).
»Nem kicsi az iskolaba jarck fogyatkozdsa — olvassuk Mezétarkannyal
kapesolatban — legféképpen abbol kifolydlag, hogy a szegényebb lako-
sck a tanitasért eddig az iskolamesternek fizetenddé egy forintot sokal-
jak.« Ugyanez az oka a gyerekek elmaradasanak Domoszlén, Egerfar-
moson, Erdételkén és mas helységekben is.

Eszterhazy Karoly egri pusptk ugy akarta elémozditani az elemi
iskolak latogatottsdgat, hogy igyekezett leszallittatni a magas tandijat,
s a tanitéi jarandésdgnak ebbdl adodd csokkenését a kozségekkel ki-
vanta potoltatni. »Meghagyjuk tehat a kerileti alesperesnek, hogy
ahol mar all elemi iskolaépiilet, ott egyrészt ligyeljen arra, hogy a kan-
tor el legyen latva allasahoz ill6 évi javadalommal, s az ilyen kantort
kotelezze arra, hogy a tanuldkat minden egyéb fizetés nélkil ingyen
tanitsa. S ha valahol azt tapasztalna, hogy a kantor kell6 jovedelmek-
ben bévelkedik, akkor 6t — ha a dolog ugy koveteli meg — segédtanitd
tartadsara is kotelezze ... Ahol pedig a kantor nem tud illéen megélni
azon fizetés nélkiil, amelyet a tanuldk tanitdsaért kiillon kap, az ilyen
helyeken targyaljon az alesperes a helység lakossigaval a kiilon iskola-
terem felépitésérdl, ugyancsak a kantor évi fizetésének novelésérdl is,
hogy az elemi iskoldsokat ingyen tudja tanitani.«

Ezeknek a meggondolasoknak alapjan a plspok Mezdtarkanyban
az egyhazlatogatds alkalmaval elrendelte, hogy a kozség ezutdn adjon
a taniténak évenként kilenc forintot és két 61 szalmat a gyermekek
tanitasa fejében, s a tanitd ezért a fizetésért koteles lesz a helység min-
den lakosanak a gyermekét minden kiilon fizetség nélkiil ingyen tani-
tani. S ha 6 maga nem elégséges hozza, abban az esetben tartozik maga
mellé segédtanitot fogadni. Egerfarmos leanyegyhazban pedig ugy sza-
bilyozta a plispok a tandijfizetést, hogy ha wvalaki két gyermekét
jaratta iskolaba, akkor mind a kettdé utdn csak egy forintot kellett
fizetnie éppugy, mintha csak egy gyermeket jaratna.

Hogy Domoszlon is megnoveljék az iskolat latogatd tanulok sza-
mat, a plispdk az iskolamester addigi fizetését, — amelyet a szegé-
nyebb lakosok nem tudtak leréni, s ezért gyermekeiket az iskoldba
kiildeni elhanyagoltidk —, egy-egy tanulé utan évi 30 krajcarban &lla-
pitotta meg. Ugyanigy redukalta a plsptk a taniténak jard tandijat
30 krajcarra a pétervasarai jards tobb falvaban is, pl. Balldn, Bocson,
Bodonyban, Erdékoévesden, Varaszon, Ivadon, Istenmezején, Recsken,
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Derecskén, Szenterzsébeten, Leleszen, Szentdomonkoson, Fedémesen.
a tiszafiiredi jarasban Sarudon stb. A gydngyosi jardsban fekvé Apcon
a plispok azt kivinta az egyhazlatogatas alkalmaval, hogy a jegyzéi
hivatalt valasszdk el a kantori és iskolamesteri hivataltél, s a tanito
kapjon a tanitasért megfelels fizetést a kozségtél Ugy, hogy barkit
ingyen tanithasson, akar szegény, akar gazdag sziilék gyermeke.

Az egyhaz azért szorgalmazta az iskoldbajarast, hogy — Eszter-
hazy plspok szavaival — a zsenge ifjusdgot a hit- és erkdlestan okta-
tasaban tudja részesiteni, s ett6l az uttél az ifju ne tavozhasson el
akkor sem, amikor megoregszik. Ez pedig — a plispdk elgondolésa
szerint — legféképpen az elemi iskoldk latogatasatol fliigg. Ugyanakkor
viszont a gazdag egyhaz elharitotta magatol a vele jaré anyagi aldo-
zatot; a tanitékat arra kotelezte, hogy ne szedjenek tandijat, s az ebbdl
fakadd anyagi veszteségiiket a szegény jobbagykozségekkel karpotol-
tatta. A katolikus egyhdz a falusi elemi iskoldkat felhasznalta a protes-
tansok rekatolizdlasira is. Az egri plspokok tulnyomédan reformatus
kozségekbe katolikus elemi iskolakat allitottak fel, melyek természe-
tesen a helybeli protestans iskolak mellett, pl. Tiszatrsén, Tiszandnan
liresen maradtak. Amilyen mértékben péartoltdk a hivatalos kordk
a protestans valldstol torténd konvertalast, vagy legaldbb is katolikus
iskolakba vald nevelkedését, éppen olyan gondos eldvigyazattal tavol-
tartottak a katolikus gyermekeket a protestins iskoldktol. Mivel Kis-
kére lednyegyhdazaiban, Tiszaszalokon és Abadon nem volt katolikus
elemi iskola, Eszterhazy pilispok meghagyta a plébanosnak, mielSbb
vegye ra a szaldkiakat katolikus elemi iskola épitésére, »nehogy vala-
mi rajuk ragadjon a protestinsok &atkos tanaibdl. Semmiképpen sem
engedje meg a plebanos, hogy a katolikus gyerekek Szalokon wvagy
Abadon a protestansok iskoldit latogassak«,

Ugyanakkor nem egy romai katolikus iskolaval talalkozunk Heves
megyében Maria Terézia koraban, ahova protestans tanuldk is jartak,
pl. Maklaron, Tiszaszalékon, Sarudon stb. Eszterhdzy Kéaroly egri pis-
pok az 1767. évi visita alkalméval Sarudon elrendelte, hogy a helység
plébanosa a sarudi protestansokat kotelezze, hogy gyermekeiket a hely-
beli elemi iskoldba jarassdk, s e végbdl mashova ne merészeljék kiil-
deni. Mivel indokolta meg a plispok ezt az eljarasat? Egyrészt azzal,
hogy ~»az ilyen elkiildés a szegény népnek terhére van« (plebi miserae
oneri sit), masrészt azzal, hogy »maguk a sziil6k gyermekeikre sokkal
jobban tudnak ugyelni és nevelésiikkel térédni«. »De tavol legyen t6-
link — folytatja Eszterhazy plispdk —, hogy a protestdnsoknak a mi
iskolainkat latogato gvermekeit a katolikus vallds kovetésére kény-
szeritsiik.« Az elmondottak utdn — azt hissziik — nem kétséges, hogy
a gyakorlat nem egyezett meg a plispdk kenetteljes szavaival.

De a katolikus egyhaz minden vallasos propagandat célzé térek-
vése dacara is igen sok volt Heves megyében a tanitvany nélkiili tanité,
akiknek jelenléte nem jelentette egyuttal a ténylegesen folyd oktatd-
munkat. Az egri jardsban Felsénanan, a gyongyosi jardsban Apcon,
Patan, a hevesi jarasban Kiskorén, Tiszaszalokon és Abadon, a péter-
vasdrai jarasban Ballan, Batonyban, Istenmezején, Széken, Szajlan,
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Terpesen, Szenterzsébeten, a tiszafliredi jaradsban Poroszlén volt ugyan
tanit6, de nem volt tanitvanya (non habet exercitium ob defectum
parvulorum scholas non frequentantium). Még gyakoribb jelenség az
igen alacsony létszamu iskoldk szama, mint pl. a népesebb Pétervasaran
is, ahol alig néhdny tanulé jart iskoldba. Kiilondsen elmaradott volt
Heves megyében a falusi népoktatds helyzete a pétervasarai jarasban
¢s a Tisza-vidéken. Az egyik szolgabiré ezeket jelentette 1770-ben
a pétervasarai jarasbol: »Bekolce és Szucs helységeknek sem nédtariu-
saik, sem kantoraik nincsenek az oktatasra. Szarvaskén és Aranyoson
vannak jegyz6k, de nincsenek tanuldk ... Szajldn, Paradon, Fedéme-
sen, Széken vannak jegyzdk, de nincsenek novendékek.«[20].

A népiskoldkkal 1770-ig orszagos szempontbol alig torédott
a Habsburg-korméanyzat. Az iskola elsGsorban az egyhaz veteményes-
kertje volt és nem az allam szolgalatiban allott. A XVIII. szdzad koze-
pén azonban az abszolut uralkod6, Maria Terézia, az egyhdzzal szem-
ben kezdte érvényesiteni a maga hatalmi igényeit. Onallé muvelédés-
politikdjanak célja elsésorban hasznos alattvalok nevelése. Mivel pedig
azt akarta, hogy valamennyi alattvalé hasznos, megbizhato és engedel-
mes allampolgarra valjék, landzsat tort a kdznevelés gondolata mellett.
E torekvések jegyében az egész nevelésiigyet 4allami felligyelet ala
igyekezett venni.

A kirdlyné 1777-ben kibocsatotta a Ratio Educationist, amelynek
jelent6sége mindenekel6tt abban foglalhatd 6ssze, hogy az egyhaz kul-
turdlis monopoéliumaval szemben elGszor hangsulyozza ki a szellemi
mivelédés terliletén az allam érdekeltségét. Tobb tekintetben korsze-
ribb miveltséget terjesztett. A vallasnak azonban, mint a nép féken-
tartasara alkalmas eszkoznek, tovabbra is fontos szerep jutott. Azaltal,
hogy a vallasra tamaszkodott, s a feudalizmus erdsitésén keresztiil
a Habsburg-gyarmatpolitikat szolgalta, a Ratio Educationis minden fel-
vilagosodott tendencidi ellenére is a Habsburg gyarmati politika esz-
kozévé valt hazankban [21].

A Ratio Educationis kibocsatdsa uj fejezetet nyit meg a Heves
megyei falusi népoktatds torténetében is. Mivel azonban a XVIIL
szdzad utols6 harmaddban nem tortént az egri plispok részérdl tjabb
egyhazlatogatas, igy a tovabbiakban csak a XIX. szdazad els§ felében
tudjuk nyomon koévetni a katolikus népoktatas helyzetét Heves me-
gyében a visitatio canonicak tikrében.

IL.

A katolikus népoktatas helyzete Heves megyében
a XIX. szazad elsé felében

A XVIII. szdzad végére bekOszontott Magyarorszagon a feudaliz-
mus valsaganak kezdeti szakasza. A valsag kibontakozdsa szoros kap-
csolatban allott a majorsagi gazdalkodas uralkodova valasaval. A fej-
16d6 osztrdk ipar, s a hadsereg nagy gabonafogyasztisa — féként
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a napodleoni haboruk kordban — viszonylag széles kiils6 piacot terem-
tett, s a gabonanak hatalmas kereslete adta meg a »kdzvetlen 16kést«
az arutermelés fejlédésének.

Magyarorszagon a feudalizmus felbomlasa, a kapitalizmus elemei-
nek kialakuldsa els6sorban a mezdgazdasig teriletén tort utat maga-
nak. A magyar birtokos nemesség ugy igyekezett alkalmazkodni a Nyu-
gat-Eurdpaban kialakult kapitalizmus feltételeihez, hogy a roghéz ké-
tott parasztok kizsdkmanyoldsdt — f6ként a robotszolgalat fokozasa-
val — sulyosbitotta. A mezgazdasidgon belil a gyarmati viszonyok
kozott fejlédé arutermelésnek sajatos irdnyt szabott a »masodik job-
bagysdg« méar kialakult rendszere. Az arutermeld foldestir majorsagat
a paraszti foldek rovasira novelte meg és megnovekedett majorsagat
a parasztok és termelSeszkozeiktél megfosztott zsellérek, kuridlis
népek felfokozott munkateljesitményével tartotta fenn [22].

A jobbagysag életében bekovetkezett sulyos fordulatot még csak
fokozta, hogy a zart hatarok kozé szorult paraszt az alféldi pusztikon
sem terjeszkedhetett. A féldesurak a pusztdk benépesitésével és meg-
muvelésével is igyekeztek novelni allodidlis teruleteiket. Arra nézve,
hogy milyen mérték{i volt az allédiumok miikédése, mekkora teriiletii
szantokon folyt a szemtermelés a XVIII, szazad végén, Heves megyére
vonatkozdlag a II. Jbézsef-korabeli Osszeiras,. illetéleg az urasagi és
parasztfoldet felmérd dimenziondlis iratok adatai alapjan tudunk ko-
vetkeztetéseket levonni. Ezek szerint urasiagi haszndlatban, vagyis
majorsagi kezelésben volt a megyében 135.965 kat. hold, a parasztsag-
nal mint urbéres f6ld 111.173 kat. hold. Az 1787. évi népszamlalas
adatai alapjan a megye férfilakossaganak 6.7 szdzaléka nemes. 10,8
szazaléka telkes paraszt csaladfs, 24.4 szazaléka zsellér-cseléd, kiknek
kezén igen minimalis f6ld, inkabb sz516 lehetett. Tehat a 6.7 szdzaléknyi
nemes birtokosok a megye kozel 60 szdzalékat tartottdk mar ekkor
majorsagi kezelésben [23].

Latjuk tehat, hogy a Heves megyei agrarfejlédésben mar XVIII.
szdzad végén bhatarozott elérehaladast ért el a parasztnak f6ldjétél valad
megfosztasa. Jelentékenyen eld6rehaladt a foldnek majorsagi gazdasa-
gokban valdé Osszpontosuldsa. Kialakult — bar korlatozott mértékben
—-~ a termeldeszkdzokt6]l megfosztott parasztsdgnak bizonyos rétege is.
A megyében a XVIII. szdzad végén a zsellérek szama mindinkabb tdl-
sulyba kertuilt a telkes jobbadgyok szaméval szemben, s ezzel egylitt
mindinkabb novekedett a termelbeszkozeiktél megfosztott, csupan
munkaerejével rendelkez6 mez6gazdasagi nincstelenek szama [24].
A termelGeszkozeikt8l megfosztott parasztsig tomegei életiiket nem
tarthattak fenn masként, mint munkaerejiik druba bocsatasa, bérmunka
vallalasa utjan. Mivel azonban tékés iparfejlédés hianvaban nem volt
nalunk kell§ szamu és méretli manufaktura, amely ennek a mezégaz-
dasagi tartalékseregnek rendelkezésre 4all6 munkaerejét le tudta volna
kotni, igy a termelésben kiengesztelhetetlen ellentmondésok léptek fel.
Az egyik oldalon ott allott az egyre ndvekvs hatalmas munkaeréfeles-
leg, a masik oldalon pedig az olcsé munkaerst igényl6é arutermels gaz-
daséag.



A gyarmati helyzet korlatai kozott a foldesuri arutermelés sem
fejlédhetett viszonylag magas fokra. A mez6gazdasagi t6kefelhalmo-~
zas erbsen lefékez6dott. Igy a foldesurak részérdl is szik korlatok koézé
szorult a »szabad« munkaerd megvésarlésa. Az uralkodéva valt major-
sagi gazdalkodas kétségtelen feuddlis vonasait éppen az mutatja, hogy
dontéen a jobbagyok robotmunkéajara éplilt. A bérmunkasok (cselédek,
napszamosok, részesek stb.) foglalkoztatasa csupan jarulékos, kiegé-
szité jellegli volt [25]. A tomeges bérmunkaerd jelentkezését a feudilis
termelési viszonyok kozott nem lehetett kielégiteni. Igy tehat a ter-
melberdk fejlédése, az Uj termeléerd tomegméretl jelentkezése ellent-
mondasba kerilt a fennalld termelési viszonyokkal. Dénté mértékben
ez ckozta a feudalizmus valsagat, amely a XIX. szazad elsé felének
évtizedeiben egyre jobban elmélyiilt.

A paraszti munkaerd felfokozott kizsdkmanyoldsa, a nagyaranyu
foldesuri foldrablasok, az allami, megyei és egyhazi terhek egyiittesen
végs6 soron a parasztsag széles tomegeit tették tonkre. A feudalizmus
valsaganak elmélyililése egyszersmind élesebbé tette a feudalizmus
alapvet6 osztalyainak ellentétét is [26].

Ismeretes, hogy a magyar koOznemesség, megrémiilve a francia
forradalom fejleményeitél és a Martinovics-féle mozgalomtdél, vissza-
lépett a nemzeti kilizdelem porondjarél és szembefordult a paraszt-
sdggal. A Habsburgok ellen iranyulé széles fliggetlenségi harc lehetd-
sége egyidbre szétfoszlott, s létrejott a gyarmatositd feudalis abszolu-
tizmusnak és a magyar feudalis nemességnek reakciés, ellenforradalmi
szovetsége [27].

E szégyenteljes kompromisszum kovetkeztében igen szomoru idék
kovetkeztek a magyar iskoladztatas lgyére. A forradalom szellemétél
félé kormanyzat és a behdodolt magyar feudalis nemesség a mivelddés-
politika terén is a reakcié képviseléje lett. Az 1777-ben kibocsatott
Ratio Educationissal megindulé jelentés mozgalom megtorpant. A bécsi
udvar magyar kultarpolitikdja szamara azok az elvek és eszkozok szol-
galtak iranytiiként a magyar jakobinus mozgalom bukasat kovet év-
tizedekben, amelyeket Sandor Lipdét nador batyjdhoz, 1. Ferenc kiraly-
hoz 1795 aprilis 16-an irt emlékiratdban a magyar iskolaligyre nézve
kifejtett. E memorandumban a féherceg nador tobbek kozdtt ezeket irja:
». .. Csekély véleményem szerint nagy kérdés, vajon jobb-e az allamra
nézve, hogy valamennyi alattvaléja tud irni és olvasni, vagy sem
és mivel én inkabb az utobbi véleményen vagyok, azt hiszem, hogy
szliikség nélkiil az iskolakat, kiilondsen az elemi és grammatikai isko-
ldkat nem szabad szaporitani, s a sziiléket kényszeriteni, hogy fiaikat
iskoldba kiildjék, hanem azt teljesen &nkénylikre kell bizni... Ezen
&ltaldnos szabaly aldl kiveszem a vallas és erkodlestani oktatast, mely
alél senki sem mentheté fol.« [28].

Memoranduméanak egy masik helyén pedig még azokat az elveket
is leirja, melyek szerint meglevé iskoldinkat meg lehet sziintetni anél-
kiil, hogy az elnyomds latszata mutatkoznék. Az ilyesfajta elvek val-
tak iranyadova iskolaztatdsunk kozel 50 esztendejére. Jozsef nador
méar 1801 junius 17-én kelt emlékiratdban is kifejezi aggodalmat a pa-
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rasztsag nagyobbfoku iskolaztatasaval szemben. Szerinte elég, ha a pap
megtanitja a népet vallasi és »allasbeli kitelességeire«, de tovabbi fel-
vildgositasra a népnek nincs sziiksége. Igy nyugodtabb és megelége-
dettebb lesz, semmint ha az Uj gondolatokkal uj sziikségletekre s 1j
vagyakra izgatjuk [29].

Ime, hova tint Maria Terézia és I1. Jozsef miivelddéspolitikdjanak
szelleme, amely az allam elsérend{i kotelességévé tette, hogy polgarai
szdmara legalabb a kultirminimumot biztositsa, s tobb tekintetben
korszeriibb miveltséget igyekezett terjeszteni. (Ugyanakkor természe-
tesen nem szabad arrél sem megfeledekezniink, hogy Maria Terézia
és II. Jozsef un. »felvilagosult abszolutizmusinak« nevelési politikdja
Magyarorszagon — mint fentebb irtuk — a gyarmati politika eszkéze
volt.) A magyarorszagi kdzoktatds Uj rendezése az 1790/91. orszaggyiilés
tanulmanyi bizottsaganak munkélatai alapjan ismét kiralyi rendelet
alakjaban tortént meg: az 1806. évi masodik Ratio Educationis-ban.
Az erbsen konzervativ iranyd masodik Ratio lényegében nem jelentett
aj irdnyt és Uj szellemet. MilvelGdési eszménye is lényegében ugyan-
az: az erkolesds ember, hiiséges alattvalé és derék keresztény (bonus
homo, fidelis subditus et probus christianus). A Habsburg abszolutiz-
mus reakcios szelleme nem kedvezett a népoktatds fejlédésének; a ke-
vés iskola, az iskolalatogatas rendetlensége, az anyagi eszkézdk hianya,
a gyatra vagy semmilyen tanitoképzés, a szégyenteljesen csekély tani-
t6i javadalmazas, a terhekkel agyongyotdrt parasztsag szornyd nyo-
mora — mindmegannyi sulyos akadalya volt a népnevelésiigy elére-
haladasdnak. Sem a masodik Ratio-ban, sem pedig a reformkorszak
orsziggyllésein nem sikeriilt megalkoini a magyar koznevelés egye-
temes és egységes rendezését, a szerves koznevelési torvényt. Igy
aztdn a falusi népoktatds igen keveset haladt elére a masodik Ratio
négy évtizedes hosszii uralma alatt, 1848-ig [30].

A Kkatolikus népoktatas helyzetét Heves megyében a XIX. szdzad
els6 felében Nagyszalatnyai baré Fischer Istvan egri érsek (1807—
1822) 1810/11-ben és 1819-ben megtartott egyhazlatogatdsainak jegy-
z6konyvei, méasrészt az érseki levéltarban taldlhato »Visitatio Canonica
&z iskoldkrol« c. folians, és Heves megye iskoldinak és tanitéi allomd-
sainak 1852-b6l szarmazd Osszeirasa alapjan meérhetjik fel [31]. Az
1852, évi Osszeiras alapjan tudunk pontos képet nyerni arrdl, hogy
hény és milyen elemi iskola volt megyénkben, mivel az 1810/11. és
1819. évi egyhazlatogatasi jegyzokonyvek néhdny kozségre vonatko-
zolag hianyoznak.

Az 1852. évi Osszeirds szerint Heves megye terililetén 127 elemi
iskola allott, mégpedig az egri jarasban 32, a gydngydsiben 37, a heve-
siben 20, a pétervasaraiban 32 és a tiszafliredi jardsban 6 iskola. Ha-
rom osztalyu felsé elemi fituiskolat taldlunk Egerben és Gyongyos-
FelsGvarosban, két osztalyu fels6 elemi fitiskolat Gyéngyoson és Patan,
alsé elemi vegyes két osztadlyu fiuiskolat Verpeléten, als6 elemi egy osz-
talyu lednyiskolat Gyodngyos-Felsévarosban, Alsé-GydngyGsén, Patan
és Paszton. A megye tobbi helységében mindeniitt egy osztalyu vegyes
elemi iskoldk voltak.
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Az »alséorendii« iskoldkat nemzeti iskoldknak is hivtak, mivel
ezekben nemzeti nyelven folyt az oktatas (elemi iskola=schola verna-
cula, schola nationalis). A kisebb nemzeti iskoldkat nevezték elemi
iskoldknak, mivel ezekben a tudominyok elemeit, elsé vonasait oktat-
tak: hit- és erkolestant, olvasést, irdst és szamolast. Minden tanuld ezek-
ben kezdte meg iskolai palyajat, s a dolgozé parasztsig gyermekei
ezeknél foljebb nem is igen jutottak. Az uralkoddosztalynak az volt
a véleménye, hogy ~».... meg kell hagyatniok a szegényebb sorsu
nevendékeknek eredeti allapotjokban, s kisdedségekt6l fogva ugy kell
neveltetniek, hogy kés6bben ama terhes foglalatossagokat, mellyek
a megorokodott szokas szerént egyedil a kéz népen fordulnak meg,
panasz nélkiil elviselhessék«. [32].

A nagyobb nemzeti iskoldkat normalis vagy »szabalyozott« isko-
laknak nevezték, mivel ezekben a tantargyakat, valamint a tanitas
modjat rendszerint a magyar kir. helytartotandcs szabalyozta. Ezekben
a két, harom vagy négy osztdlyos normalis iskolakban azokat a tanulo-
kat oktattak, akik gazdasagi, ipari, kereskedelmi vagy alsobb polgéari
hivatali palyakra kivantak lépni. Amig tehat az als6 elemi vegyes egy
osztalyu falusi elemi iskolakat a parasztoknak szantak, addig a harom
osztalyu véarosi iskola — mint pl. Egerben vagy Gyongydson — a mes-
teremberek és kereskeddk iskolaja wvolt [33].

Ha tekintetbe vessziik, hogy Heves megyében mar 1767-ben 114
elemi iskola volt (s ebbdél 108 katolikus), s a megye lakossaga 100 év alatt
jelentésen megszaporodott, igen kevésnek tartjuk az 1852. évi 127 kato-
likus hitfelekezeti iskolat. Ezek szerint csak mintegy 19 katolikus elemi
iskolaval bovilt megyénk 1767-—1852 kozott! So6t taldn még ennél is
kevesebbel, ha tekintetbe vessziik, hogy az 1767. évi adatokbdl hiany-
zanak az egri elemi iskolak! A katolikus egyhaz sulyos mulasztasat
ezen a téren még inkdbb lemérhetjlik, ha a szamadatok tlikrében vizs-
galjuk, hany katolikus lakosra esett egy elemi iskola, s egy iskoldra
hany »tankoteles« (6—12 éves) gyerek jutott 1852-ben.

Jaras P y Hany kat. lakosra esik
1852 Kat. lakossag Kat. iskola gy elemi iskola?
1. Egri jaras 57.285 32 1.790

II. Gyongydsi jaras 52.173 37 1.410
III. Hevesi jaras 27.206 20 1.360
1V. Pétervasarai jaras 24006 32 750

V. Tiszafliredi jaras 4311 6 718
Osszesen: 164.981 127 1.297

.y ‘ . ) Kat. gyermekek Egy iskolara esik
Jaras Kat. iskola = "6 12 évesek)  »tankdtelese

1. [Egri jaras 32 6.552 205

II. Gydngyosi jaras 37 6015 163
I11. Hevesi jaras 20 3.822 191
1V. Pétervasarai jaras 32 3.541 110

V. Tiszafiiredi jaras 6 688 114
Sszesen: 127 20.618 162
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E statisztikai tablazat szerint tehat Heves megyében 1.297 katolikus
lakosra esett egy kat. hitfelekezeti iskola, s egy iskolara jutott 162
tankoteles. Amig tehat 1767-ben 682 lakosra esett egy katolikus hit-
felekezeti iskola, addig 1852-ben mar 1.297 kat. lakosra! Pedig a maso-
dik Ratio elrendelte, hogy minden olyan helységben, ahol az iskolas
korban 1évék szama az otvenhez kozel jar, iskolat épitsenek és tanitoi
allast szervezzenek,

Az 1810/11. és 1819. évi egyhézlatogatdsi jegyzékonyvek tanu-
saga szerint kegyuri alapitasd iskoldkkal még mindig elég kevés szam-
ban talalkozunk megyénk teriiletén. Kivételt képez Eszterhdazy Karoly
egri puspok, mint kegyur, aki birtokain tobb elemi iskolat épittetett;
az egri jarasban Egerben, Szarvaskén, Filizesabonyban, Kdapolnan,
Maklaron, Nagytalyan; a hevesi jarasban Kiskorén, Komlén, Tisza-
nanan, Tiszadrsén; a pétervasarai jarasban Baktan, s a tiszafiliredi
jarasban Sarudon. Az egri fékaptalan Mezétarkdnyban, Poroszléon, Ba-
torban és Aranyoson, egyéb foldesurak Fancsalon, Boconadon, Tarna-
zsadanyban, Tiszahaldszon, Szlicsiben a plebanos, Gyongyospatdn Biky
Jozsef egri kanonok épittettek elemi iskoldkat. A tobbi Heves megyei
helységben még mindentiitt a kzség lakossaga épittette és tartotta fenn
azokat 1810—20 kozott.

A XIX. szazad derekan fennallé 127 Heves megyei elemi iskolabdl
51-et, vagyis az Osszes iskoldknak mintegy a 40 szdzalékat alapitottak
a kegyurak, a tobbit a kozségek szegény lakossaga épittette. A nagy-
birtokosok még tettek valamicskét ezen a téren — bar korantsem any-
nyit, mint amennyit tehettek volna —, de a megye kozbirtokos kis-
nemessége joforman nem 4aldozott semmit a falusi népoktatas ligyéért.
Ezzel kapcsolatban a szenterzsébeti plebanos meg is jegyezte: »De
konnyebb is itt (Fedémes filidlisban — Sz. 1.) a néppel boldogulni, mert
érseki 1évén ezen helység, fat kénnyen nyer mindenkor, a lakosok
pedig nemtelenek 1évén, ha bajjal, sok fenyegetéssel, kéréssel is, mégis
csak konnyebben valamire birhatni, mint a nemeseket.« Mindig fenn-
allott az a torekvés, — f6ként a jobbagyfelszabaditds utan —, hogy
az uradalom a kézségre, a kozség viszont az uradalomra szerette volna
atharitani az iskola fenntartasanak a gondjat, igy aztdn a két baba
k6zott mindig elveszett a gyerek.

Ha végiglapozzuk Heves megye iskoldinak és tanitéi &llomasainak
1852-b6l szarmaz6 Osszeirdsat, valéban elismerjiik, hogy az egri pis-
pokok, illetve 1804-t61 fogva érsekek, a megye teriiletén 1évd 127 elemi
iskolabol mintegy 30-at felépitettek (23%;). Ugyanakkor az egri fékap-
talan hét elemi iskola felépittet&je, illetve kegyura volt megyénkben. De
mindez nincs ardnyban hatalmas vagyonukkal és gazdagsagukkai!
S amit tettek ezen a téren, azt is csak azért cselekedték — mint alabb
bévebben is kifejtjik —, hogy — Pyrker érsek szavaival — a jobbigy-
gyerekekbdl »buzgéd keresztények, hiv alattvalck s jambor polgarok
valhassanak«. Az »alsé rendbeli nevendékek« nevelésében hiségesen
szem el6tt tartottdk a maésodik Ratio rendelkezését, s arra nevelték
a parasztgyerekeket, hogy »ember tarsaik erant valé kotelességeiket
idején megesmerjék, s gyakorolni megtanuljik; név szerint hogy eldl-
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jaréikhoz engedelmességgel, joltévéikhez hélaadatossadggal, polgartar-
saikhoz igaz, nem szinlett szeretettel« viseltessenek [34].

Mivel a foldhézragadt parasziok nem tudtak eleget tenni az iskola
épitési és karbantartdsi kotelezettségeinek, ennélfogva a tanitéi laka-
sok, iskolaépliletek, illetve tantermek siralmas allapotokat mutattak.
~A kozség terhe épiteni az iskoldkat és mesterhazat — irja Edvi Illés
P4l 1833-ban — ez pedig tudni vald, mely magaval tehetetlen. .. Tébb-
nyire ezen épliletek megannyi csufos pasquillusok a nevelésre. Velik
egy nyomon jar a mester lakas, mintha a tudomany és nevelés miihe-
lyéhez csak hitvany kunyhok illenének. Ugy de kiildsmben ki épitsen?
A jobbagy-e? az gy is eléggé nyomatott. Erre még tébb s uj terhet
tenni nagy bln lenne.. .«[35]. De hidba vartdk a nagyuraktél is »a ne-
meslelki aldozatot«, mert a foldesurak inkabb tiz istallét épitettek,
mint egy iskolat.

Tobb helyen a tanité kénytelen volt megyénkben is tanterem
hidnyaban sajat lakészobajaban tanitani (ludimagister non exiqua cum
incommoditate proles in propria domo instituit), mint pl. az 1810-es
években az egri jarasban Domoszlon, Vécsen, Markazon, a gyongyosi
jarasban Fancsalon, Nagyrédén, a hevesi jarasban Ugran, a pétervasa-
rai jardsban Recsken, Szajlan, Szentdomonkoson. A tanitéi lakasok,
a tantermek rossz, diiledezd, elhagyatott allapotban vartdk a szilikséges
javitdsokat; szlikosek, sctétek, nedvesek, esétdl atjartak, nyirkosak vol-
tak. Felnémeten és Szenterzsébeten a tanterem nemcsak tanitasi célo-
kat szolgalt, hanem — tanuldk hidanyaban -— a mester éléskamrajaul is.
Az 1811. évi vizita igy ir a bocsi fidkegyhaz tanitéi lakasarél: »Az egész
épiilet a viznek jarasadba vagyon helyezve, ugyan azért a tanitd lakasa
igen félelmetes, s6t veszélyes, fél igen is csaladjaval egytitt, mihelyest
valamely igen terhes felhé mutatkozik az égen, hogy nemcsak maga,
de szobajanak butorzata is megfiirdik; agy is tértént mar itt lakasom-
nak 14 éve alatt tobbszér — emlékezik vissza a plebanos —, de legmé-
lyebb emlékezetembe 1év6 a tavalyi egymaésutan két éjjeli aradaskor,
mert a szobdjanak a falan be, az ajtajan kiment a viz, minden butora
a vizben veszett, veszedelmében, melyben élete is forgott, a hegy oldal-
ban bamulé sokasaghoz folyamodott segedelemért és szerencséje, hogy
talalkozott megmentdje . . .« [36].

Nem sokat javultak ezen a téren a viszonyok a XIX, szizad koze-
pére sem. A feldebréi iskoldt a helység épittette és tartotta fenn, —
illetve kelleit volna fenntartania, mert igen elhagyatott allapotban
talalta az 1852. évi 8sszeiras. »Mihelyest kilép a gyermek az iskolabdl,
mar a mas fundusdn van; s6t oly hely sincs, hova természeti sziikség
esetében, mi a gyermekeknél gyakori eset, elrejthetnék magokat.«
Angyal Imre felsénanai plébanos ezeket jegyezte meg a tanteremrol:
»A tanoda szobdba télen csak zsufolva férnek be a gyermekek, s azért
alig lehet koztok egy orat folyvast kiallani és a nélkiil, hogy egy, vagy
méasiknal az ember ldbara ne héagjon, koztdk elmenni« A gydngyods-
tarjani iskolaterem is olyan szlikos és sétét volt, hogy téli iddben,
»midén szamosabban jarhatnanak a gyermekek, az onkényi jovék sem
férnek be, s ha beborult az idd, olvasni s irni csak nehezen lehet bennex.
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Paszté6 mezbvarosban a szdzad derekdn az iskoldba jaro gyerekek
szama joval feliithaladta a 400-at, az iskolatermek azonban olyan sziik-
nek bizonyultak, hogy az iskoldba jardk szamanak a felét is alig képesek
»az egészség veszélyeztetése nélkiil« befogadni. Mivel Tiszaabadon és
Szalékon a régi iskolaépiilet dsszeomlott, »a tanitas idegen szivességbdl
4tkolesonzott hazakban vagy kamardkban tartatott«.

A tantermek felszerelése igen szegényes, a legtobb helyen hidnyos
volt. A besseny6i tanteremben talalunk 1810-ben egy betli- és egy
szamolotablat, a padok pedig a régi templomi székek maradvanyaibol
keriiltek ki. Ugyanigy engedték at Hevesen is a kimustralt templomi
székeket az iskoldnak. A sziikséges padok hidnyaban Komlén még
a szdzad derekan is az iskoldsgyerekek egy része a csupasz foldon ilt.
Nem egy helyen el6fordult, hogy »sem padok, sem locadk nem 1évén az
iskolaban, az iskolasok részint deszka darabokon, laddkon, részint pedig
a foldon ulnek, a tanitids és az egészség kirara«, vagy, hogy »ldcak
lévén, s nem padok az iskoldban, az ir6 gyermekek asztal mellett allva
kéntelenek irni«. Nem &llt egyedil Markaz a szdzad kozepén, ahol
a felszereléshez minden hidnyzott két rossz padon kivil. Még sila-
nyabbul voltak ellatva a tanulok iskolaszerekkel, konyvekkel, tintaval,
papirossal. A falusi elemi iskoldk leziillott allapotanak nem csekély oka
volt a taniték tudatlansaga, késziiletlensége, sokiranyu elfoglaltsaga is.
»Tagadni nem lehet — irja Maskovics Mihaly 1833-ban —, hogy az
ugynevezett falusi iskoldk allapotja altaljdban nézve nalunk igen szo-
mord, — nem mintha azoknak szidma a népességhez képest aranyta-
lanul csekély volna ..., hanem mivel falusi iskolamestereink csak igen
gyakran vagy maguk is tudatlanok, vagy pedig a sziikséges tanitas
moédban igen jaratlanok lévén ... De valjon lehet-e ill6 oktatast varni
oly falusi tanitoktol, kiknek egy része mit sem tud egyebet, mint
olvasni, valahogy irni, szadmolni.« [37].

Az iskolamesterek kiképzésére az 1777-ben kibocsatott Ratio Edu-
cationis el6tt semmiféle intézmény nem szolgalt. Ennek kovetkeztében
mindenféle tanulmanyait abbahagyott, vagy egyaltalaban el sem kez-
dett ember hosszabb-révidebb ideig megprébalkozott az iskolamester-
séggel. »Nézzlik meg, csak hol vesszilk nevelSinket... alsé nemzeti
oskolainkhoz ... dedkok, henye csavargdk, elaljasodott borbély-legé-
nyek, nyomorék katondk, szerencsevadaszok, elrészegesedett aggok, ki-
csapott szinjatszok kozott s tobb maés gylilevész népben taldljuk fel —
tisztelettel emlitvén a tiszteletre méltokat — a haza polgarai neveldi-
nek veteményes kertjét.« [38]. Az egyhaz is onnan vette a tanitdkat,
ahonnan éppen kapta. A gimnazium grammatikai fokozatat lehet atla-
gul elfogadnunk, mint el6késziiletet a tanitésagra. Az 1777-ben kiadott
Ratio megprébalta szabalyozni a tanitoképzés szervezetét az un. »nor-
maliskoldkban«, amelyeknek feladata volt, hogy »az egész orszagban
elhelyezett népiskoldk élére allitandé tanitok bennok képeztessenek,
akik mindeniitt ugyanazon tanitasi moddszert vezetik be és allandéan
megtartjak«. [39].

A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy e normaliskoldakbdl sem
kertiltek ki megfelelé képzettségli tanitok [40]. S raadisul nem is
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innen keriilt ki a XIX. szdzad elsé felében az iskolamesterek és segéd-
tanitdk derékhada, hanem ». .. oly falusi gyermekekbdl, kik vagy azért,
hogy otthon nem igen sziikségesek, vagy hogy sziil§jok vagyonosabb,
esztendénél talan tovabb mind masok, télthetik idejeket az oskoldban,
s igy az olvasdsban, irasban a tobbinél tigyesebbek lesznek, ugy, hogy
majd a f6l vigyazast, vagy a leckézést is a tanité rea bizza:; ha pedig
az ilyeneknek még az éneklésre kedviok s szavok is van, hogy a mestert
a choruson segithetik, vagy tehetségek, hogy a hegedilin, vagy sipon
egynehany noétakat megtanulhatnak, vagy mar a claviert péngetik is.
mar a tanité hazahoz szorosabban kapcsolédnak, mar a tanuld gyerek-
blil praeceptor valik: de hogy sziiletése helyén sokaig, mint gyerek,
ne tekéntessen, egy év mulva mar mint formalis praeceptor és segéd
més tanitéhoz szegddik, de a kinél szinte Ugy, mint az elébbinél a lec-
kézésen s egy két darab uj noétakon kiviil, alig tanul tébbet, csak hogy
a felserdiild idejéhez képest magat a merészebb tarsalkodasban erkdlecse
rovasara s karara térekedik megkiilombéztetni. Iy foglalatossdgokban
eltoltvén egy vagy tobb helyen még két harom esztenddét, mar arra
vetl minden gondjat, miképpen szerezhessen maganak mesteri hivatalt:
e végre vagy attyafiai, vagy kérlelt barati altal kedvezdket keres ma-
ganak wvalamely helységben; vagy egy oreg tanitéonak lyanyat veszi
célba; vagy valamely 6zvegy mesternét, kivel a szolgalatot is moringul
s 6rokségiil kapja s igy meg van a tanité s kész a mester . . .« [41].

Heves megyében is a taniték legtobbjének a XIX. szazad els6
felében csak elemi iskolai végzettsége lehetett. Egerhez kozel, Makla-
ron és Nagytdlyan az iskolaba jaras legfébb akadalya — az 1810. évi
vizita szerint — az iskolamesterek tudatlansaga, tétlensége, inaktivi-
tédsa. Poroszlén 1819-ben az Arva megyébél ideszArmazoit 29 éves
Tomany Mihalyt taldljuk az iskolamesteri hivatalban, Egy évig volt
segédtanitd, majd négy évig ellatta a harangozodsagot, s végiil a kozség,
az uradalmi tisztség, a plebdnos és az alesperes kozids beleegyezésével
megvalasztotta az elhunyt kantor helyébe. A tanitésig mellett azonban
tovabb folytatta a szabdmesterséget is. Boconadon és Bodon ugyan-
akkor a harangozd tanitott.

A kozépiskolat jart taniték kozott is sok volt olyan, aki csak
a gimnazium alsé négy osztalyanak (a grammatikanak) valamelyikét
végezte el, mint pl. Nagy Sandor komléi segédtanitoé, N. Veress Jozsef
pélyi segédtanitdé és N. Pozsgay Ignéc paradi tanitd. A fels6 gimnaziumi
osztalyokbdl mar joval kevesebben keriuiltek ki falura tanitonak. Ilyen
volt megyékben az 1810-es években Fabian Ignac bodonyi tanité, aki
a humaniorak masodik osztalyat, Mihalyi Istvan derecskei tanitd, aki
a retorikat és Adler Andras recski tanito, aki a logikat végezte el. Nem
egy Heves megyei kozségben a tanité latin nyelvismerete is abhol
fakadhatott, hogy elvégezte a gimnazium néhadny osztalyat, még ha
a vizitak nem is tanuskodnak errdl (Mezétarkany, Egerfarmos, Adécs,
Gyongyoshalasz, Vamosgyork, Visznek, Erk, Heves, Pély, Bator, Ara-
nyos, Bocs és Bodony).

Szembetlind, hogy a XVIII. szdzad derekdhoz viszonyitva, lénye-
gesen kevesebb a szlovidkul és németill tudé tanitdék szama. Csupéan
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a mezGtarkanyi, boconadi, hevesi és pélyi tanitokrdl jegyzi meg a vizita,
hogy tudnak szlovakul. Németiill csak a vamosgyorki tanité tudoti.
Kiléndsen meglepd a pétervasaral jaras tanitosaga korében a szlovak
nyelv ismeretének a hidnya, ahol tudvalévéleg jelentds szlovdk nyelv-
szigetek éltek az el6z6 szdzadban, de a XIX. szazad derekara mar eléggé
elmagyarosodtak.

A Heves megyei tanitéi karba a XIX. szdzad els6é felében mar
nemesak jobbagysorbdl, vagy esetleg a varosi polgarsig korébdl szér-
mazott egyének keriiltek be, hanem — elenyészé szamban ugyan —,
de az elszegényed6é kisnemesi ifjak kozil is. Ilyen nemes szdrmazasu
taniték megyénkben az 1810-es években: a detki Balogh Antal, a batori
Kiss Gergely Istvan, a parddi Pozsgay Ignac, a segédtaniték koziil
pedig a pélyi Veress Jozsef és a tarnamérai Babas Ferenc.

Ilyen el6képzettségli tanitokra biztdk a falusi gyermekek oktata-
sadt—nevelését. Ezektsl fliggott a falun »... mind az erkdlesi, mind az
elmebeli tehetségeknek kifejtése, kimiiveltetése s tokélletesitése; eze-
ken alapul mind a személyes boldogsag; mind egész kozségnek jé vagy
rossz sorsa; mind lelki, s tarsasdgbeli allapotjas». [42]. Nem is harulha-
tott nagyobb csapas egy-egy kozségre, mint abbodl, hogy egy rossz erkol-
csl, iszakos, mlveletlen mester vette at az ifjusag nevelését. Az 1810-es
évek vizitdi a nagytalyai iskolamesterrdl jegyzik fel, hogy iszdkos, és
feleségével egylitt a nép megbotrankoztatasara szolgal (potui deditus,
una cum uxore ad scandalum populi). A derecskei tanité olyan nyers
és embertelen médon bant a gyerekekkel, hogy azok elidegenedtek az
iskolatél. A leleszi iskolamester inkabb a vadaszatokban és koéborlas-
ban lelte kedvét, mintsem a tanitasban.

A legsulyosabb baj a népoktatas ierén a tanitoképzés fogyatékos-
sdga, s altalaban a képesitett tanitokban valdé nagy hiany volt. Az un.
normalis féelemi iskoldkban kiképzett kisszamu névendékkel nem lehe-
tett a sziikségleteket kielégiteni, masrészt nem is keriiltek ki ezekbdél
eléggé képzett tanitok. »Tanitokat készité oskoldink nincsenek —
jegyzi meg Zsoldos Ignac, nevelésiink hidnyait vizsgdlva —, mert
a mellyek léteznek, ezen nevet részint vagy éppen nem is érdem-
lik.« [43]. A kormany és a felekezetek tanitoképzd intézetek felallita-
saval prébaltak segiteni a bajon. Az a rettentd elmaradottsag, amit az
egri érsekek (Fischer és Pyrker) egyhazmegyei latogatisaik alkalmaval
tapasztaltak, késztették arra Pyrkert, hogy intézetet alapitson az isko-
lamesterek kimivelésére. 1828-ban kiadott korlevelében irja: »...Ne-
kiink mar nem annyira az iskoldk szaporitdsarol, mint azokba iigyes
tanitok oktatasarol kell gondoskodnunk.« [44].

A Pyrker érsek altal létrehozott egri els6 magyar nyelvii tanito-
képz6 intézet alapitdsdnak célja: a taniték kétségbeejté tudatlansaga
miatt — ennek orvoslasara — egy megfelels, a kor szinvonalan &allo
mesterképz6 felallitasa. Az intézet Ginnepélyes megnyitidsa 1828 novem-
ber 11-én tértént. A két esztendds tanulmanyi idé alatt az elemi nép-
iskolai anyagot rendszeresen tanitotta, s a pedagodgiai targyakkal par-
huzamosan nem feledkezett meg a gyakorlati kiképzésr6l sem. Ugyan-
akkor igyekezett megbirkézni a tanitéi hivatal két jarulékaval is:
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a kantori és jegyzbi tisztségre vald elSkészitéssel [45]. A képesitett
taniték szdma azonban Heves megye teriiletét tekintve, roppant csekély
volt; az egri érseki tanitoképz®d intézet a szdzad derekaig még nem
igen tudta éreztetni hatasat.

A kormany ilyen mesterképzé intézeteket nyitott Budan, Po-
zsonyban, Nagyvaradon, Kassin, Gydrott, Kormoedn, Zomborban stb.,
katolikus fépapok pedig az egrin kivil Szevesben, Pécsett, Veszprém-
ben és Esztergomban. Ezeknek az intézeteknek a kozelebbi célja az
volt, hogy itt azokat, akik a mesteri hivatalra kivanjak magukat szen-
telni, erre telhetbleg a legjobban el6készitsék. Tavolabbi célja, hogy
»a népnevelés célszerl irdnyt, egyszersmind ligyes terjesztéket nyer-
vén, o félséges Kirdlynak hii jobbdgyok, Hazanak j6 emberek, mivelt
munkas s hasznos polgdrok, hiv lelkes és mi legi6bb, megelégedett fiak,
az Anyaszentegyhdznak pedig jambor, erényes és buzgdé keresztény
hivek neveltessenek«. [46].

Az iskolamesterek a legtobb helyen a falusi jegyzdk tisztét is visel-
ték. Az 1810-es évek vizitai elénk tarjak, hogy Heves megyében kiilo-
nodsen a gyongyosi, a hevesi és pétervasarai jarasokban altalanos a két
tisztség egylittes viselése. De ezen a téren nem igen javult a helyzet
a szazad kozepére sem. Az 1852. évi Osszeirds szerint igen kevés volt
az olyan helység — kivéve az egri és a hevesi jarast —, ahol az iskola-
mester a kantorsagon kiviil ne viselt volna egyéb hivatalt, f6leg a jegy-
zBséget.

A széki filidlis tanité egy személyben kéantor és két helységben,
Széken és Terpesen ellatta a jegyzdi és harangozéi tisztet is. A gyodn-
gyossolymosi tanité kantor, tiszteletbeli »helység-tandcsnok« és az
»arvak atyja«. Mivel a legtobb tanité valoban alig tudott jovedelmébdl
megélni, a leggyakoribb jovedelmi forrds, ami mar nem is szamitott
mellékjovedelemnek, hanem rendes fizetésrésznek, a jegyziség volt.
Kapolnadn 1852-ben az iskolamester latta el a kozgyami szadmadast,
a felsénanai tanité »fold becsldi ligyvezetd«, segédje pedig »fdldbecslsi
tollvivé« volt.

»Ahol valamivel értelmesebb a tanité — irja Briedl Fidél — az
a kozség jegyz6i teend6it is végzi, vagy gazda, pajtabiré az urasignal.
Két urnak szolgdl, tehat természetesen egyiknek sem tehet eleget; ha
az iskolat jarja, a gazdasag szenved. Eppen igy van a jegyz6i hivatallal
is, mely nagyon lebilincseli a tanitét, Ggy annyira, hogy az iskoldban
csak ritkdn jelenhetik meg s igy kénytelen segédjére bizni a neveldi
munkat; ha pedig az sincs: sehogy sem megy a tanitas dolga. Igy a gyer-
mek hétszamra nem is 1at iskolat, de nem is lathat, mert tanitéja a biro-
nal a falu szdmadasaival és a boros kancsoval veszdédik.« [47]. Ezért
mind erdsebben meriilt fel az a kivansag, hogy a mesteri és jegyzdi
hivatalt kiilonvalasszdk egymastol, »mert ha a mester egyszersmind
jegyzd is, az kibeszélhetetlen sok gonosznak kutforrasa a nép oktatasra
nézve«. [48].

A maéasodik Ratio erre vonatkozdlag azt jegyzi meg, hogy a mester
a jegyz6i hivatal terhe alél mentesittessék, hogy egész energidjaval
tanitéi hivatalanak élhessen. Ha pedig a koOzség szegénysége ezt nem
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engedi meg, akkor egyelére ugyan lehetévé teszi a két hivatal egyiittes
viselését, de a taniténak ebben az esetben segédet kell fogadnia. Az
1810/11. és 1819. évi vizitdcidk alkalmaval a Ratio rendelkezésének
értelmében Fischer Istvan egri érsek is igyekezett ravenni a kdzsége-
ket a két hivatal szétvalasztasara, illet6leg ha ezt a kiozség szegénysége
nem tette lehet6vé, akkor legalabb segédtanité felfogadasara.

Domoszlon — mivel a falu elég népes, s ezért a jegyzdéi hivatalt
a tanitdival nem lehetett Gsszeegyeztetni — csak Ugy engedte meg az
érsek az iskolamesternek a jegyz6i hivatal tovabbi viselését, ha segédet
tart. Ugyanigy rendelkezett Egerszalékon, Ad&acson, Vamosgyorkon
stb. Csak olyan helyeken — féleg a kis fickegyhazakban — nem emelt
kifogast a két hivatal egylittes viselése ellen, ahol nem akadalyozta
nagyobb mértékben féként a kantori és csak masodsorban a tanitéi
munkat. A nagyobb forgalmu (transennalis) ktzségekben azonban any-
nyira felszaporodott a tanit6 jegyzéi teendbje (pl. Vamosgyérkoén), hogy
ezekben elkeriilhetetlen volt a segédtanité felfogadasa.

A XVIII. szazad derekdn, Maria Terézia koraban — mint az el6zd
fejezetben lattuk — alig néhany segédtanité mikodott Heves megyé-
ben. A masodik Ratio ugy rendelkezett, hogy segédtanité altal kell
a dolgon segiteni, ha egy tanité elégséges nem volna az iskolai fogla-
latossdgok vezetésére [49]. A XIX. szazad els6 felében — mar az
1810-es években is — az a ritkdbb eset megyénkben, ha valahol nincs
segédtanité. Kivételt csak a kisebb filidlis kozségek képeznek, If6leg
a pétervasarai jarasban, ahol a taniték maguk tanitottak segéd nélkiil.
Ahol volt segédtanitoé, ott a kantor némely esetben maga is tani-
tott, ha nem akadt egyéb elfoglaltsiaga, egyébként felligyelete alatt
a segédtanitd végezte az oktatd-nevelémunkat. Mas esetben pedig csak
egyediil és kizardlag a segédje tanitott.

Melyek voltak a segédtanité (promagister, instructor) kotelességei?
Az 1810-es évek vizitdi legtobbszor csak azt jegyzik meg ezzel kapcso-
latosan: tanitani a kantor felligyelete alatt. Vagy: tanitani és a jegyzGi
hivatallal elfoglalt kdntort az egyhazi teendékben helyettesiteni. De
néhany kozségben bévebben is részletezik a segédtanité kotelességeit,
mint pl. Gyéngyoshaldszon, ahol Krakotky Jozsef segédtanité koteles-
sége volt a gyermekeket az olvasasra, irasra, ministraciéra és a hit-
tanra oktatni, velik minden nap a templomba menni, rajuk iigyelni,
hogy a templomban illedelmesen és jamborul viselkedjenek. Hevesen
Vitkoczy Ignic segédtanitd kotelessége volt a fentieken kiviil szerdan
és szombaton a plébanos vagy a kaplan jelenlétében az iskoldban kate-
kizalni a tanulokkal.

Az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek tanisdga szerint a tanitékat
altaldban a plebanos alkalmazta a kerlileti alesperes jévahagyasaval
(cum annutu V. A. Diaconi per parochum assumptus). A plebanos mel-
lett az uradalomnak is volt beleszdldsa a tanitdé megvalasztasiba, s6t
a kozségnek is, de a nép jogait ezen a téren is erdsen korlatoztak.
Horton 1845-ben forrongas tort ki, mert az egri érseki féegyhazmegye
egyhazi hatésdga a kantori szolgalatbdl kitétette a nép kedvenc embe-
rét, Bartok Ferencet. Midén a szolgabir6o személyesen jelent meg Hor-
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ton, nem hasznalt sem a szép sz0, sem intelem;. a szolgabirét illetlen
és fenyegets kifejezésekkel halmoztak el. A birét, aki teljesiteni akarta
a szolgabir6 rendelkezését, a nép megfosztotta hivatalatol, s kikergette
a helységbdl. Nemcsak a férfiak, hanem az asszonyok, leanyok is lar-
maztak, fenyegetdztek, hogy »nékik a kantorra nézve sem érsek, sem
pap, sem urasag, sem varmegye, sem szolgabiré nem parancsol«. A szol-
gabird kénytelen volt slirgésen kereket oldani. A megye Brezovay Imre
szolgabirét és Barath Jézsef tiszti aliigyészt kiildte ki Hortra, hogy
a lazongas vezetSit azonnal fogassak el és kisértessék Oket a megyei
foghazba, a lakosokat pedig csendesitsék le [50].

A tanitok jovedelme a XIX. szdzad els6é felében sem volt egysége-
sen szabalyozva és a legtarkdbb forrasokbol — a tanité-f6ldbél, rétbsl,
parbérbdl, stélabdl, deputatumbdl, a tanitasért szedett tandijbol, jegy-
z06i fizetésbdl stb. — tevidott 6ssze, de mindent szambavéve is, nagyen
szerény volt. Az 1810-es évek vizitdi a taniték jovedelmét tobb koz-
ségre vonatkozoan pénzre atszamitva Osszesitették. A valdésagban a ta-
niték jovedelme az Osszesitett szdmot ritka helyen érhette el; az egyes
jovedelemrészletek gyakran csak papiroson voltak meg. A tanitéi fol-
dek nem hoztak meg a felértékelt jovedelmet, a tandij, a parbér és
stola nem folyt be rendesen. Akadtak természetesen jol jovedelmezd
allomasok is, mint pl. az egri jarasban Verpelét, ahol a tanitd évi jove-
delmét a vizita az 1810-es években 313 forintra, Maklar, ahol 228
forintra, a gyongy0si jardsban Gyongydsplspoki, ahol 235 forintra,
Visznek, ahol 229 forintra becsili. A tiszafliredi jarasban Sarudon
ugyanakkor az iskolamester csak 57 forint készpénzt kapott, ezenkiviil
16 kocsi szénat, 7 6l fat, 122 pozsonyi mérd rozsot és 50 pozsonyi mérd
arpat (1 pozsonyi méré6=>52,5 liter). De a jol jovedelmezé tanitéi allo-
masok mellett »mostani élésmaddja, vagyis ténfergése, mas sorsra érde-
mes oskolatanitéinknak ollyan, hogy azt életnek alig, hanem tengddés-
nek lehet inkabb mondani; — jegyzi meg a kortars — fizetéstk csak
annyi, hogy egy jora valé kanasz kap annyit; s kérdem mar most, hogy
adja egy j6 lelkl, még idével elnépesedését is meggondold férfitt magat
alsébb tanitéi hivatalba, tudvan, hogy egy mesternek 20—30 forint
fizetésébdl, hogy egyszersmind jegyz6i hivataldt is vihesse, néha még
ugy nevezett praeceptort... kell tartaniok, mib4l éljen hat el?« [51].

Angyal Imre felsénanai lelkész megallapitasat, hogy ti. »a kantor
tanitoi jovedelembdl becsiiletesen megélni nem lehetvén, az a tanitas-
ban szorgalomra egydaltaljaban 0&sztont nem adhat« — 4ltalanosnak
vehetjiik megyénkben. A filidlis taniték évi jovedelme altaldban még
alacsonyabb volt, igy pl. Ugra fidkegyhdzban csupan 27 forint. Mivel
a tanitéi fizetés igen csekély, a tanité kénytelen volt, hogy valahogy
megélhessen, »csekély gazdasagénak kezelése utan is latni, mi 6t a tani-
tasban sziikségképpen akadalyozza«. (Pl. Tiszafilireden).

A gyerekek tanitisdért szedett tandij (ab instructione prolium)
eléggé egységesiilt a Maria Terézia-korabeli allapotokhoz viszonyitva.
A XIX. szazad elején a tanitok tandij fejében nem az egyes tanuldk
utdn szedett 30 krajcart vagy esetleg egv-egy forintot kaptik, hanem
a kozség biztositott szdmukra 4—5—6—8—10—12 forintot és ugyan-
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annyi pozsonyi mérd életet, — az egri érsekségnek a beiskoldzast célzd
szorgalmazasira. A tandij szedésében mutatkozé valtozasra vet fényt
az aranyosiaknak 1807 junius 7-én kelt kontraktusa: »... hogy ezen-
tul az iskolabéli gyermekek annal inkabb nagyobb szidmmal jarhassa-
nak az iskoldba és a szegényebb gyermekek is a flizetés végett az isko-
latul el ne maradjanak ... egész szegény helységlinknek nevében arra
allottunk, s abban megegyeztiink, hogy ezutan az iskoldba jard gyer-
mekek akdr minémd szin alatt soha egy pénzt sem fognak fiizetni
a tanitasért, hanem az egész helység részérdl, s annak kézbnséges cas-
sdjabul, a tanité kis mesternek tartésara fogunk fizetni esztendénként
5 kila kétszer buzat (egy kila=két pozsonyi mér6=125 liter — Sz. 1.)
és 5 Rhénes forintokat, mely fizetésért a tanité mester mindenkor
koteles légyen kis mestert tartani«. [52].

Szenterzsébet fidkegyhazban, Leleszen, a szlil6k 1811-ig minden
egyes fit-tanuld utdn évenként egy-egv forintot, a ledny-tanuldé utan
30 krajcart, és egy kocsi tlizifat adtak. Most az érsek 1igy rendelkezett,
hogy a koOzség ezutdn fizessen a taniténak évenként 10 forintot és 10
pozsonyi méré buzat, s gondoskodjék az iskola téli tlizifa sziikségletérdsl,

A segédtanitdé javadalmazasa — amely a legtbb helyen a kantor
és a kozte létrejott egvezkedéstsl fliggott, — még inkdbb botrankozta-
téan kevés volt. Fizetését egyes helyeken a principalisa, mésutt a koz-
ség folyodsitotta. Evi dotaciéja a »kériilményektSl« és az egyezségtdl
fliggben valtozott, »a mennyiben a kantorral megegyezhet«, mint pl.
Kéapolnan, Kompolton, Téfalun stb. Mez6tarkanyban az 1810-es évek-
ben az iskolamester kotelessége volt a segédtanitot ellatni élelemmel,
zsebpénzzel, lakdssal. Apcon kapott a segéd az Sregmestertél évenként
20 forintot, két par fehérnemiit, kosztot, lakast és ezenfeliil tanitotta
orgonédlni. Maésutt, mint pl. Flizesabonyban, Maklaron, Nagytalyan,
Gybngyotstarjanban a kozségtél kapott a segédtanité 12 forintot és 12
pozsonyi mér6 rozsot. A segédtanité évi jarandosdga, amelyet a kdzség-
t6l kapott, az 1810-es években &ltaldban 8—10—12—15, ritkdbb eset-
ben 20 forintot és korilbelil ugyanannyi pozsonyi mérd életet tett ki.
A XIX. szdzad kozepén a csanyi, domoszléi, vécsi, fiizesabonyi, kere-
csendi, maklari és mez6tarkdnyi segédtanitd kapott a kozségtdl 4 forint
48 krajcar készpénzt, 12 kila rozsot, a kantortél kosztot és lakast az
iskolaépiiletben. A legtobb helyen »az oskola volt a szegény segédtanitod
lakasa«. A tanit6haz és iskola karbantartéisa,tanitoféldek megmunkéaléasa
— mint mondottuk — ugyancsak a jobbagyok kotelessége volt. A kan-
torfoldeket 6szi vetés ald haromszor, tavaszi ald pedig egyszer szan-
tottak, bevetették a kantor magvaval, a gabona- és szénatermést le-
kaszaltak, osszetakaritottak és behordtdk. Mivel az alféldi részeken
a rétekre vonatkozdlag még az 1810-es években is fennallott az Gjra-
osztasos foldkozosség, ennélfogva a taniténak nem volt meghatirozett,
kimért rétje, hanem tébbnyire egy fél jobbagytelki 4llomanynak meg-
felelé rétet mértek ki ra a falusi birdk az ujraosztaskor, mint pl. Tar-
naszentmikléson vagy Tiszananédn (»...prata fixa non habet, sed me-
diae sessioni colonicali correspondens falcastrum judices pagenses
debite extradant occasione distributionis pratorums«) [53].
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A szegény jobbigylakossdg nem egy helyen vonakodva tett eleget
a tanit6foldek és rétek megmunkdalasanak. Tudjuk, »hogy a falu dolga-
val véghezvitt munka mind sikerli«. [54]. A parasztok elhanyagoltdk
a tanitonak jaro fizetés teljesitését is. Ezért a kapolnai plébanos
1852-ben kivanatosnak tartotta, hogy a kantori parbér illetmények be-
szedésében a vilagi hatésdg nyujtson segédkezet, »hogy a kantor ne
kintelenittetne a minden néven nevezendd 6rok soraban azt hazanként
Osszeszedni, vagy olykor fele jovedelmének a lakosoknadl maradni, —-
mi altal t6bb anyagi s szellemi kar, id6toltés, hivatal mulasztas, egyéb
kellemetlenségek, nép surlodas sat. kikertilhetnék«.

Mivel Bodonyban és Paradon a lakosok nagyobb része szegény
volt, a taniténak vagy gazzal fizetett, vagy éppen semmit nem adott,
csak »az adodssagot gylijtik magukra«. A falusi mester a nép szemében
ugy szerepelt, mint »valami szegény és konyoriilésre mélté teremt-
mény. Ugy nézi 6t a kozség — irja a kortirs —, mint igen csekély
tekintetben, vagy szinte sziikségtelen tagjat a gylilekezetnek, melyet
6 még is élelemmel tartani kénszeril. Az ily megvetésnek pedig mind
kéaros befolydsa vagyon a nevelésre, azt kénnyen altallatja ki-ki«. {55].

A tanitdsban kovetett modszerrél igen gyér anyagot tartalmaznak
az egyhdazlatogatési jegyz6konyvek. Amit mégis elarulnak, azt is els§-
sorban a vallastan tanitdsaval kapcsolatban mondjdk el. Moddszeres
tanitasrol a XIX. szazad elsd felében még nem is igen beszélhetiink,
bar az idevonatkoz6 rendelkezések megvoltak, de csupan irott malaszt-
ként. Bizonyos kézikonyvek is jelentek meg mar {falusi tanitok és
tanulék szamara (pl. A harmas Kistlikor; Laczai Jézsef: Oskolai tanité
kényv, 1793.; Boszorményi Pal: A falusi oskola tanitok szamara késziilt
kézi-kdnyv, elsdé darab, 1824. stb.). A neveléssel foglalkozé magyar
iratok is megszaporodtak a XIX. szazad elsé felében; cikkek jelentek
meg féleg a Tudomanyos GyUjtemény, az Egyhazi Ertekezések, a Reli-
gio és Nevelés c. folydiratokban [56]. A népnevelés ligye a reformkor-
ban kezdett orszagos liggyé valni, s a moddszeres eljarasokrdl is mind
tobb konyv és cikk szdlott. »Nem elég csak azt tudni, hogy mire kell
a gyermeket oktatni — olvassuk a Tudoményos GyUljtemény 1832. évi
szdmdban —, hanem a remek munka abban 4ll, hogy mi médon, mi-
csoda eszkoz, bands, s red hatas 4altal kell a gyermekkel azt mind meg-
fogatni, tanultatni, a mi kiszabva s el adva van ... és ez az, a miben
a falusi oskoldkra nézve legszembetlinébb, legnagyobb, legkérosabb
a fogyatkozas s héjanyossag ...« [57].

Nem kis mértékben akadalyozta a haladottabb oktato-neveléi maod-
szerek alkalmazasat a falusi elemi iskoldkban, hogy a fiu- és leany-
tanulék 6 évesektdl 12 évesekig mind egy szobaban szorongtak egyuit.
Kivanatos lett volna, hogy a kisebb elemi iskolakat is legalabb két
osztdlyra osszdk és hogy a lednytanuldkat a fiuktol elvalasszak. Mivel
azonban ez sok kisebb helységben akadalyokba litk6zott, a Ratio tgy
rendelkezett, hogy a kezddék is mas idében (délutan), s az oregebbek is
mas idében (délelétt) jarjanak iskolaba [53]. Edvi Illés Palnak 1837-ben
megjelent »Elsé oktatdsra szolgdlé kézikdnyve« azt javasolja az osztat-
lan iskolak adta nehézségek lektzdésére, hogy a tanitd ossza fel tanit-
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vanyait bizonyos osztalyokra (classisokra), pl. betiiz6kre, olvasokra, -
»betéve-tanuldkra«, irdkra, ¥énekesekre, szimvetbkre, »follebb-készii-
l6kre« stb., s ezeket az »osztdlyokat« — ha a hely engedi - kiilon
csoportokba {iltesse. Minden egyes »osztalybeli sereget« aztan egy-
szerre leckéztessen vagy 6 személyesen, vagy a vezetésiikre rendelt
»repetitor-gyermek« segitségével [59].

A Ratio Educationis a hit- és erkodlcstant, az olvasast, irast és a
szamolast tlizte ki a népoktatds tantiargyaiul. Az 1810-es években
a Heves megyei falusi elemi iskoldkban is a »hitbeli dolgok«, az olvasés,
irds és szamolds szerepeltek a tantargyak sordban; betlzés (litterae),
foglalds (syllabisatio), olvasas (lectio), irds (scriptio) és a szamtan
(arithmetica). Ezeknél tobbet az egyhézi iskolalatogatdsok jegyzo-
kényvei nem is igen szorgalmaztak [60].

A legfontosabb tantargy a hittan, illetve a katekizmus és az imad-
sagok, esetleg a ministracié magoltaté tanitdsa. A hittant a plébénos,
kaplan vagy a tanitd az un. katekizalé modszerrel verte a tanulék fejé-
be, ami nem volt egyéb, mint értelmetlen magoltatas. A betlizést més
gyermekektdl, az dsszefoglalast vagy syllabizalast »kozonséges hangos
orditds utdn«, a katekizmust pedig »ész nélkiili kiabalas kézt« tanultdk
a gyerekek [61]. A tiszandnai plébanos nem hagyta figyelmen kiviil az
anyag ismételtetését sem, mert — véleménye szerint — a gyerekek
hamar elfelejtik a hittant, ha allando ismétlés nem segiti emlékezetii-
ket. A jol felel6ket szentképekkel és rozsaflizérrel ajindékozta meg,
hogy ezaltal felkeltse a tobbiekben is a versengés szellemét. Nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy ezt a magoltaté eljarast nem kisérte kells
eredmeény. A vizitalé Fischer érsek 1811-ben tobbek kozott Fancsalon
meggy6zédhetett arrdl, hogy a gyerekek nem értik azt, amit felelnek
(pueros cumprimis non intellexisse, quae respondebant, observavimus).
Igen szemléletesen irja le ezt a magoltatd, katekizalé mddszert egy
budai nevels, Csaté Pal 1830-ban: »Mi a keresztény oktatas? A keresz-
tény oktatds oly tudomaény, amely ... Erted, fiam? — Nem értem. —-
Sermmi, csak tanuld meg. — Mi az egység? — Kiiloénosen felvett min-
den dolog egys ... Erted, fiam? — Nem értem. — Semmi; csak te ta-
nulj ...« [62].

A falusi gyerek fejét teletomték elvont, elétte érthetetlen moralis
szabalyokkal, kiilonos bibliai térténetekkel. Kivilrél fujta, ha almabol
raztak is fel, melyek az égbekialtd bindk, vagy hogy mit miivelt Illés
és Elizeus proféta, de arra mar nem tanitottdk meg, amire leginkabb
sziikksége lett volna. MAar a haladé gondolkodasu kortarsak is szova tet-
ték, azzal mar nem elégedhetiink meg, hogy »... a kéz ember csak
esmérje a betiiket, és azokat Oszve rakni tudja, vagy azokat még tén-
taval is lefesthesse, hogy taldn az imadsagos kdnyvét, vagy a kalenda-
riumot 4ltal vakogja, — vagy legyen neki mit elfelejteni, mint a dedk
ministratiot, melyet oly sok verejtékkel tanult; hanem ideje mar, hogy
a betl isméretét valdsagos haszonra is fordithassa, és az &ltal tudo-
manyt is szerezhessen, mely allapotjdhoz hasznos és szlikséges«. [63].
Az ifjusag tanitdsa targyaban készitett orszagos klildéttség javaslatara
a Heves megyei kiildottség olyan &altalanos nevelési alapszabdlyokat
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6hajtott kidolgozni, amelyekben az a kivdnalom is felmeriilt, hogy
a falusi gyermekeket a juhtenyésztés, a szarvasmarha szaporitas, szan-
tas-vetés, selyemtenyésztés és mds gazdasagi targyak megtanulasara
iranyitsak [64].

A XIX. szizad derekidn a Heves megyei katolikus népiskolakban
a kovetkezd tantirgyak szerepeltek: hittan, a katolikus anyaszentegy-
haz szertartdsal és szentirasi torténetek, »oltar koriili szolgalat« (mi-
nistratio), egyhazi ének (mindez heti 7—12 o6raban), tovadbba betlizés,
foglalas, olvasas, iras, szdmolas (heti 10—14 oraban). A vallastan heti
oraszdma 4ltaldban megegyezett az Osszes tobbi tantargyra forditott
6rdk szaméaval. Néhany helyen tanitottak ezenkiviil »honi térténetet«
(Magyarorszig torténete) és »foldleirast» (Magyarorszag leirdsa) heti
3 6réban, mint pl. Kdpolnan, Gyodngydsorosziban, Vamosgyorkon, Visz-
neken, Pélyen, Tiszaorsén, Ballan, Batorban, Tiszafiireden, Tiszaabé-
don, Aldebrén szerepel a tanrendben a gazdasagi, természeti és hazi
tudomany, Kalban és Tiszaabadon a természettan (természeti dsmeéret)
és Boconadon az egészségtan is.

A fels6 elemi iskoldkban, mint pl. Egerben, mar a grammatika ele-
meit is felvették a tanrendbe. Az egri felsé elemi tanrendje osztalyon-
ként a kovetkezdképpen alakult: I. osztaly: keresztény hitvallas — bib-
lia — erkdlestan — magyar olvasas elemei — iras, betliképzés és szbéba
foglalas — szamtan — olvasokonyvbél torténé olvasas, II. osztaly:
keresztény hitvallds — biblia — erkolestan — »folytonos« olvasds ma-
gyar, latin, német-irdas magyar és német nyelven — szdmtan — ahi-
tatos énekek gyakorlata. III. osztdly: keresztény hitvalldas — biblia —
erkolestan — magyar, német és latin helyes olvasas és iras — latin
nyelvtan — magyar nyelvtan — f6ldrajz — természetrajz — szam-
tan — ahitatos énekek gyakorlata [64a].

A katolikus egyhaz vallas-erkdlesi iranyu nevelésének tovabbra is
igen fontos szerep jutott a nép fékentartdsaban. Az egyhaz a falusi
gyerekekbe mar zsenge korukban igyekezett beleplantalni az uralkodo,
s az allam iranti szeretetet, hiiséget és engedelmességet; a tarsadalmi
helyzetikbe valé megnyugvassal és a tulvilagi karpotlasba vetett
reménységgel toltotte el a parasztgyerekek szivét. ErdeklSdésre tart-
hat szamot, ha feliitjiik Edvi Illés Pal »Els6é oktatdsra szolgalé kézi-
konyvét«, amely 1837-ben jelent meg. Ebben »a vallasi kiilénbség nél-
kiill minden néptanitok s tanuldék szdmdara késziilt«, s a Magyar Tudds
Tarsasag 4ltal Marczibanyi-jutalommal koszoruzott kézikényvben
a szerz4 »mind azon tanulmanyok gyljteményét« nyujtja, »melyeket
falusi magyar oskoldban tanitani szlikséges és hasznos«. [65].

Az »Erkolesi elbeszélések és oktatdsok« c. részben igy ir »a sorsé-
val megelégedSé emberrdl«: » ... A gazdagsag senkit sem tészen bol-
dogga. Vagynak emberek elegen, a kik gazdagok és még-is boldogta~
lanok . .. Ellenben sokan vagynak, kik nem birnak sokkal, még-is min-
denkor viddmok; munkajokat jo kedvvel viszik végbe ... kevés jove-
delmdk mellett masok kincseiket nem irigyelik; és kegyes szivok
1évén, Istenben vetik erfs bizodalmukat. A sorsaval megelégeds és
alazatos-szivli ember imigyen gondolkodik: »Ha hssznomra valik, az
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Isten bizonyosan megaldja iparkodasomat; mert & ollyan jé édes atva,
aki az 6 gyermekeinek mind azt megadja, a mi azoknak szlikséges és
javokra szolgdl ... A kevés birtok mellett is lehetnek és vagynak is
elég sok szép foldi-6romeim. Aztan: ha itt nem birok is gazdagsdggal,
az én Istenem Orokkéntarté kincseket készitett énnekem wvalahdra
a menny-orszdgban.« [66].
A »Tanulsagos és mulattatdo versek« c. részben talalhaté az aldbbi

izetlen versike:

»Az urfi nem ldt sziikséget,

Sok csomégét eszik,

Gyakran késtol vendégséget,

Bort, kdvét is iszik.

Nekem nincsen mds tartdsom,

Mint turém, kenyerem:

Még sincs nyavalydskoddsom,

S vigan székik erem.

Sokkal is tobbet vigadok, —

Bdr dolgaim nagyok.

Isten! szivbdél hdldt adok,

Hogy urfi nem vagyok«. [67].

Az egvhaz neveléspolitikdja fegyvert adott a gyarmattarté Habs-
burg-abszolutizmus kezébe; a dolgozd népet igyekezett betorni az
adbzas és a katonadllitas igajaba. »Ocsém, Gyuri, ne is félj a katonai
élett6l — olvashatjuk Edvi »erkdlesi oktatdsaiban« —, hanem ha read
talal keriilni a sor, te is viddman menj a batyad utan ... S6t még az is
becstiletedre valik, ha csonkitottan vagy sértilten (mint Invalid) térnél
is haza ...« {68]. »Ado6t fizetni... és meghalni, kell az egész vildgon
mindeniitt; s6t nem egy orszigot lehetne nevezni, mellyben a parasz-
toknak végteleniil rosszabbul vagyon sorsuk, mint a magyarorszgi
parasztoknak.« [69]. Ilyen szellemben nevelt a katolikus egyhaz a Habs-
burg uralkodéhdznak és az uralkododosztdlvnak engedelmes, a gvarmati
és feudalis kizsdkmanyolasba aldzatosan belenvugvd, buzgd hiveket.

A tanité fegyelmezési eszkozként alkalmazta a verés mindenféle
fajtajat. Némely iskoldban a tanitasi id8szak jorésze vesszézéssel és
botozassal tel tel. A falusi tanitok a fijdalmat okozd blintetések véalto-
zatos skalajat alkalmaztdk., »Felfogtak példaul a deliquenst négyen-
hatan s Ugv haitatott rajta végre a siralmas itélet. Vagy a bilinds ki-
allittatott a pAdiumra, hogy egy krétaval vont korben egv 1ldbon 4ll-
jon, melléje allittatvdn egy markosabb exekutor palcaval, ki a kioany-
vazottnak mindannyiszor a labara (itott, valahinyszor ez, az egy labon
4llasban kimerilve, a masiknak foldreeresztésével magan sesiteni igye-
kezett. Az egyszerlU térdeltetés érdektelenné valt; behoztdk tebhat az
0lb6l egy par hasabfat s annak legmetsz6bb hegyélén kellett a vétkes-
nek a térdelés blintetését kiallani. Rosszul irt a gyermek? Tenverére,
s ugy az 0t kormére kapott a vonalzoval, midltal a kéz még reszkete-
gebb s a toll konyl vezetésére még képtelenebb lett. Ha pedig vége lett
az esztenddnek, nem ritkén az utolsé leckén az poroltatott ki, kit nyu-
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godtabb és szorgalmasabb viselete egész éven at a biintetéstsl meg-
6rzott, hogy igy egy sem taldltassék, ki az iskolat szarazon keresztiil
ussza! Ily fegyelemrendszer mellett nem csoda, ha az iskola a félelem
és rettegés haza 16n s a pajkos gyermeket az iskola emlegetésével volt
szokas megfenyegetni.« [70].

Az iskola volt az a hely, ahol a nép gyermekei megismerték —
elég koran — a deres fegyelmét, »hol 6ket készen varta a felfegyver-
kezett oskolamester kegyetlensége, melly az iskolat, a tisztességes tu-
doményok miihelyét kinzé hellyé valtoztatta«. [71]. Az egyhazlatogatasi
jegyzékonyvekben nem egy helyen olvashatunk olyan esetekrdl, hogy
a tanité igen sulyos blintetésekkel illeti a gyerekeket, mint pl. Csany-
ban, Gyéngydspatan, vagy Verpeléten. Az érsek figyelmeztette a plé-
banosokat, hogy ezeknek a kirivé eseteknek vessenek véget, és a tani-
tokat a gyerekekkel valé szelidebb banasmoédra buzditsdk.

A tanitds a lakossdg anyanyelvén folyt, altaldban magyarul; Felsg-
nanan magyar és szlovak, Kompolton német és magyar nyelven.
A nemzetiségi falvak lakossaga a XIX. szdzad derekara a legtobb he-
lyen elvesztette mar szlovdk vagy német anyanyelvét.

A paraszt nem tudta, vagy ha médjaban is allott. nem kiildte szi-
vesen gyermekét az iskolaba a XIX. szdzad elsé felében sem. Még
mindig igen sok volt megyénkben a tanitvany nélkiili tanité és az igen
alacsony létszamu iskoldk szdma. A parasztsag nem érezte magaénak
az iskolat s gyermekeit inkabb otthon hasznositotta. »Tavasztol kezdve
egész mindszent napjaig az oskoldba nem kiildetnek a gyermekek —-
irja a szazad derekdn Leparis Karoly aldebrdéi plébanos, mint a hely-
beli elemi iskola igazgatdéja —, csak azokat kiildik, kikre hon vigyazni
kellene, — rendesen itt minden malacnak, s libanak kiilonods péasztora
van, erre hasznaltatnak el tébbnyire az oskola jarasra alkalmas gyer-
mekek, s mig az ilyféle pasztorkodasok végkép el nem tiltatnak, addig
nem fognak rendesen kiildetni az oskoldba.« A j6 id6 bekOszontésével
az anydk csak az »éretlen koru kisdedeket« kuldték leginkabb iskoléba,
ha otthon nem kellett bdles6t ringatniok, hogy »ililni tanuljanak és ott-
hon ne larmdazzanak«. [72]. Még az 1870-es években is felpanaszolja
a tankertiileti feliigyelS, hogy »alig keltek ki tavasszal a libdk a toia-
sokbdl és mar seregestl hagyatjdk el az anyak lednyaikkal az iskolat,
sok-sok anya még télen is fogja el lednyat gyakran az iskolatdl, még
pedig alaptalan és silany lirligvek alatt«. [73].

De a tanuldk iskoldbdl vald elmaradasidnak okat nem jeltlhetiiik
meg kizardlag abban, hogy az iskolds korba nétt gyerekeket a szlilék
mezei és hazi munkara (a héz, a kicsinyek, a libdk 6rzésére, fonasra
stb.) fogtdk. Ha végiglavozzuk az 1810-es évek egyhazlatogatasi jegy-
z8konyveit, nem egy helven olvashatjuk, hogy a szegénység (paupertas)
kovetkeztében nem tudjak a sziil6k biztositani iskolaskoru gyvermekeik
szdméara a zord hidegek és a feneketlen sar ellenében szlikséges 1ab-
belit vagy ruhdt (... complures parentes ita miseri sunt. ut prolibus
nec vestes, nec coturnos procurare possint — Detk). Masutt a szik
iskolaterem nem tudta befogadni a 6—12 éves gvermekeket. Télen
a futés hianydban maradtak el. Nagytdlyan az iskolamester nemtordé-
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domsége és tudatlansaga, Derecskén a tanité nyers és embertelen ba-
nasmodja riasztotta el a sziiléket gyermekeik iskolaba jaratasatol
(scholaris horror!).

Mindezek a koriilmények kiilén-kiilén vagy egyiittesen azt ered-
ményezték, hogy az iskolalatogatas rendszertelen és lanyha volt. Magda
P4l sarospataki tanar 1819-ben irt szavait megyénkre is vonatkoztat-
hatjuk: »A falusi és alsébb oskoldkban, melyekben fogyatkozas nin-
csen, igen akadalyoztatja a tanuld ifjusdgnak a nagyobb tokéletességre
valé elémenetelét a tobbiek koz6tt azon kornyiilallas is, hogy a paraszt
gyermeke csak a téli honapokban jar az oskolaba s amit ekkor tanult,
azt mas 6 honap alatt ismét elfelejti s 6krok s ludak s mezei foglalatos-
sagok kozt elvadul s messze elmarad a csinos s szelid emberiségtdl.« [74].

Gyodngyosorosziban 1810-ben a a 6—12 éves gyermekek szima el-
érte a 122-6t, de ezek kozlll nyaron egy sem jart iskolaba, télen se
tobb nyolcnal. Gyongydstarjanban ugyanekkor 214 iskolaké&telesbdl
télen mintegy 65 jart. iskoldba, de tavasszal ezeket is befogtik mezei
munkara, s igy nyaron azt is elfelejtették, amit a télen fejlikbe szedtek.
Vamosgyorkon is az a panasz, hogy a tanulék rendszeresen nem lato-
gatjdk az iskoldt (continuative scholas non adeunt). Detken 1810-ben
a 72 iskolakételes koziil 30-an jartak el az iskoldba, de ezek sem egész
éven at, csak négy-6t hétig. Baktan azért maradtak el a gyerekek az
iskolabol, mert az uradalmi és megyei kozmunkdkra, valamint a hazi
és mezei munkakra fogtdk be Oket a szlil6k. Sirok fidkegyhézaban,
Széken, Kalmir Imre tanité csak a husvéti gyonas alkalmaval és 4d-
ventben foglalkozhatott a tanulékkal, s ekkor is csak arra szoritkozott
munkaja, hogy hittanra tanitsa ¢ket és a megfelelé koruakat elékészitse
a szentségek felvételére. ‘

Kiiléndsen rendszertelen és lanyha volt az iskoldbajaras az 1810-es
években — de késébb is — a pétervasarai és a tiszafuredi jarasok terii-
letén. Derecske, Terpes és Tiszahaldsz fidkegyhdzakban nem is volt
iskolaéptilet. Csehiben a 47 iskolakételes koziil alig néhanyan (vix
aliqui) latogattdk az iskolat. Erddkovesd anyaegyhazban 104 koziil
4, fidkegyhazaiban, Varaszon 62-b8l 11, Istenmezején 55-bdl 10,
Sirok anyaegyhazban 169-b6l 41, fidkegyhazaiban Széken 103-bol 15,
Szajlan 71-b6l 33-an jartak iskolaba. Még ennél is elszomoritobb képet
nyujt a beiskoldzas terén a szenterzsébeti plébania. A szenterzsébeti
anyaegyhdzban a 66 iskolas koru koziil senki, fickegyhézaiban, Fedé-
mesen, Leleszen és Szentdomonkoson is csak néhany tanulé koptatta
az iskola kiiszobét (... partim ob angustiam scholaris aedificii, partim
cb consuetudinem receptam scholarem horrorem!). Derecskén, Recsk
fickegyhazaban, a 152 iskolas kora gyerek koziil senki nem jart iskolaba.

A beiskoldzas terén némileg javultak a viszonyok a XIX. szazad
derekaig, bar egyaltalan nem a kivanatos mértékben. Az 1852. évi Osz-
szeirads szerint pl. Apcon az iskolas korid gyermekek szdma mintegy
120-ra becsililhetd, ezek koziil téli idében 80—90-en eljarogattak az
iskolaba, — bar ezek sem »folyvast, rendesen« —, nyaron pedig alig
20—30-an. A beiskolazds mértékét Heves megyében a XIX. szézad
derekdn a kovetkezd tablazaton szemléltetjik [75]:
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Katolikus gyermekek

Plébénia Fidkegyhaz .. A lakosok 6—12 Iskolaba jarék
gsszesen kat. évesek télen nydron
1. Egri jards:
1. Aldebrd 1 555 1549 295 180 80
2. Bessenys 2 659 2599 375 140 132
3. Domoszlé 1822 178 308 100 60
. 4. Vécs 986 971 230 55 93
5. Eger (fiu fels6 el) 19000 18300 ? 159 159
6. Eger-Ujvarosi
(alsé elemi) 169 180
7. Eger-Hatvani
(alsd elemi) 172 165
8. Eger-Cifra kiilv.
alsé elemi 110 130
9. Eger-Makilari kilv.
alsé elemi 150 180
10. Egerszaldk 1417 1417 206 60 15
11. FelsGszolat 1160 1150 159 40 10
12, Feldebrdé 1987 1982 498 130 60
13. Felnémeit 1385 1385 275 120 60
14, Szarvaskd 342 335 60 40 20
15. Felséndna 1152 1141 212 93 15
16. Fels6tarkany 1560 1554 212 130 120
17. Flizesabony 21730 21730 404 276 220
18. Dorméand 967 907 132 94 76
19. Kal 2196 2180 382 130 53
20. Kapolna 1401 1383 212 125 65
21. Kompolt 1532 1516 244 136 38
22, Tofalu 1 367 1 345 253 97 83
23. Kerecsend 1555 1549 268 175 100
24, Deménd 845 845 160 66 30
25, Kistalya 921 921 167 79 45
26. Maklar 1 956 1579 248 155 128
27. Nagytélya 784 784 139 126 61
28. Markaz 879 872 137 48 32
29. Mezotarkany 2367 2356 360 198 205
30. Poroszlé 4 000 700 75 8 45
31. Verpelét 3370 3105 472 140 80
32. Szentmaria 360 344 60 40 30
Jarési Osszeg: 62255 57285 6552 3732 2770
11. Gyongydsi jdrds:
33. Adacs 1745 1739 228 115 70
34. Apc 1034 1018 130 90 40
35. Csany 2 362 2 328 325 150 50
36. Ecséd 1806 1772 208 108 64
37. Fancsal 887 875 104 60 35
38. Szucsi 797 kit 84 30 15
39. Gyongyos-Felso- i
varos III. o. 13506 12000 ? 38 38
40. ‘Gyongyds-Felss-
varos II. o 31 31
41. Gyongyos-Felss-
varos 1. o. 80 80
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Katolikus gyvermekek

Plébania Fiékegyhaz . A lakosok 6—12 Iskoldba jarck
Osszesen kat. évesek télen nyaron
42, Gybngyos-Felss-
varos lednyoszt. 50 70
43. Gyongyos-Kiilvaros 70 110
44. Also-Gyongyds
fia 1. o. 5 596 4979 447 43 33
45, Alsd-Gyodngyos
ledny 1. o. 181 115 120
46. Gyongyospiispski 691 679 58 42 30
47. Gydngyoshalasz 1049 1010 175 75 42
48. Atkéar 1084 1072 184 98 52
49. Gyongyosoroszi 750 729 129 87 39
50. Gybéngyostarjan 1596 1586 240 110 80
51. Hort 2 070 2053 358 202 141
52. Karacsond 1732 1732 250 124 85
53. Nagyréde 1529 1491 164 67 80
54. Pata (felsé elemi) 2539 2422 550 39 20
55. Pata (alsé elemi) 97 125
56 Pata (ledny elemi) 89 108
57. Pasztd
(alsé elemi leany) 4094 3710 524 89 105
58. Paszto
(also elemi fig) 119 130
59. (Aba-) Sar 1748 1723 286 120 70
60. Veresmart 414 414 48 27 11
61. Solymos 11785 1785 255 150 90
62. Szurdokplispdki 699 693 188 63 30
63. Szentjakab 602 589 117 52 27
64. Tar 1260 1206 192 125 75
65. Hasznos 723 715 113 64 22
66. Vamosgyork 1138 1120 250 110 61
87. Visonta 906 906 120 70 45
68. Halmaj ? ? ? ? ?
69. Visznek 1065 1 050 107 100 90
Jarasi Osszeg: 55207 52173 6015 3099 2344
I11. Hevesi jdrds:
70. Boconad 1250 1229 231 121 93
71. Bod, Béabpuszta 828 789 96 82 75
72. Detk 1143 1126 171 120 55
73. Ludas 619 619 78 70 25
74. Ugra 458 450 62 51 —
75. Erdételek 2132 2071 290 83 70
76. Erk 914 886 144 72 35
77. Tarnadrs 1280 1260 181 50 85
78. Heves 6 398 5815 679 240 150
79. Kiskore 1392 1363 2086 120 70
80. Komils 1890 1890 367 168 137
81, Nagyfiiged 1379 1356 160 90 48
82. Zsadany 1132 1118 120 80 41
83. Pély 1228 1284 169 152 80
84. Tarnaméra 945 920 141 97 64
85. Zardnk 841 805 111 89 56
86. Tarnaszentmiklds 788 784 108 91 85
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Katolikus gyermekek

Plébénia Fidkegyhdz . A lakosok 6—12 Iskoldba jarék
bsszesen kat. évesek télen nyaron
87. Vezekény 705 692 53 18 18
88. Tiszaonrs 1359 1339 224 120 150
89. Tiszanana 2910 1410 231 191 132
Jarasi Osszeg: 29651 27206 3822 2105 1489
IV, Pétervdsdrai jdras:
90. Bakta 1200 1200 191 168 56
91. Bekdlce 437 425 1 13 16
92. Balla 797 786 108 74 56
93. Nadujfalu 584 579 82 69 45
94, Batony 798 798 139 90 110
95. Maconka 498 498 69 35 34
96. Bator 669 641 88 88 10
97. Aranyos 639 634 82 80 6
98. Bocs 803 790 91 87 32
99. Bodony 1470 1463 225 145 60
100. Parad 1528 1520 230 130 55
101. Csehi 387 370 43 10 5
102. Szucs 186 180 26 12 8
103. Doroghaza 900 880 116 60 —
104. Mindszent 415 415 60 38 —_
105. Szuhs 500 500 65 34 —
106. Erdékovesd 743 729 104 75 57
107. Varaszé 558 494 82 45 8
108. Istenmezeje 858 834 132 48 5
(Apatfalva f£il) 109. Mikofalva 889 8817 110 74 58
110. Pétervasara 1228 1204 147 80 60
111. Ivad 282 278 43 25 14
112. Recsk 1458 1403 238 115 96
- 113. Derecske 1 090 1075 169 106 45
114, Sirok 1096 1 068 186 109 20
115. Szajla 688 671 101 54 21
116. Terpes 329 325 36 36 8
117. Szék 560 546 76 50 20
118. ‘Szenterzsébet 877 863 146 56 36
119 Fedémes 307 302 47 23 18
120. Lelesz 1197 1171 175 61 50
121. Szentdomonlkos 482 477 63 35 29
Jarasi Osszeg: 24453 24006 3541 2125 1038
V. Tiszafiiredi jdrds:
122. Sarud 1490 1487 245 20 169
123. Tiszahalasz ? ? ? ? ?
124. Tiszafiired 6 400 660 59 11 35
125. Tiszadrvény 450 442 70 45 43
126. Tiszaabad-Szaldk 3544 1522 295 88 142
(Tiszaors fil) 127. Tiszaigar 1350 200 19 10 13
Jarasi Osszeg: 13234 4311 688 174 393
Megyel Osszeg: 184800 164981 20618 12235 8034
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E részletes adatfelsorolds utdn vizsgaljuk meg jarasonként a 6—12
éves katolikus gyerekek beiskolazasanak mértékét 1852-ben:

Kat. gyermekek

Jaras Usszes  Kat lakossdg 6—12 Iskoldba jarék
lakossag /o évesek télen % nyaron %
1. Egri jaras 62 255 57285 929, 6552 3732 57% 2770 429,
II. Gyongydsi jaras 55 207 52173 94%, 6015 3099 51%, 2344 38Y,
III. Hevesi jaras 29 651 27 206 91°%, 13822 2105 55%, 1489 39%,
IV. Pétervasarai jaras 24 453 24006 98%, 3541 2125 609, 1038 29%,
V. Tiszafliredi jaras 13234 4311 32% 688 174 25Y%, 393 560
Osszesen: ‘184800 164981 89%, 20618 12235 59%, 8034 38%

Ezek szerint a mintegy 90 szdzalékban katolikus lakossagu Heves
megyében 1852-ben a katolikus gyermekek (6—12 évesek) 59 szdzaléka
latogatta télen és 38 szdzaléka nyaron az elemi iskolat. Az iskoldba-
jarék aranyszadma minden jarasban magasabb télen, mint nyaron; egye-
dil a tiszafiiredi jaras kivétel, ahol valosziniileg a tdgas hatard pusz-
takrol nyaron kénnyebb volt az iskoldbajaras, mint a zord téli hide-
gekben.

Mit tett a katolikus egyhaz a falusi elemi iskolak benépesitése ér-
dekében, és miért tette, amit tett? Az egri érsek az egyhazlatogatasok
alkalmaval mindig lelkére kototte a plébanosoknak, hogy gyd6zzék meg
a szliléket akar a szdszékrol, akar egyéni beszélgetések formajaban az
iskoldbajaras fontossagarol. »Ahol a zsenge ifjusag nevelését és sziik-
séges oktatasat elhanyagoljak — olvashatjuk Fischer érsek vizitacids
jegyzékonyveiben —, nem lehet a tovdbbiakban csodalkozni azon, hogy
a legsulyosabb blindk idével mind erdsebbek lesznek a serdiiltekben.
Sem a mezei munkadk, sem a munkahidny nem adhatnak torvényes
lrigyet a sziiléknek arra, hogy vonakodjanak kicsinyeiket az iskolaba
kiildeni. Ugyanis a sziilok legfébb kotelessége, hogy gyermekeiket ke-
resztényi modon és a hit és erkoles szabalyaiban tanittassik .«

A katolikus egyhéaz azért tartotta sziikségesnek a falusi elemi isko-
ldkban foly6 oktaté-nevelé munkat, hogy a gyerekek az egyhaz hasznos
tagjaiva néjenek fel (ut in fructuosa Ecclesiae membra excrescant). Az
egyhdz a katolikus szellemben torténs nevelést biztositdé beiskolazas
érdekében a legszigorubb biintetés kilatdsba helyezésétél sem riadi
vissza, — bar e sulyos biinteté szankciok sem tudtdk lekiizdeni a meg-
rogzott iskolakeriilést —, »mert az e részben hozott szép intézetek
végre nem hajtatnak s a sok ezer gat és akadaly miatt nem is hajtat-
hatnak«. [76].

Az egyhaz megproébalkozott a plébanosi rdhatdson kiviil igénybe
venni a foldesurasdg (uriszék) és a megyei magistratualis szervek segit-
ségét is azokkal a szlilékkel szemben, akik az ismételt felszolitasnak
sem tettek eleget, de mindhidba! Fischer érsek 1810-ben attél sem riadt
vissza sajat birtokan, Baktan, hogy feljelentést kérjen azokrél a szii-
16krél, akik elhanyagoljak gyermekeik iskoldba -kiildését, hogy el8szdr
testi biintetéssel valé megfenyegetéssel, s ha ez sem hasznalna, »meg-
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érdemelt« veréssel kotelezzék o6ket gyermekeik tanittatdsiara. S ha
a sziiléket a testi biintetés sem valtoztatja meg, akkor mint »megrog-~
zott bilindsdket« kivethetik, ellizhetik és kibecsiiltethetik helyiikbé&l
(velut scandalosi eliminari, loco pelli et prorsus exaestimari possint).

Az egri érsek természetesen nem azért fenyeget6zstt ilyen szigoru
blintetések foganatositdsaval, mintha a falusi gyermekekb&l mind meg-
annyi kimuvelt emberfét akart volna képeztetni, hanem azért, mert
a hitoktatassal, a feudalis vallasossagra neveléssel a nép fékentartasat
igyekezett huségesen szolgdlni. Célja az volt csupéan, hogy a nép fiai
megtanuljak az aldzatos keresztény kotelesség teljesitését, a foldes-
uraknak és az allami fels6bbségnek kijard engedelmességet. A kato-
likus neveléspolitikanak ezt a célkitiizését leplezetleniil leirja Szilasy
Janos szombathelyi pap »A nevelés tudomanya« c. 1827-ben megjelent
munkajidban. A »kézi munkas« neveltetésérél igy vélekedik: »Redjok
rézve elegendd az elmét ugy kimivelni, hogy jé természetes ésszel
birjanak; a mi pedig a tudomdanyos esmereteket illeti; elegendd nekik
azon targyakban jartasaknak lenni, melyeket mi az elsé rendbe hely-
hezteténk; ugymint a hit s erkéles tudomanyban, a helyes olvasasban,
a tiszta irasban és a szadmvetés kozonségesebb nemeiben. Végezetre az
erkélesi tulajdonokat tekintvén: ezekre nézve azon kell lenni, hogy
a nevendék kisdedsegétdl fogva megszokja a munkassagot, a kewvésse!
megelégedést, az eldljdrék erdnt sziikséges engedelmeskedést, a koteles
szolgdlatnak szives wvégzését, az isteni gondviselésben helyheztetett
bizodalmat, a kiilénbféle sanyarisdgoknak békés eltiirését...« [7T].

Ezek a szempontok vezették az egri érsekeket akkor is, amikor
a megye déli részének tanyavildga igen elmaradott iskolaligyi viszo-
nyainak megjavitdsa érdekében bizonyos kezdd 1épéseket tettek. A he-
vesi jardsban Erdételke fidkegyhazaiban, Hanyin, Fels6telken és Ten-
ken sem iskolamester, sem iskola nem volt még 1819-ben. Fischer
Istvan érsek egyhazlatogatasa soran elrendelte, hogy az erdételki isko-
lamester jarjon ki hetenként legaldbb egyszer ezekbe a prédiumokba,
a gyermekeket valamelyik hdzba gyijtse Gssze és szorgalmasan oktassa
6ket a katolikus hit- és erkolestan fejezeteire (in fidei Catholicae
morumque capitibus diligenter instituat). Miért hozott ilyen intézke-
dést az egri érsek? Erre vonatkozodlag vildgos feleletet ad a vizita:
»Nehogy ennek a plébanidnak a fiékegyhazaiban laké hivek gyermekei
a kell6 oktatds hidnydban a hit és a helyes erkoles alapelveinek jova-
tehetetlen nem ismerésében és tudatlansidgadban néjenek fel.«

Heves mezdvaros fidkegyhézaiban ugyancsak hidba keresiink
iskolamestert vagy iskolat 1819-ben. A csasziak a hevesi iskolaba jaro-
gattak, az atadnyiakat pedig a sziilék oktatgattak. Fischer érsek olyan
értelmi utasitast adott az egyhazlatogatas alkalmaval, hogy a hevesi
plébanos vagy a kaplan vagy az iskolamester legalabb kéthetenként
jarjon at Atdnyba és tanitsa vallastanra a gyerekeket. hogy igy meg-
erdsitsék Sket a katolikus hittél vals elszakadéas veszélye ellen (contra
periculum defectionis praemuniant). A kémléi iskolamesternek az
érseki utasitds értelmében a szdrazb6i pusztara kellett minden héten
egy alkalommal 4tjarnia, hogy ott két-hadrom oran keresztiil tanitca
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a gyermekeket a hit elemeire. A plébanosnak pedig kéthetenként kel-
lett e pusztai gyermekek hittantanitasdval foglalatoskodnia, hogy —
az érsek szavai szerint — gondoskodas torténjék keresztény nevelésiik-
rél és lelki elémeneteliikrdl (Christiana educatio et spiritualis profectus).

Valdban, senki nem vetheti az egri plisptkdok, illetdleg érsekek sze-
mére, hogy nem igyekeztek gondoskodni a falusi gyermekek wvallasos
szellemben torténd nevelésérdl és »lelki elémenetelérol«. Christiana
educatio et spiritualis profectus! Ebben jelélhetnénk meg roviden falusi
iskolapolitikajuk céljat. Ugyanakkor, amikor szorgalmaztak falun a be-
iskolazast a vallas-erkélesi oktatas érdekében, a XIX. szdzad els6é felé-
ben is mereven elzarkoztak az elél, hogy a katolikus gyermekek a pro-
testans ‘elemi iskolakat latogassak.

De a megyei katolikus elemi iskoldkban az egyoldaliian valldsos
nevelés kévetkeztében »a kimiveltség a koznépnél alig haladt csak egy
tapodnyit is«, [78]. Magda P&l megallapitasai teljes mértékben vonat-
koznak megyénk falusi iskoldira is: »Egyébirant igen kevés falusi osko-
laban (dltaljaban minden hitlieknél) vitettetik a paraszt ifjusag a vila-
gos gondolkodasban és hasznos esméretekben tovabb, mint 100 eszten-
doékkel ez elbtt ..., igy sok milliom embernek nemesebb s jobb része
a Hazara nézve is haszonvehetetlenil elvész, valamint a fii a vakondok
turasok alatt ...« [79].

S e miatt — ugy hissziik — aligha lehet a feudalis terhek sulya
alatt mar-mar Osszeroskado, elesett, nyomorult pérnépet hibaztatni,
amelynek sem anyagi ereje, sem szabad ideje nem volt ahhoz, hogy
a kivaltsagos, gazdag egyhaztdl és kegyurtdl reaharitott iskolafenntarté
és tanitéeltartd kotelezettségének eleget tudott volna tenni, vagy hogy
a kozmiveltség magasabb ormaira tudott volna felkapaszkodni. A dol-
goz6 nép fiainak nevelésérdl a XVIII. szdzad vége o6ta szdtt sok szép
hazai tervbél a XIX. szazad kozepéig vajmi kevés valdsilt meg.

Az 1848-as forradalmi év kipattantotta a régdta lappangéd iskolai
reformtorekvéseket. Az 1848 julius 20—24-én Pesten tartott elsé ma-
gyar egyetemes tanligyi kongresszus a népiskolaligyre vonatkozéan is
szamos olyan javaslatot szerkesztett meg elismerést érdemld haladd
szellemben, amelyek messze eléremutattak [80]. De az 1848/49-es
dicsé szabadsagharcunk elbukott, igy aztan 1945 el6tti kdzoktatdsunk
alapjait egy, a nemzetet gyarmati sorban tarté idegen kormaéanyzati
rendszer vetette meg, az ujabb Habsburg-abszolutizmus.
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