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I.

A kaptalani birtoktest tajelemei

A veszprémi kaptalan birtokai harom virmegyében teriiltek el.
Veszprém varmegyében legnagyobb részt Veszprém varos koriil csopor-
tosultak, s innen kelet felé¢ dinyultak a Fejér megyei Filéig. A képtalan
a plisptkséggel egylitt ura Veszprém varanak és varosdnak, s € megyé-
ben a kozépkor végén 16—24 falu birtokosa volt. Zala megyében a kap-
talan joszagai a szomszéd Veszprém megyébdl nyultak at, ahol a torok
hodoltsdg elstt 28—30 helységben volt birtokos. Birtokai féleg a Bala-
tonfelvidék délkeleti és a megye délkeleti részén, Merenye tajan teriil-
tek el [1]. A XVI. szdzadban Somogy megye északkeleti cslicskében 12
falu tartozott a kaptalanhoz.

A veszprémi kaptalan a torok kiverése utan a kévetkezé birtokokat
tudta megtartani a XVIIIL. szdzadban:

Veszprém megyei birtokok: Kadarta, Ratot, Fok, Fokszabadi. Az
1715. évi Osszeirds szerint kaptalani birtokok voltak még a kovetkezdk:
Gecse, L6d, Osi, Ajkarendek és Vanyola. 1763-ban szerezte vissza Pere-
martont.

Fejér megyei birtok: Fiile.

Zala megyei birtokok: Also- és FelsGors, Lovas, Paloznak, Csopak,
Fiired, Sz6116s, Pécsely, Vaszoly, Kisfalud, Fels6pahok, Merenye, Ujlak,
Garabonc.

Somogy megyei birtokok: Kiliti, Sagvar, Nagyberény.

A veszprémi képtalani birtoktest kicsiben tiikrézi vissza a Dunantul
felszinének valtozatossagat. A centrum koril teriil el a Veszprémi-fen-
sik rogos, egyenetlen felszinli dolomit-platéja. Rajta a termétalaj rend-
kiviil sovany. A talaj kavicsos és koves jellegl, termelésre alkalmatlan
dolomit-pusztasag. Itt teriil el a kaptalan jutasi allodiuma. Ennek egye-
nes folytatésa kelet felé a Sio—Sarviz és a Duna vilgye kozétt htzodo
Veszprém—~Fejér megyei Mez6fold letarolt és kissé megsiillyedt, 130—
160 m magas, helyenként losszel és futéhomokkal boritott tonkie.
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Megjegyzés: Sdagvdrtsl délkeletre fekvé Nagyberény megjeldlése hidnyzilk.

A Mez6161d a 600 mm-nél kevesebb évi csapadék kévetkeztében az alfoldi
erdbs sztyep tertiletéhez tartozik, de az Gsi erd6takarot iddk folytdn a
kultursztyep, a kultirpuszta valtotta fel [2].

Az alfdldiesen gazddlkodé Mezsfoldon volt a legkevesebb erdd és a
legtobb szantofold. Itt tertlt el a kdptalan legkeletibb birtoka, a Fejér
megyei Filile. Amikor Clements Simon angol utazé 1715-ben Fejérvarrol
Veszprémbe utazott, itt mar nem latott vastag fat seholsem. Az Gigyne-
vezett erd6k tulajdenképpen csak tolgyfabokrokbol allottak. De Veszp-
rémbdl tovabb folytatva utjat nyugat felé, terjedelmes erddkdn, t&bb-
nyire tdlgyeseken keresztiil vezetett utja. Uj tijelem 6tlott szemébe, a
kaptalani birtokokkal teleszért Balatonfelvidék, amelynek enyhén
kapaszkodo déli lejtéi a legkivaldbb bor- és gytimdlestermd teriiletek [3].
A sz8l6ket mandula- és fugebokrok tarkitjak. Valamiféle délies, medi-
terran jelleg uralkedik e tajon, Nem véletlen, hogy mar a hodité romaiak
is kedvelték ezt a vidéket. Errdl tantskodnak a szép szammal elSkertilt
rémai leletek. Ez a balatoni Riviera!

A Balatonfelvidék déli lejtéin Vordsberény, Alséors, Csopak, Sze-
pezd és Révfilop vidékének vords homokkove, nyugatabbra pedig a
felszinre omlott bazaltldva a mitaj leggazdagabb foltjaiva valtak; sz616-
és gylmdlestermd tertiletekké. Clements Simonnak is feltlntek ittjar-
tdban a régi varromok a bazaltsapkds Balaton-kérnyéki tanuhegyeic
tetején, és izlettek a , meglehetdsen jo borck” [4].
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A balatoni Riviera mogott emelkeds felvidék talajviszonyai méar
nem olyan kedvezéek. A talaj goérongyos, sziklas, szdraz, nehezen miivel-
het6. Errél tanuskodnak az 1720. évi Gsszeiras adatai is. A bevetett mag
alig hozta meg kétszeresét. A kemény talajt Nagypécsely és Sz6116s hata-
rdban 6—8 &korrel szantottdk. Annal jelentGsebb wvolt itt a sertés-
tenyésztés, amely a makkoltatdsra tdmaszkodott [5]. A Balatonfelvidék-
rél bévizli patakok siettek lefelé (Séd, Sarviz), amelyek vizimalmokat
hajtottak. A képtalan jovedelmének legnagyobb részét mar a koézép-
korban is a hegyvamon és a bortizeden kiviil a malmok biztositottak.

Igen megfogyatkozott az erdS a somogyi l6szboritotta dombvidéken
is a szantofoldek javara. Az 6si erddtakard helyén kulturpuszta tertilt el.
Ezen fekiidtek a kaptalan birtokai Somogy megye északkeleti csiics-
kében: Kiliti, Sagvar, Nagyberény. Ez a terilet volt a kaptalan XVIIL.
szdzadi majorsagi foldjeinek masodik csomoépontja. A falvak tag hata-
rckkal rendelkeztek; f6ld volt béven a t6érok kilizése és a Rakoczi-sza-
badsagharc utdn, melyet a jobbégyok igasallatok ‘hidnydban nem is
tudtak megmiivelni. A siofoki hatdr azonban csupa homok; a szél, a viz
egyarant pusztitotta. A lakosok 1775-ben igy panaszkodiak: ,Ha meg-
dradnak a vizek, nydron a viz, télen a jégzaj hatarunkban rétjeinket
annyira elfutja, hogy hasznat nem vehetjiik, hazunktol pedig benniinket
kiontvén, hizainkat elrontja” [6].

Ujabb tajegységbe foghatjuk ossze a Zala megye délkeleti részén
csoportosuld kaptalani falvakat (Merenye, Ujlak, Garabone, Felsépahok).
Az észak-déli iranyu halomgerincek és a koztiik elhelyezkedé keskeny
volgyek, a volgyekben vizenyés rétek, tézeges lapok foldje ez. A termé-
keny losztalaj és a kedvezd évi kozéphémérséklet kovetkeztében diszlik
a kukorica, s6t az alman, kortén, szilvan, s egyéb gylmolestkdn kiviil
a melegebb iddjarast igényls dié és gesztenye is. A domboldalakon sz51é
termett. A négy falu aranylag sziik hatdrok kozé szorult. Ezen a terili-
leten alakult ki a XVIII, szdzad masodik felében a képtalan m-=renvei
uradalma, .

A volgyekben elterlild vizeny6s rétek béséges takarmanyt nyuj-
tottak. Mid6én Clements Simon angol utazé 1715-ben &tkelt a Zalan, a
tulsé oldalon mintegy hét mérféldnyi tavolsagra, — tehit Merenye,
Garabonc tajan, — nagyon szép vidéken haladt at. De az erds, gazdag
talajt ekkor még nem hasznaltdk ki. Ezer, meg ezer holdra (acre) rugd
tertiilet magas flivel volt bendve, melyet otthagytak rothadni, vagy pedig
felperzseltek [7]. E berkek élete szoros Osszefliggésben allott a Kisbala-
tonnal, amely sokkal nagyobb teriileten allott viz alatt, mint napjaink-
ban. A torok uralom ezt a vidéket is alaposan visszavetette fejlédésében.
A kozépkori kulturtijat felverte a nad, szittyo, a tliskés bokrok és az
erdd. A hajléktalanok a bozétba vették be magukat. Garabone ktzséget
is az ellenségtosl vald félelem kergette a mocsdrba, amely védte a lakos-
sdgot. Az 1720. évi Osszeirébiztosck megemlitik, hogy nem élnek falujuk
6si helyén, hanem a lapi bozétban. Amikor aztan elvonult a torék vesze-
delem, a garabonciak Ujra eke ala fogtdk a majdnem teljesen erdévé
valtozott hatarukat (territorium . .. prope modum in silvas conversum) [8].
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II.

A kaptalani birtokok sorsa a torék uralom és a Rakéczi-szabadsighare
koraban ‘

A mohacsi csata hosszi id6re eltemette hazank fluggetlenségét.
A kettSs kirdlyvalasztas utdan rendi anarchia dult az orszagban. A nagy-
birtokosok arra torekedtek, hogy zsoldos hadaikkal a masik fél birto-
kait pusztitsdk, s mind nagyobb birtokokat s tébb alattvalét szerezzenek
maguknak. A veszprémi kdptalan somogyi birtokait mar 1529-ben elvesz-
tette. Zaldban pedig Benedek tihanyi apat ratette kezét Nagypécselyre,
Kispécselyre, Véaszolyra, Aszéfére, Orményesre, Udvarira, Kovesdre,
Kissz8ll6sre, Aracsra, Vimosra, Billegére. Az apdt haldla utdn a birto-
kokat Szorémi Mihdly tihanyi varnagy szerezte meg. A veszprémi plisptk
és kaptalan birtokinak masik részét Moré Laszlo, majd Dénesfalvi Nagy
Laszl6 varpalotai kapitanyok iktattdk Palota tartozékai k6zé. S ami még
megmaradt, azt pedig a kirdly Veszprém vardnak fenntartdsdra rendelte.
A kirdly ugyanis az egyhazi és maganbirtokok lefoglalasaval, kisajati-
tasaval, vagy szerzédéses atvételével igyekezett névelni a végvarak
fenntartdsara szolgalé varbirtokok jovedelmeit. Zapolyai Janos Osit,
Berhidat, Peremartont és Szentistvant Podmaniczky Janosnak adta
zalogba [9].

A balatoni varak urai Buda eleste és a basak elsé hadjaratai koévet-
keztében kezdtek raébredni. politikdjuk csédjére. Erdéditési munkala-
tokba kezdtek, hadsereget szerveziek. Egy-egy varban a kevésszamu
Grség parancsnoka a var tulajdonosa lett, vagy a nagybirtokos nevezett
ki parancsnokot az érség ¢lére. Az 1540-es években a tordk részérdl a
f6veszély Veszprém feldl fenyegetett, mert a Drava-menti torok utjat
elallta Szigetvar és Kanizsa. A birtokos urak egyre-maéasra igyekeztek
megszabadulni azoktol a kotelezettségektél, melyek a végvarak fenntar-
tasaval kapesolatban harultak redjuk. Egymasutdn adtdk at a kiralynak
a végvarnak szamito er8sségeket. 1552-ben elesett Veszprém, a pilispoki
és kaptalani birtokok feje. A kanonokck szétszérédtak szerte az orszg-
ban. Legtébben Pozsonyban, Sopronban vagy Zalaegerszegen taldltak
menedéket. Bar Veszprém varat egyidére ujbdl visszafoglaltdk a torok-
t8l, a kaptalan nem mert hazatérni, ,,...a puskapornak tiizét nem szen-
vedhette ».. és a nydjat a farkasokra bizta, a szegény vilagi lakosok
pedig tovabb is mind a hazat, mind Veszprém varat.. vérekkel és éle-
teknek feldldozasaval 6rzotték és védelmeztek” [10]. Veszprém eleste
utan az egyhazmegye plispokei székhelyliket Slimeg varaba helyezték 4t.

Ezutan a térok tamadas még inkabb be tudott hatolni a balatoni
varak tartoményaiba. Vazsony 1552-ben rovid ostrom utan elesett, a
torék 1554-ben mar Tihany falait térte, bar a varat nem sikeriilt elfog-
lalnia. A Vazsony fel6li térok becsapdsok egyre veszélyesebbek lettek.
A tordk uralom Veszprém megyei, Somlyo-vidéki és Scmogy megyei
terjeszkedése utan a Balaton mentén, az Alsé Zalamellék vidékén is
megvetette 1abat. 1566-ban elesett Szigetvar. A lakossag Kanizsa véaraba,
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a Murakozbe, a rabakozi Nadasdy-birtokckra mentette életét. Szigetvar
elestével Kanizsa tett szert nagy katonai jelentSségre, amelyet &llan-
déan kerlilgettek a torokok. A martalocok feljottek a Balaton déli sze-
gélyéig és sorra égtek a somogyi paldnkok. A végvari katondk évszamra
nem kaptak elldtmanyt, fizetséget. A kanizsai var élén 4116 magyar {6-
kapitanyok, Tahy Ferenc, Zrinyi Gyérgy, Bornemissza Janos, arra tore-
kedtek, hogy katonaikat el tudjak latni, s ezért minél tobb kozséget
szolgdlatra és adozasra erdltettek. Ment is elleniik a panasz a veszprémi
plspok, a kaptalan, a megye, meg a tobbi birtokos Ur részérsl. Zrinyi
Gyorgy ellen 1569-ben panaszkodott a veszprémi kaptalan, hogy Kanizsa-
kornyeki falvait, Garaboncot, Merenyét és Ujlakot ,er8szakkal” elfog-
lalta. A kaptalan 12 németpéhi (felsépahoki) jobbagyat pedig a zalahid-
végi varnagy sanyargatta [11].

A torokokkel 1575-ben megujitott béke dacdra a habord tovabb
folyt, kiilonosen 1586 ota. Az ellenségtdl valo félelem (metus Turcarum)
elébb-utébb az erdbkbe, vizenyds berkekbe valé menekiilésre, vagy be-
hédolasra kényszeritette a jobbagyokat. Zaldban ,egy nap sincs, hogy
nem hordanak az fold népét az torokok és az martalécok és az ki szalad-
hat, fotton fut. Gyakortasdg ugyan sereggel mennek a szekerek mind
iastul fiastul felrakodvan a szegén nép...” [12]. A lizeniétéves haboru
sordn, 1600-ban Kanizsa is elesett. Ezzel megddlt az a véddéfal, amely
eddig oltalmazta a megye egyes részeit az 6rékos pusztitas ellen.:

Zala megye a torok kozelsége folytan olyan szanalmas sorsra jutott,
hogy csak a véghelyeken maradtak lakosok. A szegénység a gabona
dragasidga miatt valamilyen szokatlan - fézelékkel kényszerult éhségét
csillapitani, s részint koldulassal kereste betevs falatjat [13]. Torok,
tatar, német, pestis, éhség vagott rendet a lakossag soraiban; szegénység,
pusztasig, karvallds mindenfelé. Sokat szenvedtek a Kanizsa-kbrnyéki
veszprémi kaptalani falvak is. Ezért Fejérkévy Istvan veszprémi plispok
a merenyei, garabonci és ujlaki jobbagyocknak , nyomorusagokat, szegény-
ségeket és mindenképpen vald inségeket tekéntvén, kiben az mostani
id8knek mivoltdért jutottak”, 1587-ben minden jobbagynak megen-
gedte, hogy ,,ennek utdna sem gabonabdl, sem borbél semmi kilencedet
ne adjanak, hanem csak tizedet, vagy dézsmat fizessenek és tartozzanak
megadni” [14]. Igaz ugyan, hogy a kaptalan tiltakozott a piispdk ,,nagy-
lelkiisége” ellen, s tudtara adta, hogy a magadbdl tegyen jot, és ne a
méasébol, mégis, a kilenced elengedése lényeges lépést jelentett a tordk
fennhatdésig alatt maradt vagy a végvari ovezet vidékén él6 jobbagyok
urbéres fliggdségének meggyengitése felé. A Zala megyei kaptalan, de
més féldesurak jobbagyainak kilencedmentességét is csak a XVIII. szazad
derekan szamoltak fel [15].

Az 1606. évi zsitvatorcki békével 40 éves viszonylagosan nyugodt
korszak kezdddott a Nyugat-Dunantulon is. Sennyei Istvan veszprémi
plspok a plispokségnek és a kaptalannak 10 000 forintért elzalogositott
birtokait visszaszerezte, amelyeknek legjelent8sebb része Zichy Pal gyori
kapitany kezén volt. Az 1629. dec. 30-an megks6tott egyezség értelmében
visszakeriilt Veszprém varosa és Fiile. A t6bbi birtockok nagyobbrészi
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elpusztitott 4allapotban kertiltek vissza régi birtokosaikhoz. Ezek: a
Veszprém megyei Kisberény, Kadarta, Herend, Jutas, Bogarfalva, Fok-
szabadi, Mesteri, Ratét, Balacza, Bozsok, Sz6ll8s és Fajsz, azutan Zala
megyében Merenye, Garabone, Ujlak stb. Puszta allapotban kertilt vissza
Szentabraham ¢és Felsdpahok is. A puspbk és kaptalan megegyezett,
hogy a plispoki és kaptalani birtokot egyutt kezelik, mig a kincstartol
kélesonvett 10 000 forintot le nem torlesztik. A birtokok visszaszerzé-
sével egylitt Sennyei plisptk az 1630. évben visszaallitotta a kap-
talant is [16].

De a visszaszerzett birtokok legnagyobb része nem sokat ért, puszta
volt. A jobbagyok kipusztultak vagy elmenekiiltek, a foldet senki nem
miivelte. Akik pedig mégis helyben maradtak, azok a t6rokok, a csészari
zsoldosck és a hajduk rablasait, fosztogatasait szenvedték. A termeld-
erdk visszaestek: a lakossdg igds- és haszonallatait elraboltak. A hodolt-
sdg teriiletérsl az emberek ,lakohelyeikbil méashova bardtsigosabb
helyre menni és koltézni kényszeritettenek” [17].

A majorsagi gazdalkodas a XVII, szazadban még csak tovabb folyt
a Dunantul nyugati peremvidékein és az orszdg északi részein, az egy-
kori Habsburg-Magyarorszag teriiletén, de a hdédoltsag idején még Zala
megye nyugati részén sem lehetett sz6 nyugodt gazdalkedasrol [18].
A torok pusztitas az allédiumokat Veszprém és Somogy megyékben viszont
joforman teljesen letdrdlte a fold szinérdl. Az alledidlis gazdalkodés
nyomai kiilénosen eltlintek a végvari évezet vidékén, mert a meghédi-
tott terllet elstt allanddan folyt a harc, A veszprémi plisptkség és kap-
talan falvai is tébbnyire a hodoltsdgi vagy a végvari Ovezet vidékén
feklidtek. A plusptkség stumegi varuradalmanak gazdasdgi leromlésat
hiven titkrézi elsésorban a miivelés alatt tartott foldek Gsszezsugorodasa.
A portak szama cstkkent, az elhagyott telkek, a szegények és a zsellérek
szdma allanddan gyarapodott. A pusziasodas hatalmas aranyokat 6ltott.
A jobbagy- és zsellérportdk kozti arany eltolédott az utdbbi javara.
A jobbagysag rovasara megduzzadt a zsellérség; a jobbagysag jelentds
része elzselléresedett, s kénytelen volt sziikiteni gazdasagat [19].

Majorsdgi gazdalkodds nyomait nem taldljuk ebben az id6ben a
veszprémi pluspdkség és kaptalan birtokain. A visszakeriilt kaptalani
falvak terhei kézott robottal nem taldalkozunk, mivel allodium hidnyadban
nem igen tudta mire felhasznalni a foldesurasig a munkajaradékot.
A pénzbeli cenzuson kiviil altalaban kiilonféle terményjaradékkal tartoz-
tak. Igy pl. File helység (Fejér m.) adott a 25 forinton kiviil 30 urna
borkilencedet, 121/, pint vajat, 75 kobol takarmanyt és két sertést. A ter-
heket egylittesen vetették ki a helység 26 jobbagy és ugyanannyi zsellér
lakosdra. A Somogy megyei kaptalani helységek (Fokszabadi, Kiliti,
Sagvar) terményjaradéka kozott is ott szerepel a borkilenced, 50—60
k&bol tiszta buza, a seriés, 6kor vagy borju. A Zala megyei kaptalani
falvak (Nagy- és Kispécsely, Vazsony, Kisfalud stb.) borbol és gabonabdl
kilenced helyett tizedet adtak, tovabbd a hegyvim mellett tobb-keve-
sebb szamu kappant, kenyeret s takarmanyt [20]. Figyelemremélté e
kaptalani falvak 1623—24-bdl szdrmaz6 urbariuma olyan szempontbdl
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is, hogy az itt meghatarozott jaradékok kevés valtozassal fennmaradtak
a XVIII. szézad derekaig, a majorsagi gazdalkodas kezd4dé kiterjesz-
téséig.

Az egész XVI—XVII. szdzadban a majorsagi gazdalkodédsnak. az
arutermelés kiterjesztésének sulyosan korlatozé tényezSje volt a térok-
német pusztitds. Mivel a veszprémi plisptkség és a képtalan a termeld-
er6k nagyaranyu pusztuldsa, a bizonytalansig és pénzsziike miatt nem
tudta sajat kezelésébe venni a visszakerilt birtokokat, tovabbra is a
bérletrendszerrel kisérletezett. A birtokokat 1631-ben bérbeadtdk Felss-
ors és Berény kivételével harom évre, évi 2 000 forintért Kortvélyessy
Istvan veszprémi maésodkapitanynak [21]. A kézségek lakéi a XVII.
szazad derekatdl kezdve egyre-masra szabadalmakat, kivaltsagokat
szereztek; katonafalvakka alakultak at, és kivaltsagaik soraban robot-
mentességet kaptak. Széchenyi Gyoérgy veszprémi plspdk a tapolcuiak
1656. jan. 16-a4n kelt kivaltsaglevelében kijelenti, hogy ,semminémi
paraszt munkara €s robotra, s szolgdlatra nem kinszeritjik dket, se most,
se az utan scha, hanem mint masutt a szabad legények, ugy 6k is s7ol-
géljanak fegyverrel ... minthogy elég f6ld vagyon, amely szanté folde-
ket folfognak és réteket irtanak, 6vék és maradékioké lészen az utén is
mindenkor, valamig t6le fegyverekkel szolgalnak” [22].

A hosszu haboru ckozta gazdasagi romlashoz, a térok allandé vortya-
zésaihoz jarult még az is, hogy az éhségitkken és nyomoruisigukban
mindenrdl megfeledke7ett végbeliek is a szegénységet nvomorgattik.
Mivel a kiraly és a foldesurak fizetetleniil hagytdk a végbelieket. egész
falvak népe adta magat szabad legénységre, hogy kenyerét svablyaval
szerezze meg magdnak, Az 1647, évi XLI. te. szigorit intézkedéseket
hozott a Veszprémben, Tihanyban, Keszthelyen, Vazsonyban, Szig-
ligeten, Devecserben és masutt az orszagban szerteszét kéborld szabad
hajduk ellen, ,,akiknek semmi lakhelylik, vagy 6rokségiik nincs és akik
sem katonaskocdni. sem dolgozni nem akarnak, hanem a szomszéd neme-
sek és s7egény alattvalok legnagyobb sanyargatasaval és karaval egyediil
fosztogatasbdl és rablasbdl tartjék fenn magukat s 6véiket” [23]. A reduc-
tio kovetkeztében a magyar végvari katonasig egyre nagyobb része valt
nincstelenné, szegénylegénnyé. Nem csodalkozhatunk azen. hogy a
fizetetlen vagy szélnek eresztett végvari katondk fosztogatasbdl kény-
szeriltek megélni. A kapornakiak, poloskeiek és egerszegiek a végha-
zakbdl 1654-ken a veszprémi plispdk és kéaptalan falvait, Alsé (Hosszi-)
és Felsdpaht ,,dultak meg” [24]. Széchenyi Gybrgy veszprémi plispok
aprilis 29-én kelt levelében irja: ,,. .. Szinte megnyomoritjdk a Szala két
mellékét a végbeliek, a tobbi k6z6tt a szalavariak, kapornakiak és pdlos-
keiek. szintén ugy szaladnak rank, mint a tértkre, a két Pahok innen,
tul Galambok és Karos, valéban szenvednek, esztendénként irnak, pana-
szolkodnak, senki sem tészen rola.” [25]. A plspok 1654, jul. 2-an kelt
levelében komor szinekkel festi a szegénység végtelen nyomorat:
»A szegénységnek semmi marhdja nem maradt, sirnak, rinak, mert a tit-
kon valé lopés is sziintelen, de fényes nappal csak elragadjak a lovakat
a falukbdl... bizonyos pedig, hogy a Szaldn tul valé véghazakbol
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s a- Kemenes aldl szinte mint a térdkre, ugy csataznak erre a Bakony-
sagra, szinte elnyomorodik a szegényseg ...” [26].

A hoédoltsag idején nyugodt gazdalkodasrol szé sem lehetett a had-
jaratok és portyazasok miatt. 1662-ben irjdk a valamivel védettebb also-
lendvai (Zala m.) uradalomrol: ,Mar épitenek a biztos maradds remé-
nyében s valami késza hirt6l megrémiilve a kezdett, de még csak félig
kész épliletet leromboljdk. Ezért gyakran és szinte allando mozgalombap
vannak, vagy novekszenek, vagy végsé pusztulasra jutnak.” [27]. Pedig
az utols6 nagy roham a balatoni varakért még hatra volt. Koprili Achmed
1664-ben az elvesztett szentgotthardi csata utdn a janoshazi—slimegi
Guton vonult vissza, és utkdzben a siimegi erdd €llen vezette janicsdriait.
Az ostrom eredménytelennek bizonyult, de a falvak ismét elpusztultak.
A t6rok hordak szétszaguldottak egész Zala megyében [28].

Egy 1669 febr, 28-i kimutatis szerint Somogy és Zala megye hely-
ségel az 1664-es hadiarat kdvetkeztében nemcsak, hogy romba diitek.
hanem egész lakossdgukat levagta vagy elhajtotta a torck. A maradék
azutdn ,naturali morte” — pestisben — pusztult. Az 8sszeirds Zaldban
valéban hajmereszts dolgokat emlit [29]. Amelyik faluban kevesen
maradhattak is, azok is futni kényszertiltek a sok koborldé végbeli miatt.
Az 1664~i szentgotthardi litkdzetben résztvett mint szemléld egy francia
katolikus pap, akinek napldia szerint amerre elhaladtak, mindeniitt
nyomorusagos allapotckat taldltak. A falvakban senki sem lakott, lakéik
az erdSkben bujdostak, s ott rablasbdl, fosztogatasbdl éltek [30].

Még stlyosabb csapast jelentettek vidékiinkre az 1681-ben kezd3dé
hadjaratok, amelyek egylttjartak a katonasidg évrél-évre megismétlédé
pusztitasaival és fosztogatdsaival. E harcokban a wveszprémi plispokség
és képtalan falvai is Gjabb stulyos pusztitasokat szenvedtek. ,,... A tatar
Balaton mellékét rabolvan, gydjtogatvdn — mondja egyik tani — a
népnek némely részét fogva vitte, tébbit elszéllesztette s akkor Balaton
melléki faluk pusztulasra jutottak ... a 1t6r6k Fehér Varban lakvén,
Balaton melléki faluknak meg k6116tt hédolni és oda adézni, azonban ed
Folséghe részére is az adot meg kivantak, kétfelé nem gydzvén a lako-
sok eleget tenni, pusztin hagytak a falukat, rész szerint Veszprémben,
rész szerint Vasonban s némelyek Tihanyban vették lakasukat.” [31].

A Habsburgok gyarmatszerzé haborija sordn, a torsk kilzésével
a veszprémi plisptkség és kaptalan falvai is ujabb stlyos pusztitisokat
szenvedtek. A vert torok hadak és a garadzda csiszari zsoldosok azt a
keveset is igyekeztek megsemmisiteni, ami a XVII. szdzad masodik
felében felépiilt. Ujra elpusztult a Balatonmellék lakcsséga; FelsG-, Also-
ors; Lovas, Paloznak, Fiired, Kissz6116s, Ratot, Pécsely pusztdn maradtak.
Ha a maradék nép kiment a csopaki, lovasi sz6l6kbe, ,,féldlikakban lap-
A toroktél vals félelem annyira beleidegz8dtt a lakosok tudataba, hogy a
flirediek az ellenség kitakaroddsa utdn sem merték harangjukat feltenni,
nehogy ellenséget hozzon redjuk [32]. Nagy Ferenc vicegeneralis 1688-ban
irja a Zalasag népérél: ,Oly szegények vannak, hogy ha az halaltol kellene
is magockat megvaltaniok, egy garast el6 nem tudninak adni.” [33].
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Valéban, a tortk kilizése utan leverd kép tarul elénk. Az 1696. évi
Osszeirds szerint Veszprém, Somogy megyékben és Zala megye keleti,
nagyobb részén, — ahol a kéaptalani birtokok is elteriiltek, — a falvak
jelentds része lakatlan. A lakott kozségekben is csak harom-négy job-
bagycsalad tengbdott. Veszprém megyében a jobbagytelkeknek 50%/-a
puszta [34]. Zala megyében a t6rtk pusztitdsai kovetkeztében ugyan-
csak sok az elhagyott és puszta hely. Somogy megyében a puszta hely-
ségek nagy szama kiiléndsen szembetling. A Balatontél délre esé részen
a veszprémi kéaptalan birtokai kozil 1696-ban csak Fok és Fcokszabadi
lakott [35].

Zala megyében Kanizsa visszavétele utdn (1690) kezdtek hozzd a
foldesurak a telepitésekhez. A falvak lakéi ,;az haboruknak végével s
csondesiilésével szaporodtak ... a lakosok vissza szarmazni kezdettek”
[36]. A megszallolevelek, szerzédések (contractusok) a feudalis kizsak-
manyolds enyhitését eredményezték, amelyek kotése foldadomanyok-
kal, a koltozés joganak szabadsagaval jart. De a vidéknek a torok kifizése
utan megkezdédé nekilendilése 1ijbol megtorpant a Rakoczi-szabadsag-
harc hadieseményei kovetkeztében.

A haboru hulldmai végigseperték a veszprémi kaptalani birtokokat
is. Grof Heister Szigbert, a csaszari hadak féparancsnoka, Karolyi Sandor
szégyenteljes megfutamodasa utan, 1704 tavaszan tlizzel-vassal puszti-
totta a varosokat és falvakat. De nem maradtak el mogotte kegyetlen-
kedésben a ,racck” sem, akikrél az egyik forras megemliti, hogy ,a
falukat fosztogatjak s igen sok kart okoznak” [37]. A Karolyitol cserben-
hagyott, a dunantuli nemesektél elarult nép a mocsarakban és a Bakony
erdbségeiben keresett menedéket a Habsburgok gyilkos hordai el6l [38].
A Raékdéczi-szabadsighare els6 két esztendeje a Dunantul szdmara nem
hozta meg a felszabadulast. A Dundntal 1705 6széig a kurucok ellen
vonuld csaszari csapatok 4llando felvonulasi terlilete és élelemtara volt.
Az &llandé harcok és seregatvonulasok kovetkeztében pusztulasnak
indult az egész orszagrész, igy vidékink is. Csak 1705 végén bontakozott
ki a Rakoéczi-szabadsaghare legsikeresebb, legatiitébb erejli hadivéallal-
kozdsa, Bottyan Janosnak a Dunantult felszabadité hadjarata.

Kiitnosen sulyos csapas zudult a Dunantulra, amikor Rabutin 1707-
ben atjctt Erdélybsl. Rettenetes karokat és nyomorasagot hozott; amerre
hadai elvonultak, ezerszam hajtottak el a szegénység marhait, ,keserves
romlasokat tettek, ugy hogy a szegénység sok helyen csak az rajtava-
!60bar: maradott” [39]. Rabutin csaszari tabornok kenesei veresége utin
a Mez6foldrsl a Balaton északi sarkatol két hadoszlopban haladt elére
Furednek, Udvarinak, Kévagésorsnek Csobanc vara ala. Szabad zsak-
ményt engedett éhezé katondinak, s a Balaton mentén kegyetlenul
egetett és pusztitott. ,,Valamerre az német ment, — séhajt fel 1707 mar-
cius 7-én kelt levelében Torok Istvan, — oly megsirathatatlan puszti-
tast, rablast tett, melyhez hasonlét még nem értiink.” [40]. De a ,rdcok”
is sulyos pusztitisokat okoztak a kaptalani birtokokon, kiilondsen Dél-
kelet-Zala megyében. Keszthely kérnyékén ,kurucz haboriban elpusz-
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tulvan a faluk, a lakosck Szent Gytrgy varaban és més vég helekben
velték lakdsukat” [41].

1709 kézepére a Dunantil a csédszdriak kezére jutott. Heister julius
19-én a var elfoglalasa utdn visszaiiltette slimegi székébe a csaszarhid
Volkra Jdnos plsptkét. Miutdn hazdnk a Rakéczi-szabadsdgharcban
nem tudta kivivni a tékefelhalmozis nemzeti feltételeit, nem tudott
ralépniazonallo polgari-nemzeti fejlédés utjira, gyarmati sors vart ra [42].

Zala megye lakossiga a Rakoéczi-szabadsaghare kordban szétfutott,
s a kozeli véghelyekre, vagy a védettebb megyékbe szokott. A hadiese-~
mények és a pestis pusztitdsai kovetkeztében egész vidékek valtak lakat-
lanni. A megyében duld pestis méreteire jellemzd, hogy a megye 140
megvizsgalt helységében lakd 3 247 gazda kozul 1469 halt meg pestis-
ben a szabadsidgharc végén [43]. Az 1715. évi Gsszeirdbiztosok tobbszor
emlitik a Zala megyét sujté sokféle pusztitist és kiemelik, hogy sck
benne az elpusztult lakatlan kézség [44]. A megyében 1720-ban csupan
58 332 volt az Osszes lélekszam. A megmaradottakat még a béke helyre- .
allitdsa utdn is szdkni kényszeritette vagy a legnagyobb nyomorba don-
tétte a katonasdg orokos atvonulasa Olaszorszagbol. De nemcesak Zaldban
voit sok elpusztitott, lakatlan koézség, hanem Veszprém és Somogy
megyében is. 1720-ban Somogy megyének csupan 28 386, Veszprém
megyének pedig 33 960 lakosa volt [45]. A hossza tordk uralom borzasztd
pusztitdsok nyomait hagyta itt. A lakossdg megritkult, a kozépkori virdgzo
tajat felverte a nad, szittyo, tovis és az erdd, vagy elboritotta a viz.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk: a veszprémi képtalan
birtokain a majorsigi fejlédés jellemzdje az, hogy a Rakoéczi-szabadsag-
narc utan a XVIII. szdzad eleje itt az ujrakezdés kora. Zalaban csupén a
Murakéz és a Murakozt6l északra elterlilé alsdlendvai uradalom nem
pusztult €l teljesen a torck hédoltsag idején, tehat itt, az orszdg nyugati
hataran nem kellett mindent el6lrél kezdeni. Amig Vas és Sopron
megyék teriiletén az allodizdld nagybirtok évszazados fejlédés ered-
ménye, addig a veszprémi kaptalan a torék pusztitds és a Rakoécezi-sza-
badsdgharc utdn csak akkor gondolhatott majorsagok kiépitésére, amikor
a népesség gyarapoddsa mar szdmottevd munkaer6t tudott a foldesur
szoigdlataba &llitani, amikor a termeléer8k gyarapodisa mdédot adott a
kedvezbbb értékesitési lehet8ség kihasznalasara.

III1.

A veszprémi kaptalan
roboton alapulé majorsagi gazdalkodasinak kezdetei.
A szerzddéses jobbagyok terheinek atmeneti csokkentése.

A Rékoczi-szabadsagharce utan kozvetleniil a majorsagi gazdalkodas
ellerjedését a veszprémi kéaptalan birtokain nem tette lehetévé egyrészt
a termelberdk fejletlensége, masrészt a sziltk piac. A kaptalani birtokok

lakossaga a kovetkezOképpen oszlott meg [46]:
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1715 1720

Helység jobbagy  zsellér taksds jobbagy  zsellér

1. Ratét (Veszprém m.) 31 — — 24 —
2. Kadarta (Veszprém m.) 17 3 — 15 -
3. Fok (Veszprém m.) ? ? — 48 -—
4. Fokszabadi (Veszpr. m.) 24 7 — 22 —
5. File (Fejér m.) 12 45 6 13 38
6. Merenye (Zala m.) 6 2 — 7 5
7. Ujlak (Zala m.) 8 — — 7 1
8. Garabonc {Zala m.) 6 3 — 5 3
9. Fels6pahok (Zala m.) 8 4 — 12 6
10. Kisfalud (Zala m.) 4 2 5 5 4
11. Vaszoly (Zala m.) — — 6 3 -
12. Nagypécsbly (Zala m.) — — 5 8 3
13. Sz6llés (Zala m.) 6 2 — 6 3
14. Fired (Zala m.) 11 8 — 15 9
15. Csopak (Zala m.) 5 5 — 9 7
16. Paloznak (Zala m.) 3 3 — 8 5
17. Lovas (Zala m.) 3 4 — 4 2
18. Als66rs (Zala m.) 8 7 9 35
19. Felséors (Zala m.) 14 5 1 11 16
20. Nagyberény (Somogy m.) 8 3 11 —
21. Sagvar (Somogy m.) 2 — — 14 —
22, Kiliti (Somogy m.) 10 2 — 24 —_

Osszesen 185 105 23 280 137

A Balatonfelvidék déli lejtéinek puszta tdjaira uj reforméitus rajok
érkeztek. Clements Simon angol utazé6 megjegyzése szerint a lakosok
Veszprémben és a szomszéd vidéken altaldban protestansok voltak
1715-ben [47].

A roboton alapuldé majorsigi gazdalkodas terjedését hatraltatta a
megfeleld mennyiségli munkaerdn kivill az a korlilmény is, hogy a job-
bagyoknak nem voltak kell§ szamu igasallatai. A fokszabadiak (Veszp-
rém m.) a bbségesen rendelkezéslikre 4116 szantéfoldeket igasallat hia-
nyaban még 1727-ben sem tudtdk megmiivelni, s az elhagyott f6ldekrol
bbséges szénat takaritottak., A 44 jobbagy ko6zll 23 egydaltalan nem ren-
delkezett igaval. A kaptalan sagvari (Somogy m.) falujaban 32 jobbagy
koziil 12-nek nem volt ugyanekkor igasdllata. Széles hatirukban ele-
gendd folddel rendelkeztek, csak az igasallatok hidnyoztak, amelyekkel
megmivelhették volna [48].

A Rakoczi-szabadsigharce utan kézvetleniil hidnyoztak még azok a
belsé és kiils6 piacok is, amelyek felszivhaltdk volna a nagylizemi,
témeges mezbgazdasigi termelés produktumait. Ha wvoltak is mezd-
varosok, — mint Veszprém, Tapolca, Keszthely, Kanizsa, — ,ha ebben
az orszagban talalhato tapasztott és szalmaval f6d6tt foldszmtes visko-
kat igy szabad nevezni”, — az ezekben €16 iparosok vagy kereskeddk
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nem jelenthettek a foldesur vagy a falu szamara jelentés felvevé piacot
anndl is inkabb, mivel ezek is erés gazdasagi autarchidval rendelkeztek.
Az 1715. évi Osszeirds emliti, hogy Cséktornyan és Keszthelyen vannak
ugyan iparcsck, de inkabb mezei munkaval foglalkoznak. Kanizsan,
Stimegen, Tapolcan és Zalaegerszegen szintén éltek iparosok, de annyira
szegények, hogy mindennapi kenyeriiket is alig tudtak megkeresni [49].
A nyugati nagyvarosockhoz szokott Clements Simon angol utazdé Kani-
zsarol jegyezte meg 1715-ben: ,Ambir a vildg e sarkdban varosnak
nevezik e helyet, valéban nem sokkal jobb egy falunal, valami 100 szét-
szorva épitett és szalmaval fedett hézzal.” [50].

De az orszdgban alloméasozé katonasag ellatdsa sem jelentett a falu
termékfeleslegei szamara megfeleld értékesitési lehetSséget. A rossz
utak, a silany kozlekedés, az export hianya miatt a termést csupan a
mindennapi hasznalatra forditottak (...ac plerunque de terra procreati-
onis non nisi in quotidianum usum convertuntur). Vagy amint az 1720.
évi Osszeirds a kaptalani Csopakrol, Paloznakrél, Alsé- és FelsGorsrél
megjegyzi: ,,Et rerum procreabilium distractionis beneficium non nisi
inter se exercent.” [51]. Bél Matyas még a szazad harmincas éveiben is
ezt irja Zala megyér6l: ,Egyébként e dus vidék lakossaganak boldog-
talan sorsara vet szomoru fényt, hogy mindazokat a terményeket,
nmelyeket mez8gazdasagi munkaval itt elSallitanak, seholsem tudjak
pénzre atvaltani. Ez pedig ... nem ritkdn oly mértékben elkedvetleniti
a termel6ket, hogy alig foglalkoznak tdbbet a foldmiiveléssel, mint
amennyi elég arra, hogy életiiket éppen hogy tengessék, oz adét kifizes-
sék és a katonat taplaljak: és ez a f6oka annak a szegénységnex, mely a
falusi f6ldmiiveld népségre ranehezedik.” [52]. D2 nemcsak a jobbagy,
hanem a foldestr héztartasa is igen nagy mértékben dnellats volt.

A veszprémi kaptalan birtockain a gyér népesség, a fejletlen termel6-
erék, a gyenge piaci viszonyok kovetkeztében még csak bontakozdéban
volt ekkor a majorsagi gazdalkodas. A kaptalani székhelyhez legktzelebb
teriilt el az eléggé terméketlen, dolomitsziklas jutasi allédium. Ennek
bizonyos részét a kéaptalan majorsagi kezelésben tartotta, a tobbit pedig
tized fejében kiadta a jobbagyoknak. A réteket egymas kozétt felosztva
ugyancsak a jobbagyok kaszaltdk. A veszprémi platén fekiidt Bere,
Mesteri és Marké-puszta, amelyeket a kaptalan makktermés idején
sertéstized fejében szokotit kiadni. A réteket egymas kozott felosztva itt
is a jobbagyok kaszaltak, de idegenek is bérelhettek belSle boglyapénz
ellenében. A kisbozsoki pusztat évi 10 forintért a fiileiek (Fejér m.) dren-
daltak. A fokiak a Toreki-puszta hasznalatdért szintén tiz forintot fizet-
tek. Mivel a nagyberényiek (Somogy m.) hatara szlknek bizonyult, a
kaptalan foldbér nélkil atengedte nekik a kisberényi pusztat. A. sag-
véariak (Somogy m.) pedig a majorsagi Gam-pusztaban birtak szép iol-
deket és réteket a kilitiekkel egylitt. Ezenkiviil a kilitiek hasznaltak az
egész Bere-pusztat és a Szent Laszlo-erdSt. A nagypéceselyiek a kispé-
cselyi (Zala m.) pusztdban hasznalt 9 hold fold utan tizedet adtak (53].

A veszprémi kaptalan a pusztafoldeknek csak kis részét allodizalta,
nagyobbik részét kiadta jobbdgyainak legeltetésre foldbér fejében. Az
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allodialis vetésteriilet még elenyészé volt a XVIII. szazad els6 évtizedei-
ben. Jutason kivill a tagas hataru falvakban, Fulén, Kilitin és Sagvaron
taldlunk majorsagi vetésteriileteket, tovabba Fokszabadiban. A fiileiek,
kilitiek és fokszabadiak 20—20 k&bl tavaszit vetettek el sajat magvuk-
kal a majorsagi foldekbe, a sagvariak pedig 7 koblot. Oszibsl Sagvar 12
k6blot, a tobbi emlitett harom kozség 30—30 koblot vetett. A kdptalan
gazdalkodasa joforman kizardlag jobbagytelken alapulé gazdalkodas
volt, s ugy akart szert tenni minél nagyobb terméktébbletre, hogy a
falusi termelét folddel latta el.

A Rakocezi-szabadsighare utdn a mezdgazdasag termelberdi, s a
mezdpardasigi arutermelés csak dgy bontakozhatott ki, ha kezdetken
nem foldelvételekkel, s nem a jobbagyrobot ndvelésével, hanem fold-
adomanvyokkal, robotengedményekkel volt Oss7ekdtve. A gyér néresséad
vidékeken, — mint pl. a veszprémi kaptalan birtckain. — a munkaerd-
z6dés (kontraktus) s7zerint ,traktaltak”. Ez a szer78déses viszonv Aalta-
léban a kozépss és déli, régebben a torok megszallta megvék iohbigv-
viszonyait jellemezte, szemben a Nyugat-Dunantiulon és a Felftldon él6
Urbéres jobbagyok helyzetével. Altaldban azokon a teriileteken. ahol a
XVIII. szazad els§ évtizedeiben mectaldliuk a majorsdgi gazdalkodas
bizonyos folyamatossagat, a iobbagvok urbérium szerint szoledltak,
vagy .usus szerint traktaltattek”. Festetics Krist6f Somogy megvei
jobbagvaival eleinte még szerzddéseket kotott, de Zala megye belsé
részeiben €16 jobbagyai mar .,...az robottvokat régi szckds szerint,
amikor kollétt, véghez vitték”. Sem urbariumuk, sem kontraktusuk
nem volt, ,,hanem hol gyalogul, hol pedig marhaval robotra, amint sziik-
ség volt az urasignak, Uugy parancsoltatnak” [54].

Mivel a veszprémi kaptalan birtokai az egykori hoédoltsagi, vagy
végvari dvezet vidékén fekiidtek, s a jobbigyot erfsen igénvbevevd
majorsagi gazdalkedds a XVIII. szazad els§ évtizedeiben még csak
kialakuléban volt, a jobbagysag biztositani tudta maganak azt a relativ
elényt, hogy a kdzség egylittesen szerz&dott foldesuraval. A szerzddéses,
kontraktualista jobbdgyck altaldban nem robotoltak vagy csak keveset,
gyakran a természetben adandé dézsma és ajindék helyett is a cenzusba
beszamitva, vagy att6l fuggetleniil pénzt fizettek és szabadon koltoztek.
Egészben véve viszonylag a kontraktualistik helyzete a legkedvezdbb.
Igaz ugyan, hogy a pénzszolgiltatdsok elGteremtése a szlikds piac-
viszonyok k&vetkeztédben nem volt konnyl, mégis sokat jelentett, hogy
szabadon koltozhettek és robotjuk igen mérsékelt [55].

A veszprémi kaptalan birtckain az 1711—1727 koézotti allapotok
még a torok-, és a Rakdczi-kor alatt megszokott szabadabb életmodot
tikrozik. A jobbagysdg vonakodott nyakiba venni az egyre stlyosbodo
foldesuri igat. Ebben az idében — a fejletlen majorsagi gazdalkodas
folytdn — nem a robot volt a jobbdgy legsulyosabb terhe, hanem a ter-
mény-, és pénzjaradék. A robot még inkabb fuvarozisbdl allott, mint-
sem mezei munkabodl. S a tovabbiakban a foldestiri termény-, pénz-, és
munkajaradékok alakuldsat az szabta meg, hogy a kéaptalani falvak
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kozosségeinek a novekv(s foldesuri kizsdkmanyoldssal szemben meny-
nyire sikertlt korabbi kedvezébb helyzetiiket megvédeniiik [56].

Az 1727, évi urbarium behozatala el6tt a veszprémi kaptalan robotot
a mezei munkéra csupéan a jutasi pusztan, tovabba Somogy megye észak-
keleti cslicskében elteriild allodiumain (Kiliti, Sagvar, Fokszabadi) és a
mez6foldi Filén alkalmazott. A kadartai (Veszprém m.) jobbagyok mind
igas-, mind pedig gyalogrobottal szolgaltak a jutasi prédiumhoz ,,dum et
quando dominium ipsis imponit”. A kaptalan nem bizonyos szdmu napon
at valo dolgozast irt el6, hanem az egyes munkakat egészben, egy Osszeg-
ben vetette ki. A kilitiek, fokszabadiak, sdgvariak (Somogy m.) bizonyos
kobol 6szit és tavaszit vetettek el a majorsagi szantofoldekbe, amelyet
arataskor learattak és ke is hordtak. A fiileiek (Fejér m.) ,juxta dispo-
sitionem dominii necessitate” kaszaltik és takaritottak a jutasi major-
sagi réteket. Még hianyzott a robotnak pontos, szadmszer(i meghatro-
zésa. A sz06ll6siek s fuirediek (Zala m.) azt végezték robotban, amit rajuk
rottak, ,,quae ipsis injungitur”, Ugyancsak a jutasi pusztira kellett a
csopakiak, poloznakiak, lovasiak, alsé-, és fels6orsiek, fokszabadiak és a
kilitiek munkaja is szantésra, vetésre, kaszdlasra, aratasra.

A Kkaptalani jobbagyoknak mar sokkal szélesebb korét érintette a
fuvarozas. Az urasdgi hegyvamot, bor-, és terménytizedet és a tizifat
a jobbagyck fuvaroztik Veszprémbe, A kadartaiak tlizifat, a kisfaludiak,
vaszolyiak, nagypécselyiek a bor-, és gabonatizedet, a csopakiak, paloz-
nakiak, alsé-, és felsGorsiek tizifat és bortizedet szallitottak a képtalan
székhelyére, Veszprémbe. A fiileiek a borkilenced és tlizifa behordasaval
tartoztak, ezenkiviil a két foki malom sziikséges munkalatai is ¢ket ter-
helték a fckszabadiakkal, sdgvariakkal és kilitiekkel egyetemben. A fokiak
1717. évi kontraktusuk értelmében semmi mdés robottal nem tar-
toztak, csupan a kiliti malombd] jarandé ,Jouzabéli jovedelmet” voltak
kotelesek évenként egyszer Veszprémbe felfuvarozni. A foki malmok
jovedelmét a fokszabadiak, sagvariak és kilitiek szallitottdk a kaptalani
birtokok centrumaéba.

A Veszprémt§l tiz mérfoldnyi tavolsagra es6 Merenye jobbagyai
ugyancsak fuvaroztak, mivel itt az alsé Zalamelléken a XVIII. szazad
elején még nem alakult ki kiptalani majorsigi gazdalkodés. A bor-, és
gabonatizedet és a malom jovedelmét oda szallitottdk, ahova a kaptalan
kivanta. Am erre a szolgalatra is ritkan vették &ket igénybe, mivel a
befolyt tizedet a kaptalan helyben, foly6 aron értékesitette.

Joforman semmiféle robotot nem szolgaltak -a ratétiak és nagy-
berényiek, ha csak erdvel nem szoritottak ket erre (nisi vi pellantur).
A nem-robotolék csoportjidba tartoztak az uradalmi koézponttdl tavolesd
Délkelet-Zala megyei birtokok: Ujlak, Garabonc és Felsépahok. Az
utébbi kivételével néha-néha vették igénybe Gket az uradalmi malora
karbantartdsi munkalataira.

A terményjaradék nagysagat a XVIII. szdzad elején a kaptalan
konyhajanak sziikséglete, nem pedig elsésorban a feleslegre, piacra vald
termelés szabta meg. Minden termésiikbél kilencedet adtak a ratétiak,
fiileiek, fokszabadiak, fokiak, nagyberényiek, sagvariak ¢és Xkilitiek.
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A kaptalan a fels6pahokiakat. (Zala m.) is ra akarta szoritani a kilenced
megadasara, de azok megtagadtak azt. Az eldbbi falvak a kilenceden
kivill tizeddel is tartoztak, mégpedig a ratétiak és fokszabadiak a veszp-
rémi pilispoknek, a flileiek a fehérvari prépostsagnak, a fokiak, nagy-
berényiek, sagvariak és kilitiek a Szent Marton konventnek.

A tobbi kaptalani falu csupéan tizeddel tartozott a foldesurasignak.
A kukorica altaldban tizedmentes volt, de a garabonciak egyetemle-
gesen adtak 6 nagyobb kdbodl kukoricat.

A bortermé vidékeken, ahol nagyon sok kiilsd sz6l8birtokos is volt,
mint pl. Csopakon, Paloznakon, Lovason, Alsdéorstn, — a kaptalan bor-
tizedet szedett. De a bortizeden kiviil hegyvamot is kovetelt. A mere-
nyeiek, garabonciak, tjlakiak minden hold sz6l6 utdn 4 pintet, a fels6-
pdhcokiak egyetemlegesen 4 vodor bort adtak hegyvam fejében. A Kkis-
faludiak csak bortizeddel tartoztak, de a kiils6 lakosck, akik itt az ura-
dalom fundusan szdléket birtak, a tizeden kiviil mintegy 6 vodor bort
és 3 kobdl zabot, Fiilén minden egyes kiilsé sz6lébirtokos a kilenceden
kiviil fél méré zabot és egy tyukot adott hegyvam fejében. Az urasig
Abraham-hegyen a bortizeden és hegyvamon kiviil minden hold sz6l6
utan egy-egy tyukot szedett.

A terményjaradék korébe tartoznak a kilénféle ajandékok (culi-
naria, munera) is. Ezeket a képtalani birtoktest tajelemeinek meg-
feleléen harom csoportba oszthatjuk.

A Délkelet-Zala megyei birtokok (Merenye, Ujlak, Garabonc, Felsé-
pahck) minden telek utan egy tyukot, s Felsépahok kivételével egyetem-
legesen egy 6zet, vagy a helyett 10 forintot adtak. Mivel itt a termékeny
16szdombckon diszlett az alma, korte, szilva, did, gesztenye, ezekkd] is
juttattak az urasdgnak ,,juxta placitum”, azaz tetszésiik szerint. Egyedil
a kaptalani birtoktestbdl leginkabb kies§ Felsépdhok nem adott gyii-
molesdt, 6zzel sem tartozott, robotot sem szolgalt, ha csak erével nem
kényszeritették ra.

Az ajandékok szempontjabol a méasodik csoportba tartozott a Bala-
tonfelvidék. (Csopak, Paloznak, Lovas Alsoors). Ezeknek ajandéka méar
sulyosabb, mint a tavoles6 Délkelet-Zala megyei falvaké: 3—10 ako
asztalibor (vinum mensale), egy hizott sertés vagy a helyett készpénz,
karacsony, hisvét és plinkcsd Unnepeire tetszésik szerint két-harom
par szarnyas.

A veszprémi-platén, a Mez6foldon és az Eszakkelet-Somogy megyei
I6sztalajon fekvs kaptalani kozségek alkotjak a harmadik csoportot.
Ezek karacsony, husvét és plinkosd tinnepein vadakbol és szarnyasokbol
tetszéstk szerint (pro libitu) ajandékoztak meg a kaptalant. Ezeknél a
kozségeknél tehat forditott a helyzet; inkdbb munkajaradékuk volt
sulyosabb, mint terményjaradékuk, mivel ezen a teriileten alakult ki
legkorabban a kiptalan roboton alapulé gazdalkcdasa.

A pénzjaradék is jobbara nem az egyes jobbagyckra, hanem a kozds-
ségre nehezedett. Kivételt jelentett Nagypécsely, ahol minden telkes
gazda fizetett 3 forintot. Sz8116s nem fizetett semmi pénzjaradékot, de
ennek ellenében el kellett végeznie mindazt a kézi-, és igasrobotot,
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amelyet rarottak. A tobbi 20 kaptalani birtok egész évi Osszes drendaja
(cenzus) 1727-ig 425 forintot tett ki [57].

A kaptalani jobbagysidg a foldesurasag kizsakmdanyolasi torekvé-
sével szemben a kozségi szervezetbe, a falukizisség Osszetartd erejébe
fogédzhatott. Ennek a kollektiv tsszefogasnak eredeti anyagi alapja, s
leglényegesebb eleme a foldkozosség. A térok pusztilds és a Rakoczi-
szabadsdgharc utan még sck fold hevert mdveletleniil, parlagon a
hidnyzo emberi és dllati munkaers kévetkeziében. Az 1840-es évek irdja
igy idézi vissza ezeket a ,boldog” iddket: ,Ekkor atyafiak! kénnyd volt
élni, a kevés nép a terjedt foldabroszbol annyit foglalt el, mennyi lelké-
nek tetszett.”’[58]. A f6ld egy része nem is volt kiosztva a jobbagyok
kozott, a szantofoldek €s rétek Orokhasznglata helyett mindenki annyit
mivelt meg, amennyit akart, illetve amennyinek a megmivelésére meg-
volt az igaereje, facultasa, A foldmuivelés a talajvalté rendszer szerint
folyt, amelyet azonban a benépesedés kovetkeztében hamarcsan felval-
tott az orokszantd rendszer. A foldhaszndlat modja eleinte a szabad
foglalas, majd a nyilas osztas. Ez abban allt, hogy a kozds birtckot
képezd hatarbol most mar nem az egyén valasztotta ki magdnak a neki
tetszd folddarabckat, hanem a falu koztsségét képvisels eldljardk és az
urasag tisztje, akik rendszerint évenként ujra és Ujra kiosztottak a kozos-
ség minden jogosult tagjanak sorshuzas utjan (nyilvetéssel) jutott fold-
darabokat [59].

Az Ujracsztasos foldkozosség legegyszeribb valtozatdban minden-
kinek egyforma kiterjedésii folddarabck jutottak. A veszprémi képtalan
falvai koziil az 1720. évi Osszeirds szerint némelyikben még megtalal-
hatdk ezek az egyenld kiterjedést fold- és rétdarabok. A fels6pahoki
jobbagyok egyforman 5!/, pozsonyi kiébdl szantét és egy-egy kaszds
rétet miveltek. Vaszoly kézségben minden jobbagy 3—3 pozsonyi kébol
foldet és 1Y/, kaszas rétet miivelt [60]. Az egy-két iga a falukan, a 4—35
csaladnal kézrél-kézre jart, s bar egy gazdanak magantulajdonat
képezte, mégis a koézség minden tagja szintott wvele, gyalogmunka
ellenében.

Az egyenl$ elosztds létrejottének okat abban kereshetjlik, hogy a
falvak olyan dombos vidéken fekldtek, ahol ardnylag kicsi volt a meg-
munkéalhatd teriilet. A kaptalan szikebb hatard kozségeiben, vagy a
Balaton-felvidéken, ahol a terjeszkedésnek utjat alltdk a dombok, erds-
ségek, gyorsan at kellett térni az 6rokszanio, s az ezzel egylttjaro kétf-
nyomasos rendszerre, S6t a szlikebb hatard, erd6s, dombos zalai kozsé-
gekben az egyik vetét nem is ugarolhattak, hanem egy nyomasban allan-
déan szantottak a kimerililésig. Az 1720. évi 6sszeiras adatai szerint Zala
megyében 3 664 pozsonyi kébol f6ldet (20%) egy nyomasban és 14 788
pozsonyi koksl foldet két nyomadsban miveltek [61].

A Dbékés id6szak néhany esztendeje azonban elég volt ahhoz, hogy
a kozosség differencidléodjék. A vagyoni kiildnbség, a facultas értéke,
a tehetOsség az igdstkrok szdmanak novekedésében kezdett mutatkozni.
A kiosztdsok ezentul mar a jobbkagy facultdsdhoz, igaerejéhez, telkének
nagysdgahoz igazodtak, mds szoval: a jobbagyok egyéni tulajdonban 1évd
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munkaeszkozeinek aranyahoz. Mi hatdrozza meg azt, hogy egy jobbagy
gazdagabb-e vagy alacsonyabb sorsu? A veszprémi kéaptalan foldjei a
csopaki, paloznaki, lovasi, also- és fels6drsi lakosokat -, tehetségiiknek
megfelelden illeti”. Az 1720. évi Osszeiréds szerint ,,...agros suos in duos
campos annuatim inter incolas ad exigentiam facultatis cujuslibet adap-
tari et annuatim seorsive usuari consuetos, sed ob angustiam territo-
riorum insufficientes ...” [62]. Szabadi (Som\o‘gy m.) jobbédgyai évenként
osztottak maguknak foldet még 1770-ben is, olyforman, ahogy ,kinek-
kinek sora és allapota magaval hozza” [63].

A telek — mint ismeretes — az egész kozepkoron at a jobbagygazda-
sag egysége volt. De a telek-fogalom a torok hddoltsag koraban annal
inkabb eltiint, minél mélyebben megylink az Alfold belsejébe. A kap-
talani falvak kozil Siéfoknak a XVIII. szazad elején még nem voltak
telkenként kiosztott fundusai, hanem ,,megvan a t6rék mozgalmak ide-
jén eddig szabadon gyakorolt szokas, a haz épitése €s a szantok kiosz-
tasa” [64]. A telkekre parcelldzés megsemmisiilése ugyanazoknak a ténye-
z6knek volt a kdvetkezménye, amelyek a XVIII. szdzad kozepéig a fold-
kozosség felvirdgzasat elsegitették, illetSleg élelét meghosszabbitottak.

A foldkozosség megerdsodése a XVIIIL. szazadban nem eléremutatd,
a kozvetlen fejlédést magaban foglald, hanem az akkori viszonyok kozt
halédo, pusztulasra itélt jelenség, mégpedig azért, mert felvirdgzasa nem
a termelberdk fejlédésén, hanem éppen e fejlédés litemének meglassu-
lasan alapult. A veszprémi pilispokség és kaptalan mar a XVIIL.
szazad elején szétrombolta a parasztl Osszetartozés bazisat, a 161dkozos-
séget. A kaptalan 1727. évi Osszeirdsa mar csak Siéfokkal kapcsolatban
utal a teljes 6ldkozosségre. A Fejér megyei Fiile helységben ugyanakkor
mar csak a kaszalokat osztottdk fel egymas kozott (prata vero singulis
annis intra se subdividunt [65]. A kaptalan szlikebb hatara kozségeiben,
mint pl. Merenye t4jékan és a Balatonfelvidéken, ahol a terjeszkedésnek
atjat alltak a dombok erddségei, a gyorsabb litemU betelepedés és a sziik
hatdrok miatt még gyorsabban &t kellett térni az 6rokszanto, s az ezzel
parhuzamos kétnyomasos rendszerre. Itt az utolsé felosztas szerinti alla-
pot allandosult és valt a sziladrd telkek alapjava.

A falukozisség felbomldsa azonban a szantéfdldek és rétek orokbir-
tokaval még korantsem volt teljes. A legeldk, az erdd, s6t nagyobb részt
a regalék is (korcsma, mészarszék, malom, halaszat stb.) még a jobbagy-
kozbsségek kezén maradtak. A veszprémi képtalan is kénytelen volt
elnézni, hogy a jobbagyck 1727-ig a maganos pusztakon 1évé erdékben,
— pl. a sagvariak Gam-pusztan, a kilitiek Bere-pusztan és a Szent Laszlo-
erdén, — valamint egyéb uradalmi-erdékben is ,sine censu” tlzre és
épliletre valé fat vagjanak. Vagyis az erdék még nem valtak tilosakka a
falukozosség szamara. A makkoltatds haszna e pusztikon, f6leg pedig a
helységek hatdraiban elterilé erdSkben tobb koézségben még nem a
foldesurasagot, hanem a falukozosséget illette. A fels6pahokiak és kis-
faludiak a makkos erd6t minden makkbér vagy sertéstized nélkiil mak-
koltattdk. De a fejlédés mar a XVIII. szdzad masodik évtizedében oda
vezetett, hogy a képtalan a makkoltatasért makkbért, illetSleg sertés-

127



tizedet kovetelt. A vaszolyiak 1727-ig még nem fizettek makkbért, vagy
sertéstizedet nem adtak, de a kaptalan mar megkisérelte annak behaj-
tasat. A ratétiak, nagyberényiek, sagvariak és kilitiek a Szent Laszlo-
erdd hasznalataért makktermés idején mar megadtdk a sertéstizedet.

A veszprémi kaptalani birtokckon a koresma is egész éven at tébb-
nyire, a mészarszék pedig mindeniitt a communitas kezében volt 1727-ig,
Csupén Garabonc fizetett a koresma utén nyole, File és Fok tiz-tiz forint
évi drenddt. A nagyszdmu malom egyik része ugyan uradalmi kézen volt,
a masik része maganosok vagy a falukozdsség birtokdban. A maganosok
egy-egy forint arendat fizettek, a falukdzdsség azonban sem Réatdton,
Csopakon, sem Kilitin nem fizetett semmit (sine ullo censu). De a fejlo-
dés itt is oda vezetett, hogy az urasig csak bizonyos cenzus ellenében
hagyta a falukozosség kezén a malmokat. Kadarta mar 1727-ben hét
forintot fizetett, hol tébbet, hol kevesebbet, ahogy meg tudott egyezni
a kéaptalannal.

A XVIII. szézad els6é két évtizedében a balatoni halaszat is a falu-
kozosség kezében volt. A téparti kozségek szabadon haldsztak a Balaton-
ban, mint pl. a fiirediek, esopakiak, paloznakiak, lovasiak, fokszabadiak
és a fokiak. A fogolt zsakmanybdl tetszésiik szerint adtak a f6ldesura-
sdgnak (ex libitu gratificantur). A ratétiak a Séd vizében szabadon és
minden arenda nélkiil rakasztak, A kaptalan a balatoni halaszatot csak
az 1730-as években kezdte bérbeadni.

Barmilyen nagy volt is a veszprémi kaptalani jobbagysig feldesari
terheinek kuldnbsége az urbarium vagy usus szerint ,traktalt” nyugat-
dunantuli jobbigysagéhor viszonyitva, id6ben a fejlédés e kiilonbségek
kiegyenlitédése felé vezetett. Ennek a kiegyenlit6dési folyamatnak egyik
doéntd allomdsa volt a kaptalani birtekckon az 1727, évi urbarium, Acsady
Adam veszprémi plispok a kaptalan kérésére a szomszédos uradalmak
gyakorlata alapjan rendezte a kaptalani birtokok urbéri viszonyait, mivel
egyes helységek — véleménye szerint — ,mind ekkoraig rendetlentl
tapasztaltatnak maguk jobbagyi kételességét viselni” [66].

A szatmari békével kezdddb korszakban a termelerék — a Habs-
burg gazdasagi és politikai elnyomaés kézepett is — a veszprémi kaptalan
birtokain hatérozott fejlédést mutatnak. Els6sorban jelentésen gyarapo-
dott a népesség. A jobbagyck vandormozgalma ugyan még nem jutott
nyugvopontra. A kaptalani birtokok 1727. évi Osszeirdsa 14 szokott job-
bagyot (fugitivus) {art szdmon, akik kiilonosen a majorsagi kezelésbe
vett foldek szomszédsagabol a gyérebb népességl Fejér, Somogy és Tolna
varmegyékbe koltoztek. Flireden ugyanakkor hirom elhagyott telek
varta a munkaskezet. A kdptalani birtokok falvaiban a lakossidg gyara-
podasat 1720—1727 kozott az aldbbi tablazaton mutatjuk be:
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Helység 1720 1727

jobbagy zsellér jobbagy zsellér

1. Ratot 24 — 21 1
2. Kadarta 15 — 18 4
3. Fok 48 — 63 —
4. Fokszabadi 22 — 44 —
5. Fiile 13 38 72 4
6. Merenye 7 5 22 4
7. Ujlak 7 1 22 3
8. Garabonc 5 3 19 1
9. Felsépahok 12 6 16 1
10. Kisfalud 5 4 8 —
11. Vaszoly 3 — 10 2
12. Nagypécsely 8 3 4 —
13. Szo6llbs 6 3 5 —
14. Fired 15 9 14 3
15. Csopak 9 7 21 —_
16. Paloznak 8 5 15 4
17. Lovas 4 2 12 _—
18. Alséors 9 35 14 3
19. FelsGors 11 16 9 —
20. Nagyberény 11 — 28 —_
21. Sagvar 14 — 32 —_
22. Kiliti 24 —_ 54 —_

Osszesen 280 137 521 46

A veszprémi kéaptalan birtokain az Urbéri viszonyok rendezését
1727-ben a majorsagi gazdilkodas mennyiségi novelése, tovabba az a
koriilmény tette szlikségessé, hogy a jobbagyok kezdtek meggyodkere-
sedni, s a viszonyok konszoliddlédasaval a népesség megszaporodott.
wJollelet azon (Nagyberény — Sz. 1.) helységnek megszallitisakor kevés
voltokra nézve az akkori lakosoknak bizonyos levél adatott volt a T. N.
Kaptalantol, de mivel alkalmas szdmmal megszaporodtanak, valamint az
tobbi helységeket, gy hasonloképpen ezen lakosokat is rendben akarvan
venni az urasag.” [67]. Mivel azonban a foldesurasiag még mindig igen
rd volt utalva az uUjabb telepesekre, ujabb és ujabb munkaerére, a
kordabbi kedvezd szerzédéseket csak Xkelld mérséklettel szigoritotta.
A sulyosabb szolgaltatdsok, prestacick aldl igyekezett felszabaditani kiilo-
noésen az allédiumoktél tavoless falvakat ,tovabb vald dispositioig, hogy
annyival is inkdbb gyarapodhassék azt ott vald szegénység” (Merenye,
Ujlak, Garabonc). De tul a helyi kiilonbségeken, egységes tendencia
mutatkozott meg a terhek névekedésében, s a jobbagyok fokozédé ala-
vetésében.

A majorsagi vetésteriilet megnévelésének egyenes fliggvénye volt
az allodiumok kozelében él16 kaptalani jobbagyok munkajaradékanak
emelkedése [68].



1727-ig 1727 utdn

Allodium Oszi tavaszi 6szi tavaszi koles
oreg kobol oreg kobol
1. File 30 20 50 30 1
2. Kiliti 30 20 50 30 1
3. Sagvar 12 7 20 10 —
4. Fokszabadi 30 20 50 30 1
Osszesen 102 67 170 100 3

Mivel azonban a vetésteriilet a fenti statisztikai tablazat alapjan
Jutas és Fokszabadi kivételével a XVIII. szazad kozepéig nem valtozott
meg lényegesen, a robot emelkedése is csak mérsékeltnek tekinthetd.
A robot, mégpedig a mezdgazdasagi munkara forditott munkajaradék, az
allodiumokhoz kozelesS jobbagyokat terhelte. A fiileiek tartoztak az
urasadg magvaval évenként 50 dreg mérd Oszi ald vetni a fokszabadi
hatarban. A falu altal adott 40 dreg kilé zabbol kotelesek voltak 30 oreg
kil6 tavaszit is vetni ,,juxta dispositionem dominslem” akar a fokszabadi,
akar a fiilei hatarban, ezenkiviil egy oreg kobol kolest az urasag mag-
vabol. Az emlitett vetést egyetemlegesen tartoztak a fiileiek learatni,
betakaritani és Veszprémbe felszallitani. A fiuleiek kotelesek voltak ezen-
kiviil szénatakaritdsra mind Jutasra, mind a Bakonyra elégséges mun-
kést, és a széna behordasra szekereseket allitani.

A mezei munkara forditott roboton kiviil eléggé terhelte ket a fuva-
rozéas is. A gyalogosock 30 &l tlzre vald fat vagtak az urasag erdejében,
amelyet a marhas gazdak Veszprémbe fuvaroztak. Ugyszintén kotelesek
voltak épliletfa-, karo- és vesszéhordasra is, ha az urasagnak sziiksége
volt ezekre az anyagokra. A Balaton mellé dézsmaborok ala két fordulédra
tartoztak elmenni szekereikkel.

Az urasag a foki malmokat is a fiilei és a kérnyezé falvak jobbagyai-
nak robotmunkajaval tartotta jékarban, valamint a malomvamot és dézs-
mat is veliik hordatta Veszprémbe. Igy szolgaltak a fokszabadiak,. sag-
variak, kilitiek, legfeljebb annyi kiilonbséggel, hogy a vetésteriilet nagy-
saga és a tlzre vald fa oOlszama véaltozott a falvak erejéhez mérten.
A kadartaiak is megszantottdk az urasag altal Jutason kijelslt és rajuk
esd tagot mind Gsszel, mind pedig tavasszal, majd az urasag magvaval
bevetették,, learattak, s a majorsagi termelést a dézsmaval egyutt Veszp-
rémbe szallitottak.

A Balatonfelvidék jobbagysaganak robotmunkai a kovetkezdk
voltak: 1. szantas-vetés Jutason, 2. két-harom napi kaszalas Jutason, 3.
oifavagas-, és hordas, 4. sz6lémunka (Csopak, Paloznak, Lovas, Als6-, és
Fels66rs), 5. hosszufuvar (dézsmahordas).

Legkedvez6bb volt a Veszprémt6l mintegy tiz mérféldnyire fekvé
Délkelet-Zala megyei kéaptalani falvak munkajaradéka, mivel ekkor még
itt nem alakult ki az allodidlis gazdasdg. Merénye, Ujlak, Garabonc
csupdan az urasagi malmok karbantartisi munkalatait végezte, tovabba a
malomvamot, dézsmat és a hegyvamot Veszprémbe szallitotta. Egyéb
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szolgdlatok alél felmentette 6ket a kaptalan tovabb valé rendelkezéséig,
»hogy annyival is inkdbb gyarapodhassék az ott vald szegénység”.

Felsépahok pedig a korcsma arendéja fejében, tovabba a természet-
ben adandé dézsma és robot helyett készpénzben fizetett 50 forintot.
Egyediil a hosszufuvar terhelte ezt a kaptalani birtoktestbd]l leginkabb
kiszakadt kozséget; minden marhds gazda koteles volt a Balaton mellé
vagy mashova is, ahova az urasag kivanta, dézsmaborok ala befogni és
Veszprémbe egy fordulét tenni. Minden esztendében minden egyes mar-
hés gazda a Balaton-menti Abraham-hegyrdl egy szekér bort vitt Veszp-
rémbe [69].

A terményjaradék, — a kilenced, tized és a hegyvam, — nagyjabdl
megmaradt az 1727 elétti dllapotban. Fels6pahok eddigi négy vodér
hegyvamjat azonban felemelte a kdptalan; ezutdn a falu nyolc éreg aké
,;alkalmas” bort adott, s ezt tartozott Veszprémbe felszallitani. A korab-
ban ,tetszés szerint” (pro libitu) adott ajandékok (culinaria) az 1727.
évi urkériumban pontos koriilhatarolast nyertek. Minden telkes gazda
kételes volt egy-egy ludat, két-két tyukot, — a zsellér egy tyukot vagy
egy csirkét, — s tiz-tiz tojast adni az urasdgnak. File és Kiliti egyetem-
legesen adott 500—500 tojast. Ugyancsak egyetemlegesen tartoztak a
kapralani falvak tobb-kevesebb meszely tehénvajjal és vaddal (egy-egy
6z, két=hat nyul), File és Kiliti ezenfelil még egy-egy borjuval is.

A felsorolt ajandékokon kiviil az enyhébb eghajlati Délkelet-Zala
megyei falvak (Merenye, Ujlak, Garabonc) a minden gazdara esd 0t-0t
marock kender mellett két-harom kilo ,aszalt szelid j6 gylimdlesot” és
ugyanannyi gesztenyét adtak. A Balatonfelvidék kitiiné bor-, és gyu-
molestermé kozségei (Csopak, Paloznak, Lovas, Ors) kiildnleges ajandéka
volt az asztali hord6 bor (vinum mensale). Mihelyt a gylimolces érni kez-
dett, az odavalé hegymesterek minden vasarnap kuldtek beldle a kap-
talani urak asztalara. A foldesurasig erd6bér helyett gyakran egy-keét
megolni valé artanyt kévetelt Szent Tamdas-napra, vagy e helyett 6t-tiz
forintot. :

Az 1727, évi urbarium értelme szerint tehat a kordbban ,,pro libitu”,
azaz tetszés szerint szolgaltatott ajandékok sulyosabbd és kotelezdvé
valtak.

Minthogy a kaptalani helységek a korcsmat, mészarszéket és a
hatarban 1év6 erd6t, s réteket és egyéb beneficiumokat 1727-ig — az

urasag véleménye szerint — ,helyteleniil” birtak, ezért a képtalan most
felemelle a census ordinarius-t, ,hogy ennek utanna mindazokat az
urasag engedelmébsl tovabb is birhassdk”. De a beneficiumok arendajan

kiviil az urasag gyakran a természetben adandé dézsmat s ajandékot,
tovabba a robotot is a census ordinarius-ba szamitotta, ami az illeté koz-
ségek kontraktualis jogviszonyara utal. Felsépahokon a korcsma, a dézs-
ma és robot, Nagyberényben a korcsma, mészarszék és robot, Sagvaron
a korcsma, mészarszék és mas beneficiumok pénzen valé megvdltisa
adott alapot a pénzjaradék megnovelésére. Igy aztan az 1727. év elébtti
census 429 forintrol 908 forintra, tobb mint kétszeresére szokott fel az
Osszes kaptalani birtokokat tekintetbe véve. A falukdzbsség 1727—1755
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kozott még kiztulajdonban birta a foldesturi regilékat, de mar arendat
kellett utanuk fizetnie, amely az uri igények elismertetését és elisme-
rését jelentette.

A képtalani falvak lakossiagdnak felduzzadasa, a terjedé aruter-
melés, s a foldestiri beavatkozas kovetkeztében a f6ldkézosség mar az
1720-as években bomléfélben volt, s mindegyre hatralt az alland6 bir-
toklas, a szilard telekrendszer eldl. Az eddig falusi koéztulajdonban 1évé
korcsma, mészarszék, malom, halaszat foldestri beneficiumma valtozott,
amelyet azonban az 1727. ¢vi urbirium még a falukOztsség kezén
hagyott felemelt arenda vagy ajandék fejében. Igy pl. Ratét kizségben
a mészarszéket, a korcsmat a malom hasznaval egytitt ,szabadossan az
helység kezénél” hagyta. Ennek fejében tartozott a kozség a korabbi évi
55 forint helyett 60 forint arendaval, egy par megdlni valé artadnnyal
Szent Tamés-napra, vagy a két artdny helyett tiz forinttal, hasvétra
pedig egy 6zzel, hat nyullal, hat 6reg meszely tehénvajjal és aprojo-
szaggal, tojassal.

Masutt a korecsmat, mészarszéket, malmot vagy egyéb beneficiumot
kizérolag pénzért adta drenddba az urasig. A halaszatot is kivette a part-
menti communitdsok thasznalatdbol. Fiireden minden harmadik kifogott
hal az urasagot illette, masutt viszont a képtalan bérbeadta a haldszati
jogot, s 24 forint biintetéssel sujtotta az orvhaldszokat. A kadartaiaknak
eévenként ezer rakot kellett beszolgaltatniok a kaptalan konyhajara a Séd
vizében vald rakaszat haszndlatdért.

Mivel a képtalannak az 1730-as években a 218 darabbol allé fok-
szabadi gulyan kiviil nem volt majorsigi allatallomdanya, a kozlegelok
elszoritdsdra még nem igen Kinalkozott alkalom. De a makkos erdék
nagy része urasagivd minésilt at, melyek utdn erdébért kévetelt az ura-
dalom; sertéstizedet, vagy a helyett egy-két megélni valé artanyt, avagy
0t-tiz forintot. Nagyberény 1727 utdn 15, Fok pedig 30 dreg mérd zabot
adott, noha az urasag erdeit ezideig ,minden fizetés nélkiil szabadon
élték™.

V.

A majorsagi gazdalkodas elterjedésének alapfeltételei.
a szerzddéses és urbér szerint szolgalé jobbagyok helyzete kozti
kiilonbségek kiegyenlitGdése, a foldesuri kizsékmanyolds fokozédasa
a veszprémi kaptalan birtokain a XVIII. szazad derekan

A majorsagi gazdalkodas elterjedésének a XVIII. szdzad derekan
két alapfeltétele volt: 1. a termelGerék mennyiségi nodvekedése, 2. a
nagyobb felvevé képességli piac. Az el6bbit dontéen a népesség termé-
szetes és telepitések 1utjan bekovetkezett szaporodasa termtette meg.
Ennek révén valt lehet6vé a tdmeges mez8gazdasagi arutermelés [70].
A foldesurak csak akkor gondolhattak majorsigaik nagyobbaranyu
kiépitésére, amikor a népesség gyarapodasa mar szdmottevé munkaerét
tudott szolgalatukba allitani. E mennyiségi valtozds megvilagitasara az
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1720. évi Osszeirds adataibdl kell kiindulnunk. Zala megyében 1720-ban
a haztartasok szama 8 811-re, a lélekszam 52 866-ra tehet6 [71]. Az 1887.
évi elsé népszamlilas az adozé nem-nemesek lélekszamat 209 536-ra, az
adémentes lakossag lélekszamat pedig 16 704-re becsiili {721,

A veszprémi kaptalani birtokok 1720. évi lakosai csekély kivétellel
magyarok, vagy kisebb mértékben a torok idékben felnyomuld délszlav
elemek voltak, tobbnyire a torokkori véghelyek szétszivargd, szélnek
eresztett katonai. A XVIII. szazad elsé harom évtizedében a betelepiil-
tek tovabbra is gyakran valtoztattak lakdhelyliket, a f6ldesturhoz laza
kapcsolat flizte 6ket. Az illegalis jobbagysztkést végil is a varmegye
korlatok kozé szoritotta, az uralkod6 pedig a jobbagykoltozés szabalyo-
zésa targyaban 1734-ben olyan rendeletet adott ki, hogy az &tkoltozd
jobbagy ezutdn adémentes szabad éveket sehol sem kaphat, hanem azon-
ral meg kell adéztatni, kivévén az orszag benépesitése érdekében bete-
lepitett vagy ezutin betelepitendd kilfoldieket. Ez a rendelkezés, mely
a magyar parasztot sajat hazajdban hatranyosabb helyzetbe juttatta a
némettel szemben, gyakorlatilag megszlintette a jobbdgyszokést, lezarta
a spontadn jobbagyvandorlds korat. Az onkéntes telepiilés, vandorlas és
sz0kés helyébe a szervezett foldestri telepités lép. a kezdeményezd ez-
utdn nem a jobb4gy, hanem a féldestr, még pedig inkdbb a nagybirtokos,
mint a kisnemes. A telepit6 nagybirtokosnak fontos kovetelménye az,
hogy a beteleplilék katolikusok legyenek [73].

A veszprémi kaptalan 1735-ben Kispécselyre, 1741-ben Marko,
Mesteri és Bere-pusztara és 1757-ben a Siéfokhoz tartozé Toreki-pusz-
tara svabokat telepitett [74]. Miutan a képtalan a Mesteri-puszta nagyobb
részét maganak ,reservalta”, a masik részét a Veszprém megyei Német-
tevelyr6l bekoltozott svadbokkal impopuldlta [75]. Majd 1758-ban tijra-
telepitette a hosszl per utdn visszaszerzett Peremartont. A telepitési
szerz6dés kimondja, hogy a betelepitettek csak vagyonosokat és ameny-
nyire lehet, magyarokat és papistakat szerezzenek maguk koézé [76].
Ekkorra mar a haboriokozta silyos paraszti munkaerShidny jérészben
megszlint, az egykor néptelen vagy gyéren lakott teriiletek elérkeztek a
munkaerével vald viszonylagos telitettségnek azon fokahoz, amikor a
foldesur szdmara tobbé nem életkérdés puszta falvainak, pusztdinak,
lires telkeinek minden aron, barkivel valé benépesitése. Az urasdg most
mar igényes, valogatés. A jobbigy mér nem csupan kétkeze munkajat,
hanem jelentékeny termeléeszkézeit is kénytelen belevinni a munka-
viszonyba.

A veszprémi kaptalani birtokok lakossiga a természetes szaporodas
és a betelepitések folytdn a XVIII, szdzad derekara annyira megszapo-
rodott. hogy 1750-ben maga a kaptalan jelentette ki a kovetkezdket:
.. . . jobbagyaink felesen elszaporodvan joszdgainkban oly szorosan €s
nehezen élhetnének el, hogy az foldnek sok felé vald osztasa miatt egyik
a masikat nagyon elapréséttand, gy hogy mind a mi szolgdlatunkra,
mind pedig a kozonséges terheknek elviselésére elégtelenek lenné-
nek” [77]. Méar sokkal kisebb mértékben, s kevésbé allandé jellesgel ala-
kult ki a majorsagi gazdalkoddas uralkodéva valasdnak mésik £6 feltétele: a
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nagyobb felvevé képességl piac. A Zala megyei foldesurak legfontosabb
belsé piachelye Sopron és a gyorsan fejlédé Kanizsa, tovabba Stajeror-
szag az export terén. A veszprémi kaptalannak Pest, a plispkségnek
pedig Buda, Gydr, Székesfehérvar voltak a belsé piachelyei. Mivel
azonban a varosi polgdrsag az ipari fejlédést gluizsba koté gyarmati hely-
zet kovetkeztében nem jelentett a mezdgazdasigi termésfeleslegek
szamdra tomeges felvevét, illetéleg fogyasztot, a belsé piac terén hia-
nyoztak a nagylizemi, tomeges mezégazdasagi termelés feltételei. Ennek
folytan csak az export terén bontakczhattak ki a nagylizemi termelés
piaci feltételei, amikor a szdzad derekatol fogva az oszirdk 6rékds tarto-
ményok ha nem is egyenletes, de allandé s egyre komolyabb fogyaszid-
piacot jelentettek a magyar mezdgazdasagi feleslegek szdmdara. Ehhez
jarultak a szazad koézepének jelentés hadikonjunkturai [78].

Mivel a két féfeltétel: a termeléer6k megnévekedése, s a piac kila-
guldsa egylittesen adva volt a. Dunantulon mér a XVIII. szdzad derekan,
a veszprémi kaptalan birtokain is megindult a nagycbbméretii aruter-
meld foldestiri majorsagok kiépitése. A novekv6 foldesiri arutermelés
kohoéjaban a jobbagyterhek sokrétd, valtozatos egylittese lassankint “a
kaptalani birtokon is egyotntetiibb tomeggé olvadt. Ezen az Uton jelenids
mérfoldké volt a veszprémi kaptalani birtokok 1755. évi urbarialis regu-
lacidja. ,,MidSn mér elmultak azok az id6k, — olvassuk a regulacié beve-
zet6jében, — amikor az orszag kiilonféle szerencsétlenségei és felfordu-
lasai kovetkeztében a falvak elhagyottan gyéaszba oltoztek, s a szanto-
foldeket roppant erdékbél kellett kiirtani, hogy teremjenek, s nem volt
elegend6 jobbagy a berkek és erdék irtdsara, hogy ezek szénat adjanak,
— ezutan mar attél lehet tartani, hogy a jobbagyok a foldestri regalék
hasznalatdban szerfelett elbizakodva mértéktelentil zaboldtlankodnak és
az alacsonyabb elnyomésdval mind aljasabb dolgokra vetemednek.” [79].

A fentiekben lattuk, hogy a Rakdczi-szabadsagharc utdn a veszp-
rémi kiptalan a betelepitések alkalméaval a foldesdri regdlékat ingyen
vagy legaldbb is mérsékelt cenzus fejében a jobbagyok kezén hagyta, s
a szdzad derekaig ,elnézte”, hogy azokat €élvezzék. A jobbigy a mar
egyszer megragadott foldesuri beneficiumot a szokds alapjan makacsul
igyekezett megtartani. A jobkdgykozosségek a novekvd foldesuri kizsak-
maényolassal szemben igyekeztek korabbi kedvezd helyzetliiket megvé-
deni. A veszprémi kiptalan viszont a terhek névelésében, s a jobbagy
fokozodo alavetésében a feudalis foldtulajdonban gyokerezd jogara
tamaszkodva a gazdasagon kiviili kényszer (jurisdictio dominalis) eszko-
zéhez nyult. 1755 januar 8—9-én uriszéket tartott elsGsorban azzal a
célzattal, hogy a regalékat kiragadja a falukozdsségek kezébdl, tovabba,
hogy az ajandékoknak és szolgdltatdsoknak biztos normat és maédot (cer-
tam normam et methodum) szabjon [80]. Mas szdval: ez a ,,keménykez(i”
urbarialis regulaci6 ki akarta egyenliteni azt a kiilonbséget, amely eddig
fennallott az elényosebb allapotu szerzédéses és az Urbér szerint szol-
géld jobbdgyok helyzete kozott.

Barmennyire is megnehezedett az id6k jarasa a kaptalani jobbagyok
felett, mégsem gondolhatunk arra, hogy ¢k maguk kérték terheik ,;szaba-
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lyozésat”. Amikor a kdptalani falvak megkaptak az uriszékre valo beidé-
zést, panaszok 0zonével drasztottdk el a foldesurasidgot. Mindegyik pana-
szos kérvény végén megtaldljuk annak a megrettenésnek a nyomait,
amelyet a regulacié napirendre tlizése okozott. Kérusban rimankodtak
kanonok fsldesuraiknak, hogy tartsak meg Sket az ,,el6bbeni statusban
¢és rendben”. Jol tudtak a jobbagyok, hogy egy ujabb reguldcié csak
terheik stilyosbitasét jelentheti. Valéban, sejtéslikben nem is csalatkoztak.

Az uriszék alkalmaval a veszprémi kaptalan, mint foldestir részérsl
Markus Istvan uradalmi fiskalis elészor is rosszaldsat fejezte ki, hogy a
Zala megyei kaptalani jobbagyok nem szégyenlettek panaszkodni ter-
heik és mértékielen robotjuk (fuvar) miatt és , méltatlan” panaszaikat
eljuttatni a varmegyéhez is. Az uradalmi fiskdlis véleménye szerint
onnan szarmazott a sulyosabb megterhelés, hogy egyes helységek tehe-
t6sebb jobbigyai a szegényebbekre haritottak 4t terheik viselését. S a
jobbagyok még panaszkodni mernek, amikor a kaptalan a foldestri bene-
ficiumokat (korcsma, mészarszék, malom, palinkaégetés stb.) megsz4lli-
tasuk 6ta ingyen vagy csekély arenda fejében hasznalatukba engedte!!!
Ehhez jarulnak még a kilencedmentesen thasznalt foldek, a szomszédos
prédiumok szabad hasznalata, amelyeket azért hagyott naluk a kédptalan,
hogy terheiket és szolgdlataikat konnyebben viselhessék. De mindezeket
a kedvezményeket nem értékelvén, panaszkodni mertek!!! Nos, most
tehdt a regulacio sordn ismerjék fel végre, — fejezi be korholssat a fis-
kalis, — hogy a haladatlansiagukkal ejtett szégyenfoltot késé banatukkal
kell lemosniuk!!!

Az Uriszék az egész telek nagysagat Zala megyében két vetdre 32
pozsonyi méré szantéféldben szabta meg. Ennek értelmében Ujlak,
Merenye, Garabone, Fels6pahok és Kisfalud helységekben az egész telek-
hez minden vetdre még 4 pozsonyi mérdt kell hozzdadni. A rét minbsége
szerint 2—86 szekér szénat termd tartozik egy egész telekhez.

Az Uriszék az 1514. évi 16. articulus értelmében az egésztelkes job-
bagy munkajaradékat évi 52 napi igasrobotban szabta meg. Széntés,
aratés, kaszalas, sziiret vagy mds sziikséges férozis esetén duplarobotot
kivanhat az urasag. Az igasallattal nem rendelkezd jobbagyok heti két
napi, vagyis 104 napi gyalogrobottal szolgdlnak. Minden egésztelkes,
vagy osszefogva a fél-, és negyedtelkes jobbagy 12 mérfold tavolsdgon
beliil az 52 napi igasroboton kiviil hosszufuvarral is tartozik. A théazas
zsellérek évi 18, a hazatlan zsellérek évi 12 gyalognapot robotolnak.
Ezenkiviil tartoznak az urasidgnak eléfogatot adni, levelet hordani, s
évenként négy nap vadészni és halaszni.

Az egésztelkesek egy 0], a féltelkesek fél 61, a negyedtelkesek pedig
egy-egy szekér tlzifat tartoznak behordani az uradalomnak. A garabon-
ciak, ujlakiak, merenyeiek, fels6pdhokiak és a kisfaludiak 6lfa helyett a
hatarukban jarandé terménykilencedbdd vagy tizedb8l a szemet Veszp-
rémbke szallitjak, feleségeik pedig az uradalmi kender megfonasara kitele-
sek. Ami pedig a terményjaradékot illeti, az 1755. évi regulécié értelmében
a kilenced és tized véaltozatlanul fennrnaradt eddigi ususaban. A kap-
talan minden egyes sz6l6sgazdatél 50 déndrt kivant abban az esetben,
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ha az eddig jarandoé egy mérd zab, egy kappan vagy két csirke és egy
kenyér beszedésére nem tartana igényt. Ambar az 1514. évi 17. és 19.
articulus havonta egy csirkét és évenként két ludat irt el6 az ajandékok
soraban, a kaptalan maér régen tullépte a terményjaradéknak a Tripar-
titumban megszabott hatarat; szedett csirkét, ludat, tojast, vajat és a
satoros linnepekre nem egyenként a jobbagyoktdl, hanem a kozdsségtol
kilonféle | honorariumokat” (vad, 6z, borji). Ezért az 1755. évi regulacio
megmaradt az eddigi gyakorlat mellett.

A kaptalan az irtasfoldek utdn terragium cimén vagy egy keresztet,
vagy tizedet, az irtasrétek utin pedig minden szekér szénatol 40 dénar
cenzust szed a jobbagyoktol.

Pénzjaradék cimén minden telkes jobbagy és hazas zsellér egy-egy
forint fiistpénzt vagy ,,cenzus ordinarius”-t fizet két terminusban. A hazat-
lan zsellér évi 40 dénarral tartozik. A ,subsidium diaetale”-t a képtalani
jobbagyok a tobbi nemesek alattvaléihoz hasonléan fizetik.

A veszprémi kdptalani falvak szerzdései fokrdl fokra stlyosbodtak.
A jobbagyterhek sokrétli, valtozatos egylittese lassanként kiegyenlit6-
dott. Az 1755. évi regulacié alkalmaval megszabott szolgaltatdsok és
terhele bizonyos pontokban — kiiléndsen a robotnapok évi szdmaban —
mar kozel allnak a Maria Terézia-féle 1767-es urbariumhoz. Az egyre
novekvé foldesuri kizsdkmanyolassal szemben a parasztk6zossé-
geknek, néhdny tavolesé falu kivételével, tovdbb mar nem sikertlt
koriabbi kedvezdbb helyzetiiket megvédeni. Az uriszék hatarozataival
szemben elégedetlenségiiket fejezték ki, s mindnyajan fellebbezésiiket
jelentették be a varmegyéhez. A vaszolyiak (Zala m.) azért kdnyorogtek,
hogy tovéabbra is drenda mellett maradhassanak. Az uriszék ugyanis az
uradalmi kozpontttol tavolabb esé garabonciaknak, ujlakiaknak, felsS-
pdhokiaknak és kisfaludiaknak még lehetGvé tette, hogy urbéri terheik-
nek elviselhet$ arendaval valé megvaltasara egyezségre lépjenek a kap-
talannal.

Zala megye sedridja felllvizsgalta a veszprémi kaptalan uriszé-
kének hatarozatait és 1755 marcius 11-én megerdsitette azokat. Még
ugyanebben az évben megtirtént a Veszprém és Somogy megyei kapta-
nem elsdsorban a feltord jobbagyparasztok elnémitdsa adott okot, hanem
inkabb itt is a foldestri regalékat szerette volna visszaszerezni a kap-
talan. A Somogy megyei parasztok azonban keserlien panaszkodtak a
jogtalan terhek, a szertelen robot miatt is. Ezeknek a panaszoknak egyik
forrédsa az volt, hogy egymasutan harom képtalani haz épiilt, amelyek-
nek munkalataihoz a szokottnal nagyobb mértékben vették igénybe a
jobbagyok robotjat és fuvarozasat [82].

Az 1755. évi keménykez{i urbarialis reguliciéval szemben itt is nagy
ellenallds mutatkozott. Siéfok a varmegyéhez fordult, hogy szabaditsa
fel az urbérium aldl, , mert ha t6litk a korcsma csak rész szerint is, a
mészarszék pedig egészben elvetet8dik és annak f6l6tte ha nem arenda-
sok, hanem robotolék lesznek, bizony sem &k, sem méasok foki helységet
meg nem lakhatjak” [83].
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Mar az el6z6kben ramutattunk arra, hogy a falusi foldkozdsség
mindegyre hatralt az &llandé birtoklas, a szilard telekrendszer el6l.
A falvak lakossaganak felduzzadasa, a terjeszkeds arutermelés kovetkez-
tében a falusi foldkozisség utolsd odzisit a veszprémi kiptalani birtok-
testen, Siéfckon, a foldestri beavatkozas az 1755. évi urbarialis reguldcio
alkalmaval szintén eltdrolte. A telki rendszer bevezetése nem véaltott ki
a falukozosség modosabb falusi rétegébsl ellenallast, de a szegényebbek
egyaltalan nem oérvendeztek; hisz a lakossidg szaporodéséval €s a meg-
indulé kisajatitdsok folytan a siéfoki hatar olyan szorossa valt, ,ha szinte
T. Urasdgunk kivanna is adni annyi foldet, hatarunkbél ki nem telnék”.
Sokan koéziilok mar eddig is mdas urasidg f6ldjén arendaltak szantofolde-
ket, vagy nyomtatdssal keresték kenveriiket, s most jogosan tarthattak
attél, hoev a falu szegényeinek birtokjogat megsemmisiti a kozosség.

A 161dk6z6sség utolsd sarkanak eltdrlésével egyidbben, az 1755, évi
reguldciéval, a ves7zprémi kiaptalan meghuzta a lélekharangot az irtasok
felett is. Az Uriszék kimondotta: ha az irtisféldeket és réteket az urada-

lom a telkekhez (sessiokhoz) akarna hozzdcsapni. — a szabadsag éveinek
elteltével, — a szant&foldek holdiat és egy-egy kasvas rétet néey forin-

tért visszavalthat. Ha pedig az irtdsokat még a szabadsig éveinek eltelte
el6tt akarna visszavaltani, azt is megteheti az uradalom az irtasra fordi-
tott munka megbecsiilésével és megvaltisaval (aestimatione impensi
laboris mediante). Az irt4sfoldek kisajatitasanak lehetdsése igen érzé-
kenven érintette a jobbdgyokat. A hatarukban elteriils szélSket és szan-
téfoldeket, réteket, — jelentbs részben irtasok 1évén, — pénzen vetlék
vagy maguk irtottdk, melyek utan ezideig a szokott kilencedet s tizedet
adtdk meg az urasignak.

Az 1755. évi regulacié soran a foldesuri regalékat most mar teliesen
magéhoz ragadta az urasag, kivéve a korcsménak félévi térvényes hasz-
nalatat. De tovabbra is megengedte a lakosoknak a falvak hataraban a
legeltetést. Az erdéknek ,,gondviselése és nevelése” ezutdn mar az ura-
sagot illette. Senki nem vaghatott az urasdg engedelme nélkiil eleven
fat, sem kertelni valé vesszét, sem pedig abroncsnak valé szalakat vagy
sz6ldkardkat. Aki az uradalom tilalma ellenére mégis megtette ezt és az
erdét ,,rontotta”, az olyan ,kartev6t” a kdrnak megtéritésén kiviil harom
napi gyalog munkara itélték [84].

Az uralkedoé osztaly szolidéritdsdval szemben a jobbagy mind
kevésbé fogddzhatott a falukozosség Osszetartd erejébe. Miutdn ennek a
kollektiv Osszefogasnak eredeti anyagi alapja, s leglényegesebb eleme,
a foldkozosség felbomlott, Osszeszikiilt a paraszti oOnreldelkezés is.
A falukozOsség onkormanyzatanak valsdga a birdi tisztség valsagat is
magéval hozta. A falusi bir6é igazaban csak addig lehetett a kozdsség
érdekeinek, a paraszti autonomianak valésagos képviseléje és védelme-
z6je, amig 6t a kozség szabadon véalasztotta [85].

Most az 1755. évi kaptalani uriszék ezzel kapcsolatban a kovetkezd
dontéseket hozta: 1. A birdk és eskldtek jelolése (candidatio), — ami
eddig szokasban nem volt, — az uradalmat illeti, de a valasztas (electio)
tovabbra is a jobbagyok joga marad. Azokban a helységekben, amelyek-
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ben katolikusok mas felekezethez tartozokkal vegyesen laknak, a birot
valtakozva valasztjdk ugy, hogy egyik évben az Oregbir6ot a nem-kato-
likusok kéziil valasztjak, a helyettese azonban katolikus legyen. A masik
évben katolikus lesz az dregbiro, s nem-katolikus a helyeltese. 2. A vegyes
felekezetli helységekben mindig hat rémai katolikus és hat méas-
vallasu eskiidtet valasztanak, a jegyz8 azonban mindig rémai katolikus
legyen. 3. A szegény nép ,,0ltalmazasa” érdekében a helység birai tar-
toznak évenkénti szdmadassal. 4. Senkinek nem engedhetd meg, hogy az
uradalom tudta és beleegyezése nélkiill hdzat épitsen, hdzat, sz6l6t vagy
mas jobbagyi tartozékot vegyen, eladjon vagy cseréljen. 5 A szegény nép
terheinek megkonnyitése érdekében a felosztandé thadiadé mennyisé-
gének az uradalom &ltal megszabott biztos modjat tartsdék meg, s ennek
felosztasdt az uradalmi tiszt jelenlétében dolgozzdk ki, végiil pedig min-
den adozo6 lakosnak irasban adjék ki, hogy az adébol mennyi esik ra.

Ezzel a parasztkozosség érdekeinek egykori képvisel6je, a falusi bird
nagyobbrészt a jobbdgyra nehezedd allami és foldesuri kizsdkmdényolas
eszkozévé alakult at.

V.

A veszprémi kaptalan jobbagyainak panaszai és mozgalmai
a XVIIL szazad derekan. A Maria Terézia-féle urbérrendezés
és a szerzddéses jobbagyok.

Az arutermel§ foldesuri majorsagok kiépitése két £6 részbdl tevddik
ossze: 1. egyfeldl a nagylizemi gazdalkodashoz sziikséges foldteriilet meg-
szerzésébdl, 2. masfelsl az ennek megmiiveléséhez sziikséges munkaerd
biztositasabol.

A roboton alapulé gazdasagi rendszer feltételezi a falusi termelé-
nek termelSeszkdzokkel vald ellatisat. De a roboton alapuld gazdaséagi
rendszert mar a jobbagysig megsziintetése elStt alddsta a mezdgazdasagi
arutermelés, a feudalis rendszer ,szétesésének eléfutara” [86]. Magyar-
orszagon a feudalizmus felbomlasa, a kapitalizmus elemeinek kialaku-
lasa elsésorban a mezgazdasig teriiletén toért utat magdnak a Habsburg
gyarmati politika kovetkeztében. Ehhez jarult még az is, hogy a mez6-
gazdasidgon bellil az arutermelésnek sajatos irdnyt szabott a ,méasodik
jobbagysag”’-nak mér kialakult rendszere, amely kozvetleniil nem veze-
tett el a t6kés termelémadd kialakuldsahoz. Ahhoz, hogy az egyszer(i aru-
termelés t6kés arutermeléssé alakuljon at, tobb egymaésba kapcsolédd
feltételre van sziikség.

Ilyenek: az arutermelés viszonylag magas fejlettségi foka; a ter-
melbeszkézoknek magantulajdonban vald Osszpontosuldsa és pénzdssze-
gek felhalmozodésa egyesek kezén; f61dt6] és altalaban termeleszkdzok-
t61 megfosztott munkassag, amely szabadon képes, de egyuttal kényte-
len is munkaerejét aruként piacra vinni; a bérmunkasok kapitalista
kizsakmanyolasanak rendszere, amely a munkaerének t6kések altal valé
megvéasarlasan alapul [87].
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E feltételek koziil a hazai agrarfejlédésben a XVIII. szdzad derekan
hatdrozott lendiiletet vett a termelSerdk és termelSeszkozok szétvalasz-
tasdnak folyamata; a parasztnak f61djét6l valé megfosztdsa. A veszprémi
képtalan birtokain is kezdetét vette ez a folyamat. A siofokiak kényte-
lenek wvoltak mds urasagok hatdraiban szantofoldeket drenddlni, mivel
hataruk nagy részét a tihanyi apatsag ,nyerte el”, mésik részét a pléba-
nos és az ispdn birta, marhalegel§jiket pedig a kaptalan vadas erdének
elvette [88].

Az uralkodova valt majorsagi gazdalkodasra az a jellemzé a kapta-
lani birtokokon is, hogy dontéen a jobbagyok robotmunkajara épiilt;
cselédek alkalmazasa, kuridlis zsellérek, napszamosok alkalmazasa, egy-
széval bérmunkasck foglalkoztatasa a XVIII, szazad derekdn elenyészd,
és kés6bb is pusztan jarulékos, kiegészité jellegli. A piaci lehetdségek
viszonylagos megnovekedésével a foldesurak igyekeztek az drutermelés-
hez sziikséges jobbagyrobot fokozatos kihasznalasara. Most mar nem
kellett attol tartanick, hogy a jobbigy elhagyja telkét és méas foldesur
szolgalataba szeg8dik. A csopakiak (Zala m.) ,szama nélkiil vald éjieli,
nappali robotot” szolgaltak a kdptalannak. A lektor urnak két hold sz616-
jét munkaltdk, borat behordtik, s mas urasagi sz616k munkajat is végez-
ték a szomszédos jobbigyokkal egytlitt. Pedig f6lditkk olyan sovany volt,
hogy nem tudta ket eltartani, s a Mez8f6ldrél kellett magukat taplélni.
Mig ennekelStte a jutasi pusztdn bizonyos ,jexcindalt” rétet kaszaltak,
most az almadi, csatri €és csapberki pusztdkat is veliikk kaszaltatta és
hordatta be az urasag.

A paloznakiak (Zala m.) ,szdma nélkiil valdé robotjuk és hajtoga-
tasuk altal” annyira elszegényedtek, hogy kenyeriik keresésére is elégte-
lenek voltak. Bar alig volt egy-egy jobbagynak két-harom kobdlre vald
szantéfoldje, mégis sz6l6munkdra s mas ,,szamtalan robotra” szoritottik
Oket. A roboton kiviil a kiilonféle fuvarozasok is terhelték a jobbagy-
sagot. A csopakiak panaszkodtak, hogy Pestre, s mas tdvoli helyekre kell
hosszufuvart szolgdlniuk, ezenkiviil ,szamtalan” jeget beszolgaltatniok.
A siofokiakat az urasidgi malmok jovedelmének Veszprémbe vald fel-
szallitdsa keseritette el. ,,Ispany urunk és hajdu, ha a szomszéd helységek
elegendé zsdkot nem hoznak, hazigazda otthon nem 1létében is szobarul
s kamrarul zarokat leverik, lisztjeinket, gabondinkat, néha még kender
magvunkat is 0szve keverve egy hatarka leéntvén, vagy elhintvén, zsak-
jainkat elviszi és gyakran zsakjaink oda is maradnak.” [89]. A Somogy
megyei kaptalani falvak munkajaradéka is terhesebbé valt, amikor a
kéaptalan hirom hazat épittetett, s a sziikséges fuvart és munkat a kili-
tiek, sagvariak és nagyberényiek nyakdba varrta.

De legaltalanosabb a panasz a veszprémi kéaptalani jobbagyok aja-
kardl, hogy a foldesur termelvényeikbél is sckat elszed. Kiilonésen suj-
totta Sket a hegyvadm és bordézsma jogtalan felemelése. A csopaki
sz6lésgazddk, nemesek és nem-nemesek, helybeliek és kiilsé lakosok,
1754-ben egyarant panaszkodtak a varmegyénél, hogy P&sténi Mihaly
kanonok, ki dézsmalni szokott Csopakon, a képtalan fundusdn elteriilé
sz8l6hegyeken karositja 6ket a tized beszedésében. A jarandésagon tul-
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menden egy-masfél akéval is t6bbet vett meg téluk. A mustot sepréstél
akoltatta. a dézsmat mégis tiszta, seprémentes, lefejtett borbdl kdvetelte.
A gyumdlesostk utdn készpénzbeli cenzust szedett és a gylimolesot
nyakra-fére hordatta [90].

A viasvolyiak (Zala m.) 1763-ban azzal az ,.elszenvedhetetlen” sérel-
miikkel fordultak a varmegyéhez, hogv a kaptalan, — nem elégedvén
meg a bordézsman kiviil a minden ‘hold utdn eddig jarandé négy vodor
hegyvammal, — 1ibol felmérette szdleiket, és minden hold utan 6t védor
hegyvamot, egy kobol zabot, egy par kappant, két garast és egy kenyeret
kivan. Arra kérték a varmegyét, hogy tartsa meg Gket ,mar tobb mint
szaz esztendeig vald ususukban” [91].

A viaszolyiak nem elégedtek meg az Uriszék olvértelmi dontésével,
hogy az urasdg ,mas kozelebb 1évé dominiumokban practicdlt usus
szerint” reguldzza Gket. A kaptalan ugy vélte, hogy a vaszolyi sz6l6s-
gazdak két kézzel kapnak az Uriszék rendelésén, s6t ,halaadéissal meg-
koszénik atyaskodasat”, ahelyett a varmegye szine elé mentek pana-
szaikkal, A jobbagyok kétségbevontik a Doéczy Janos helyettes szolga-
biré és Déczy Laszl6é eskiidt altal véghevitt felmérés igazsdgossagat is.
,,Mi lesz bel6liink T. N, Varmegye! — s6hajtott fel a nemes képtalan, —-
ha hittel kotelezett, bocsiiletiiket és lelkiismeretiiket el6ttiink hordozéd
magistratualis személyeknek hiteles munkait, illetén semmirekslld,
durva, goromba, hitetlen, emberségtelen parasztsag fol forgatja, meg-
hamisitja?” [92].

A parasztsag bizalmatlansdga a varmegye uraival szemben, de a
f6ldesurral szemben is teljesen indokolt volt. Amikor a kaptalan 1763-
ban hosszu per utan visszaszerezték a térok idék alatt elidegenitett Kispé-
csely birtokat Vizkeleti Gyorgy 6zvegyétd], nemcsak az addig szokasos
cenzussal nem érte be, hanem arra is ravetemedett, hogy az 1765. évi
hegyvamoléas alkalméaval néhany sz6l8sgazda pincéjét erészakosan be-
torje és az 6t vodorbol 4llé hegyvam és négy garas készpénz megvéiele
mellett boraikat megtizedelje. Pedig néhai Vizkeleti Gyorgy idejében
sz6leik holdjat évenként egy-egy akoé bor, egy pozsonyi abrak, egy iyuk
és egy kenyér fejében birtdk. Most a kaptalan ,,.erfszakosan nagyobb
praestatiokat exigdl” (szolgédlatokat kovetel — Sz. 1.) [93].

A foldesuri kizsakmanyolas mellett névekedtek az allami terhek is,
ha nem is olyan szembetling médon. Két varmegye hataran a Sié vizén
volt az atjaras, s ha a csészari katonasdg Somogybdl Veszprémbe vagy
Fejér megyébe, Veszprémbil pedig Somogyba utazott, mindenkor Si6-
fokon tartott staciot. A sidfokiak panaszkodtak is a gyakori forspontozas
miatt. Nem egyszer megtortént, hogy forspont-marhaik elegendék nem
1évén, még a teheneket is be kellett fogniuk, de még a mészarost és a
ciganyt is elhajtottak forspontba [94]. ,

E jobbagypanaszok meggydzhetnek bennilinket arrél, hogy a XVIII.
szézad derekén a veszprémi kdptalani birtckokon is a telkesités és ked-
vezmények helyébe Kkisajatitds és fokozddo kizsdkmanyolas lépett.
A folyamat hatasfoka ugyan itt a nyugatdunantuli nagybirtokhoz viszo-
nyitva lassubb volt, az eredmény azonban nagyjabol ugyanaz: egyfeldl
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az allodialis tabldk kiterjesztése, a jobbagyrobot fokozdsa, a terményja-
radek felemelése, masfeldl a f6ldjétsl megfosztott és agyonterhelt job-
bagysdg, amely a majorsdgok harapofogoéjaban toredéktelkein egyre
jobban elszegényedett, elzselléresedett.

A majorsadgok kiterjesztése és a természetes szaporodas kévetkez-
tében a Délkelet-Zala megyei kaptalani falvak kozds panasza, hogy hata-
ruk és legel6jik csekély. A garabonciak kénytelenek voltak Festetics
Kristof Simonyi-pusztdjara kibérleni vonds marhaikat., Szantéfoldeket
grof Széchenyi Zsigmond Magyarad nevi falujaban béreltek driga cen-
zus fejében. A legeltetésen kiviil a makkoltatast is a szomszédos féldes-
uraktol arendaltak. A merenyei sertésfalkanak sem volt megfeleld lege-
16je ,,a sok hegyek és volgyek alkalmatlansdga miatt” [95]. Az ujlakiak
is a szomszéd urasagiol béreltek legelSt szarvasmarhiik és sertéseik
szdmara, s ennek fejében t6bb mint 200 napi kézi munkaval robotoltak.
Mivel ,,csekély hatarban voltak rekesztve”, vetés ald vald foldet is més
urasagtol béreltek. A felsSpahokiaknak is az volt a panaszuk, hogy hata-
ruk igen sziik, s ennek folytdn marhaikat a szomszéd urasigok legeldin
kénytelenek tartani. A kisfaludiak ,az él6 foldeknek sziiksége miatt”
oly szegénységre és nyomorusagra jutottak, hogy sokan kozulik egy
falatra sem virradhattak.

A foldesuri kizsdkmanyolas fokozédasa a veszprémi képtalan birto-
kain mar a XVIII. szizad derekdn izgalomba hozta a Balatonfelvidék
protestans jobbagysaganak kedélyhangulatat, amely a templomvissza-
foglalasckkal kapcesolatban nyilt zendilésben robbant ki. Ezek a temp-
lomvisszafoglalasokkal kapcsolatos protestans zendiilések mindenekel6tt
igen pozitiv, anyagi osztalyérdekeket takarnak. Igaz ugyan, hogy ez az
osztalyharc akkor valldsi kontosben jelentkezett, de a kor viszonyainak
megfeleléen a feudalizmus elleni minden tdmadasnak elsésorban az egy-
haz ellen kellett iranyulnia [96].

A XVI—XVII, szdzadban a Balatonfelvidék jelent6s része protes-
tanssa lett, mert a térok uralom kovetkeztében a hivek kapesolata meg-
szakadt az egyhazi {6hatdsaggal. A torok eldl elmenekiilt veszprémi plis-
pokség nem tudott katolikus papokat 4llitani az elpusztult plébdnidkra.
A XVII. szdzad végi és XVIIL. szazad eleji jobbdgyvandorlas ugyancsak
protestansokkal arasztoita el a Balatonfelvidéket. A Habsburg-haz és a
magyar uralkedo osztily a torok kilizése, majd a Rakoczi-szabadsagharc
leverése utan Ujbol megszilarditotta helyzetét, s haladék nélkiil hozza-
fogott a parasztsag €s varosi polgarsag altal kivivott jogok — koziiik a
viszonylagos- vallasszabadsag felszdmoldsdhoz [97]. A katolikus egyhaz
hi segitGje volt az uralkeddhaznak €s az uralkodd osztdlynak a kizsak-
manyolds és idegen elnyomas ellen kiizdé parasztsig fékentartdsiian.
Megnyugvasra, tiirelemre, a fels6bbség iranti engedelmességre szoritotta
az elégedetlenkedéket. A protestansok csak ,toleraltattak”, megtlirtnek
tekintették Gket; politikailag megbizhatatlancknak szamitottak. A pro-
testdns vallasszabadsagért folytatott kiizdelem — féleg a XVIII. szazad-
ban — egyet jelentett az idegen uralom elleni harccal. Az 1ildozott val-
las védelme erésitette a nemzeti fliggetlenségi torekvéseket,
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A veszprémi ,barckk” plispdk, Padanyi Biré Marton, nagy erével
tért a Balatonfelvidék rekatolizalasara. Az allamhatalom megadta neki
a jogcimet arra, hogy ezt az 6hajat a reformatus lelkészek eltavolité-
saval, a templomok és lelkészségek visszavételével valodsitsa meg.
A helytartotanacs 1730-ban elrendelte, hogy az 1720. évi pesti vallastigyi
commissio utan épiilt reformatus templomokot le kell rombolni. Biro
Marton veszprémi piisptk visszavette tobbek kozott a kdptalan birtokain
1738-ban a fels6orsi, 1748-ban a paloznaki, 1751-ben a csopaki és lovasi
templomot [98].

Amikor meghalt Terestydni Jozsef lovasi prédikitor, a kaptalan,
mint foldesdr, a szolgabird Utjan figyelmeztette a lovasiakat, hogy tud-
tuk nélkiil Uj prédikatort ne hozzanak. A reformétus templom és pap-
lak ugyanis az iskolaval egylitt a kaptalan birtckan allott. De a paloz-
nakiak fittyet hanytak a f6ldesuri és hatdsagi tilalomra, és a csopaki
Keszi Janos személyében mégis hoztak prédikitort. Erre a kdptalen négy
tagja megfelelé kiséret mellett négy szekéren kiszallt Lovasra. Erkezé-
siikre azonban az egész vidék felzendilt. Nagy sokasdg verddélt Ossze
Lovasrol, Csopakrol, Also-, és Fels6orsr6l. A férfiak fegyverekkel, fej-
székkel, botokkal, vonyogdékkal, dorongokkal, a n6k pedig pemetekkel,
moslékkal és ganéjjal szerelkeztek fel és szérnyd larmaval fogadiédk a
kancnokokat. A kaptalani emberek palcakkal védekezve préobaltak utat
térni az asszonyok sivalkedd thaddban, mikézben a nép félreverte
a harangokat. A férfiak éktelen karomkodasck kozepette rarchantak
a kanonokckra, s litotték-verték Sket. A moslékbol, ganéjbol is bdven
kaptak. A feldihédott tomegtdl csak ugy tudtak megmenekiilni, hogy
gyorsan szekerekre kaptak és elillantak. Ett6l az id6t6l fogva pap vagy
szerzetes csak életveszedelem aran mehetett at a falun.

Végulis a varmegye 1754. december 15-én egy szakasz kato-
nasagol kiildétt Lovasra, akiknek segitségével a megyei bizottsag
visszafoglalta a reformatus templomot. A lovasiak Veszprémbél kaptak
plébancst, akinek jovedelmét megallapitottdk és atadtak neki a pap-
lakot [99].

A Nyugat-Dunéntiulon a XVIII. szdzad derekan a jobbagyterhek
sulypontja eltolddott a foldestiri terhek oldalara. A dundntuli paraszisag
1765—66-i szolgdlatmegtagadasi mozgalmanak &ltalanos okdt a major-
sagi gazdalkodas uralkecdova valasdban jeltlhetjitk meg. Ezekben a moz-
galmakban a viszonylag kedvez6bb helyzetben 1év6 képtalani jobbdgyok
kezdetben nem vettek részt. De az urbéri rendelet végrehajtdsa soran
szembekeriilt a rendezéssel azoknak a terlileteknek a parasztsaga is, ---
mint pl .a veszprémi kaptalan birtokain, — ahol eddig még nem wvolt
megmozdulds, mert e terlileten a parasztok Kkizsakmédnyolasa nem
érte el azt a fokot, mint az ellendlld vidékeken. A paraszisig szemben-
&llasa altalaban a magasan megszabott terhek, — féleg a robot — és kész-
pénzszolgaltatasok Uj rendje ellen, s a telkeiknek, irtdsaiknak a rendezés
sordn a foldesur altal torténd kisajatitasat sejtets intézkedései ellen ira-
nyult. A szerzédéses viszonyban €16 sidfckiak — mint irjak — ,esklity-
tyeinknek tilalmaztuk, hogy hitet le ne tegyenek és kérdésekre ne felel-
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lenek, ugy szintén declaraltuk azt is, hogy mi az Urbariumot bé nem
vessziik és mind addig miglen az Contractusunkban foglalt esztendd el
nem mulna, magunkat ahhoz tartjuk és attul el allani semmi képen nem
kivanyuk” 100].

A siéfokiak kontraktusa ugyanis hosszt harc eredménye volt, meiyel
a veszprémi kaptalannal vivtak és végiil igen kedvez6 szerz6déssel feiez-
tek be, mely csak 1770-ben jart volna le. Mar az 1755. évi urbaridlis
regulacié alkalméval ,,az foldes urasidg ellen tusakodvan, az urasdgot
sokféle izetlenséggel nem kevésbé meghbantottak”. S most, ,Folséges
Kiralyi Urbariumnak béhozattatdsa alkalmatossdgaval is azon engedet-
lenséget, mint egy Ujéttani és a foldes urasig ellen Ujonnan tusakodni
tapasztaltattak” [101]. A kaptalan érdemesnek itélte volna &ket, hogy
,illendé” biintetésben részesiiljenek, de megbocsitotta ,vétkeikel”,
miutdn ,rossz cselekedetiikriil az urasdgot megkovették”.

A Maéria Terézia-féle ,keménykez(i” urbarium alapgondolata az
adéalapot jelent6 paraszti foldnek az urasagtol valé megvédése volt, ami
kétségkiviil a parasztsag javat szolgalta. A jobbigyterheket egységesen
szabdlyozta; ezzel utjat 4llta egészen 1848-ig a foldesir minden mérték-
telen tairobotoltatisi wvagy tdladdztatasi kisérletének. Hidnyossaga
viszont, hogy az orszag egyes részein, — mint pl. a veszprémi kaptalan
és plispokség birtokain — a szerz6déses jobbagysag helyzetét megne-
hezitette, s térvényesitette azt a fordulatot, amelyet a majorsagi gazdal-
kodas uralomra jutasa idézett el6 [102].

A Maria Terézia-féle urbariumot az urbérrendezéskor kedvezbbb
helyzetben 1évé Rontraktualista kaptalani és plispoki falvaknak nem
mindegyikében hajtottdk végre. Az Urbérrendezés utidn t6bb kedvezibb
helyzetben 1év6 szerz6déses kaptalani helység azzal a kéréssel fordult a
foldesurasaghoz, hogy 6ket ,nem Folséges Kirdlyi Urbarium szerént
tractdlndk, hanem bizonyos contractus mellett tartandk meg”. A veszp-
rémi kaptalan — majorsagi gazdalkodasdnak fejletlensége kovetkezté-
ben — hajolt is kéréslikre és szerzddésre, egyezségre 1épett veliik, ,hogy
annyival is inkébb alkalmatosabbak lehessenek a kozonséges terheknek
elviselésére”.

Bar a siéfokiak ,,az urbdrium értelme szerint szdmos és feles robot-
tal tartoznanak”, mégis félretette azokat a kaptalan a contractualis
esztendék elteltéig, s az 1770-ben kotott Uj kontraktus értelmében robot
helyett évenként 400 forintot, azonkiviil az urbadrium szerint minden
haztél jard egy forint flstpénzt is tartoznak két terminusra (Szent
Gydrgy- és Szent Mihaly-napra) letenni. Tizeden kiviil kilencedet is
adnak, azonkiviil az urbarium szerint jaré 60 kappan és 60 csirke helyett
200 csirkét, 24 icce vajat, 360 tojast és egy borjut. Mivel ,majd fél
annyira a robotnak szdma az urasig altal elengedtetett”, ezért kotelesek
lesznek a t6lik jarando 81/ hosszifuvar helyett a malomvamot, vagy a
kozelebb fekvé kaptalani joszagokban termelt gabondbél 400 pozsonyi
mérét Veszprémbe felszallitani. Az orszaggylilési kdltségekhez is tartoz-
nak hozzajarulni. A regdlé beneficiumok (korcsma, mészarszék, halaszat)
az urasagot illetik [103].
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Hasonlé értelmi szerz6dést kotottek 1770-ben a nagyberényiek is
a kéaptalannal. A robotolds, karadcsonyfa és fonas helyett fizetnek éven-
ként 270 rénes forintot, azonkiviill egy-egy forint flistpénzt. A foldek
mindenféle termésébdl tizeden kiviil kilencedet adnak, azonkiviil 10 icce
vajat, 20 kappant, 20 csirkét és 120 tojast [104]. A Délkelet-Zala megyei
képtalani falvak 1781 augusztus 14-én nyertek hasonld értelmil contrac-
tust. 1800-ban ismételten konyorogtek, hogy ,,6ket a kozonséges urbé-
riumnak terhétél még egy néhany esztendeig megmentenénk”. A kért
kontraktust meg is kaptak azzal a megszoritassal, hogy ,az eddig sege-
delemképpen szokdsban 1évé szolgalatok” ezutan ,kotelességbeli szolga-
latokks valtozzanak”. Ezek szerint az elébbi 1410 gyalog napi szolgala-
ton kiviil a négy helység (Merenye, Ujlak, Garabonc, Felsépahok) meg
5371/, gyalog robotot tartozott szolgalni [103].

A felhozott példak azt igazoljak, hogy a Maria Terézia-féle urba-
riumot az urbérrendezéskor is kedvezébb helyzetben 1évé kontraktu-
alista kaptalani falvak nem mindegyikében hajtottdk végre, illetdleg
vezették be. Az 1767. évi urbariumban a fldesuraknak biztositott robot-
mennyiséget a kaptalan egyszertien nem tudta felhasznélni fejletlen
majorsagi lizemeiben. Igy tehdt inkabb arra torekedett, hogy az éllami-
lag biztositott munkajaradékot pénzjaradékka valtoztassa 4t. Amit ter-
mészetesen az Urbérrendezésbdél a maga javara fordithatott a képtalan,
azt nem mulasztotta el kihasznalni. Igy pl. az urbariumban megszabott
terményjaradékot lehetbleg megkdvetelte. Ragaszkodolt tovidbba ahhoz
is, hogy a dézsmat és a malmok hasznat a jobbagyock hosszufuvarban az
uradalmi kézpontba szallitsik.

Nem szabad azonban szem elél téveszteniink, hogy csak néhany
,Szerencsés” kaptalani falunak sikerlilt megtartania kedvez6bb kontrak-
tualista helyzetét a Maria Terézia-féle urbérrendezés utdn (pl. Siofok,
Nagyberény, és az uradalmi centrumtdél legtavolabb fekvé Délkelet-Zala
megyei kizségek: Merenye, Ujlak, Garabone, Felsépahok). A tobbi kap-
talani kozségben a jobbagyterhek vonalan koradbban megmutatkozd
kiilénbségek az Urbérrendezés utdn hamarosan kiegyenlitGdtek.

A telki dllomany elégtelensége, a magas robot mellett kiilontsen az
urbarium altal behozott kilenced keseritette €l nemcsak a szerzédéses
viszonybodl kimaradi kaptalani jobbdgyokat, hanem a kontraktualistdkat
is. ,,,Miglen az urbarium bé nem hozattatott, — vallottdk a paloznakiak
1778-ban, — addig mindennému termésbiil, borbul és gabonabul egyediil
tizedet adtunk az urasagnak, az urbarium béhozasa utidn pedig az N.
Képtalan gabonabéli termésbiil az kilencednek adidsat is ususba vette,
s mar most a gabondbul kilencedet és egyszersmind tizedet adunk. Ezen
tajon, hogy az kilenced ezen N. Szala varmegyében az el6tt szokasban
lett volna, nem tapasztaltuk.” [106].

A Maria Terézia-féle Urbérrendezés utin a kaptalani birtok néhany
szerzédéses falvanak viszonylag kedvez6bb helyzete nem az egyhaz
yJhumanizmusat” dicséri, hanem a kaptalani (és piispoki) birtokckon
foly6é gazdalkodas elmaradottsagat bizonyitja. A veszprémi kaptalan az
urbdriumban a féldesuraknak torvényesen biztositott robotmennyiség-
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nek egészét egyszerlien nem tudta felhasznalni elmaradott majorsagi
luzemeiben. Ezért a robotot, az allamilag biztositott munkajaradékot
pénzjaradékka igyekezett atvaltoztatni.

De a XVIII. szazad derekatdl fogva a veszprémi kaptalani birtckon
is kezdetét vette a termel8knek és a termelBeszkozoknek tdrténelmi
szétvalasztasanak folyamata, csak lassitott iitemben. Ezzel kapcsolatos
a foldkozosségek megsziintetése, a kozségi foldek, rétek, erdék, benefi-
ciumok elrablasa, a falukdzosség fokozatos felszdmolasa. A kbzségi tulaj-
don lassitott UtemU felszamolasdt azonban nem tekinthetjiik gy, mint
a kéaptalan ,,jobbagyvédd”, ,atyaskodd” konyoriiletességét. A ,humaniz-
mus” latszatdt az keltheti a felszines szemlél6ben, hogy az eredeti
felhalmozas masik oldala, a pénztbke Osszpontosulasa a féldesur -kezén
nem valdsult meg olyan mértékben, hogy az lehetévé tette volna
a gyorsabb, a radikalisabb moddszerek alkalmazasat a kisajatitasok

folyamataban.
A XVIII. szézad végén a ,kaptalani jovedelem elosztasarél” kiadott

plspoki dekrétum a kdptalan tizenkét évi kizépjovedelmét 12 849 forintra
becsiilte. Ezenkivil a ratéti prépost jovedelme 450, a felséorsi pré-
posté 2 140 forint, s a hantai préposté 845 forint [107]. De a veszprémi
kaptalan a termelt és a dézsmakbol befolyt dru piacravitelébdl szarmazo
jovedelmet nem elsSsorban bérmunkéara, nem az iizem Kiterjesztésére,
hanem jorészt feuddlis fénylzésre forditotta. Nemeskéri Kiss Pal nagy-
prépost (1760—97 kozott) az agg papok hazanak épitkezésére forditoita
Osszes jovedelmét. A veszprémi piarista kisgimnaziumot 1753-ban a
kaptalan anyagi tdmogatasaval fejlesztették nagygimniziumma. Tete-
mes Osszeggel jarult hozza a kaptalan a szeminarium épitéséhez is.
Lenthay Istvan nagyprépost (1756—60 kozott) 600 forintot hagyott csak
templomépitkezésre. S még sorolhatnank a ktilonbszé jotékony célra és
épitkezésre hagyott dsszegeket [108]. Igy aztan a gyarmati helyzet bilin-
cseiben vergddd, t6keszegény orszidgban a képtalan nekilendiilé major-
kodasa még szembetlinébben mutatja a feudalis vonasokat, mint az el6-
rehaladottabb f6iri nagybirtok.

Egyszdval: a fejletlen gazdalkodés, a gazdasigba invesztalt pénztéke
elégtelensége, nem pedig a kaptalan ,humanizmusa” idézte el6 a kisaja-
titasok durvabb és gyorsabb moédszereinek elmaradasat és a kizsakma-
nyolés viszonylag lassubb fokczddasat. Ebben szerepet jatszott kétseg-
kiviil a képtalani birtokok szétszért fekvése is, amely nem tette lehelévé
a magasabb foktu koncentraciot.

A XVIII. szazad végén a kaptalan birtokait és jovedelmeit kiilon-
valasztottak a plispokétél. Az 1780 aprilis 4-én Bajzath Jozsef piispok
sltal felvétetett egyhazlatogatasi jegyzokonyvben mar a szervezetileg,
birtok és jovedelem szempontjabol teljesen kifejlédott székeskaptalan
all elsttiink [109]. A XVIII. szazad végén, féként pedig a XIX. szazad
elején, — amikor a munkaerének igen nagymértékd mennyiségi néve-
kedése, s a piacviszonyok lehetvé tették a gazdalkodds mindségi valto~
zasat, a roboton alapuld majorsigi gazdalkodas Kkiterjesztését mind
nagyobb és nagyobb teriiletekre, — akkor a veszprémi kéaptalan gazdal-

10 : 145



kodésa is ,racionalizalédott”, és a jobbagyokkal szemben korabban tana-
sitott latszolagos ,;humanizmusa” is vele egylitt eltiint.

Veszprém, Merenye és Kiliti uradalmi kozpontokkal kirajzolodtak
a harom nagy tajegységben: a Veszprémi-platén, a Mez6foldon és a
Délkelet-Zala megyei dombvidéken a kaptalani allodiumok sulypontjai.
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