Dr. NEMEDI LAJOS tsiskolai igazgato:

BESSENYEI ELODEI ES KORTARSAI

(Adalék a magyar felvildgosodds torténetéhez.)

Irodalogtiorténetirasunknak egyik szép feladata irodalmi életlink
folyamatanak minél sokoldalitbb, vagyis minél igazabb &brizoldsa. Az
irodalmi életnek fontos része az irodalmi tudat: ebben jut oneszméletire,
ebben szemléli onmagat az irodalom [1]. Ennek csak legfejlettebb [or-
méja a kritika és az irodalomtérténet. Ezeken kivil és ezek €l6tt van az
irodalmi életnek olyan belsd problematikdja, mely folyamatosan Orokiti
a nemzet kulturdlis ontudatdt, a nemzeti Onismeretet, az elmaradott-
sdgnak vagy az ébredésnek és haladasnak érzetét. Magatol értetdds,
hogy irodalmon régi szdzadainkat tekintve nem a mai értelemben vett
szépirodalmat értink: — értjilk ezen mindazt, amit még a felvilagosodas
koraban is takar a literatura elnevezés.

Az irodalmi tudat problémadit szép sikerrel kutatta mar fiatal
éveiben Kerecsényi Dezsé. Elvi kérdések a régi magyar irodalomban [2]
c. dolgozata sok 1j adatot tart fel. Sajnos, tarsadalomtorténeti hatteret
még annyira sem rajzol, amennyire az 6 idejében masok ezt megtették.
Adatai pedig megszakadnak 1700 koéril, és igy a régi magyar irodalmat
igen erdsen elvalasztjak, elszakitjadk irodalmunk modern korszakaitol.
Egy masik cikke [3], husz évvel késdbb, sokkal érettebben és finomabban
mutatja meg a Bessenyei Gyorgy kordban diadalmaskodé ,vilagisag”
elézményeit a protestantizmus kordban.

Az irodalmi élet belsd problematikajaval foglalkozik Farkas Gyula
nehany konyvében. A magyar romantika [4] ciml miivének egyenest ezt
az alcimet adja: Fejezet a magyar irodalmi fejlédés torténetébsl. Szem-
pontjai azonban nem a magyar élet ismeretébdl nének ki, azokat csak
mintegy réerdszakolja a magyar viszonyokra. A XVIII. szdzad végét
targyalva alig esik sz6 nala a felvildgosodasrol, vagyis a kor legfontosabb
tartalmat elfédik mellékes szempontok, a taj, faj és felekezet szerinti
Mar pedig a varialé tényezdk igen érdekesek lehetnek, de sohasem szabad
miattuk elfeledni (vagy elfeledtetni) a lényeget.

Elsésorban Horvath Janos és Kerecsényi Dezsé példajan buzdulva.
¢és haladva, e sorok szerzdje évek 6ta gyGjt adatokat a magyar irodaimi
tudat ismeretéhez, a XVI-XVIL-XVIII, szizadra vonatkozolag. Mihelyt
megérleli munkajat, nagyobb terjedelmii tanulmanyban kivanja azt be-
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mutatni, — Ez alkalommal az egésznek csupin egy kis részletét adjs
a felvilagosodas korabdl, vallalva azt a veszélyt is, hogy a végleges meg-
fogalmazas e részleten is valtoztathat még. Kildndsen, mivel a meg-
fogalmazds idején nem @llt modjaban adatait minden szempontbol
teljessé tenni.

A felvilagosodds-kutatasnak nalunk egyik hidnyossdga és hiba-
forrasa, hogy a szakemberek vagy 1772-ig (inkabb 1711-ig), vagy pedig
1772-t8]1 kezdve tekintik 4t a jelenségeket, lévén vagy a régi vagy az
ujabb magyar irodalom szakértéi. Ebbsl kovetkezik, hogy irodalmunk
két nagy korszaka kozdtt (szerintem) sziitkségtelenll is erésen hang-
sulyossd valt a hatarvonal anélkiil, hogy a kutatads eddig még kifogas-
talanul megindokolttd tudta volna azt tenni. Arra a vitdra célzok, mely
az 1772-es korszakhatdr kériil méig tart, és melyet olyan érvekkel,
eldénteni nem lehet megnyugtatolag, — Szerintem a régi és gz uj magyar
irodalom kozott sokkal erésebb az Osszefliggés, mint sokan gondoljdk
Ezzel még egyaltaldban nem vontuk kétségbe a felvildgosodds nagy
jelentdségét, csak éppen a magyar $zellemi élet folytonossdgat allitjuk.
A kutatis el8bb vazolt szervi hidnyai miatt, kiiléndsen az 17111772
kozotti korszak megvilagitatlansdga kovetkeztében az Osszefiiggés nem
egy lancszeme kimarad, és nem utolsd sorban homalyban maradnak éppen
a magyar felvilagosodas elézményei, ill. kezdetei [6].

Bessenyei el8deire Csaszar Elemér [7] is célzott mar. Waldapfel Jozset
is utal Bessenyei el6zményeire: ,El6zményei természetesen vannak.
A magyar nyelv kim(velését Apaczai Csere, Tétfalusi Kis Miklés és
Czvittinger is felvetették . . .” [8]. Ezek az utalasck azonban nagyonis suni-
masak. — Ugyancsak nem kedvez az irodalmi élet fejlddése abrazo-
lasanak az Un. monografikus médszer, mely az utébbi évtizedre meg-
lehetbsen jellemzé volt, Galos Rezs§ igen terjedelmes Bessenyei mono-
grafidja [9] pl. alig tesz kisérletet arra, hogy Bessenyei gondolatainak
elézményeit felmutassa, €és igen hidnyos a Bessenyei utééletét targyald
fejezet is. Még Szauder kiting kis kényvének [10] sem erés oldala Bes-
senyei beallitdsa a fejlédés folyamataba.

Baroti Dezs6 legutdbbi cikkében [11] sok gondclatébresztd kételyt
vet fel Waldapfel konyvével és az eddigi magyar felviligosodés-kuta-
tassal kapcsolatban. Joggal &llapitja meg, hogy elétanulmanyokat kell
elvégezni, ha pl. Bessenyei elddeit és kortarsait, az 1772-es korszakhatér
kérdését, jogosultsigit vilagosan akarjuk latni. Teljesen egyetértek
Barétival, hogy ,,...valoban nem 4rtana tovabb is elgondolkodni azon,
hogy vajon az Agis szerzdje oly hirtelen jott iistokds-e felvilagosoddsunk
derlis-boriis egén, amint ezt a szerves osszefliggések meglatasdra kép-
telen irodalomtorténeti pozitivizmus hitte volt, vagy pedig talan nem
is kevés koze van a Bod Péteréhez hasonlé hazai el6zményekhez?” Az
ilyenfajta kutatads egyalialan nem csokkentheti irodalmunk uj korszaka
vezetd egyéniségének jelentGségét, valaminthogy a korszakhatdr jogo-
sultsagat nemcsak a reakcid talajarél lehet esetleg kétségbevonni, hanem
egyszerlen torténelmi tények alapjan tudomdanyos lelkiismeretességhél is.
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Bessenyei elédeirdl és kortarsairdl szeretnék néhiany vonatkozasban
beszélni a tovabbiakban: egy részlet lenne ez a tervezett harom évsza-
zadot atfog6 nagyobb tanulmanybdl. A valasztott cim azt jelenti, hogy
szerintem nemcsak az a probléma, hogy mi elzi meg, mi késziti €ld
Bessenyei Gyorgy felléptét, hanem, hogy vele egyid8ben, rola és egymas-
rol mit sem tudva, kik lépnek még fel és hangoztatnak lényegileg ugyan-
olyan gondolatokat, A magyar tarsadalom klimdja szerte a két magyar
hazaban alapvetfen ugyanolyan eszméket érlel meg 1772 koéril sok
magyar iré fejében. Bessenyei ezek kozott talan a legkivalébb és leg-
szerencsésebb volt, de korantsem volt 6 az egyetlen. Egy fecske nem
csindl nyarat. A Bessenyei Gyorgy nevéhez fliz6d6, vagy hozza fiz6tt
ircdalmi mozgalom nem lehetett volna eredményes, egyaltaldn nem
lehetett, nem véalhatott volna mozgalommd, ha csak egy ember jut el
azokhoz a gondolatsorokhoz. Valéjaban egy egész sereg mozdul meg
egy id6ben, egy irdnyban: egymasrdl keveset, vagy semmit sem tudva,
vezért vagy vezetbket alig ismerve és mégis céltudatosan, lényegileg
egyet akarva. A sz6 elhangzott volna a pusztiban, ha egy ember mondja
ki. De a sok ember hasonld, egyezd szava eredményesen tér at a tudat-
lansag ésa kozony sotétjén. Es mert volt sok ilyen egyez6 hang egy-
id6ben, ezért volt magyar felvilagosodas, és nem azért, mert Bessenyei
Gyodrgy megirta ropiratait.

Ami az 1772-es vitatott korszakhatart illeti, jogosultsagat majd
szintén csak az ilyenféle aprélékos kutatdsok donthetik el megnyugtatd
moédon. Els6sorban is magat a kort kell megkérdezni, mikor. melyik
idSponttol kezdve érezte uj id6k szelét a magyar ugar felett. Ok, a kor
emberei legyenek a koronatanuk ebben a kérdésben.

Amikor Bessenyei kortarsairol beszélek, koriilbeliil Csokonaiig sze-
retnék elmenni. E kortarsak részben mar utédok is, tanitvanyok. Arra is
torekszem tehat, hogy egyes kérdésekkel kapcsolatban bemutassam,
hogyan gazdagodik, alakul, bokrosodik a magyar felvilagosodas gondolat-
vildga a tarsadalmi és politikai élet hatdsa alatt és az eurdpai felvildgo-
sodas ismétléds ihletésére. Batsdnyi, Kazinczy, Karmén +és Csokonai
eszmélkedéseirél van itt f6képp szo6. — E szerény részlet keretében az
irodalmi tudat hatarai k6z6tt maradunk és nem vallalkozhatunk a kor
vilagnézeti vivodasainak és e folyamat dialektikdjanak abrazolasara.

Sok szd esett és esik a felvilagosodas magyar sajatossagairol. Wald-
apfel Jozsef ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,...a dont6 kiilonbség
a magyar felvilagosodas €s a nyugati kozt, felvildgosodas és nyelvmiivelés
Osszefonddasa a nemzeti lét védelme érdekében. Ennek a sajatsagnak
magyarazata maga az orszag fokozddo elnyomasa” [12]. Ezzel még nem
meril ki viszont a kilonbség. A XVIII. szizad végének magyarsaga
orokol egy egész nemrzeti problematikat a magyar multbol, a kulturalis
ontudat ezer gytkérszdlaval kapcsolédik a multhoz. A felvildgosodas
szinte mindenkit megérint, atitat, csak nem egyforma mértékben. Iréink
a felvilagosodas gondolatait atveszik vagy vitatkoznak vellik, de ugyan-
akkor feleletet kell adnick (mint minden el6z6é kor magyarjanak) a
nemzeti 6roklédé kulturdlis tudat szamos és szamtalan problémajara
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A XVI. szazad eleje 6ta minden kor magyarja feleletet keres és probal
adni bizonyos fontos kérdésekre a nemzeti kulturalis lét keretein beliil.
Ilyen a magyarsagot €ré barbarsiag vadja, kulturdlis elmaradottsdgunk
okai, a nemzeti jelleg, Mars vagy Minerva, a .magyar nyelv rangja a
latinhoz és mas nyelvekhez képest, stb., stb. A magyar sors 1526 ota
lényegileg harom szazadon keresztlil azonos: harc az idegen elnyomas
ellen. Ezért is a nemzeti kulturdlis 1ét bels6 problematikaja lényegileg
ugyanaz marad.,

A felvildgosodas magyar iréi sem térhetnek ki a feladat ell: fele-
letet adni a nemzeti 1ét eme fontos kérdéseire, Gjra formuldzni a problé-
makat az U1j idék Uj szellemének megfelelen. Ha ezt nem tennék meg,
ill. ha nem ezt tennék, egyszertien elszakadnanak a magyar multtél, a
régi magyarsagtdl, de elszakadnénak a kortarsak fejében €16 gondolat-
vilagtol is, és igy szavaik valdban a pusztdban hangzananak el, nem
érintve azokat a hurokat, amelyek a kortarsak lelkében éppen a magyar
problematikira rezdiiltek meg.

Az aprélékos vizsgalat azt mutatja, hogy 1772 nemcsak ujat kezd,
hanem sok mindent folytat is. Szellemi életiink egy egységes nagy
folyamat, melynek vannak sekélyebb gazldi is, de egységét éppen belsd
magyar problematikdja biztositja. Ezt fogalmazza Ujra a felvildgosodas
és teremti meg a modern magyarsigot. Ebben is keresend6 a felvilago-
sodas nemzeti jellege. .

E néhany gondolat egy széleskdrli és alapos tanulmany programja.
Most a szindék bejelentése és vazoldsa utdn egyelbre csak egy szerény
részlet kovetkezik [13].

* *

A magyar felvildgosodés egyik kozponti problémaja, egyik £6 gondja
az anyanyelv &polasa, mivelése, a modern gondolati tartalmak hordo-
zésara alkalmassa tétele. A kor ir6it clvasva mindjart feltlinik, milyen
centralis helyet foglal el gondolkodasukban a nyelv, az anyanyelv.
Ebben a magyar felvilagosocdas jellegzetesen magyar vondsdt kell lat-
nunk. Ez sem 1lép azonban elézmények nélkiil fel, s az elézményeket
legaldbb annyira kell a magyar multban keresni, mint a haladottabb
nyugati nemzetek példajaban.

Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy a XVIIL. szizad utolséd
harmadéanak eme nyelvcentralitdsat a magyar viszonyokbdl és el6zmé~
nyekbdl megmagyardzzuk. Nem szeretnénk oOnkényesen raerdszakolni
szempontokat, sémakat a tényekre. Még kevésbé kivanunk utdlag ada-
tokat gyUjteni elére meghatarozott, vagy tekintélyektél elfogadott for-
mulék igazolasira. A tényeket magukat vessziik tekintetbe, ezeket csopor-
tositjuk, magyarazzuk: azt remélve, hogy ezen az Uton az igazsaghoz
jutunk kozelebb, néhiny szalat vilagosabban meg tudunk hatdrozni a
magyar felvilagosodds rendkivil bonyolult szévedékén.

A kulturdlis elmaradottsdg vddjabél és énvadjdbél indulunk ki,
hiszen a felvilagosodas boldoggd, vagyis muveltté akarja tenni a nem-
zetet és ezt hite szerint csak az anyanyelven teheti meg. Ez az els6 és
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legfontosabb ok, amiért az anyanyelv ligye az érdeklédés kozéppontjaba
kertil, és amiért kimiivelése, annak modozatai koril heves harcok fej-
16dnek ki [14].

A magyar barbirsdg, a kulturdlis elmaradottsag vadja és dnvadja
régi probléma nalunk. Nem mintha mi lettlink volna az egyetlenek Euré-
péban, akiket barbaroknak kidltottak ki, és akik védekezni kényszeril-
tek ez ellen, vagy az 6nvad keserliségével honfitarsaikat Osztonozték a
kultura tdmogatasira, miivelésére, — Ahogy a Hunyadiak fényes kora
letlinik. a mohdcsi vész tdjan mar a Karthauzi Névtelen [15] magyar
népiink miiveletlenségén és paraszti mivoltan kesereg (,,hec autem nostra
gens hungara tam rudis et rustica”), hozzatéve, hogy ezt nem tudatlan-
sdganak, hanem sokkal inkdbb lustasdginak és nemtér6domségének keli
tulajdonitanunk. Megallapitasdnak mindkét része szazadokon at vissz-
hangzik még: néplink természettél fogva alkalmas a miiveltségre, csak
més kortilmények akadalyozzak meg haladéasat, (mert hiszen a lustasig
és nemtorédémség sem veleszilletett tulajdonsag, hanem bizonyos tar-
sadalmi viszonyock hatdsa, eredménye!) Werbdezy Istvan [16] ugyancsak
ezid6tajt erényt csindl a hibabol: a szittya népektdél szarmazott magyar-
sdég mindig haboriukban forgolddott, mondja a Tripartitum bécsi kiada-
sdban, nem t6rédétt mas tudomanyokkal. A kereszténységet oltalmazia
kardjaval, ezt forgatta kezében, nem pedig Cicerdt és Liviust! — Sokaig
vedi magat a magyarsag ezzel az érveléssel, és majd csak a Bessenyeiek
utasitjdk el végleg a szittya barbarsigot az allitdlag ,.elpuhité” kultira
kedvéért.

A protestans prédikatorok (Melius [17] pl.) a XVI. szazad kaotikus
viszonyal kozott a birtokszerzd, tobzodd féurakra haritjak a nép tudat-
lansagaért a felelGsséget: nytzzak, kinozzdk a szegénységet, de iskolakal
nem allitanak, jatékra, tdncra, té€kozlasra, hizolkodékre kell a pénz, kiki
mind csak ebekre, lovakra, maga torkéra visel gondot. — A XVIII.
szdzad végén Csokonai a Tempe fdiben még mindig szinte ugyan-
ezen szavakkal panaszolja fel a nemesek blineit a magyar kultiraval
szemben!

A XVII. szdzadban a puritdnok elemzik (részben Comenius ihleté-
sére) [18]. mélyen azt a kérdést, miképpen lehetne a magyarsagot is a
t6bbi eurépai nemzetek kulturalis szinvonalara emelni. Mikolai Hegeds
Jénos [19], Apaczai Csere Janos és a tobbiek iskolarendszeriinket akar-
jék megreformalni, magyar iskoldkat szeretnének szervezni a falvakban,
de arrdl is probalnak gondoskodni, hogy a magyar ifjusdg sajat nyelvén
tanulhassa a tudomanyokat [20]. A szdzad végén Haller Janos [21] a sok-
kal inkdbb magyarnak maradt Erdélyben méar megfogalmazza azt, ami
majd csak egy szazad elmultaval valik altaldnosan elfogadott igazsdgga:
A keresztyénségben egy nemzetség kozott, meg kell vallani, nincsen
nagycbb sziki a kdnyveknek, mint a magyaroknil: de azt is nem az
emberek restségének kell tulajdonitani, mivel a magyarok kozott is sok
tudos emberek taldlkoznak s taldlkoztak eleitGl fogvast, kik nagy elmé-
jek szerint szép kinyveket bocsitottanak ki. De semminek tartvan a
magok szildtte nyelveket, vagy elhitetvén magokkal, hogy a magyar
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nyelven sem oly bévin, sem oly igazdn €s oly szép székkal ki nem fejez-
hetik a dolgokat, amint kivantatnék: elallanak a magyar sz6 mell6l, és jo
dedksagokat akarvan mutogatni, amit irnak nem magyar, hanem dedk
nyelven bocsatjak ki, melyet a magyaroknak tized vagy szdzad része
sem tudhat.”

De nemcsak az anyanyelv szerepét latja vildgosan a XVIIL. szizad
végének kilfoldet jart magyarja. Totfalusi Kis Miklos Mentségében
(1698) t0bb helyen is Osszehasonlitdst tesz a kapitalizalédé nyugati
viszonyok és az elmaradt Erdély allapota kozott, és azt is tudja, hogy a
mi miiveletlenségiink egydaltalan nem fliggetlen ettél:,Mert olt (ti. Nyu-
gaton) curiosusak és kényv s tudoméanyszeretbk az emberek, nem ugy,
mint itt. Csak egy kozdnséges embernek is derék bibliothecaja vagyon
ott. Mert ott, nem ugy mint itt, b6 a pénz, és igy kevésnek tartja effé-
1éért valaki pénzt adni.” — Vagyis mar 1700 el6tt kimondjdk azt, hogy
a magyar kulturdlis elmaradottsag a magyar kiozallapotokkal, gazdasagi
viszonyokkal, a szegénységgel fligg ossze, de egyik kozvetlen oka az
anyanyelv elhanyagolasa, az alséfoku oktatisban a magyar nyelv hat-
térbeszoritdsa. egyaltalan iskolarendszeriink elavultsaga, gyengesége.
A tovédbbi kovetkeztetések Onként adédnak, és azokat nem is késnek
levonni a kiilf61don tanult pietista prédikatorck: legaldbb az egyszeriibb,
alapvet6 dolgokra magyarul kell a gyerekeket tanitani. (Barany Gydrgy;
[22], Wasonyi Marton [23] elsSsorban). Ugyanazon évben, 1711-ben az
irodalomtérténész Czvittinger David (latinul!) arra biztatja honfitérsait,
hogy legalakb nemzeti térténetiiket iridk meg magyarul: ... ..kérdem.
hogy csak a magyar nyelven megirt torténelem kissé szélesebb kort
olvasdsa micsoda és mennyi 8szi6nzést tamaszthatna a vitézségre a koz-
nép lelkében is, és hogvan elriasztani a vétkekt6l « (Specimen Hunga-
riae Literntne, a Székelv Istvanral szolé részben.)

A Rékéezi szabadsadhare leverése utidn egvelére azonban egészen
mas irdnvt vesznek a dolgok. Megkerdddik a Habsburgok korlatlan ural-
ménak berendezkedése és Bécs védBszarnvai alatt egy uiabb ellenrefor-
méacios hulldm. mely az adott viszonvok ké7t a masgvarsdg Uldo7ését
jelenti és éppen nem hasznédl a magvarnyelvii miivel6dés fejlédésének
[24]. Az iskoldkban még inkabb a latin nyelv keriil korlatlan uralomra,
magyar nyelven alig irnak konyvet; prédikicidk, halotti blesuztatok,
imadsagos konyvek, néhdny romlott szovegli Gyodngyssi-kiadas és az
irodalmi ponyva latszanak fenntartani a magvarnyelviiséget. Meg-meg
allapitidk, hogy kevés a magyar kényv (Bél Matyas) [25]; a kor legnép-
szertibb katolikus hitszénoka, Csuzy Zsigmond azt is mondia, hogy
.kinek kinek természet szerint kedvesb a maga tulaidon nyelve...”
[26]. — A XVIIL. szizad elsG felének latinnyelvii, f6leg jezsuitdk &ltal
irt konyveibdl mégis bizonyos onelégiiltség sugirzik. Biiszkén emlegetik,
hogy Magyarorszagon van miiveltség: ,,Confirmo tibi Paraenon, viros
omni eruditione claros Ungariae non deesse” [27]. A magyarsidg minden
jo erkodlesi tulajdonsdggal rendelkezik, az orszdg foldje termékeny és a
magyar konyha a legjobb a vilagon. Az optimizmus még a protestan-
sokra is atragad, és Tomka-Szaszky Janos [28], Bél Matyas tanitvinya
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felajitja az elfeledett humanista kézmondast: ,,Extra Hungariam non est
vita, et si est, non est ita.”

A magyar elmaradottsagot a legfajdalmasabban érzik azok az egyre
kevesebb szamu protestans ifjak, akik a tilté rendeletek ellenére is
kijutnak a mtveltebb orszagokba.Igaz, hogy egy ilyen ,,bujdosé magyar”
1732-ben megjelent forditasdban [29] vallasos szempontbol még vigasz-
talét is talal a mi embereink miiveletlenségében €s a nemzet sok viszon-
tagsagaban, mert szerinte ez azt az egy jot sziilte, ,,hogy az evangyéliumi
igazsdgnak tisztasiga még abban csergedezik, ellenben mint sok csendes
békességgel virdgzo orszidgokban annak hajotdrését, nem Istennek ret-
tentd itélete nélkil halljuk, latjuk €és fajlaljuk...” A nyugaton mar
diadalmasan eléretord felvildgosodastdl valoé félelem a mi kegyes pa-
punkkal szinte inkdbb a miveletlenséget fogadtatja el kivanatosabbnak. —
Egy mésik ,,bujdoso” magyar, Rotarides Mihdaly [30] hosszasan vitatkozik
a magyar muveletlenséget hanytorgaté német tuddsokkal. Néla is eld-
keriil a régi érv: bezzeg, ha a magyarok a fegyvert kiejtenék a kezlikbél,
(amit a konyvek helyett forgatnak), a hédbort, a térckék a germén
muzsakat is elliznék. De kiilonben sem a tehetség dont a miiveltség
kérdésében, hanem sok esetben a korulmények. A magyarok mostoha
viszonyok kozt élnek, a protestinsokat tildozik, elveszik nyomdaikat,
szegények az iskolak, kevés a konyv. Marpedig rostdval meri a vizet,
aki kényv nélkiil akar tanulni! A nyugodt viszonyok isteni szerencséje
,ritkan éri a magyarokat, kiiléndsen a szegényebbeket, kik szinte egyediil
apoljak és 6rzik a tudomanyokat hazankban; ezért aztdn nem csoda, ha
kevesebb szamuak nalunk a tuddsok, s6t kevesebb konyvet is irnak és
adnak ki, mint més helyeken ...”

Rotarides valéban eurdpai tudomanyocs szinten all, a magyar iroda-
lomtorténetirast, vagy taldn inkabb a magyar irodalomtudcmanyt
szeretné megalapozni; nem csoda, ha a nyelvi kérdés irant hazijatol
tavol nincs érzéke, az nem 4ll elGtte oly vildgosan. Annal t6bbet gondol
anyanyelvével a magyarigeni prédikator, Bod Péter. Aggodalommal
figyeli, hogy az o6nallésagat elvesztett Erdélyben a szdzad kdzepe utan
ellepi az idegen szavak tomege a szegény magyar nyelvet [31]. Ki is
csufolja az idegen szavakkal kérkedd egyhazi, hivatalbéli és katonaskodo
embereket. Méar 1756-ban azt javasolja a régi magyar kényveket szor-
galmasan gyUjtogetd Raday Gedeon gréfnak [32]: ,,...minthogy a
magyar nyelv erésen kezdett megromlani a mi idénkben, j6 volna annak
ékesitésére s megerdsitésére valami j6t csindlni mas nemzetek példajok
szerint: 1. J6 volna valami Literata Societast felallitani... Lehetne 2.
egybe szedni az eddig kiadott magyar grammatikdkat s egyet jét csi-
nalni... 3. ki kellene nyomtatni valami valogatott régi magyar histo-
rigkat és verseket, amelyekben nincsenek dedk és francia vagy egyéb
nyelvbél valé szdk, azok tisztdn magyarck ...” Mindezekb6l, valamint
egész miikodésébsl kitetszik, hogy vildgosan litta muvelddésiink és
magyar nyelviink allapota kozott a kapesolatokat, noha ezt igy vildgosan
nem mondta ki. A kdnyvek kevés szamaért 6 is a szegénységet okolja
kiilénben, ,mert a kényvnyontaténak tapasztalt kara forog benne; mert
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akik szeretnék a konyveket, azok pénztelenek, akiknek pedig tehetségek
vagyon, azok tobbire, egyébre forditjak ...” ([33]. Faradhatatlan buzga-
lommal gyUjtégeti adatait a magyar kulturalis élet multjara vonatko-
zolag és fajdalommal &llapitia meg, hegy a helybdl helybe bujdost
magyarsag letelepedése utan is szlintelen hadakozasban toltotte életét és
igy fegyverrel hiresedeft el inkdbb mint tudoménnyal. ,Ez a 6 oka
irasok nem lételeknek és a tudds emberek kevés szamoknak. Véltanak,
voltanak, de csak ezeldtt kétszdz esztendbkkel is, kik voltanak tudo-
ménnyal ékeskedék, nem tudjuk ... magokkal egyiitt emlékezeteket is
eltemette a veszedelmes id6” [34].

Erdélynek a magyar kulturira még mindig termékenyebb talajan
kell megmaradnunk, ha problémank szdlait tovabb kutatjuk. Az, aki
Verestoi Gyorgynek [35], a szazad els§ fele legkeresettebb reformatus
halotti bucstiztatéjanak verseit 1772-ben (tehit éppen a sokat vitatotl
forduléponton) sajté ala rendezi, megéllapitja, hogy mas nemzetek ,nem
csak egyéb tuddés munkékkal, hanem verses konyvek szamaéval is...
sokkal felyiil haladnak benniinket.” Ennek oka persze szerinte sem az,
mintha .akdrmely tudomdnyra alkalmas elmék” nem taldltatninak
nemzetiinkben, hanem valami més, melyet § nem tud kielemezni. Csu-
pan néhany kérdést vet fel, hogy egészen ne térjen ki a vélaszadds eldl,
miért is vagyunk hat a kulturaban elmaradva. ,Mely ritkasdgnak nem-
zetiink bizonyos hajlandésaga-¢? a tuddsok restsége—€? a furcsabb elmék
nem dsztondztetése-¢, jutalom és illends becstilet altal? vagy mas egyéb
légyen az oka? nem célom most hosszasan vitatni.”

Ugyanebben a nevezetes esztendben és Erdélyben jelenteti meg
Tordai Samuel Gellert hires regényének egy igen gyenge forditasat [3o].
Figyelmiinket jobban megérdemli elészava, mely Bessenyei gondolatso-
rianak nem egy fontos elemét tartalmazza annak 4tiitS erejl megfogal-
mazasa nélkil. O is megallapitja, hogy a kulturdban hatul kullogunk =
miivelt Europaban és hogy a ,ymagyarsagban” is megfogyatkoztunk. ,,Mar
régtsl fogva vadoltatik, s6t gyalaztatik a mi magyar nemzetiink azért.
hogy a konyvek olvasasara nem sck kedve vagyon: legalabb bizonyos is
az, hogy arra még eddig nincsen olyan koztnséges hajlandésaga, mint
mas jol pallérozott nemzeteknek ...” Nyugaton nagy szdmmal nyomtat-
jék évente ,,az 6 sziiletett nyelveken” az ujabb és ujakb kényveket, és
ami még csodélatosabb, ,,azokat nemcsak a tudosok, hanem az asszonyok,
kézemberek s6t szolgak s szolgaldk is haszonnal olvassédk”. A kiilfdldet
jart tudds prédikatorbol kikivankozik a nagy kérdés: ,Es mi az oka,
hogy a mi szliletett nyelviinkén oly kevés konyvek jonnek a vilagos-
sagra?”’ Tordai mar csak a sziiletett nyelviinkon megjelend kényveket
tekintené haladéasnak, hiszen az olvasdkézonség eddig nagyon szlik korét
a ,ktzemberekkel” csakis ily médon lehetne kib6viteni és a nemzetben
az olvasas hajlandosagat ,kozonségessé”, vagyis altalanossa tenni. O mar
a valaszadas el6l sem tér ki, mint Verestdi kiadsja, s megprébélja a nagy
sorskérdést alaposabban elemezni. ,,Nincsenek-¢ tudds embereink, kik j6
kényvek irdsdra alkalmatosak volndnak? Vagy olyan igen szegény-¢é a
mi nyelviink, hogy akdrmely tudemanynak, és akarmely dolognak szép
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folyé beszéddel valo elé-adasara alkalmatos ne lehetne? Nem! A magya-
rok akarmely tudoménynak megtanulaséra szint oly alkalmatosak, mint
Eurépanak akarmely nemzete ... A magyar nyelv is kordntsem olyan
szegény, milyennek sokaktol gondoltatik; legaldbb elég gazdagga tétet-
tethetnék, ha annak forméalasara s bévitésére nagyobb szorgalmatossagot
forditanank. mint sem eddig fordittatott. Azck a nyelvek, amelyek most
a leggazdagabbaknak tartattatnak, nem oly igen régen szint oly szegé-
nyek voltanak (ha nem szegényebbek), mint a mienk most ... Es miért
ne lehetne a mi nyelviinket szint olyan tokéletességre vinni, ha annak
bévitésére s pallérozasdra ilyen forman igyekeznénk?” A legfébb aka-
dalyt abban latja Tordai, hogy nalunk a muveltségnek és a tanulniva-
gydsnak az Oszténe nem él, ,kovetkezésképpen semmire nagyobb fos-
vénységnek indulatjaval pénziinket ki nem adjuk, mint ez vagy amaz
konyvek megvételére. Erre nézve a mi tuddsaink alig mernek kényvek
frasaval probat tenni; és igy népiinknek nagyobb része maga természeti
durvasagdban s a magyar nyelv is a maga szegény 4allapotjadban meg-
marad.” — Olvasta Bessenyei Gyorgy valaha is Tordai Samuel fordi-
tasat, illetve annak el6szavat? Nincs ra adatunk. De miért ne érlelhetett
volna a magyar tarsadalom klim4ja Erdélyben és Bécsben hasonlé gon-
dolatokat egy olyan témarol, melyet a nemzeti kozvélemény mér két-
szazbtven éve vitat, melyrél az irastudok, papok, literatorok maguk
kozott feltehetben sokat beszélgettek, elbiisulva a sokszor keserd ma-
gyar sorson? Tordainal (és mdasokndl is) sok minden megvan méar, amit
Bessenyei kulturpolitikai ropirataiban 1778 és 1781 koz6tt rendszerez,
szarnyakat kolesondzve a gondolatsornak a felvildgosodas hitvallasatol.

Az 1770-es évek elején valdban fellendiilés tapasztalhaté a magyar
tudomanyban és ircdalomban, vagy mint akkor egyiitt nevezték, a
magyar literaturdban. A nevezetesebb munkak, tébbnyire forditasok,
szerz6i mind hivatva érzik magukat arra, hogy feleletet keressenek,
magyarazatot talaljanak, miért indult cly nehezen a literatura, ,,a gusz-
tus”, a ,,jo iz-érzés”, vagyis a jo izlés, szoval a kultura ligye a magyarok
kozott. Az erdélyi féur, Teleki Adam leforditja Corneille hires tragé-
didjat, a Cid-et [37] 1773-ban. El8szavadban kénytelen a dramairodalom-
nak és a magyar szinjatszasnak szinte teljes hidnyat megéllapitani.
Pedig, fordul olvaséjdhoz, ,nem lehetsz ... nemzetednek oly kegyetlen
és igazsagtalan itél6je, hogy ezt akar az elmének tehetségeire, akar a
testnek munkdaira nézve mas nemzeteknél aldbbvalonak itélhesd. Az
magyar nyelvnek szlikségét s az er6s indulatok nyomos kifejezésére vald
elégtelenségét sem hantorgathatod, mert fé16, hogy azzal magadat
elarulod, hogy még sziiletett nyelvedet sem tudod.” Mi hat elmaradott-
sagunk oka? Tovéabb kutatva, az erfs magyar érzésl erdélyi magnas mar
nem hajlandé elfogadni a régi, de még sokaig hajtogatott és viszonylag
kényelmes magyarazatot, hogy ,az idéknek mostochasiaga” és a ,sok
viszontagsidgok” mindennek az okai. Mashol kell keresni az okokat,
hiszen ldm ,ma is sok magyarck német vagy francia comoedidsokat sok
koltséggel tarthatnak, magok nemzetek©s] valdkat miért nem formél-
hatnak?” Fajdalom, vadolja meg elssorban a tehetfsebb nemeseket



Teleki, kézonséges szokasa nemzetiinknek, ,hogy a maga nyelvét nem
tudja, vagy ha tudja is, de semmit szépnek s jonak ne allitson, valami
magyartol vagy magyarul készitettetett s igy idegen s kolesonozott tol-
lakkal biiszkélkedvén, a magaét elhullassa”. Tanuljunk az idegenektd],
,tanuljunk s tudjunk méas nyelveket, de a magunkét el ne felejtslik, s6t
azon igyekezziink, hogy a magyar konyveknek mind bévsége s mind
pedig becse lehessen, ha csak a magyarck kozott is”.

Bessenyei majd kés8bb ,,szanakozasra s egyszersmind kopedelemre”
mélténak tartja az anyanyelv lekicsinyl6it és megvet6it. Nem hidba
vetik fel ezekben az években Bessenyei el6tt és vele egyidében ezt a
problémat olyan sokan: itt valdéban egy veszélyes kor, circulus vitiosus
kezd kialakulni, melybdl csak a hazaszeretet és az anyanyelv iranti szinte
vallasos tisztelet képes kitdrni. A magyar nyelv csakugyan elég kezdet-
leges eszkOznek tlinik fel a modern nyugati eszmék megszolaltatoinak
kezében, és mivel sokan ugy segitenek magukon, hogy latinul irnak,
mely hasonlithatatlanul csiszoltabb, a magyar nyelv tovabbra is elmarad
az europai fejlédés rohand litemétsl.

Kiilonos és jellemz$ dolog, hogy Czvittinger [38] utdn negyven évvel
a magyar nyelv megvet6i ellen még mindig latinul haborog a
soproni gimnazium igazgatdja, a kiilonben orthodox lutherdnus
Ribinyi Janos. 1751-ben nagy beszédet tart tavozéd eldkeld didkjai elétt
a tanév végén: »de cultura linguae hungaricae«. [39]. Ekesszéléan fejte-
geti: Plerique nostratium ita Romano sermone delectantur, ut prae ni-
mio in linguam Latinam amore, negligant patriam et formam
eius quae sane pulcherrima est, incauti despiciant.” Nem kifogasolhatd

szerinte, hogy a latint tanuljadk hazankban: ....sed ut lingua Hungarica
patrius sermo, ad exprimenda animi sensa longe accomodatissimus,
propterea negligatur, non videtur esse tolerandum”. — Hogy ezek a

valéban szép szavak a magyar nyelv kimlvelésének egészen redlis pro-
gramjaval egytitt latinul hangzanak el, érezteti veliink, milyen erés a
latin nyelv uralma az egész magyar koézoktatadsban, katolikusoknil és
protestdnscknal egyarant, és megérteti vellink, hogy a magyar nyelv
apostolai éppen nem szovetségest, hanem ellenfelet kell, hogy az elavult
iskolarendszerben lassanak harcukban. Ez magyardzza meg Bessenyei
allasfoglalasat is az iskolaval szemben: 6 els6sorban az irdkban és tudé-
sokban, a tudomany népszertsitéiben latja a nemzet nevelbit, és kultu-
ralis programjaban az iskoldnak (eltéréen a XVII. szdzad puritanjaitol)
nem. juttat nagy szerepet.

Az elhanyagolt anyanyelvnek nagy szerelmese az excentrikus visel-
kedésti Kalmar Gyorgy [40], aki a 60-as években a magyar hexameterek
ezreit kalapalja ssze kiilénds gondolataibél, mégis sok problémajat meg-
penditvén a késébbi nyelvmivels programnak. Erziiletét és tiszteletre-
mélté magyar tiizét jellemezze itt néhany sora: ,,Micsoda szégyen ez, oh
hazafi! s csuppa csuppa gyalazat Néked is, én nékem is, s hazdnak is
csuppa gyalazat! Elhagyod igy magadat, nincsen hogy gonded a nyelvre!”
— Dévay Andras [41] sckat idézett helyére csak utalck itt, ugyszinién
Orezy Lérinenek egy korai, nyomtatasban is megjelent, Barkéczy Ferenc
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hercegprimést dics6itd versére [42]. Inkabb azokat sorakoztatjuk fel itt,
akik az anyanyelv elhanyagoldsdt kulturdlis elmaradottsagunkkal hoz-
zdk kapcsolatba, hol ezt, hol azt tevén meg oknak s a masikat okozatnak.

,»Olvassuk a magyar nyelvnek hajdani tidékben valé nagy hirét,
nevét, virdgzo bocsiiletét, most ellenbe annyira valé elhagyattatdsat
tapasztaljuk, hogy tulajdon fiai elhagyvan sziletett magyar nyelveket,
a kiils6 nyelveken kapkoednak, mervén allitani, hogy a magyar nyelv
sovany, magtalan és a jeles tudoményok megtanuldsira elégtelen...”
Sartori Bernard tisztelends atya séhajtdsa és korhol6 szavai ezek konyve
€lején, melyben is 1772-ben a filozofiat akarta megszélaltatni, nem nagy
sikerrel, magyar nyelven [43]. Baroczi Sandor két évvel késdbb a dolog
mésik oldalat veti fel: igen is szik a magyar nyelv, mert nem miiveltiik
eddig. ,,Ugyanis a nemes magyar nemzet elejétsl fogva diadalmas fegy-
verének inkabb, mint nyelvének pallérozasiban s ékesitésében tartotta
dicsGségét .. .” Ha irtak is a magyarok koényveket, ,,...azokat is deakul
tébbnyire, mint magyarul adtak ki, és mindenféle tudomanyokat meg-
elégedtenek ezen vagy maés idegen nyelven tanulni, a tulajdon magu-
kénak megvetésével . .. Innen vagyon a magyar nyelvnek ily sziik volta,
hogy mas nyelveknek segedelme nélkil csak kozonséges beszédiinket is
alig tudjuk folytatni s akaratunkat egymaés kozott magyardzni...” [44].
Hogy a sok kinalkozd példa kozil mar csak egyet emlitsiink még, Szlavy
Pal Vives-forditdsanak {45] ,,A kegyes olvasohoz” intézett elészavaban
is megallapitja, hogy bar a tudomdny nem ismeretlen hazinkban,
» - . mégis oly kevés magyarul irott munkdk jottek vildgossagra, hogy
e részben a toébbi nemzetektiill messze hatra maradtunk”. A magyar
nyelv szegénysége nem lehet ennek az oka, 6 kiilonben sem latja ,,0ly
nagy szikolkédését a magyar beszédnek”. ,Meg kell azért vallanunk,
nem maés az oka annak, hogy nincsenek mindenféle tudomanyokrul irott
magyar konyveink, hanem hogy alavalénak és alkalmatlannak tartot-
tuk nyelviinket.” Pedig a magyar nyelv sem alkalmatlanabb, mint bar-
melyik nyelv volt, ,midén azokkal e végre élni kezdettek”.

A példdkat még szaporitani lehetne, de azt hiszem ennyi is elég
annak igazoldsara, hogy Bessenyei répiratai szorosan kapcsolédnak az
elbtte s téle fiiggetleniil kifejtett gondolatsorokhoz, sbt egy kétszdz-
dtven éves problematikdhoz. O is felsorakozik kulturélis elmaradottsa-
gunk okainak kutatéi és a magyar nyelv buzgé apostolai kézé., Ugyan-
akkor éppen a felsorakoztatoit példak mutatjak, mennyire és miben
magasodik 6 ki minden kortarsa f6lé. Miel6tt azonban ezt az Osszevetést
elvégeznénk, még egy igen fontos szalat kell folfednlink a magyar
kulturdlis élet szévedékén. Ez pedig Bessenyei egyik alapgondolata, {6
célkitlizése, mellyel a magyar elmaradottsagot szerette volna felszi-
melni: a tudomdnyoknak magyar nyelven valé terjesztése.

Ide tartoznak mindazok a térekvések, melyek a puritinok és a
pietistdk nyomdokain a latin nyelven folyé iskolai oktatast tAmadjak és
legaldbb az als6é fokon, a népoktatdsban szeretnének helyet biztositani
az anyanyelvnek. A szamkivetésben bujdoklé Mikes Kelement8l [46]
elkezdve joggal vetik fel, hogy a gyermekek anyanyelviikon sokkal si-
keresebben sajatitanak el a sziikséges ismereteket, mint az idegen latinon.
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A feudalis tarsadalmat konzerval6 er6k azonban mintegy a maguk ural-
manak egyik biztositékat latjak a holt nyelv valtozatlan uralméaban, de
a latin jogait védi az évszdzados tradicio. Még a sokkal szerencsésebb
fejlédést Franciaorszagban sem sikeriil az anyanyelvet jogaihoz segiteni
egészen 1789-ig az iskolakban, pedig a XVIII. szdzadban mar egész
Eurépa tanulja a kimilivelt francia nyelvet, Montesquieu, Voltaire és
Rousseau nyelvét. Igy érthetjiilk meg, miért maradtak eredménytelenek
nalunk a magyar tanitdsi nyelv bevezetését célzd torekvések olyan
sokaig. Papiroson a Ratio Educationis bevezeti az anyanyelvet a népis-
koldkba. Az orszag akkori vezet§ rétegeinek kozépfoku iskoldztatdsa
tovabbra is teljesen latin nyelv(i marad. Ezen azok az elszant kisérletek
sem véltoztathatnak, melyekkel a szidzad derekatol kezdve egyesek, tona-
rok és papi emberek, az egyes tudomanyok nyelvét magyaritani igye-
keznek, idegenbdl tankonyveket forditvan le. Mardthy Gyorgy (47],
Losonczy Istvan [48], Molnar Janos [49], Bertalanfi P4l [50] az Gttorok,
hogy késébb egyre tébben sorakozzanak fel, igy az egyetem tandrai
koziil Racz Samuel [51] és Dugonics Andras [52].

A tudomanyok magyaritasanak féteriilete tehat nem lehetelt az
iskola. Az iroknak valamiféle feln6tt-oktatasra, az iskoladt mar elvégzett,
de a latin grammatikanal egyebet alig tudé gazdalkodé vagy hivatalt
visel6 nemesek és nem-nemesek kozti ismeretterjesztésre kellett gondol-
niok. Magéanak az allamnak a torekvéseivel is egybevagtak ezek az elkép-
zelések, els6sorban mezbgazdasigi €s kozegészségligyi téren, hiszen az
allam védképességének alapja a jo termés és a szapora népesség. A latinul
nem tuddk vagy elfelejték részére egymasutan jelennek meg a selyem-
hernyé tenyésztésrdl, juhtartasrél, altaldban a mezei gazdasagrol szolo
kézikényvecskék, forditasok, olykor maguk-kedveltetd, érdekes cimek-
kel, mint az »Uj médi magyar selyemruha« [52] és mésok.

Az orszag legmiiveltebb és legfelvilagosodottabb emberei a XVIIL
szazad elsé kétharmaddaban kétségkivil az orvosok, az Uin. megyei fizi-
kusok. Naluk jelenik meg leghamarabb az a meggy06z6dés, hogy az eddig,
de a tovabbiakban is még sokaig latinul mlvelt tudomany alapelemeit
a koznép kedvéért az anyanyelven is kdzvetiteni kell, mert még nagyon
kevés az orvos és sok a beteg. Mar Papai Pariz Ferenc [54] kifejti ezt
de most egyeldre kezdjiik a sort Gomori Daviddal, aki 1739-ben a pes-
tisr6l ir konyvecskét [55]. (Akkoriban a Tdrékorszaghdl behurcolt szor-
nyd jarvany €évekig diihong hazankban!) ,,Az irtéztat6 pestisnek elterjed-
hetend$ ereje... az mi magyar nyelviinkén orvosi tudoménybul 4llé
dog-haldl ellen vald tandcsaddsnak sziikséges mivolta és a felebarati
szeretet vitt kivaltképpen ezen pestistdl oltalmazd és orvosld tandcs-
adasomnak kibocsatasdra.” A munka kibocsdtédsanak céljat és okait meg-
vilagitvan, a derék orvos azi is bejelenti, hogy ha ezt a kis mivét ,az
mi nemes nemzetiinknél kéllemetesnek lenni” tapasztalja, azon lesz ,mi
médon az orvosi tudomany egyéb nyelvnek példajara, az mi nyelviin-

kon is egyszer immdr vildgossagra johessen ...” Noégrad megye hires
orvosa, Perlici Déaniel németbdl forditja le” ,,Orvosi oktatas”-at [56]
1740-ben, ,minthogy ... orsziagunknak nagyobb része nem részesiilhe-

tett (a nyelvnek nem értése miatt) a német nyelven kiadatott . .. tandcs-
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addsban, arra valé nézve és vér szerint valo kotelességemtil is viseltet-
vén, kivantam ... azon munkécskat... magyarra forditani...” Az
érdemes uttoréket hosszu sor koveti még, de felsorolni is sok lenne ket
e thelyen [57].

Perlici ,,vér szerint vald” kotelességrél beszélt és ez az 6 nyelvén
a hazaszeretetet jelenti. Ne féljlink kimondani, hogy ebben a korban is
szerették a magyarok hazijukat, aggoédtak a sorsin, busultak elmara-
dottsagan, és szerettek volna a bajokon segiteni. Szerették volna oktatni,
nevelni az elnyomott népet — a mindnyajunkkal koz6s édes anyai nyel-
ven. Ezért e korban az anyanyelv szeretete a hazaszeretet legfontosabb
alkateleme, és a magyar nyelven valé tudoményterjesztés egész magyar
nemzedékeknek valig legf6bb feladatidva, a sziv 4ltal sugalmazott kote-
lességévé. Mikor Molnar Janos jezsuita atya megirja az els6 magyar
régiségtant 1760-ban [58], igy Onti ki szivét: ,,Nékem, megvallom, min-
dennapi tanitém az az id6 (ti. az dkor): azt is ott tanultam, hogy ha ha-
zam €kességét szeretem, nyelvét szeressem legelGszer. De mi haszna, mi
érdeme az elrejtett kincsnek? Kit melegit a bétakart szikra? Aki szivét
nem tetteti, kézre kél és munkara. — Imé ... mi ok batoritott engem
arra, hogy hazdm nyelvén adjam els, amit hazdm hasznéara készitettem.”

Irni és magyar nyelven irni, kotelessége ez annak, akit sorsa lite-
ratornak szant. Ez Bod Péternek is a meggy6z6dése, mikor tenger baj-
jal is kiliszkédve egy egész kis konyvtarra vald konyvet ir hazaja és
egyhaza multjarél és megalapitja a magyar nyelvli irodalomtorténet-
irast. Magyar Athénds-dnak (1766) elGszavaban olvashatjuk hitvallasat:
» .. az az indulat, melynek minden emberben meg kell lenni, engemet
is arra 0sztondz, hogy amit felebaratimnak hasznokra és a magyar nem-
zetnek tisztességére s ékesitésére itélek lenni, abban ne légyek csak
hallgatassal, hanem ami t6lem kitelhet8, azt véghez vigyem. Mert vala-
miképpen a hazanak 4rtani nem szabad, azonképpen annak nem hasz-
nalni, mikor lehetne, nagy vétek. A vitézek bosszuidllé fegyverekkel, a
bolesek okos tanacsokkal oltalmazzédk hazdjokat, én ha iré pennammal
valami keveset hasznalhatok, azért az én kegyes Istenemé legyen a
dics6ség”.

De igy érez az orvos és a mérndk is. Hozzunk fel most két példat
éppen 1778-bol annak igazolasira, hogy a Bessenyeiéhez hasonlé gondo-
latsorok miként jelentkeznek, miként érlelédtek meg mas mivelt ma-
gyarok lelkében is. Racz Sadmuel irja egy német orvosi kézikonyv fordi-
tasa el6tt [59]:,,Nem tudom mily titkos tiz nyughatatlankodik szivem-
ben, hogy miolta létemet kezdettem ismérni, eltékéllett szandékom édes
nemzetemnek hasznira szentelni csekély tehetségemet? Az anyatermé-
szetnek némii-némii ajandékit csak olybd veszem, mint kedves hazam-
nak gondviselésemre bizott zalogjat, melyre mindenkor igazsigos tor-
vénye vagyon, nékem pedig kotelességem, azt hidnyossdganak kipdto-
lasara forditanom. — Ezen heves indulat ragadott ki engemet sziiléim-
nek karjai kozll, hogy kilsé orszagokban keresném azon javakat, me-
lyekkel idével szolgalhatnék kedves hazamnak és bizonyossd tehessem,
hogy igaz fia vagyok.” A nemrég feldllitott orvosi kar professzora nem
kis magyar Onérzettel teszi hozzd azt a maga kordban elég hallatlan
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ajsagot, hogy & ,,a Budai Kirdlyi Universitdsban a magyar borbélycknak
magyar nyelven’” magyarazza a maga tudoményat.

Kovats Ferenc mérnok, ,mathematikus”, viszont azzal akar hazi-
janak szolgalni, hogy ,az utak és utszdk épitésének modja”-rol szdlé
szakmunkat forditja le francidbél. [60]. Azt vallja magéirél, hogy igyeke-
zete ,,igaz hazafiui indulatbdl szarmazik, és az a kotelesség annak funda-
mentuma, mellyel minden ember tartozik azon tarsasagnak, melyben él1”.

Mir eddig is tobbszér talalkoztunk olyan véleményekkel, melyek-
ben — ha ki nem mondva is — benne volt a kulturdlis elmaradottsag
és a nemzeti nyelv, a patrius sermo elhanyagolasa, megvetése kozotti
Osszefliggés tudata. De nem hianyoznak nyilatkozatok mar Bessenyei
el6tt sem, melyek nyiltan kimondjak, hogy sokkal elébbre volndnk a
kulturdban, ha azt anyanyelven miivelndk, mert ez a legegyenesebb
itja a tudomdnyok kozonségessé tételének.

Amikor 1741-ben a ,,néhai tiszteletes tudos férjfinak, Nadudvari
Péter uramnak . .. nyolcvannégy prédikacioit” ,,.vilag eleibe” bocsatotta
Szathmari Pap Zsigmond Kolozsvarott [61], Szathmari Mihaly Saros-
patakrol egy versezetet illeszt a kegyes olvaséhoz intézett el6ljard beszéd-
hez. A magyar f6ld termékeny, a magyar mindenre ratermett, eszes
nemzet és a kultura mégis kevés, mivel nincsenek péartfogok, patrénusok.
Igy ,;sck draga elme csak otthon rosdasul, Nem palléroztatik, s végre
megcsorbasul, Sok szép iras ismét mollyal ségorosul ... A kdonyvnyom-
taté is nem nagy becsben vagyon, Fél, kevés munka is rajta ne marad-
jon...” A vers végén felsohajt a hazija sorsan kesergé magyar: ,,Vajha,
mint mas nemzet, Ugy mi is irhatnank! Sziiletett nyelviinkén b&vebber
sz6lhatnank. A talentom szerint kincset kiadhatnank! Vildgosabb utat
sokaknak nyithatnank...” Félreérthetetleniil ki van itt mondva, hogy
a magyar elme magyar nyelven fejthetné ki egész tehetségét, és hogy
magyar nyelven ,sokaknak” nyujthatnank a tudast, mig a latin nyelv
a legnagyobb rész el6l elzirja azt. (Hogy a méas nemzetek példaja, f6ként
a német és az orosz fejlédés hirtelen megnyilé perspektivaja milyen
0sztonz6 hatast gyakorolt a XVIII, szdzad magyar literaturajara, arrol
kiilén tanulmanyt lehetne és kellene irni. Ezen a helyen elégedjlink meg
e célzassal) [62].

Szényi Benjamin Rollin Kéroly francia szerzé gyermekeknek irt
fizika konyvecskéjét [63] tlteti at nyelvinkbe és szembetalalja magat
természetesen azzal a nehézséggel, hogy a magyarbtan még ,nincsenek
oly koz egyezésbbl bévett szé-nevezetek, melyek megkiviantatndnak a
nemesebb tudomanyokban, s azok kozt a fizikdnak minden részeiben
1év6 elmés értelmeknek kifejezésére . ..” Mas nemzetek méar kiformaltak
nyelviikén a sziikséges miszavakat és most ,,0ly boldogok, hogy sajat
nyelveken mindenféle tudomanyckat olvastathatnak a legegylioviib-
bekkel is €s éppen ez az egyik egyenes Ut arra a j6 dologra, melyre most
az aldott békesség idejében teljes igyekezet vagyon édes hazdnkban,
hogy ily médon még a kézemberek is tudédsbak, emberségesebbek, gon-
desakb gazdak, ceconomusok, akarmely miv és mesterségben talalosh
eszlek, egy széval Istennek, kirdlynak, Hazanak s magcoknak hasznosabh
Colonusok, munkés emberek lehessenek”. — 1774-ben Szényi Benjamin
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mar a kézembereket akarja jobb gazddkka és hasznosabb &allampolga-
rokks tenni. Lathatolag elsGsorban praktikus ismereteket akar kozdlni
az anyanyelven és természetesen az istenfélelem hatarain belil. Kény-
vecskéjét is azért adja ki, hogy ,.e szép és isteni félelemre vezetd tudo-
ménybol a mi magyar nyelvinkdn is mintegy zsengécske mutattassék
fel Istennek az 6 nagy nevének dics6itésére...” Az ismeretterjesztés
széleskorii lehet8ségét tehat mar éppen ugy dsszekapcesolja az anyanyely
hasznalataval, mint majd Bessenyei, de vilignézetileg ez a jambor pap
messze all a felvilagosodas filozofidiatol.

Molnar Janos, az igen érdemes jezsuita sem lelkes hive az 1j esz-
méknek, de magyar érzése 1777-ben kozel viszi, egy vonalba allitja
Bessenyeiékkel. Newton tanait lilteti 4t nyelviinkre [64] és maga is j6l
tudja, hogy a bolcselkedés ezen nemérdl sck magyar elmében oly véle-
kedés forog, ,hogy annak értéséhez férni majd csak nem lehetetlen”.
A kozfelfogassal szemben meg kell egyszer mutatni tehat, ,hogy amit
felkapni az iskoldkban oly kis id6 alatt lehetséges, arra szert tenni a
dedk nyelv nélkiil is...” Szakitsunk tehdt azzal az el6itélettel, mely
szerint a tudeményck egyedili kulcsa — legaldbb szamunkra — a latin,
mégha oly sok szaz éves is ez a balvélekedés.

A németek, a kozvetlen szomszédok, sem régen szamoltak le a
szlilotte nyelviiket illeté hasonlo elGitélettel, irja 1777-ben alagyaijaban
[65] Révai Miklés Bella Marton ,édes szerzetes atyafinak” Nyitrarél
Koclozsvarra. ,.Nalok is &m de azért bator jé férfiak ég6 Szivvel buzgdl-
kodtak szép diadalmak elétt.” Az eurdpai népek tehat mind egy utra
tértek: ,Dréaga hazdjanak méltésidgara felunszolt Nagy szivvel nyelvén
konyveit irja ki-ki.” Neklink is ezt kell tenniink és ha mi szépet tanul-
hatunk télik, azt magyarra le kell forditani: ,,...s ha mit élesen eitnek
Azt, hogy nemzetem is tudja, magyarba fogom. Nagy faradsaggal kiils
nyelvekre vezetni Képtelen, igy késén ér az igazra fejlink”. — Révai is
latja tehat, hogy az eurdpai nemzetek mind apoljadk a maguk nyelvét a
tudomanyck aranyszazadaban. Nekiink is magyarba kell fogni a tudo-
manyokat, mert idegen nyelven késén iutunk az ismeretekhez, de az
egész nemzet szamara ez az Ut ,képtelen”, vagyis jarhatatlan is.

1778-ban jelenik meg Bessenyei elsd ropirata Maguarsdg cimmel.
Benne a nagy igazsig: ,,...hogy soha a féldnek golydbisdn egy nemzet
sem tehette addig magééva a bdlcsességet, mélységet, valameddig a tudo-
manyokat a maga anyanyelvébe bé nem huzta. Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudds, de idegenen scha”. De ez az igazsdg mar nem volt
uj a kortarsak elétt. Evtizedek lassi munkdaija tért utat a s7amara, benne
volt a nyugatrol terjed6 felvilagosult eszmék 1égkorében. Bessenyei sem
ugy mondja el, mintha valami sohasem hallott dologrol volna szé. st
inkdbb mint vitathatatlan, mar elismert igarsag alapos megfontoldsira
szolitja fel olvasdjat. De, azt hiszem, minden ilyen nevezetes fordulo-
ponttal igy van ez a szellemi életben: mindent hosszti elGkészités eléz
meg, mennyiségi felhalmozdodés, hogy aztdn bekdvetkezzék a minGségi
ugrias. — A tovabbiakban tehat prébaljuk megvildgitani, hogy mi az,
ami Bessenyei kulturpolitikai programjdban a minéségileg 1i Kezdjik
annak a megallapitasaval, hogy mit mondtak mar ki el6tte, vagyis mit
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vehetett 6 4t a nemzeti kulturalis &ntudat kincseib8l, motivumaibél
készen, hogy ez alkatrészekb®l mégis valami ujat hozzon létre.

Azt, hogy ,nagyon megsztkiiltiink a magyarsidgba”, mir sokan
kimondottak, felpanaszoltdk; de azt is, hogy a magyar a maga anya-
nyelvét felejteni lattatik. Arra, hogy a tobbi europai nemzetek most
o6nnon nyelviiket emelik, Révai, de el6tte masok is ramutattak, hiszen
oly &hitattal fliggesztette szemét nemzetlink a miveltebb nyugatra és
annyiszor hasonlitotta ossze a kulallapotokat a belsékkel! J61 meg-
feleltek masok is azoknak, akik a magyar nyelvet becsmérelték, és sokan
kifejtették, hogy miivelni kell a nyelvet. Egy nyelv sem szadrmazott a
fold golyobisan tokéletes erdbe, masock még gyengébbek voltak, mikor
mivelni kezdték 6ket: Tordai Samuel 1772-ben fejtegeti ezt. Bessenyei
nagy alaptételének eldkészitésérdl részleteiben is szoltunk. Azt, hogy a
tudomany kedvéért az egész nemzet nem tanulhat meg egy idegen nyel-
vet, Révai megpenditi. Hogy minden nemzet a maga nyelvériil ismér-
tetik meg leginkabb, mar Haller Janos [66] tudja a XVII. szdzad végén,
de a XVIII. szazad folyaman a németek is elismételgetik. — A nyelv-
miivelésrél és a nyelvijitasrdl sokféle elképzelés kapott hangot mé
eddig is. Bod sem purista, 6 is atveszi a dedk és gordg terminusokat.
A magyar nyelvnek Bessenyeiig is annyi hivatott €és hivatlan dicséréje
volt, hogy utdnuk szinte alig lehet Uijat mondani legnagyobb nemzeti
kincslinkrél: 4j megallapités, mely a szépirodalom névekvs megbecsii-
lésével fligg Ossze, hogy a magyart ,kivalt poétasidgra, éneklésre, régi
torténetek elébeszélésére ... egy nyelv sem haladja meg”. — A dra-
marol és a szinjatszds meg nem becslilésérél nem Bessenyei szdl elészor,
hanem kevéssel elétte Teleki Adam a Cid-forditas elészavaban [67]. —
A Budara helyezett egyetem feladatairol Cserey Lérinc [68] is beszél,
de nem ilyen vonatkozadsban. Hogy magyar szokonyvet kellene szer-
keszteni, a szolasokat gy(jteni kellene, erre mar Kalmar Gyorgy biztat
[69], de tobbek kozott Geidler Jézsef [70] is. Bod Péter utal arra, hogy
kozonséges dolgot kozerdvel kell fogni és felveti 16bb helyen is 1756-t01
kezdve Tudomanyos Akadémia felallitdsanak sziikségességét.

A Magyarsdg néhany mellékesebb megjegyzésére nem is térek ki,
félvén, hogy mar igy is tiszteletlenségnek, kegyeletsértésnek vehetik
egyesek eljarasomat. De vajon nem az igazsdgnak szolgdlunk-e, ha meg-
mutatjuk, lehetéleg pontosan, hogy mi Bessenyei kultirpolitikai pro-
gramjdban a nemzeti kulturdlis éntudat mdr eddig dsszehordott kincse,
mit haszndl fel ebbdl épitdkiovekiil, s mit ad hozzd, amivel aztin ujat
alkot, elére viszi a nemzeti kulturdlis élet folyamatdt? Nemzeti nagysa-
gainknak nincs sziikségiik arra, hogy az utédok a dolgock nem ismerése
miatt idegen tollakkal ékesitsé¢k fel &ket. Azt hiszem, Bessenyei egy
cseppet sem lett kisebb a szemiinkben azaltal, hogy beallitottuk &t is
irodalmi életlink megszakitatlan folyamataba és megmutattuk kapcso-
latait a magyar multtal. Ebbél az tint ki, hogy Bessenyei korintsem
olyan ,ahisztorikus, radikdlisan ujrakezds” [71], hiszen akkor a kor-
tarsai meg sem értették volna. Ugyanazon a problémanyelven kellett
neki is beszélnie, ha kozel akarta vinni olvasoi szivéhez azt, ami benne
csakugyan uj és lényeges.
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Mert Bessenyei elgondolasaiban sok és lényeges wjsdg van, annyira
lényeges ujsag, hogy azt az el6bbi, részletmegegyezéseket megallapitd
megjegyzéseink egyiltalan nem kisebbithetik. — Mindenekelstt sokkal
messzebbre 14t minden kortarsandl a nemzeti nyelv tigyében. O tudja, amit
a t6bbiek nem, hogy az idegen kulturak adéfizetdjévé valo vagy valhatéd
nemességen tul a magyar nép, a magyar jobbagyparasztsdg az anyanyelv
megbrzbje. ,,Azért akkor fog a magyar nyelv hazankbul kihalni, mikor
a magyar parasztasszonyok dedkul, gbrogiil, francidul, vagy németil
fognak tanulni és magyarul megsziinnek beszélni.” Addig pedig, mig a
jobbagyok magyarul szélnak, ,,az uraknak sem lehet a magyarsagot el-
felejteni«. — Van béatorsaga tovabba kimondani A holmi Jelentésében,
hogy ,a magyar nyelvnek, tudomanynak tekintetibe nincs Erdély,
hanem csak egy magyar haza”. Ez éppen annyira régi magyar kivansag,
mint a francia anyanyelv(i nemzetdllam koncepciéjanak kévetkezménye.
De Bessenyei tudatosan torekszik a felekezetekre-tépettséget is meg-
sziintetni és az egységes magyvar koznyelv kialakulasat is el@segiteni.
A kimtvelt magyar nyelv ndla igy minden vonatkozasban az igazi nem-
zeti egység, az egységes modern nemzet létrejottét egyengeti, megvalo-
suldsaban azt lathatoképpen reprezentalja.

Bessenyei madsik nagy vivmanya, hogy & hatarozottan, elvszerlen,
a felvilagosult 6 igényével szembehelyezkedik a magyar kultira elma-
radott elemeivel, a szentirds-magyardzattal és a Corpus Juris-sal, az
értelmetleniil szajkédztatd iskolaval, a miveletlenséget és alacsony izlést
tovabbplantalé ponyvairodalommal, és Ujséggal akarja a nemzet elméjét
tlizbe hozni. Ez az Ujsag vildgi tudomdny és miivészet: ,,jé és tiszteletre
érdemes haszni tudomanyok” és a modern Eurdépan iskolazott szép-
ircdalom, vagy, még pontosabban, egyelfre az angolok, francidk és
németek miiveinek magyar nyelven vald tolmacsolasa, de mindenképpen
vilagi, profanus irodalom természetesen magyar nyelven. A holmi egyes
fejezeteiben megteremti Bessenyei a ndlunk eladdig ismeretlen irodalmi
kritikat és penna-csatdra, vitatkozdsra izgatja, négatja a magyar irokat.
— Szinte természetes, hogy ndla jelenik meg el6szor a medern €s nem
vallasos értelemben vett 1jité alakja, akit lilddzhetnek bar a maradisdg
megrogzott hivei: ,;mindazonaltal csak kell mégis mindeniitt olyanoknak
lenni, kik magokat a kézligyért ideig moeskoltassak és azokat szolgaljak,
kik abba hivek és artatlanck”.

Bessenyei utdéletének, gondclatai tovabbi sorsanak vizsgalata azt
mutatja, hogy a kor maga sem latta masként, mint ez a toredékes gon-
dolatsor dbrazolni igyekezett a tényeket: a kortdrsak és a kdzvetlen uté-
dok nmem egyediil Bessenyeit tekintették az 1j korszak kezddjének, de
még arra vonatkozdlag is megoszlanak a vélemények, hogy kik és mikor
inditottdk meg a modern magyar irodalmat. A bdéven kindlkozé anyag-
bol csak egy adatot emlitek, egy kortarsat hivok tanusigtételre, Bardti
Szabé Déavidot, ki id6sebb is Bessenyeinél, de tul is éli 6t. Raday Gede-
onhoz irt kolt6éi levelében [72] 1788-ban el6bb a nemzeti 1étet fenyegetd
elidegenedés hullamat panaszolja fel s azt az id6t idézi, mikor néplinknek
megsziintétsl kellett félnlink nemes nyelviink sérelmei miatt. Majd egy-
szerre a megUjulast festi: ,,Alljunk, Alljunk meg: gyonyérd szells kezd
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lengeni, s vidam hirt emelit puha szarnyaival. Mély &almok oszolvan
Minden tajékon, mintegy jel-adasra, sereggel Oszvevetett véllal, szivvel,
felkeltek az irdk: A tudomanyt magyar ajkra veszik; terjednek az ékes
Elméknek sziileményi folyé s versbéli beszédben. Még soha sem volt
ily buzogés: egy kincse s Ordkje Védelmét fel, al és koz rend felfogta;
megbsziilt S z6ldells korban 1évk vetekedve segétik.” A most kdvetkezd
iréi névsorban Bessenyei a tizenharmadik helyen huzoédik meg Molnar,
Mindszenti, Cziriék és Kreskay utan.

Mit olvashatunk ki B. Szabd David versébdl, (figyelembe véve mas
adatokat is, hogy félre ne csusszunk a magyarazatban)? Mindenekel6it
latjuk, hogy a kor legfontosabb problémdja az anyanyelv iigye wvolt,
ehhez kot6tte a nemzet megmaradasat vagy elbukasat. Ebben a nemzeti
érzésben egyek mindazok az irék, akik B. Szabé D4vid névsordban sze-
repelnek. Vildgnézetiiket tekintve viszont igen nagy kiilonbség mutat-
kozik a memzeti egységfronton beliil. A felvilagosodas hivei és ellenzéi
egymas mellett dllnak itt. Ebkdl arra lehet kovetkeztetni (s ezt mas, itt
fel nem sorakoztatott adatok is aldtamasztjék), hogy Bessenyei program-
jabol elssorban az 6roklédik tovabb, ami az anyanyelv dpoldséra vonat-
kozik, a tudomanyck magyarratételét siirgeti: de mar a magyar mult
terhes Orokségével valé vildgnézeti szembefordulds nem valik olyan
mértékben koézkincesé és altaldnos magatartassd [73]. Majd csak a B.
Szabé verse utdn fellépd Uj nemzedék, f6képp Karman és Csokonai s
majd fogsiga utan Kazinczy fejlesztik tovabb, formaljak és mddositjdk
Bessenyei igazi 6rokségét. — Végil B. Szabo David a kortars szemével
ugy latja, hogy a nemzetmenté nyelvmivelé programmal, a tudomanyt
magyar ajkra véve nem egyesek 4lltak el8, hanem »minden tdjékon,
mintegy jel-addsra, sereggel Osszvevetett vdllal, szivvel keltek fel az
irék«. — Ugyanerre az eredményre jutcttunk mi is Bessenyei elédei
és kortarsai viszonyédnak tanulmanyozasanal, noha ez esetben csak
egyetlen probléma szalat gombolyitottuk fel, pedig ilyen szal még sok
sok kindlkozik.

Az elemzett versben arrdl van szo, hogy az irdk és tuddsok egységes
fellépése, mozgalma megmentik a nemzetet a végpusztuldstol, nemzeti
jellegének eltorlésétél. Az irck azzal mentik meg nemzetliket, hogy
magyar ajkra veszik a tudomanyt. Hogy a tudomany lényegében itt
milyen ismereteket jelent, az egyhdz tanait, vagy a felviligosodasnak
ezekkel szembenalld modern gondolatkincsét, a versbél nem deriil ki,
nem deriil ki az iréi névsorbdl sem. — A magyar felvildigosodasnak igy
a tovabbiakban még két nagy problémija marad és var megolddsra:
vajon a magyar ajkra vett akiarmilyen tudoméany megmenti-e, tartdsan
biztositja-e a nemzet 1étét, sajitos nemzeti jellegét? Pusztan a magyar
nyelvnek a kultusza, mely 1790/91-ben tetéfokara hag a II. Jozsef
nyelvrendeleteire tamadt visszahatds és nemzeti lelkesedés szarnyain,
elég-e az 6nallé nemzeti kultirforma biztositasara? Es ott van a masik,
nem konnyebb kérdés: vajon a kulfoldrél atvett tudomdany, civilizacio,
divat nem fenyegetik-é ugyancsak a nemzeti létet, nem forgatjdk-e ki
a magyart a maga 6si mivoltabdl, illetve nem éppen az-e a cél, hogy a
magyar barbarsignak még a nyomat is eltérdlje a kiilfoldi csinossag?
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Az els6 kérdésre Karman véalaszol az eredetiség kovetelésével, a méso-
dikra pedig Csokonai, azzal, hogy a kilfoldieskedés ellen a nép nyel-
véhez, dalaihoz és a régi magyar irodalomhoz menekdil, illetve ezekben
taldlja meg az ellenszert, messze a jovébe mutatva, a romantikan tul a
népies realizmus felé. De a maga kora szdmadra is igyekszik megtalalni
a kulturanak azl az otvozetét, mely eurdpai is, modern is és mégis gyo-
kerében magyar is. Errél szél Cultura cimd szindarabja.
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Ismeretes, hogy Kkivalé puritanus papck, mint Tolnai Dali Janos, a szazad
‘kozepén faradsdgot mem ismerve tOrekediek az irds-olvasas terjesztésére,
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emlékezvén a mi magyar oskolainkba 1évd praxisrul, a holott minden csak
dedk nyelven fordul el§... Javallom ezért... egész nemzeteknek példajok-
bul, hogy se oly koran ne fogjik a gyermeket dedk nyelvre... se nemcsak
a katechismus vagy mas compendium. hanem még a grammatica, syntaxis,
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mindenek f6l6tt az anyanyelvet tanuljdk meg tisztan.”
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gyar didkok.)
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Rozsnyai David Horologium Turcicum c, szépprézai mive, a szazadforduld
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Bod Péter levele Raday Gedeonhoz 1756. 20. 2 br. Kézli Kiss Aron a Figyeld
1. 175—176. 1. — Az idegen szavakat beszédjokbe keverbket Az Isten vitéz-
kedd amyaszentegyhaza c¢. mive ElSljaré beszédében csufolja ki, (1760.)
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Sollenghi Kéaroly ,a selyem munk&lasdnak elsé csdszari és kirdlyi gondvise-
16je” {rja ezt a mivet a ,selyem-ereszt6 bogarak”-rol és hasznukrél. (1770)
Hasonlé muvek pl. PAlfi Lérinc Erdélyi Méhecskéje, Kvarott 1762-bdl és
Crand Jozeef Uj flives és virdgos magyar kert-je. 1775-bél,

Sokdig kozkézen forgd, hires miive, a Pax corporis 1690-ben jelent meg
Kvarott.

A pestisr6l valé orvosi tandcslés... Gyoérben, 1739.

Orvosi oktatas... Budan. 1740,

Tudomanytorténeti szempontbdl foglalkozik vellik Gortvay Gyorgy: Az ujabb-
kori magyar orvosi mivel3dés és egészségligy torténete. I. kotet. Bpest. 1953,
A mar egyszer idézett mi ez: A régi jeles épiiletekrdl, Nagyszombat, 1760.
Az idézet a Festetich Palnak cimzett ajanlasbél vald.

Storck Antal: Orvosi tanitds... I—II. Budéin 1778, 1780. A forditéonak eldl-
jaré beszédébol idéztiink.

Gautier: Az utak és utszik épitésének modja, melyet irt G. ur... Mostan pes-
dig... magyvarul kiadott K. F. Posonban és Kassan, 1778. Az E'6l-jaré Be-
szédbdl,

Néhai tiszteletes tudéds férjfiunak, Nadudvari Péter urammnak... myolevan-
négy Prédikitzidi... a melyeket Bethlen Kata... kegyes koltségével... vilag
eleibe botsatott Szathmari Pap Sigmond. Kvarott. 1741.

A német és az orosz példa kiiléndsen azért hatnak erGsebben, mivel itt olyan
nemzetekrsl van szd, f6leg az oroszok esetében, akik egy ideig a magyarhoz
hasonlé mdédon el voltak maradva az altalanos eurdpai fejlddéstél de bizo-
nyos kedvezd korilmények hatasara elkezdték miivelni anyanyelviiket és
hamarosan szép sikereket mutattak fel. Az ilyen példa serkentdbben hat az
elmaradott magyarsagra, mintha valaki néki a francidkrél beszél, akik a fej-
16dés élén jarnak.

Gyermekek Fisikdja... Frantziai nyelven irta Rollin Karoly... magyar
nyelvre forditotta Szényi Benjamin... Posonyban, 1774. A Kegyes Olvasshoz
intézett elGszobdl idéziink,

A természetiekrdl, Newton tanitvanyinak nyomdoka szerént... Posonyban
¢és Kassan., 1777. .

Révai Miklés elegyes versei és néhany aprébb kotetlen {résai... Pozsonban,
1787. Alagyai I. kOnyv. VII. Alagya. Bolla Martonnak, édes szerzetes atya-
finak, Kolesviratt a deidk kélteményessdo tanitdidnak Nvitrardl, 1777

Pays, a békességes tlirésnek payssa... 1682. Miutan elpanaszolta, hogy a ma-
gyarok keverik nyelviiket a szcmszédokéval, udvarisdgnek tartjék, bha német
moédon neveznek hol-mi portékdkat...” hozzaflizi:  Nemecsak illetlencég va-
gyon ebbhen de azt is tartottdk a régi eleink, hogy amely memzetnek szokasat.
széjarasat, ruhazatjat felveszik az emberek, vésre azocn népnek birtcka ald
esnek. Adta vélna Isten, ne az magyarokon teljesedett vdlna bé az a mon-
das...” Kiulonben a mnatio és a myelv szoros kapcsolata, Osszefilggése mar
a humanistik elott is vilagos.

El6l jaré Beszéd. — .Nem kétlem kedves Olvasé! tudod a nézd ja*ékoknak
régiségeket, tudod a mult szazban 16tt nagy elémeneteleket s minden eurép-i
pallérozott nemzetek myelveken vald bévségét és divatjat De hogy megyar
nyelven sem mem jatszadtatnak, sem pedig egyen kettén kiviil nem is irattat-
tak vélem egyiitt méltan csudalhated. Mert valamint az ily munkédknak készi-
téséhez éles elme s j6 iz-érzés kivantatik, igy annak akarmely nemrzetek ko-
z0tt is egy csalhatatlan jele, hogy ahol az efféle jeles munkédk bdvolkddnek,
a gustusnak, jo iz-érzésnek ottan temploma és lako szélldsa épittetett...”
nagyajtai Cserey Ldérinc: HAaldlé beszéd. A tudomanyoknak felséges Maria
Theresia Kkiralyi kegyes gondviselése 4ltal Budan felallitoit lako-helytkbe
vald be-iktatasok Orvendetes nmapjara irta Cs. L. Bécsben 1777. A 77, és 78.
lapokon 6 is ‘beszél, hogy az egyetemnek fontos szerepe kell legyen a tudo-
manyoknak magyar nyelven valé megszélaltatasaban.



[69] I. m. 370, 1. pl.: ,Mondom azért, minden székat szedj 6szve magadnak! Egy

[70]

[11]

is, akarhonnan kapod, el ne maradjon azokbdl. S minden féle kiilon szdlas
formait irass le: sziikség megvizsgalni: tulajdonképen, egyéb-kép s mit fog-
tak s szoktak ma jelenteni dtt is, amott is. Honnan eredtek azok? és micsoda
régi szokasbdl? Vagy minemi Ujabb dolog adta elénkbe s szankba?’ —
Geidler Jozsef: Az felséges prussiai kiraly Maéscdik Fridericus altal genera-
lisainak adatott hadi-oktatasok... Kvarott é&. n. Az ElGszé 1775-b8l. — De
a szOtar lgye régi keletli és altalanos. Czvittinger is siirgeti.

Barta Janos: Megjegyzések stb. mar idézett cikkében erre a kovetkeztet‘ésre
jut: ,Bessenyei és Karméan ahisztorikus, radikélisan Gjrakezdd magatartésa
mem kizardlagos és nem az egyetlen a korszakban; s el6szor is ennek a gyo-
keres szakitasnak az élébél is elvesz egyelmast az a tény, hogy pl. éppen
e két irénk nem is nagyon ismerle az addig kialakult magyar irodalmat,
konnyid volt tehat vele szakitaniok.” (353. 1) — Azt hiszem, elégségesen bizo-
nyitottuk, hogy pl. Bessenyei igenis j6l ismerte az elStte kialakult magyar
irodalmi kéztudatot, de j6l ismerte a régi és korabeli magyar irodalmat egy-
altalan. Hogy Karmént is mennyi szdl f(izi a magyar multhoz azt Karmén
mive-e A fejveszteség? c. dolgozatomban (1955) igyekeztem bizonyitani. Sza-
kitani csak azzal lehet, amit ismeriink, radikalisan leszdmolni is azzal, amit
j6l ismeriink, tehdt biztosak vagyunk helyes megitélésében.

[72] El6sz6r a Kassai Magyar Museumban, I. 1. 75. 1. 1788. A teljesség kedvéért
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adjuk itt a versnek az irékat felsorold részét is:
Nézd Orczyt s a két Telekit s a furcsa Gvadanyit;
Barcsayt, Horvathot, Barétzit, Pétzelyt; itten
Molnart, Mindszentit, Cziriéket, Kreskayt; ottan
Bessenyeit, Gorogdt, Kultsart: nézd arra Viragot,
Révaival Nagyot és Rajnist; Dugoniccsal Arankat,
Verseghyt: erre DOmét szemléldsze kikelni s Takatsot,
Es tobb masokat. Hat Moénér Borbala. ..

...... s ti,
A magyar ifjisdg példaji: Batsanyi, Kazinczy,
Hol vagytok? jertek, lathasson Raday...
Az 1802-es kiadashan B. Szabdé Bessenyeit ,,a széptolld” jelzGvel tlinteti ki,
Molnar ,nagyesz(i’, Verseghy , felkésziilt”.
Barta Janos idézett cikkében mar szépen ramutat arra, hogy ,irodalmunk
nemzeti mozgalma joéval wszélesebb volt a felvilagosodott mozgalomnél...”
(352. 1) — Bessenyei szerepémek megitélésénél még arra szeretnék emlékez-
tetni, hogy Batsanyi Janos, aki a legterjedelmesebben ir Bessenyeirél a kor-
ban és munkait is alaposan tanulmanyozta cikke megirdsdhoz, t6bb helyen is
csak nyelvmiveld programjat emeli ki: ,minden igyekezetével azon volt,
mikénthogy irasainak kellemetességével magyarainkat nyelvoknek kedvellé-
sére inditsa”, A Magyar Néz6 és a Magyarsdg méltatdsa ennyi: ., ...mely
két kis darabjaval mind szép elméjének, mind pedig féképpen magyar nem-
zete és myelve haszndn féradhatatlanul szorgalmatoskodé nemes szivének,
minden igaz hazafiak el6tt 6rok becsiiletet szerzett”. — Annyit jegyez meg
a tanulmany egy méas helyén, hogy Bessenyei nem sokat torédott a ,régi
tudatlansighoz szokott, de mégis tudoméannyal kényeskedni kivand egyiigy(
Ferenc dedkék”-kal. (Bessenyei Gyorgyrél és annak munkairdl, Elgszér
a Kassai Magyar Museumban, 1788.) (Magyar Klassz, 202—208. 1.)
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