PATAKY LASZLO tanszékvezets féiskolai tandr:

NEGYESY LASZLO VERSELMELETI MUNKAINAK
JELENTOSEGEROL

Négyesy munkdinak szambavételét, tanulmanyozasat, hagyatéka-
nak &rzését Egerben akkor is tisztes kotelességiinknek tarthatnank, ha
muveinek kiilonosebb idészerlisége nem volna és eredményeit az idd
erésebben kikezdte volna maéar. Hiszen a magyar irodalomtudomanyba
eddig 6 irta be a legjelentésebben varosunk nevét, amikor Magyar vers-
tananak eldszavat igy zarta: Kelt Egerben, 1885. november hava-
ban [1]. Négyesy e konyvér6l Horvath Janos legijabb verstani rend-
szerezésének el6szavaban igy nyilatkozik: »Ahhoz, s kivalt atdolgo-
zott, 1898-1 kiaddsdhoz foghat6, a magyar verselés minden agara kiter-
jeszkedd, szabatos és egészében maig helytallé rendszerezés nem is je-
lent meg azéta.« [2]. Sajat konyvének céljaul is azt jeloli meg, hogy
»jobb hijjan podtolni tudja« azt a hianyt, mely abbdl adddik, hogy »oly
rendszerezést, mely a Négyesyé ota felhalmozédott részlettanulmanyok
és vitdk tanulsagait levonva, korunk igényeit legalabb megkozelitdleg
oly mértékben elégithetné ki, mint Négyesy kitlin6 konyve koraét,
s oly mértékben valhatna szilard, vagy vitatasra mélto alakjava vers-
tudomanyi érdeklédésiinknek, mint Négyesyé volt csaknem hét évtize-
den at: hidba keresiink«,

Ennek ellenére kiilonGsebb érdeklédés Négyesy miuvei irdnt nem
tapasztalhat6é. Pedig alig van esztendd, amelyik egy-egy jelentésebb
irasdnak nevezetesebb évforduldoja ne volna. Most pl. arr6l emlékezhe-
tink, hogy éppen 70 évvel ezelétt jelent meg az egri fégimnazium
1886—87. évi Ertesit6jében A magyar vers c. tanulmanya [3]. E mun-
k4jaban kisérelte meg Négyesy, hogy valaszt adjon arra a kérdésre,
hogy milyen elvei vannak a sajatos magyar verselésnek, amelyrél ne-
vezetes tanulmanyaban roviden irt mar az az Arany Janos, aki e kér-
déssel valé foglalkozasat 1850-ben igy jelezte Vojtina masodik levelében:

Van a magyarnak ... dr Krisztus, mi van!?

Sajdt mértéke: népdalaiban, !
Melyet kitdncol a parasztlegény

Es Farkas Jézsi oly szépen kihilz,

De a poéta (kincsek kézt szegény)

Meértéket idegen mintdra nyiz!
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Négyesy e tanulmdnyanak anyaga tulajdonképpen csak madsodik
része annak a kéziratnak, amelyet eredetileg a Kisfaludy Tarsasiaghoz
nyujtott be. A Tarsasdg biralébizottsdga azonban, nyilvanvaléan djsze-
risége miatt, csak a tanulminy elsé részét fogadta el kinyomtatasra,
és igy e masodik részt a szerz6, jobban sajat felel6sségére épitve, isko-
lajanak Ertesit6jében jelentette meg. Mivének elsszavaban is ;jelzi
azonban, hogy az csak egyik tagja ama ciklusnak, amelyet A magyar
verselmélet kritikai torténete vezet be és harmadikul az eredményeket
az iskola és a kozonség szamara Gsszefoglalé Magyar verstana egészit ki.

Ahhoz, hogy Négyesy verselméleti munkdassagat, annak jelent6-
ségét helyesen itélhessiik meg, e muivének anyagat réviden at keil
tekinteniink. A magyar verselmélet kritikai torténeté-ben [4] Négyesy
rendkiviil tomoéren és félreérthetetlen vildgossaggal foglalja Ossze
a megelézéen kialakult verselméleti ismerteket. Igaz, csak jo szaz esz-
tend6é irodalmaval kellett részletesebben foglalkoznia, de igy is hosz-
szadalmas kutatémunkat kellett végeznie, amiért viszont maig pétol-
hatatlan érték szamunkra Négyesynek ez az irasa.

A magyar vers {0rvényeit el6szor Fogarasi Janos kezdte el tilizete-
sebben vizsgalni az 1840-es évek elején. Irodalmi ébredésiink el6tt nem
irtak semmiféle verstant — allapitja meg Négyesy —, azutédn pedig
nem irtak magyar verstant. Csak olyan kisebb megjegyzéseket talal-
hatunk a régi magyar irodalomban, mint a Szenczi Molnar Albertét
a rimek egyhangusagaval kapcsolatban stb., A felvildgosodastél Foga-
rasiig eltelt hét évtized alatt is alig tortént valami érdemleges a magyar
vers mivoltanak megvildgitisa terén. »Rossz idék jartak akkor — irja
Négyesy — a magyar versre. A koltéi divat hallgatagon mellézte, az
elmélet pedig sértéen ignoralta és ha nyilatkozott nagynéha, elfogultan
csak ellene fordult... Oly kevésre becsiilték, hogy térvényeit vizsgalni
teljesen folosleges és hibatlan foglalkozdsnak latszott.« (Idézett miive
295. 1.) :

Igen jellemzd Verseghynek a felfogasa, aki szerint a magyar ver-
sek »syllaba szamara vott és egyenlé hanggal végzédé mondasoks,
amelyekben tehat a lényeget a szétagszamban és a rimben latja. Igy
nem csodalhato, hogy e verselést még a prozanal is aldbb valénak tartja,
mert a »hangegyeztetés« (rim) elrontja még azt a természetességet is,
amivel a préza rendelkezik. Altalaban, akircsak a mai flizfapoétik,
e korban a kritika szotagszam és rim szempontjabdél vizsgalja a verset.
E felfogas tiikrozédik még Csokonainal is, mikor »sarkalatos« (rimes)
és »mértékes« versformak kozott kiilonboztet, megjegyezve, hogy
a »sarkalatos verseknek a barbarus nemzeteknél van diavtja«, a leg-
csinosabb eur6pai nemzetek mértékesen irnak, csak a magyar alkalmas
mindkettére Eurépaban. A legtobbet talan Horvath Adam sejti, aki
verskotetének eldszavaban »szorosabb magyar szépségekrél« tesz emli-
tést, és aki mar hangnyomasrdl és szaggatasrol is beszél, de a versbeli
egysége létrejottének alapjat a hosszu és révid hangok valtakozasdban,
tehat jovevényformaink torvényszerliségeiben latja.

A magyar verselmélet kezdetének ezért igazdban Fogarasi Janos
Mivelt magyar nyelvtanat tekinthetjiik. Miivének Kisérlet a magyar
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népdalok és zenéken uralkodd versmeérték kiflirkészésére c. fejezetében
a magyar vers alapjdnak a magyar zenét vallja. E kor kutatdinak tuda-
tdban annyira megrogz6dott »metrum« fogalmatél azonban sem 6, sem
a kortars Erdélyi Janos nem tud szabadulni. Mikor Fogarasi azt allitja,
hogy népdalainknak, ha a zene- és énekhangt6l megvalnanak, nem volna
mértékiik, nem a magyar vers torvényszeriliségeit, hanem csupan »mér-
tékeit« keresi. Erdélyi Janos is a Népdalok és mondék II. kdtetében is
féként azt vizsgalja, hogy a magyar zenében és versben milyen id6-
mértékes litemek vannak.

Fogarasiék allaspontja, ha helyesen hivja is fel a figyelmet arra,
hogy a magyar versben is van idémérték, egyoldalu végletet jelent és
természetesnek tarthatjuk Toldy Ferencnek a mésik véglettel valé jelent-
kezését, mikor megallapitja, hogy az 1un. magyar vers pedig a hang-
sulyon alapul. E felfogas nyoméan valik &altaldnosabba az a téves nézet,
hogy koltészetlinkben hangsulyos, magyaros és idémértékes, idegen
versek talalhatok. Részletesebben foglalkozik Fogarasiék utan Négyesy
Greguss verstani nézeteivel, Osszegezésében azonban azt allapitja meg,
hogy az § verselmélete nem 6nallé irdny, inkabb valami modus vivendi,
mintaképe annak a szdmtalan kozéputas véleménynek, melyek a kiilén-
bbz6 szempontokat ideiglenes hasznalatra 6sszeszerkesztgetik.

A magyar verselmélet legszildrdabb alapjait Négyesy szerint is
a magyar vers legnagyobb muivésze: Arany Janos rakta le. O adta
a legtaldlobb neveket a koltészetinkben meghonosodott versrendsze-
reknek, megkiilonboztetvén nemzeti versidomunkat és a jovevényfor-
makat. O mondja ki félreérthetetleniil, hogy a versidom lényege a rit-
mus. Abbdl indul ki, hogy a kolté lelkében létrejové indulat »tagolo-
dast« eredményez a ko6ltd gondolataiban és természetesen e gondolatok
nyelvi kifejezésében. Igy a koltéi beszéd sajatos izekre oszlik és min-
den izben, — amelyeket Arany tlitemeknek nevez —, van egy hang-
sulyos rész, amely bizonyos szamu sulytalan részt gy(ijt maga koré.
A gondolatoknak és szdéknak ez a csoportosuldsa egy-egy goc a hang-
sulyos tag koril, ez a magyar ritmus. Ez a ritmus akkor a legtokélete-
sebb, ha a hangsuly az ltem elsé tagjat emeli ki, bar ha ez mindig
megvalésulna, akkor a szdveg nagyon egyhanguva, monotonna valnék.
A hangsuly tehat Arany szerint szabadon helyezkedhet el az iitemen
beliil. Ez azt is jelenti, hogy a hangsulyt 6 maga nem tartja kezdemé-
nyezé ritmikai tényezének. Egyvébként az litem hangzati szerkezetét
Arany nem elemezte. E kérdés taglaldsa nélkiil az egyes ltemek pro-
zodiai mértékét a zenébdél vonta el, mikor sorképleteinket a zenei min-
tdk utadn hatdrozta meg. Ennek alapjan nem lehet azt mondani, hogy
Arany a versritmust a zenéb6l szarmaztatta volna, de az kétségtelen,
hogy azt azonosnak vélte a zenében és tancban megnyilatkozo ritmussal,

Arany verselméletének Achilles-sarkaként Négyesy éppen azt
latja, hogy nem concipialta a hangritmust, és e hidny bontja meg elmé-
letének egységét. A torvényeket ugyanis két forrdsbdl szarmaztatta.
A gondolatbdl erednek a mondatrészletek csoportosuldsai, a hangsuly
korul kialakuld izek, a belsé ritmus. Az egyes ltemek prozédiai mér-
tékét, a kiils6 hangzatossag kellékét, a zenébdl vonja el. »A versidom
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e szerint — jegyzi meg Négyesy — két kiilénbozé naprendszer vonza-
tdba tartoznék.«

Igaz ugyan, hogy Arany szerint nemzeti versidomunk Ultemeinek
nincsenek oly szigorian megallapithaté meértékei, mint a klasszikai
. verslabaknak. Azonban szerinte is »vannak az egyes litemeknek bizo-
nyos mértékei, melyeket a magyar zene kivaldéan kedvel és igy a ma-
gyar kolt6, ha versét a dallammal 6sszhangzasba tenni kivanja, szlik-
séges, hogy azokat tartsa szem el6tt«. Ezen a ponton érezheté hianyos-
sdg Osztondzte tovabbi verselméleti vizsgaldédasra Torkos Laszlot, aki-
nek nézeteit attekintésében Négyesy végezetiil megvilagitja.

Torkos szerint nem a hosszusdg és rovidség szempontjabol kell
aritmust vizsgalni, hanem az erds és gyenge hangok valtakozasa szerint.
A magyar vers csak akkor énekelheté jol, ha hangsulyos szétagjai a vers
hangsulyaval egybeesnek. Torkos Arany véleményével ellentétben ugy
véli, hogy a magyar versben a szohangsuly uralkodik, amelynek torvé-
nye: hangsiulyos minden szd eleje (f6hangsuly) és harmadik tagja
(mellékhangsuly). A klasszikai vers terminusainak zavart okozé hasz-
nalataval Torkos a magyar verselésnek két litemformajat, a trocheusi
és daktilusi formakat tartja megallapithatonak, aszerint, hogy a hang-
stlyos szétag utan egy, vagy két sulyvtalan kovetkezik-e, Harmadik
titemformaként a jambusit is felteszi, amelynél szerinte egy elére-
bocsatott egytagu fellitéssel van dolgunk. Az ilyen litemel6z6 a magyar
versben csak a fogalmak Osszezavarasaval &llapithaté meg. Négyesy
nemcsak verselméleti ismertetésében, hanem a Magyar Nyelvér 1890,
évfolyamanak tobb szdmaban is vitazik Torkos nézeteinek eme ferde-
ségeivel [5], de egészében tevékenységét Arany sziikséges kiegészité-
sének tekintette, és tdle is Osztonzést nyert arra, hogy a sajat vers-
elméletében a hangritmussal valo foglalkozast tekintse alapveté fel-
adatanak.

Ezért foglal el Négyesynek a magyar nyelv kérdéseit targyalo ira-
saiban kozponti helyet a hangritmus vizsgalata. E kérdéssel kapcsolat-
ban Négyesy mar hatdrozottan vallja a versritmus zenei eredetét. »Ha
verset hallunk, mindig az énekszerliség képzete tamad bennilink...
Csakugyan egy 6si kozosség maradvanya ez és abbdl az idébdl, mikor
a koltészet meg a zene... egybe volt még forrva... s széveg és dallam
egyutt, egy fejbdl szliletett meg, mint ma is még a népdal« —, irja
A magyar koltészet kincseshaza elé irt »verstani tajékozasdban«. [6].
S ezek alapjan ugyanott megallapitja: »természetes is, hogy a hang-
ritmus a vers igazi alaptényezéje, hiszen 6 6rizte meg a zenei szerkezet
képét«,

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a zeneiség elmossa nala
a gondolati elemeket. Legutolsé verstani osszefoglaldsaban [7] ezzel
kapcesolatban igy nyilatkozik: »aki egy hangosan elmondott verset hall,
ha nem érti is a szoveget, a beszéd zenéjét kiérzi. Nem mondhatni
azonban, hogy a vers teljes erejét érezné; azt csak akkor érzi, ha
a tartalmat is érti a szovegnek, akkor fogja fel, hogy a versben az
egyenletesen hullamzé hangokkal egylitt és egyszerre zeneileg hullam-
zanak a gondolatok is... A ritmus tehat nem csupan a hangban jelent-
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kezik, hanem a gondolatban is. Athatja az egész beszédet, a beszédnek
érzéki, testi felét is, meg a lelkét is, a gondolatot. Az érzés ama hé-
fokanal, mely a kolt6t Athatja, mintegy zenei rezgésbe jon a gondolat
és az azt kifejez6 hang« (u. 0. 9. 1.). Négyesy tehat megkiilénbozteti
a kolté és olvaso lelkében mintegy eldre zengd ritmuseszményt a rit-
mizomenontol, a ritmuseszményt érzékeltetni is tudd beszédanyagtol.
A kettd Osszefliggését hirdeti, megdallapitva, hogy a versritmus »két-
féle elembdl all: a gondolati ritmusbél és a hangritmusbol. Ez a kettd
pedig egymastol nem elvalasztva, hanem egymassal kozrehatva szoros
egységbe forrva hat rank a versforméban«. Kétségtelen azonban, hogy
a ketté koziil a hangritmust tartja els6dlegesnek.

A zenében a hangnak ereje, tartama, magassiga és szine van.
A versben ezek kozlil csupdn az elsé kettd érvényesil. A hangritmus
uralkod6 szerepe kovetkeztében a vers két alaptényezdje: a tartam
és az erd, vagyis az idémérték és a hangsuly. Idémérés és hangsuly
nélkiil nincs is vers, viszont ha minden versben van, akkor teljesen
helytelen megkilonboztetés, ha a magyar verset hangsulyosnak,
a klasszikai és nyugat-eurédpai formakat idémértékesnek nevezi valaki.

Nemzeti versidomunknak természetesen sajatos idémérése van és
az lényegében abban &ll, hogy egy-egy vers keretében az litemek azo-
nos idével mérheték. A magyar versnek tehat nem a szétagok idé-
mennyisége, vagy éppen a szdma az idémértéke. »Az litemek nem a szo-
tagok szAmdra nézve, hanem az idétartamban egyenlék«, mondja
Négyesy és ez az un. litemegyenléség elve, melyet mar masok is jelez-
tek, vagy éppen hangoztattak, de félreérthetetlentil elhatdarozé modon
8 nyilvanitott ki. Egészen sajatos megfigyelése viszont Négyesynek az
titemfelez6dés torvénye. A magyar vers taktusanak idGtartama rend-
szerint két teljesen egyenld félre oszlik. Az elsd rész erdsebb és azt egy
gyengébb rész koveti, de az erfs taktusrész egyenlé idejd a gyengével.

Ebbdl azonban az is kévetkezik, hogy az titemél akkor is nyomaté-
kosan hangzik, ha az értelmi (mondattani) hangsuly nem a kezd6 tagra
esik. Ez az iktus, mely tehat az ltem elsd tagjat mindig kiemeli. Hn
értelmileg valamely hatsé tag volna nyomatékos, »logikai nyomatékot
elhallgattatja a versnyomaték« (uo. 39. l.). Lathatjuk, hogy Négyesy
a verstan minden teriiletén kidolgozott elmélettel jelentkezett, de ered-
ményeiben ma méar kétségtelenlil lathatok az egyoldalusagok is.
A hangritmusnak a zenei szarmaztatisa kétségtelen egyoldalusag.
Altaldban az egységnek minden hangoztatisa ellenére a gondolati rend
és a nyelvtani szerkezet taglalé hatdsat, melyek a hangidom mellett,
ha aldrendelten is, de érvényesiilni térekszenek, nyilvianvaléan figyel-
men kiviil hagyta. Pedig ma mar a magyar vers ritmusanak vizsgalata
kozben olyan elméletek is erds fegyverzettel jelentkeznek, melyek
kizarolag a gondolat, vagy éppen a nyelvszerkezet taglalé hatdsdbdl
vezetik le a magyar vers hangidomi rendjét.

Am megfigyelései még ebben az esetben is legaldbb annyi figyel-
met érdemelnek, mint amilyennel 6 kisérte az 6vét megel6z6 verselmeé-
jeteket. Ilyen értelemben is érvényes Németh Laszléonak az a meg-
allapitdsa, amelyet a legutébbi ritmus vitan [8] ugyan mas értelemben
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mondott: »Az igazsidg akkor is igazsag, ha hdrom mondatban, ha egy
tanulmanyban vagy ha egy tudomanyos munkaban mondjék el. A tudo-
many azonban csak akkor szokta elfogadni, ha az 6 nyelvén fogalmaz-
zak meg, s az & apparatusaval igazoljak. Ezért igazat kellett adnunk
Horvath Janosnak is abban, hogy a verstan ugyanolyan kotelezettsé-
gekkel jaré tudomdany, mint a tobbi, s nem lehet, hogy »ki-ki tovabb
fujja a maga nétajat, tekintet nélkiill masok megokolt, a ritmikai
tapasztalat alapjan allo s verstorténeti tényekkel és multbeli illetékes
nyilatkozatokkal tamogatott megallapitasaira«. [9].

Négyesy lelkiismeretesen kidolgozott és kristalytisztan kifejtett
eredményei felszabadité hatdssal voltak a korabeli kutatokra. (V0.
Horvath Cyrill tanulmanyat a Négyesy-emlékkonyvben.) [10]. Késébb is
fiatal kutatdkat is elmélyllt tanulmanyozasara Oszténodzték [11]. Leg-
nagyobb jelent8séglinek mégis taldn azt a hatédst tarthatjuk, amelyet
nevezetes stilusgyakorlatain résztvevd koltéinkre: Babits Mihalyra,
Kosztolanyi Dezsére, Juhdsz Gyulara, Toth Arpadra gyakoroltak. Két-
ségtelen azonban az is, hogy az 6 eredményei Ady verseinek tanulma-
nyozdsdhoz mar nem elégségesek. Egyaltalin az Ady-kérdéshez teljes
konzervativ elfogultsaggal szolt hozza. Azt hisszitk azonban, hogy azt
a tobbszér elhangzott igéretét, mely szerint Ady versmiivészetével
megfeleld objektivitassal kivan egyszer részletesebben foglalkozni, nem
az elfogultsdga miatt nem tudta megvaldsitani, hanem mert az § elmé-
lete Ady koltészeti forradalmanak megértésére, az Ady verselésének
megvilagitdsdra mar nem volt megfelels.

Moricz Zsigmond tdmadé szaval [12] azonban még akkor is liresen
konganak a hozzaérts el6tt, ha pompéasan meg is taldlta azt a valdban
elavultan konzervativ kivansigat Négyesynek, amely mélto volt a ki-
gunyolasra (uo. 287. 1.). Jogos ez a kérdése: »Mi baja van Négyesynek
Adyval?», de jogtalan ez a tamadasa: »Négyesy Lasziéék ilyeneket nem
taldlnak meg, csak versldbakat és verstechnikai kincseket.« Azt a vitat,
amelyik a magyar vers ritmusanak kérdésében egy-két év ota folyik
a magyar irodalomtudomany berkeiben, viszont azért kisérjik remény-
ked6 figyelemmel, mert e kérdés olyan korszerli megvilagitasat varjuk
végsh eredményeit6l, mely szerintiink nem annyira a régi versek jobb
elemzésére, hanem sokkal inkabb a legijabb magyar versek megvildgi-
tasdra is alkalmas elmélet lesz. Lelkesediink Ady verseiért, Németh
Laszlé tanulmanyaiért, de Négyesy tudods lelkiismeretességének, ala-
possaganak, logikus és kristdlytiszta megdllapitdsainak hatdsa alatt
egyre erdsodd meggyo6zddésiinkké valt: az Uj magyar verselmélet
a Négyesyéhez hasonlé modszerekkel lesz kidolgozhatd.

Kiildnben a feladat megoldasara ugy véljik Négyesynek is meg-
volt a helyes alapja és irdnya, csupan az idd nem volt még akkor érett
erre. Nevezetesen a magyar népkoltészet iranti mely vonzodasaban.
A magyar 6si vers c. cikkében [13] milyen meggyézéen foglal allast,
mikor a régi magyar koltészet kiilonb6zd mindségli darabjairdl szolva
ezt irja: »biztosithatok akarkit, hogy a rossz versek nem népkoltési
maradvanyok.« Ezzel kapcsolatban megint emlitést kell tenniink az 6
egri kapcsolatairol. Nem volt az véletlen, hogy az 6 elsd jelentds irasai
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éppen Egerben jelentek meg. Négyesy itt végezte az utolso két gimna-
ziumi tanévét. Igazgatdja és onképzékori tevékenységének iranyitéja az
a Szvorényi Jozsef volt, akinek elég itt most csak a Magyar irodalmi
szemelvények c. kézikbnyvére [14] és abban a kotetben a népkoltészet
irant megnyilvanulé nagy vonzalméra hivatkozni. Szvorényi figyelem-
mel kisérte egyetemi évei alatt is, és azok befejezése utdn ide hivta
tanarnak —, nem szlinve meg volt tanitvanyat, most mar munkatarséat,
allando munkara 0sztonoézni. Ilyen inditdsok magyarizzak, hogy miért
kotelezte el magdt a magyar vers oly allhatatos vizsgéalatara, amely
az ugor Osszehasonlité verstan addigi eredményeit is szambavette és
feladatait kijelolte [15]. Mar az emlitett A magyar &si vers c. cikkét igy
feiezte be: »a magyar 6si vers csakugyan Gsi vers, ugor szarmazasa
valoszind, de a magyarsag kivalta utani keletkezése is lehet, minden-
esetre azonban nemzeti volta bizonyos, csak latinbdl koélesénzése lehe-
tetlen.«

Négyesy Laszlo kozponti feladatanak nemzeti versidomunk tor-
vényszerliségeinek vizsgalatat tekintette, Verstanaiban azonban termé-
szetszerlileg masik két versrendszerilinket: a klasszikai és nyugat-
eurdpai versformakat is ismerteti. E formakrol azonban 1890-ben egy

rendkiviil értékes kilén tanulmanyt is irt. Ezzel a mivével, — mely-
nek a Kisfaludy Tarsasag altal megjelolt cime: A mértékes magyar
verselés torténete [16] —, a Tarsasag Lukacs Krisztina-jutalméat nyerte

el. Konyve el6szavaban menten be is jelenti, hogy a cimet sziikség-
szerlen €l kellett fogadnia, de ezzel nem mondott le arrél az elvi 4llas-
pontjarodl, hogy kiilon mértékes és hangsulyos vers nincs, mert minden
vers ritmikai alkatdnal fogva egyszerre hangsulyos és idémértékes is.
Igen gazdag, statisztikailag is feldolgozott adattal kiséri végig irodal-
munk torténetében a két jovevény versformank életét. E sok mindent
megvilagité pontos adatoknak egyik legmeglep6bb eredménye a koényv
XXI—XXIIIL. fejezeteiben annak a tévhitnek az eloszlatdsa, mintha kélté-
szetlinkben Pet6fi és Arany 6ta ujbol a nemzeti versidom uralkodnék.
Kimutatja pl., hogy Pet6fi kolteményeinek csupan negyedrészét irta
nemzeti formakban, »csupan jambust kétannyi, nyugati ritmusokat
Osszesen haromannyi esetben hasznal«. Négyesy, aki a nemzeti vers-
forma oly lelkes hive és kutatdja, e kbnyvében, valamint a kés6ébb irt
Ritmus és verstechnika c. tanulmanyaban [17] hangoztatja, hogy jove-
vény formaink irodalmunkat jelentsen gazdagitottiak. Elutasitja azt
a felfogast, amely szerint meghonositasuk féoka az lett volna, hogy
altaluk beszédszer(ibb ritmusra és a lira fels6bb nemeihez ill6 vers-
formara tegyiink szert a dalformaval szemben. »Eppen nem — irja.
Kazinczy, Verseghy és a debreceniek dalformat kerestek, csak mivé-
szibbet, szabalyosabbat, plane zeneibbet is, mint a mi parasztdalfor-
maink, olyanokat, amin6ket a német tarsasdgban énekelnek a klavir,
vagy a harfa mellett. Beszélt versnek ott volt a Bessenyeiék alexand-
rinja, okoskodni lehetett abban. A lira fels6bb nemeire ott voltak
a klasszikai formdk. De ezek mellett éppen a dalnak érezték szliksé-
gét«. Majd e formak jelentdségét igy Osszegezi: »Nemzeti és jovevény-
formdéinkban egyiittvéve oly ritmuskincsiink van, mellyel épp tugy
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tudunk Shakespeare drdmdinak, mint a francia alexandrinnak, Goethe
lirdjanak, mint sajat népdalainknak stilnemében beszélni.«

Magénak a meghonosodas hosszabb-révidebb idejének okat keres-
ve, igen jelent6s altalanos érvényi eredményhez jut, mikor arra figyel-
meztet, hogy »a hosszi és rovid szdétagok huzamosabban folyd egy-
forma valtakozasa észrevéteti magat nem is csak a fiillel, hanem a be-
526818 szervezettel is«. Szerinte a »koltdi beszéd ritmusa nemcsak akusz-
tikus, hanem motorikus érzékletekkel is jar s tetszés-hatasat a hallas-
érzetek nem meritik ki, tetszik benne a beszélészervek mozgasanak
kénnyll szabalyossiga is. Ezt alanyilag érzi a felmondo, de élvezi vele
a hallgaté vagy olvasé is, aki a motorikus eréfeszitéseket magaban
mintegy reprodukalja s rendezettségiiket felfogja. Ha néhany soron at
foly az, hogy a beszédszervek minden tartésabb bedllitdsa utdn egy
ropkébb kovetkezik, arra megint tartésabb, megint ropkébb, a hosszi
és roévid szotagok sora szerint a mozdulat-energianak e szabalyszer(
valtakozdsa megfelel6 mozgas-érzettel hat vissza a kozpontra s azt
a kovetkezd mozzanatokra nézve mechanikus innervaciora készti,
a tudat alatt is. A naiv olvasé vagy felmondé is belekeriilhet ennek
a valtakozasnak a sodrédba, ugy, hogy az idegen versidom szabott idé-
valtakozasat kiérzi és érezteti is«. (Budapesti Szemle 196. kotet, 64. 1.).
E torvényszerliség érvényesililésének kovetkezménye az, hogy a jove-
vényformak olvasoi kiillonosebb verstani vizsgadlodas nélkil is megérzik
a jovevényformdk ritmushullamzasat és bizonyos idé eltelte, illetve
kell6 gyakorlat utan kifejlédik az a ritmusérzékiik, mellyel ugyanagy
varjdk e ritmusszerkezetek ismétiédését, mint pl. a nemzeti versido-
munkét. (V6. Horvath: Vitas verstani kérdések. 76. 1)

Nemzeti versidomunk s a jovevényformdink targyalasanal Négyesy
egyarant torekszik a torténeti szempont, a fejlédési elv érvényesité-
sére. Ennek kovetkeztében Horvath Janos méltan dicséri elfogulat-
lansagat, amelyre jellemz6, hogy »6, aki szaktudomanyunk esztétikai
természetli feladataira legjobban felkésziilt, ov az esztétikai szempont
onmagaért vald érvényesitésétdl«. (V6. Négyesy-emlékkonyv 6. 1.)

Négyesy nemcsak a verstanat, hanem stilisztikajat, retorikajat,
szerkesztéstanat is megirta, azok kérdéseit legalabb egy-egy tankonyv
méretében kidolgozta. Egyetemi elGadasaiban, valamint Brandenstein
Béla Miivészetfilozéfia c. konyvérol irt birdlatdban és frasaiban szinte
mindenlitt elszérva oly sok esztétikai tanitas talalhato, amellyel kap-
csolatban batran megallapithatjuk, hogy irodalomtudomanyunk vila-~
géban sokat beszéliink Gjabban az irodalomelmélet és esztétikai isme-
retek fontossdgarol, de —— mig kiilfoldi eredményeknek sokszor loholva
jarunk utdna —, egyelére még szdmba sem vettik igazan itthoni ter-
mésilinket.

Négyesy meéltan vivta ki az un. irodalmi segédtudomanyok spe-
cialistdja nevet. Lehet, hogy ezt egyesek lekicsinylé értelemben hasz-
naltak, mert bar nagyon jelentdés irodalomtoérténeti tanulményai is
vannak, 6nallé irodalomtérténeti kényv irdsara nem vallalkozott. Am
ugyanakkor Horvath Janos megint csak talaléan mutatott arra ra, hogy
a nemzeti irodalomtorténet fogalma, mint esztétikai és nyelvproble-

84



matikaval kiteljestilt szaktudomdnyi tipus Négyesy Léaszld tudds gya-
korlatdban és elméleti tanitasdban jutott el addig a legmagasabb fokra.
Négyesy Laszlé irodalomelméleti munkdéssiganak jelentésége csak
ilyen széles Osszefliggésekben értékelheté helyesen.

Négyesyt azonban nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat, az
irodalomtanitas kérdései is rendkiviili mértékben érdekelték. A vers-
tan tanitdsdnak kérdéseirdl irott cikke [18] egyik legjobb iras e téren,
még ha egyes tartalmi problémai ma mar mas targyalast kivdnnanak.

Modern verstan és modern methodus! — ez az 6 jelszava e terii-
leten. Az elavult és igy lelketlenné valt anyagot, amely a versben nem
lat egyebet a puszta mechanizmusnal, szerinte lehetetlen tanitani.
A verstan eredményes tanitisdnak tehat elsé feltétele a nevelSnek
a modern verstani ismeretekben valé alapos jartassaga.

A modszeri kérdésekben ilyen fontosabb tanadcsokat ad: 1. A tanar
mindig egész versformakat mutasson be, ne pedig a tagokon, vagy
labakon kezdje. Ezek épp oly onallétlanck magukban, mint egy-egy
sz6 a beszédben. 2. A versnek ne csak a formdjat vizsgalja a tanar,
hanem mindig a jelentését is keresse; ne tekintse a versalakokat puszta
alakoknak, hanem szellemi tartalommal, hangulati jelentéssel biré ter-
mékeknek. 3. Ne ugy osztalyozzon, hogy a versek részint hangsulyosak,
részint idémértékesek. A vildg minden verse hangsdlyos is, és idé-
meértékes is. Legjobb, ha a tanar nemzetek szerint osztalyoz, beszélve
pl. magyar, gordg, német, stb. versrél. A versek egy-egy nemzet mii-
vészi szellemének alkotdsai.

A még szorosabb értelemben vett metodikara attérve, hangoztatja,
hogy a verstan tanitasanal csak az induktiv elvnek wvan jogosultsaga.
Ennek itt a két fontos eszkoze: a szemléltetés és az Osszehasonlitas.
A szemléltetés szerinte nem meriil ki abban, hogy minden versformat
felirva bemutatunk a tanuléknak. A verstani szemléletet a fil sza-
mara kell nydjtani, mert a vers hallani és nem latnivalé. »... az egész
verstant meg lehet a novendékeknek hallas altal tanitani. Kényvet én,
— hangoztatja — az iskoldban nem haszndlok, az csak arra vald, hogy
otthon a novendékek ismételhessék az iskoldban tanultakat.« Az Ossze-
hasonlitdsnak kiilénésen a jovevényformék tanitdsdndl latja szerepét.
»A trocheusi sor mellett tlinik ki igazdn a daktilus aprézott jelleme.«

Cikke befejezésében pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a vers-
tan felfogdsara még a kevésbé johallasu tanuldk is képesek. »... maga
egy Vorosmarty, vagy egy Goethe sem birta zenei hallassal s a verselés
bajat, a nyelvbeli zene dallamat alig érezte naluk finomabban valaki.«
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