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Tobbszor volt mar sz6 a szdzadvég irdinak képzémivészeti érdek-
16désérdl [1]. Minden id8ben élt az irdkban bizonyos érdeklédés a tobbi
miuvészetek irant, ekkor azonban egy kicsit kotelez6vé is valt a képzo-
miivészetek alaposabb ismerete; annak, aki valamilyen kapcsolatba
akart kerlilni az irodalommal, ki kellett szélesitenie milvészi szemlé-
letét a képzémiivészet vagy a zene nagy alkotasainak ismeretével.

Péterfy Jens, a mult szizad utols6 negyedének legmiiveltebb, leg-
finomabb érzékenységli kritikusa sem korlatozta esztétikai szemléletét
kizarélag az irodalomra. Biraléi miikodését is zenekritikusként kezdte,
és természetesen irt képzémiivészeti kritikakat is, s6t szenvedélyes
érdeklddéssel meriilt el a mlvészi szép minden fellelheté megnyilva-
nulasaban.

A képzémiuvészet nagy alkotdsai a legteljesebb gyonyoriiséggel
toltotték el allanddan szépségekre szomjazé lelkét. Olaszorszag iranti
rajongasanak ez volt egyik f6 inditéka. A mult, a torténelem is kiza-
rolag a milvészet emlékein keresztill vonzotta. A paestumi Zeus-
templom gyonyord klasszikus épitménye példdul olyan lelkesedéssel
toltotte el egy alkalommal, hogy megolelgette az oszlopokat. Egy-egy
olasz varoska régi épiileteinek a szépsége allanddan visszavonzotta.
(Drezdabdl egyszer azt irta Riedl Frigyesnek: »Mert Eurépédban szépek
a galéridk, s nagy a Stddtebildung: de egy kicsi kis olasz falucska
a legnagyobb gyonydriiségbe ringat) [2]. Es a szobrok, és a képek, kép-
tarak! Elete utolsé éveiben arrdl abrandoztak egy baratjaval, hogyha
nyugdijba megy, lekoltoznek az olasz tengerpart mellé, minél kézelebb
a nagy képtarakhoz és mivészeti emlékekhez. Az ilyen nagy, o6riasi
elményként megnyilatkozé miivészi érdeklédés mellett aranylag kevés
irasa foglalkozik a képzémiivészet kérdéseivel. Két részletesebb kép-
elemzés, egy cikk a mivészeti oktatasrél a kézépiskolaban, harom
tarlati beszamolé és néhdany konyvismertetés. Riedl Frigyes, Péterfy
egyik legbens6bb baratja is feltlinének tartja ezt. Arra magyarazza,
hogy életét betdlté elsésorban irodalmi érdeklédése mellett tulajdon-
képpen kevés alkalma volt a képzémiivészetrdl irni [3]. Nem is lehet
ez masképpen. Ez a néhany cikk is rendkiviil érdekes azonban, mint
valamennyi irdsa. Erdekes dnmagaban is, de tanulsigos Péterfy egész
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kritikai fejlédésének szemszogébdl megvizsgdlni, hogyan érvényesiil-
nek bizonyos alapvet8 esztétikai nézetel egy tdle tavolabb 4ll6 mive-
szi teriileten.

II.

Elsé6 képzémivészeti cikke 1878. oktober 19-én Zichy Mihaly
A démon fegyvereirsl cimi képérdl irt kritika [4]. Zichynek ez a nagy-
meéretld kompoziciéja az 1878-1 parizsi viladgkiallitds magyar pavilonjat
diszitette Munkédcsy Milton-javal egyiitt. Szép eszme, az emberiesség
4s a béke gondolatanak kifejezése akart lenni a kép egy embertelen
korban. Ezt {innepelték benne azok, akik a haladé gondolat minden
megnyilvanuldsat 6rommel idvozolték, kiilondsen, ha ilyen reprezen-
tativ médon, egy vildghird miivész nagyszabasi festményén jelentke-
zik, és ezért tamadtak éppen a haladas ellenségei, a képben Kkitaruld
leleplezés nagyméretiiségéért. Az is kétségtelen azonban, hogy a helyes
alapeszme tulsigosan romantikus kivitelben, és nehezen elfogadhato
kompozicidban kerlilt vaszonra. Péterfy két cikket ir a képrél. Erésen
kifogasolja a tendencia nehezen érthetéségét. »A legtjabb torténet
problémait legaldbbis zsebkiaddsban magunkkal kell hordanunk, hogy
megérthessiik« [6] — irja. Kiilontsen erésen biradlja a kompozicid
hib4it. »Hol a kompozicié elhibazott, a kisebb hibdk és elénydk emlitést
alig érdemelnek.« [6]. Nem tetszik neki a kép nyers vezércikkszertlisége.
Tehat az, hogy az eszmei mondanivalé miivészileg nincs feldolgozva
benne. »Csupa reflexio, csupa szidndék, csupa szellemes vonatkozas,
csupa gondolat és vészonfelliletre vetett vildgnézet, csak egységesen
fogamzott, inspiralt festéi mi nem.« [7]. — Egy héttel késé6bb még
egyszer ir réla. Zichy Antal, a festd batyja védelmébe vette a képet
és Zichy Mihdly tendencidje cimen két cikket is ir a Nemzeti
Hirlapba [8]. Péterfy valaszaban még vildgosabban fogalmazza meg
elsg észrevétele szempontjait. Nem politikai tendenciidjat kifogasolja
a festménynek. A mivészi szempont vezette birdlataban. A »tisztan
festdi szép« nézépontjat tartotta szem eldtt. Leszlir azonban a »tisztan«
mivészi szép és a tendencia Gsszefiiggésére vonatkozdan egy nagyon
érdekes megallapitast. O nem azt 4allitja, mondja, hogy kifogasolhato,
ha a miivészi alkotas politikai vagy tarsadalmi tendencidt hordoz.
Ha azonban ez a szdndéka, akkor fejezze ki vildgosan a képen ezt
a tendenciat. »Ami a festett formdkbél hat elmémbe, abbél alkotom
meg eszmémet, de sohasem kommentdrbél a képet. [9].
' Ez kb. azt jelenti, hogy a tartalomnak meg kell taldlnia a mondani-
valdhoz ill16, a mondanivalot méltéképpen kifejezé formét. A tartalom
és forma kozotti miivészi egyensuly a miivészi megvaldsulas egyik
teherprobaja. Ez az elv helyes és ahogy ezt a masodik cikkében kor-
vonalazza, alapvetd miivészi kovetelmény. Ennek a nézetnek tulajdon-
képpen az a veleje, hogy a mivészi alkotds a milvészi alkotdsért
van elsésorban. Csak ha ezt az elvet szem elétt tartjuk, valdésulhat meg
a tartalom és forma egysége. A miivész sokféle inditékbol irhat, festhet,
komponalhat, azonban mindenekel6tt mivészi inditékbol, a miivészi
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kifejezés kedvéért dolgozik. Ha nem igy volna, akkor elmondand szé-
ban, amit akar, leirna vezércikkben, vagy ropiratot adna ki szandéka
propagélédsara. (Annak fenntartdsaval, hogy egy kitlinen megirt vezér-
cikk szintén bizonyos foku miivészi teljesitmény.) A miivészet a mii-
vészetért elvnek, tehét, barmilyen globalisan elitéltik is a kozelmult-
ban, egyrészt igazat kell adnunk. Anndl is inkabb, mert ha torténelmi-
leg megnézzik a kérdést, azt tapasztaljuk, hogy a 1’ art pour 1’ art elmé-
lete egy olyan korban keletkezett a XIX, szdzad masodik felében, ami-
kor a 48-as forradalmakat sorra elbuktatta a nemzetkozi reakci6 és a
haladés kénytelen volt id6legesen visszahiizodni. A haladé szellemd iro,
festd, zenész, az emberiség szabadabb, boldog életének megvalositasaért
lelkesed® miivész, ha nem akart a hatalom arnyékdban hiisdlé és hiva-
talos elismerésekben gyarapodd miivésszé valni, kénytelen volt elhall-
gatni és visszahuzodd maganyaban kialakitani egy olyan magatartast,
amely lehetévé teszi, hogy csorbitatlanul megtarthassa sajat énjét,
ugyanakkor pedig mégis megszélalhasson. A ’art pour 1’ art-nak volt
tehat egy hatarozott elutasitdsa a reakcids uralmakkal szemben, — amit
eddig nem vettiink eléggé figyelembe —, csak azt hangsulyoztuk, hogy
az élettél vald elzarkozasiban meghamisitotta az életet, elzarkozott
a halado torekvések eldl. Az altal, hogy a legteljesebb muivészi elzar-
kozast hirdette, elsésorban a haladé tendencidk hirdetését utasitotta el
magatél. A mivészet egyetlen eszményéiil és célkitlizéseként a forma
tokéletességét hirdette. Elvileg tagadta tehat a mivészet aktiv voltat
és a muvészet formaba zartsagat tette dogmava. Ez természetesen mar
magéban véve is hiba, mint minden dogmatizmus. Xiildndsen aztan
ugy, ahogy a l'art pour 1’art valdban nem egyszer megnyilvanult:
akkor zarkézott a »tisztdn« mivészibe, amikor mar éppen nem kellett
volna viszahuzddnia. Ebben az esetben a reakciés tendencidkat segi-
tette. (Tehat végeredményben mégis tendenciozus volt ez az elzarkd-
zés.) A mivészet a muvészetért elv azonban alapjdban véve helyes.
Helyes, tehat, abban az értelemben, hogy a miivészet mindent kifejez-
het, ami a mivész szandékaban van, lehet teljesen politikus vagy poli-
tikamentes, csak egy nem lehet: mlvészietlen, Az igazi miivészet ugyanis
mindig halado6, a mdvészietlen pedig mindig haladésellenes — hordoz-
zon latszolag barmilyen tiszteletremélté tendencidkat. Ki merné mivé-
szietlennek mondani Petdfi zsendlis politikai koltészetét vagy José
Maria Heredia politikamentes szonettjeit; Hugo Korbdcsiitéseit vagy
Kosztolanyi Dezs6é A szegény kisgyermek panaeszait? — Az is igaz
viszont, hogy a szubjektiv vonzalom vagy ellenszenv a mivészi alkotas
mondanivaléja irant mindig befolyasolja itéletlinket egy kissé jo vagy
rossz iranyban. A szabadsdgharcrél szold valamilyen mudalkotds rokon-
szenves el6ttlink és témaja befolyasolni fogja itéletlinket; a soétét
emlékll Ferenc Jozsef és I. Miklés car varsdi talalkozasarol késziilt
kép pedig ellenszenviinket valtja ki, és ezt nem tudjuk lekiizdeni
a festmény megitélése kozben sem.

Péterfy egész kritikai munkassagaban igyekszik egy feltétlenil
objektiv, csak a miivészi megvalosulast szem elétt tartd esztétikai allas-
pontot képviselni, amit 1’art pour 1’ art-os* allaspontnak tekinthetlink
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j6 és rossz értelemben egyarant. A mivészi autonémia hangoztatasa
kézben néha nem hajlandé meglatni, hogy a mivészet autonémidja
csak a miivészi megvaldsuldsra terjed ki, és nem jelentheti azt, hogy
a mivészetnek ne legyen szabad barmilyen targyat feldolgoznia, ami
a miivészt éppen foglalkoztatja, tehdt er6sen politikai tendencidju
témat is. A démon fegywvereirsl irt kritikaja jellemzéen mutatja ezt.
Masodik cikke a képrdl mintha lelkiismeretfurdalasrol arulkodna.
Arrdl, hogy mindenaron erdltetve az esztétikal targyilagossdgot, tullétt
a célon, igazsagtalanna valt a mivész irant. S6t ezzel az allaspontjaval
ugy tlinhet fel, hogy beallt a haladé tendencidja miatt a kép ellen
csaholék tadboraba. Es valéban igazsagtalan is volt a kép irant. A U art
pour I’ art-nak az az értelmezése, hogy a miivészetnek dnmagaba kell
zarkdznia és nem szabad az élet teljességébdl magaba dGlelnie a politi-
kumot, a tarsadalmi harcot még az ilyen zsenidlis és széleslatokord,
a hegeli dialektikdn iskolazott esztétikusnak az itéletében is, amilyen
Péterfy Jend, tévedésekre vezet. Egyéaltalan nem sz6lt a kép nagy
erényeir6l, csak a hibairol, pedig a Zichy-festmény minden hib4ja
ellenére is tele van hatalmas erejli dramai mozgalmassaggal, és meg-
razbéan abrazolja, hogy a gyilkolds, a pusztitds orddge iranyitja a vila-
got — a legszentebbnek elismert intézmények hozzajaruldsaval, sét
részvételével. A miivészet a muvészetért elv helyes felfogasa tiikr6zo-
dik azonban akkor, amikor élesen birdlja a képen a tendencia tulzott
vezetett.

A Zichy-kritika utan kozvetlenil Munkdacsy Milton-jarél ir ismer-
tetést az Egyetértésbe [10]. Ennek a fliggetlenségi lapnak most par
évig (1878—1882) rendszeres munkatarsa, f6leg szinibirdlatokkal. Koz-
tudomasu, hogy Munkacsy gyonyord alkotdsa is a parizsi vilagkialli-
tason keriilt eldszor bemutatiasra A démon fegyverei-vel egyiitt.

Péterfy egyik nagyon jellemzd sajatsdga, hogy mindig kifejezni
torekszik biralat kozben egy olyan &altaldanos érvényd szempontot,
amelyik kritikai munkamodszerét alapvetben irdnyitja. Bevezetd sza-
vaiban itt arra utal, hogy a Munkdcsy képe mindeniitt 6ridsi tetszést
aratott. Hirharsonak eldzték meg. A kiallitds latogatdja mér azzal az
elhatdrozdssal léphette 4t a terem kiiszobét, hogy neki ez a kép ha
torik, ha szakad, tetszeni fog. Milton tehat szenzaciova dagadt.
~A sensationalis hatdsoktol mindig irtézom. Hidnyzik benndk a kelld
mértek, s néha egészen hamis a mérlegiik« [11] — 4llapitja meg.
»Munkacsy képe azonban a »sensatiot« tul fogja élni, joval inkabb,
mint némely hires tarsa. A kép sokkal igazabb, sokkal egészségesebb,
semhogy a nagy dicséret arthatna neki.« Ezutdn gydnyord elemzé kri-
tikaval mutatja meg Munkacsy fejlédését a Miltonig, és a kép helyét
miivészetében. Erdekes szembeallitasként a Zichy képével ismét, talan
még vildgosabb forméaban fejez ki egy nagyon fontos esztétikai kéve-
telméryt: a mivészi alkotds hatdsinak kozvetlennek kell lennie.
Munkdcsy képén mindenekel6tt ezt a kozvetlenséget csodalja. »Azonnal
tudjuk, mit akart a festd, s a villanyos {ités gyorsasdgival érezziik
hatalmat.« Az élet melegébdl kelt ki e kép, s azzal hat is a szemlélére.
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»Munkacsy miveszi 1ényében mindig volt ily parancsolé kozvetlenség,
csakhogy mi eddig ezer kifogads kozt szenvedtik hatalmat, ma 6nként
hédolunk. Megtorhetlen eredetisége, tiizes természete legiijabb mivé-
ben ¢pp annyira megtisztult a salakt6l, amennyire miivészi képessége
nagyobbodott. Munkacsy népéletbd]l vett alakjai még késziiletlen, for-
rongy lényérdl tesznek tanusagot. A tliznek nagy volt a fiistje. Kormos
lett {6le a muivész vdszna; az erd, mely alakjaiban buzogott, arcuk
izmait szogletessé, a tagokat nehézkessé tette, a kifejezést néha durva-
nak mutatta. S ott volt képein a még miivészivé nem valt f6los erd —
az 2 homdlyos colorit, melyet méasodik képétél kezdve mar — modoros-
sdgnak nevezett a hamar kész itélet.« [12].

A kép azért is kildndsképpen a Péterfy Jend izlését kielégit
mivészi alkotds, mert tavol all minden nagyzolastdl, fellengzbségtsl,
romantikatél. Nem vagyunk tdvol az igazsagtol, ha azt feltételezziik,
hogy Zichy képének elsésorban romantikus vonasai valtottak ki ellen-
szenvét. Arrol beszél tobbek kozott, hogy 100 festé kozil 99 Az elve-
szett paradicsom fenségét is oda festette volna a képre. Legalabb is
egy angyal képében koéltéi géniusznak. Munkécsy azonban: »A realiz-
mus tic-jével azon oldalt kapta fel Miltonbdl, mely 6t legktzvetleneb-
biil érinté, s innen kiindulva teremtette meg képe egész kompozicid-
jat« [13].

II1.

A két nagy képelemzés utdn vesslink egy pillantast két konyv-
ismertetésére. Mind a kettd nagyon jellemz8 tényeket arul el mivészet-
szemléletérol.

Ruskin: Velence kovei cimi munkajardl szél az egyik [14]. Ez
a kdonyv — vilagosan és réviden kifejezve — felbdszitette Péterfyt. —
Tobb oka is van alig leplezett ingeriiltségének. Az els6, hogy minden
kenetes szozat eleve ingerli, és Ruskin anglikan prédikéalasa elég tépot
adott ilyen iranyu ingeriiltségének. A masik a Ruskin papos nézeteibél
szarmazd mivészetszemlélet. Végiil, de nem utolsé sorban az, hogy
Ruskin egészen kulonleges elvakultsdggal tdmadja a renaissance mtivé-
szetét, Péterfy imadatanak a targyat. »A szép renaissance palotéban,
nagy termeiben, arkadjaiban, bamulatos ardnyaiban, finom ékitményei-
ben nem az emberi szellem egy Uj megnyilatkozdsat latja, mely nélkiil
igen elszegényiilne a torténet, hanem istentdl elhagyottsagot, romlast,
képmutatdst, tres, lelketlen latszatot... Velence hanyatlasanak més
oka nincs, mint az ott bedalld vallastalansag. Mire volna szemiigyre
venni a tobbi Eurdpa allami alakulasat, az olasz respublikdk versenyét,
a kereskedelmi gocpontok valtozasat, foldrajzi felfedezések hata-
sat .. .« [13] jellemzi tomoren, vildgosan a konyvet. Végiil abban fog-
lalja Ossze kovetkeztetéseil, hogy a konyv téves felfogisa, és ebbdl
eredé hamisitasai miatt muvészettorténetileg nem sokat ér. »Ldm!
A jdmbor ihlet, ¢ miiveszi elfogultsdg is lehet néha a lelketlenségig
igazsdgtalan.« [16]). Ruskin azonban nagy stilusmivész is. Es ez érdeme
a konyvnek. »A kdnyvet ma csak irodalmi tulajdonsigai tartjak fol-
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szinen, mert ékes szoarja, csillogo, kénnyen folyo és schasem banalis
prozaja még otven év utan sem avult el.« [17].

Masik ismertetése egy érdekes muvészeti kalauzrol szél. Szemmel-
lathatéan nagyon tetszik neki. Nézeteik a mivészetrdl egyeznek a szer-
zével. Lermolieffnek nevezi magat a konyv irdja, valodi neve azonban
. Giovanni Morelli, az ismert kivald olasz képszakérté [18]. Arrdl szél
a konyv, hogy az eurdpai képtarakban 1évé hires olasz mestermiiveket
milyen szemmel kell 1atni, milyen szemmel kell megkozeliteni, hogy
eredeti valojukban értékelhessiik dket. Egy ilyenfajta muvészi értékelés
Péterly legfoébt esztétikai torekvése. Mdivészileg ldtni az életet, és
valéban mivészileg felfogni a mivészetet — ez az eszménye. Tobbszor
mondja, hogy egy néi mosolyban vagy egy kézmozdulatban sokszor
tobh mivészet van, mirt akdrhany ugynevezett miialkotdsban. Miivészi
szemmel jarni a vildgban, a szépséget keresni az ember életébern,
a szépség megvalositasira toérekedni végeredményben egyet jelent az
ember egész életének atalakitasaval.

A muvészi latast tanulnunk kell, mondja Péterfy, mint az észre-
vevést a zenében. »Legtobbilink szeme vad &llapotban marad, épp ugy,
mint halld érzéke; az erés, meg nem tort szineket ugyan minden nehéz-
ség nélkul észrevesszilk, mint fillink az egyszerd zenei ritmust nyom-
ban felfogja, de a szinvaltozatok irant szemiink tompa marad, mint
fuliirk az Osszetettebb hangalakzatok irant...« Hanyan latjak otven
clasz képen mindig ugyanazon egy Madonnat s nem tudnak a rejtet-
tebb kilénbségek gydnyorkodtetd, gazdag, jelents valtozatossagaba
behatolni, arra nem is gondolva, hogy e kiilonbségek mogott az érzés,
a muvészi felfogas egész kiilonbozé kis viladga rejlik [19].

Szerinte a miuivészi latas kifejlesztése a célja az iskola mivészi
nevelésének is. A mivészi nevelésrél az iskoldban nagyon érdekes tanul-
manyt irt {20]. Ez a tanulmany nem pusztan abbdl a véletlenbdl fakadt,
hogy Péterfy foglalkozdsa szerint is tanar volt, tehat hivatdsos neveld.
Ez a mivészi nevelés, embertarsaink miivészi érzékének a kifejlesztése,
amint ez a Lermolieff cikkbél is gyonyorlien kitlinik, élete legfébb
célkitiizése. Egész magatartisabdl, szenvedélyes miivészetszeretetébél,
zsenialis miivészet-magyarazataibol élete egészének csak a miivészetre
beallitottsagabol ez hangstulyozodik. Menekiilés ez a problémék elsl,
amint ezt egyesek gondoljak? Tobbnek kell, hogy tekintslik. Az emberi
lelkek Atalakitisa révén az egész emberi élet atalakitdsdnak lappango,
vagy tudatos szandékat sejthetjiik ebben. Ha az emberek latdsa, lelke
a szépségek befogadasdra van bedllitva, ha az emberek az életben
a szépségeket keresik, akkor nyilvanvaldan a jot, a nemest, az emberit
keresik mindenben, ennek kovetkeztében erre is torekszenek. Az alan-
tas, a gonosz, az embertelen, a kicsinyes, az elvetemdiilt, a rossz szan-
déka, a korlatolt, a lelkeket rombold, a becsiiletes torekvéseket meg-
gyalaz6, a hipokrita, a hazug sohasem lehet esztétikai hatdsti, mert
nem szép. Minél hatirozottabban, minél mélyebben és &szintébben
esztétikai bedllitottsagu wvalaki, anndal inkabb kerili ezeket a vissza-
taszitd tulajdonsagokat és az emberit, a nagyszerit, a hésiest, az énfel-
aldozot, a hiiségest, az igazat fogja az életben céljanak tekinteni.
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Ilyen messzire vezet a miivészi nevelés kérdése, amelyrél igen
pontosan kidolgozott gyakorlati tanacsai vannak Péterfynek az iskola
szamara. — (Itt még csak a képzémiivészet terliletén.) — Elgondolasai
egészen eredetiek és mutatjak nézeteinek alaposan atgondolt wvoltat
és messzebbre mutaté irdny4t. Nem tartja példdul értékesnek az iskolai
nevelés szempontjabol a divatos miikiadllitdsok latogatdsat, azért sem,
mert erre évenkint csak egyszer-kétszer keriilhetne sor. Ez a »saska-
jaras«, amelyik a legkiilonb6zébb irdnyu és tematikaju képekkel tele
termeken vonul at, nagyon hasznos az olyanck szamaéra, akiknek mar
van miveészeti, mutorténeti- elképzettségiik, és azt akarjak felhasz-
néalni, értékesiteni vagy gyarapitani, de az egy-két 6raig bdmulé tanulé
szamadra nagyon kevés a neveléi értéke, mert nagyon keveset tart meg
a latottakbdl. Masodsorban: azt sem tartja helyesnek, ha miitorténeti
elGadasokkal és esztétizdlassal szandékozunk a muvészeti érzéket fej-
leszteni az iskoldban. Nevek felsoroldsa, néhany kép megmutatasa kevés
muivészi gyarapodast jelent azok szadmdéra, kevéssé lenditi az olyanok
muvészi érzékének a fejlesztését, akik nézni ugyan tudnak, de latni
nem. Es itt kimondja élete legfontosabb nevelsi tételét: a tanulokat is
els6sorban miivészileg ldtni kell megtanitani az iskoldban. Nem tartja
éppen ezért sziikségesnek a miivészi nevelés érdekében valamilyen uj
anyag bevitelét a tantervbe, ecsak ki kell haszndlnunk, mondja, sokkal
jobban a mar eddig kindlkozét. A mivészi oktatas Péterfy szerint els6-
sorban tehdt a mddszer kérdése. A férészvényesnek a képzdmiivészeti
nevelésben a szabadkézi rajz tanitdsat tekinti. (Péterfy a régi tipusu
redliskoldban tanitott, amelyben, minthogy els6sorban mérndki elg-
képzd iskola volt, a redl-tdrgyak mellett nagy szerep jutott a rajznak.)
A szabadkézi rajz tanaranak, tehat, Péterfy szerint a tanuldk agyédnak
miitérténeti megtomése helyett, 6nallé feladatokkal kell megbiznia
tanitvanyait. Meg kell bizni a tanuldkat példaul, hogy rajzoljdk le egy-
egy szép épliletnek bizonyos részletét, mikor azutan a rajzok elkésziil-
nek, akkor foglalja Gssze a tanar az egyes jellemzdbb stilusformakat.
Ezt eleven miitorténetnek nevezi, és valdéban az induktiv eljaras egy
igen sikeres alkalmazisa a mivészeti oktatdsban. Az irodalom és a tor-
ténelem tanara, ha maga is érti a mivészi formakat, szintén végezhet
a tanuldkkal ilyen gyakorlatokat, leirathat pontosan torténeti festmé-
nyeket, éplileteket, arcképeket, s irodalmi vagy torténelmi anyag tar-
gyaldsa kozben roviden, tipikus vonasaiban megviladgitja azokat az Osz-
szefliggéseket, amelyek a miivészi formiék, stilusok és a milivelddés
altaldnos jelenségei kozott vannak. Ezutdn a szabadkézi rajz tanara
»lUgyes« mobdszerrel kozli a legfontosabb tudnivaldékat az egyes fest6i
miiformékrol, hogy fogalmuk legyen a tanuldéknak pl. a rézkarcrdl,
az olajnyomatrol stb. Egy-egy »elvesz6« negyeddéraban ismertetni kezdi
képtaraink legfébb értékeit az egyes mifajokon beliil, a miifajok jel-
legzetességével egylitt. Ezzel kapcsolatban aztdn megmagyarazhatja
a muivészi technika és a miivészi egyéniség Osszefliggéseit, igy meg-
inditva egy késébbi tdjékozddast a milivészi alkotas legbensébb lényege
felé, annak meglatasira és értékelésére, ami a miivész szabad akara-
tabodl, egyéniségébdl, lelkébdl fakad.

71



Iv.

Erdekes az is, hogy milyen tarlatokat latott, milyen tarlatokrél ir.
Még érdekesebb, hogy milyen véleményt formalt a latottakrol.

Amint mondottuk, mindéssze harom tarlat-beszamoldja van. Mind
a harom az Egyetértésben. A Ilegkordbbi 1879. december 16-rdl,
az utols6 1883. julius 25-r61 Miinchenb&l. Kozbiil egy nagy,
két részes tudositds a Mdicsarnok 1882, decemberi kiallitasardl
(4-én és 8-an).

Az elsd tarlaton 1879-ben egy sereg kiilfoldi fest6 is szerepel. Nem
nagy nevek egyébként., A tarlat leggazdagabb szép tajképekben és leg-
szegényebb jé torténelmi festményekben — 4allapitja meg. Calame
(Erdei taj), Aschenbach (Schelde aradasa mellett), Gudni (egy kis ten-
geri képpel), egy Normann nevi diisseldorfi fest6 (két norvég vidéki
képpel, killéndsen hangulatosnak taldlja az »Este, Lofotten mellett«
cimiit) stb. Részletesebben elemzi Douzette nevi festé képét, amelyik
egy németalfoldi csatornat mutat holdvildgban. »A s6tét hattérbdl itt-
ott lampdak vilaga emelkedik ki, a hdzak korvonalai, egy-egy megvila-
gitott ablak, mig a foly6é habjait a hold fénye ezlistozi... Kitiind kép,
mondja, ha a homdalyos koloritbol nem a manirista ligyessége rina ki
erésebben, mint a miivészi felfogas.«

Nagyon érdekes az a megjegyzése, amelyet a gyenge torténeti
tarlat egyik jellegzetes képérdl mond. Bizonyos Tache: Gusztdv Adolf
stirgdnyének kihirdetése cimii képe ez. Butorzati, s nem torténeti kép
— allapitja meg. A batorok ugyan érnek valamit a festményen, de ezzel
még nem lehet térténelmet abrazolni. Altalaban Péterfy nem szerette
a dekorativ hataskeresést a torténelemben, a manirista Ugyeskedést
a jelenben. Munkacsy Milton abrazoladsanak torténetisége volt az esz-
ménye. Itt is van butorzat, azonban ennek a puritdnsdga »stilszerd,
keretiil szolgal a jelenet szamdira«. [21]. Kopott is mar ez a butorzat,
itt-ott feslenek a huzatok. Mindez a s6tét ténusban tartott hattér
kiemeli Milton alakjanak ellentétét koraval, egyediiliségét, beteg vol-
tat, a gyongéd csaladi idillbe val6 viszahuzodasat, szoval torténelmi-
ségét. A fény és arnyak kiilonleges elosztésa, a lanyok alakjanak artat-
lan egyszerlisége szembetlinden hangsulyozzdk ezt. Az idill a rothadt
restauricioés korral szemben, amely a lovagok tivornyaitél hangos, és
egy kozéletileg és emberileg elpusztult péalya, amelyik most fejlédik
ki igazdn egy vilagraszo6l6 hatalmas alkotdsban — zsenidlis sorsabra-
zolas és torténelmi kép. Ez Péterfynek az eszménye. Esztétikai alap-
tételeinek egyike is benne rejlik ebben a szemléletben. Az, amit mar
a Zichy-kép kritikajdban is hangoztatott. A mu, a muivészi alkotds ne
a kiils6 korilményei miatt hasson. Tehat ne azzal, hogy mit akart volna
mondani, hanem azzal, hogy mit mond a valésdgban. Ha nem tudja
miivészileg érzékeltetni a tendenciat, akkor hibas a kép, barmilyen
szép szandékok vezették is az alkotojat. Az idegenek koziil legnagyobb
tetszéssel Alma Tadema angol fest§ két képérsl ir (Une question,
A tUkor el6tt). Az elsérél azt mondja, hogy Heyse egy szép szonettet
irhatna hozzd, olyan megkapd.
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Idérendben masodik nagy kritikdja csak magyar miivészek alkota-
sairdl szamol be 1882-ben. Ekkor allitotta ki Lotz a ferencvarosi temp-
lom oltarképének nagy kartonjat, amelyen Szent Istvan fidval, Imrével
alamizsnat osztogat. Péterfy hozzaf(izi ehhez a jelenethez: »Bizonyara
egyik szépen jellemz§ vonasa a szent kirdlynak, de nem a legjellem-
z0bb az elsé monarchanal. Hanem oltarkép lévén, a miivésznek az egy-
hézias 4brazolast kellett valasztani.« Egyébként olyan erdsnek és masz-
szivnak mondja alakjaikat, hogyha megeleveniilnének, bizonyara hexa-
meterben szoélalnanak meg. »A régi chablon szerint térdel6 szent kiralyt
jol esik ily megvaltozottan follépve lathatni, hatalmas, edzett alakban
— mondja — a hajdis egyenruha nélkiil, mely bizony nem korhli.« A
rajzot kitlinének taldlja, a szinezést azonban banténak »...a szinek be-
fogadasara nem is alkalmas az ily nagy papir, s a plasztikus eléadas
a legfébb«. Joannovics Pdl-nak: »A bosnydk harcokbél« c. képére azt
mondja, hogy »legtébbet ér mindazok kézt, amiket Bosznia juttatott
nekiink eddig«.

Nagyon sok festményrél ir ezen a kidllitdson. A fest6k kilonbozd
dijakra palyaztak, amelyek kozott legérdekesebb volt Munkacsy 6009
frankos parizsi dija. Ezt egy olyan, mar nevesebb festének szanta
Munkacsy Mihaly, aki elég fejlett arra, hogy Pdarizsban eredményesen
egészitheti ki francia mivészi benyomasokkal festéi tudasat. Munkacsy
harom képet kért a zsliritél, név nélkiil, amelyek kozott azutan 6 don-
tott. A hadrom kivalasztott festd nevét is kozli mar Péterfy: Baditz Otto,
Révész Imre, Vago Pal. Tudjuk, hogy ebben az évben Révész Imre
kapta meg a Munkacsy-dijat.

Legérdekesebbek azonban az egész tarlati beszdmoléban egy
Cserépy Arpdd nevi, nyilvanvaldan népi szarmazasu festérél meleg sze-
retettel irt sorok. Erdemes ezt a részt hosszasabban idézni. Eles fényt
vet a népi tehetségek sorsara a kiegyezés koranak Masyarorszagaban.
»A kiallitdsokon — mondja — nem egy olyan kezd6 fest6 jelentkezik,
akiknek neve utdn a lajstrom nem teszi ki, hogy a bécsi vagy a miin-
cheni akadémia tanitvidnya. Kezd6 tapogatasaikat senki sem méltatja
figyelemre; azok nem a rajzolas tanmoddja szerint késziilnek; tehat
rajziskoldban nincs helyoék. Némelyek azonban mégis tovabb folytat-
jak, ecsethez is hozzanyulnak, s a kiilvarosokban talalnak mecéndasokat,
kik sajat arcképokért nem sokalnak 3—4 frt-ot. Ez a festészeti iskola
igen népes szokott lenni. Cserépy is ebben tanult. .. Hat az ilyen tehet-
ségek egy darabig kiiszkddnek, az egyénsulyozé rud segélyével lebeg-
nek a viszontagsdgok kozt, sokdig reménykednek stipendiumokért, de
mégis legtobbszor a kiilvarosi mecéndasokon kiviil legfeljebb még a cél-
16vék lesznek tamaszaik, akik tudvalevéleg nagy szenvedéllyel festet-
nek mindenféle allegoridt arra a deszkalapra, amelyet szerencsésen
megléttek. Kap-e egyéb biztatast Cserépy Arpad, mint aminét mi osz-
tunk neki — bizony nem tudjuk, de annal szivesebben tessziik. Mi azt
mondjuk: ne csliggedjen. Az allami 0Osztondijat megérdemelné, de az
délibab. Hat ez se csliggessze se &6t, se masokat. A bizottsdg, mely
hivatva volna azokat odaitélni, rendesen mar bevégzett dolgokat hagy
helyben. Olykor-olykor vagyonos ifjaknak jut. De az a nagy képzo-
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miivészeti akadémia, a keserves élet és az Onképzés, mindig és mindig
eldallitja a maga nyakas tanitvanyait.«

Harmadik tarlati beszamoldja egy miincheni nagy kiallitasrol szdl.
3000 kép kapott helyet az »Uwvegpalota« szépen berendezett termeiben.
Németek, spanyolok, olaszok, francidk. Es magyarok is. A budapesti
tarlatok legjobb képei jutottak el Minchenbe. Sikere van a magyar
osztadlynak — mondja a beszamolé. Uj, eddig még be nem mutatott
képet azonban csak kett6t talal kozottik. Benczurnak »egy erdteljesen
festett képét«: »Elhagyatva« és az izmos tehetségld Baditznak: »Kisér-
tését«: egy 1ilé szép lany, kinek a kigyo szép asszony képében csabito
ajanlatot sug fililébe. Igen jol hat a festmény meleg szinezése...

V.

Egy ilyen rovid cikk keretében nem mutathattunk mast, mint
néhany mozaikkockat Péterfy Jend miivészetszemléletébsl, mert bar-
milyen keveset irt is a képzémiivészetrél, gazdag szelleme, mély mi-
vészi élménye, hatalmas tudasa itt is termékenyité és gondolatot éb-
reszté.

Végezetil foglaljuk dssze néhany pontban, mit is kdvetelt a képzs-
miivészektol.

1. Hamis eszkozokkel, kililsb6leges ligyeskedéssel elért hataskeltés
helyett a téma elmélyedt feldolgozasdt, plasztikus, egyszerd eszkozok-
kel vald kifejezését.

2. A tendencia magabidl az abrazolt eseménybél, helyzetbdl, vagy
jelenetb6l domborodjék ki, a nézében a kép hatdsara tudatosuljon
a mondanivald és ne valamilyen kiilsé korilmény kényszeritse ra, hogy
a képbdl — barmilyen legyen is az miivészileg — kiolvassa a tendenciat.

3. A groteszk, a természetellenes megnvilvanulasai végeredmény-
ben mivészetellenesek, mert a valo élettdl eltdvolitanak.

4. A miivész egyéni magatartdsiban sem szereti a kiilénckodést,
egyénieskedést. Igazi miivésszé csak az valhat, aki erejének minden
megfeszitésével tanul, tanul és tanul, hogy minél mélyebben behatol-
hasson az élet és a miivészet rejtelmeibe. Mert csak igy juthat el
a nagysaghoz, azaz az élet teljességének a muvészet teljességében valo
kifejezéséhez.
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