Dr. BAKOS JOZSEF tanszékvezets foiskolai tanar

A SZEP MAGYAR BESZED *

(A magyar beszédmiivelés és beszédnevelés fejlédéstorténete.)

1. Orvendetes dolog, hogy ujabban mind tébbet olvesunk és hal-
lunk a beszélt nyelv, a hallhaté nyelv apoldsinak sziikségességérsl is.
A magyar beszédmiivelés és beszédnevelés iigye mindinkabb elétérbe
kertil, s a magyar beszéd tudomanyos elemzése és vizsgalata is nagyobb
erére kap. Ennek eredményeképpen az egyre erésédsé magyar beszéd-
pedagébgia, a beszéd fonetikai feltételeinek alaposabb ismerete, az elmé-
leti és az eszkozfonetika utmutatdsa az iskolai nyelvmiiveld munkéaban
is eredményesebb és igényesebb beszédapolast eredményezhet. S remél-
jik, hogy a magyar beszéd miivelése nem lesz anyanyelvi oktatasunk
legelhanyagoltabb teriilete. Azt akarjuk ui., hogy minden magyar ajkan
az a szépen hangzo izes magyar beszéd hangozzék, amely tikrdzi a ma-
gyar nyelv minden szépségét, »csodilatos meleg szineit, fénséges pom-
pajat, utdlérhetetlen izeit, zamatjat, selandalité muzsikajat« (Mikszath).

A ijelen feladatainak vizsgdlata el6tt értelmét latjuk annak is, hogy
a magyar beszédmiivelés és beszédnevelés multjdt is attekintstik. Volt-e
a magyar beszédnek, az éldszonak kultusza? Taldlhaté-e a magyar be-
szédtudomany megteremtését is célzo kisérlet, kezdeményezés a ma-
gyar nyelv fonetikai feltételeit is feltdr6 munkalatokban? Milyen értékii
és mértékd volt a fonetikai kérdések iranti érdeklédés? A fonetika tudo-
manyanak miveldi a pusztin leiro jellegli alkotasok mellett elSsegitet-
ték-e a beszédnevelés gyakorlati céljait szolgalé munkalatok és gyakor-
latok megsziiletését és elterjedését az iskoldk nyelvmivelé munkdaja-
ban? Milyen haladé hagyoményai vannak a gyakorlati beszédmuivelés-
nek és beszédnevelésnek? Szolgidltatnak-e értékes adatokat a magyar
beszédkultira multjara vonatkozélag a magyar homiletikdk. szavalds-
tanok, szénoki gyakorlokényvek és logopediai munkalatok? A térténeti
attekintés majd megmutatja, igaza van-e Nagy Adorjannak, amikor azt
allitja, hogy »a magyar beszédkultiira multja nem vigasztald, de nem is
vigasztalan« [1].

2. A fejlettebb beszédkultiurara nevelés a magyar nyelvi oktatas
torténetében igen értékes és haladé hagyomdanyokra tamaszkodik.
A pataki iskola 1621-es térvényei kézott olvashatjuk: az iskolai nevelés-
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nek arrol is gondoskodnia kell, hogy »a novendékek ne selypitsenek,
ne hebegjenek, ne akadozzanak, énekelve vagy nagyon halkan ne be-
széljenek, a végss szoétagot le ne nyeljék, s ne szokjdk meg a kellemetlen
fogesikorgatast, sipolast, nydgést, hdkogast, kohécselést és torokkdszd-
rilést« [2]. Sajnos, a magyar iskola gyakorlataban hossza ideig nem az
anyanyelv, nem a magyar nyelv volt a tanitasi nyelv, s igy a beszéd-
kultura elmélete és gyakorlata egy holt nyelvnek, a latin nyelvnek
teremtett kultuszt. A magyar tanulék a folyamatos latin beszédben gva-
koroltak magukat, s latin nyelvil szoénoki miiveltségre toérekedtek.
Kolesey nagyon jellemzben irta visszaemlékezésében: »Akkor (13 éves
koromban) én jobban tudtam latinul, mint magyarul.« [3]. A magyar gye-
rekek a latin ékesszélast tanultéak, az »ars orandi«-k a latin »stilus foren-
sis seu curialis« gyakorlatat irtdk el6. A szonoki gyakorlatokon a dedk
retorikai miiveltség elemeit, a latin nyelv zart formait, esztétikailag is
kicsiszolt nyelvi fordulatait, mesterségesen szabott mondatsémait, reto-
rikai fogasait elemezték a tanuldk. Boros Istvdn még 1820-ban is azt
irja, hogy a »f8bb iskoldk« a tanuldk szaméra csak dedk retorikékat,
oratoridkat irnak, de magyar nyelven nem adnak ki ilyen munkakat, s
éppen ezért a magyar iskoldkban magyar nyelven »még igen kevés gya-
korlasra« van mad, hogyan is »essen tsinosan, kellemetesen, fényesen
a magyar beszéd« [4]. Pdpai Samuel is azt allitja, hogy »a Retorika is
dedkul tanittatvdn Oskoldinkban, arrul magyar nyelven még igen keve-
set olvashatunk« [5].

A magyar nyelvi retorikai, szénoki gyakorlatok csak kés6bb jelen-
tek meg a magyar iskoldkban, hiszen hosszu ideig még az egymas kozti
magyar beszéd is tiltva wvolt. A protestdnsok kollégiumaiban is kiilon
uan. auscultator-didk vigyazott, hogy a dedkok magyarul ne beszéljenek,
akit pedig »hungarizdlas«-on kaptak rajta, megblintették és signum
viselésre szoritottdk, Terhes Sdmuel is arrol tanuskodik, hogy a magyar
gyereket a latin nyelv iskolai kultusza szinte megnyomoritotta szellemi
fejlédésében, és anyanyelvi kulturajat is elnyomorodasra késztette. Mér
az elemi iskoldban megkezdédétt ez a miivelet. »~Hatodik tavaszra sze-
dém gyenge tarsaimmal a szagos ibolyakat — irja Terhes —, midén im
e parancsolatot vevém: holnap iskoldba kell mennem ... A falusi tanité
bévezetvén eggy egészségtelen szobdba, s betiltetvén nehany sdppadt
gyermekek kozzé, elsd szava ez vala: Custos, quid rei?, mellyre az felel-.
vén: Stephanus Nagy hungarice narravit, prodeat, monda a Tanitd, s a
Custossal red veretett. E meglévén, hozzam fordult, ezutdn, igy mond,
nem lesz szabad magyarul beszélni... Fels6 iskola? Nehany esztendd-
kon keresztiil nem hallék egyebet Professzoromtoél, hanem quomodo
habet Perfectum, quae constructio da regulam, quae figura .. .« [8].

Czuczor Gergely arroél is szdmot ad, milyen volt ez a latin beszéd
a magyar gyerekek ajkan: »Ko6ztnségesen bevett szokés, hogy a kisded
grammatikusok latin nyelven tartoznak egymdssal beszélgetni, minden
mas anyai nyelv beszélése eltiltva lévén t6lok; milly kinnal, milly fil-
sérté hangokkal, mennyi barbarizmussal megyen ez véghez ..., s nem-
csak ifju grammatikusaink, de sok felnétt dedkos embereink szajabol
is konyha, vagy Ugynevezett huszdr dedksdgot hallunk hangzani.« [7].
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A felsébb iskolakban meg kiilonoésen erdszakoltak a latin retorikai
miiveltséget. Nagy gonddal tanitottak és gyakoroltak iskoldink latin
nyelven a szénoki szerkesztés tudomdnydt, az ékes beszéd szerkezeti
felépitését, a miivészi szénoklatok anyagdt, a szénoki eléadds médsze-
reit. A beszéd hatdsos elbaddsdra tanito dialectica Gitmutatdsai alapjan
a szonoklati gyakorlatokon, a declamatick és peroralasok alkalmaval a
»mitolvasdst«, a szavaldst, az él6szébeli elbadds technikdjdt is eldtérbe
helyezték s altalanos szabalyként tanitottak, hogy az élészobeli eléadas-
ban »természetességre, csinra, ha lehet muvésziességre torekedjél« [8].

Sokszor ejtettek szot a kiejtésbeli hanyagsdgokrdol, az élébeszéd
akusztikai és optikai tényezbirdl is (hangejtés, hangszin, hangsuly, hang-
lejtés, tempd, arcjaték, taglejtés). Az interpunctiokrdl és szerepiikrol
vallott tanitdsokban is sok beszédtechnikal vonatkozast taldlhatunk,
kiilénosen az é16 beszéd¥en nagy szerepet jatszd hangsulyozdsrél, hang-
lejtésrol, tempordl és sziinetrdl szolo nézetekben.

Persze sok esetben egészen mechanikus utasitdsokat olvashatunk
a megfelel6 oratoridkban, szénoklattanokban (pl. a beszélé a pontnal
szdmoljon harmat, a pontosvessz6nél kettét, a vesszdnél pedig egyet) [9],
vagy csak altalanossadgokban megfogalmazott eldirdsokat (az egyes han-
gok képzésének tokélyét is emelni kell, egyes hangok &ltal a fiilek ne
sértessenek, keriiljik a kemény és sziszegd hangok gyakori ismétlését,
az emelkedés és lebocsatkozds a mondatok hangjdban bizonyos zene-
szerd menetet kélesénoz a szonoklatnak stb.) [10].

Az él6beszéd apolasdnak, a beszédtechnika kérdéseinek ligye tehat
a latin és magyar oratoridkban is szét kapott, de a latin iskolakban az
él8beszéd kultuszanak mégis nagyon sok akadalya volt. Els6sorban maga
a holt nyelv, a fonetikai ismeretek hidnya, a betli és a hang azonositasa,
a betilifonetika, s ez az ejtés sajatsagok behatdébb elemzésének kiilond-
sen akadalyozéjava valt.

A helyes kiejtés, a folyamatos, eleven beszéd tanitdsat és gyakor-
lasat kilénosen az iskolainkban divott grammatizalo és katekizalé mod-
szer is akadalyozta. Az egyes protestans iskolak megfelelé tantervei
éppen e modszerek lassankénti hattérbe szoritasa érdekében mind na-
gyobb sulyt fektettek a szavaldsra, a szénoklattanra. Az 1812-es debre-
ceni Tanterv: A taniték kotelességei pl. kiilon is felhivja a figyelmet
a szavalattan, a szaval6é gyakorlatok nagy pedagégiai jelentdségére.

3. Az €16 magyar beszéd kultuszanak eleven gyakorlatat és elmeé-
letét eleinte csak az egyhdzi prédikacidk irdi és predikaléi miivelték és
propagaltédk. Pdpei Samuel méltan emelte ki, hogy a magyar nyelv apo-
lasanak, az €18 magyar beszéd muvelésének ligyét is szolgaltdk a prédi-
katorok: »Szinte zengett az egész haza a hangos praedikatioktol«, a »sza-
mos tlizes predikdllék« eleven beszédétbl. S Teleki Jozsef azt is helye-
sen jegyzi meg, hogy a predikatorok »nemtsak az okoskodasok hatha-
tossdgdban, hanem az el6adds kellemében is kezdék keresni az ellenfél
ellen bocsdjtando nyilakat [11]. Ezért a magyar beszédkultura és beszéd-
pedagogia haladé hagyoményai kozott feltétleniil szamon kell tarta-
nunk a homiletikdk beszédtechnikai vonatkozasokat tartalmazé tanita-
sait, gyakorlatait,
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Mar Medgyesi Pal »Doce nos Orare quin et praedicare...« [12] cimi
és Bartfan 1650-ben megjelent munkajaban szdt ejt »a predicallasoknak
Modja feldl« is. A magyar beszédnevelés torténetének irdja is feltét-
leniil szamontartja az él6ébeszéd technikajira vonatkozd nézeteit, tani-
tasait. A legfontosabbakat itt is idézziik: »Két rendbeli természetli em-
berek vannak: némellyek bé szavuak, konnyen, s6t ugyan mint eggy 6n
kéjén folynak a szok t6llok, masok ellenben sziik nyelviek, nehezen jé
kiilomb-féle sz6 és szdllas nyelvekre ...« Konyvének a declamatiordl
sz616 fejezete, a beszéd elmonddsdra, az ejtésre vonatkozolag is kizol
utasitdsokat. A beszédnek »nem kell lenni habahurgydnak, egy linedn
folydnak, lassinak, nétdzé- vagy dlmodozénake«.

A helyes beszéd technikdjara vonatkozdlag azt irja eld, hogy a be-
széd »ne legyen lassi, késedelmes, igen porgd. hadard«, ne beszéljlink
»a $z0 hangjainak egyforméan ejtésekkel«, hatiem »follyjék beszédiink
természet szerént-vald, kézmagyardnvalé hanghordozdssal«.

A homiletikdk targyuk és gyakorlati célkitlizésiik természete sze-
rint az egyhazi szonoklattan kérdéseit helyezték elGtérbe, de valameny-
ayi ilyen természetli munka a beszédtechnika kérdéseit is felveti. Saj-
nos, mind gyérebben értekeznek a beszéd technikai oldalarél a moder-
nebb ilyen targya munkak, s ez annal is feltlin6bb, mert a fonetika 6n-
allé tudoméanyaggé fejlédése folytan nagyobb segitséget és utmutatast
kaphattak e homiletikak irdi. mint elédeik [13].

A régi homiletikdk koziil még Téth Ferenc munkajat kell kiemel-
niink: Homiletika a cime, s els6 kiadasa Gyérben, 1802-ben jelent
meg [14]. Ez a munka is gatat kivint emelni a kalvinista prédikatorok
— a magyar beszédkultiura és beszédnevelés szempontjabdl is karos —
beszédmodoranak. Ez a beszédmodor ui. lassan-lassan mind szélesebb
korben terjedt. Fdy Andras a tanu arra, hogy kiilénosen az iskoldkban,
a tanarok és a tanuldk beszédében jelentkezett e természetellenes be-
szédmodor. Az egyetemes beszédkultira szempontjabol is kivanja »Ora-
mutaté« cimd, 1842-ben megjelent munkajaban, hogy »ideje volna, hogy
oskoldinkban kissé tovabb mennénk immaéar a szabad és mégis tilsdg
nélkiili eldaddsig«. Elitéli a protestdns prédikatorok természetellenes
beszédmodorat is. Mi jellemezte ezt a beszédmodort? Kenetteljesség,
éneklés, erdltetett affectatio, 6blogets, gurgulazé hangvevés, monoto-
nia. — Fdy jellemzése szerint: »gyakran ugyanazon egy quintan vagy
octavon megy az egész prédikacio végig s kellemetlen monotoniava va-
lik, s a pap sokszor természetellenileg reszketteti szavat s erélteti a
tajejtést«. Ez a beszédmod »valdban f4j a becstiletes fiileknek«, Az egye-
temes beszédkultiira és beszédnevelés Ugyét is szolgalta tehat Téth
Ferenc, amikor feladatdnak tekintette, hogy a fentebb ismertetett be-
szédmodorossagrol leszoktassa szonokainkat. Ma is helytadllo megjegy-
zései: 1. A magyarul helyesen és szépen beszélének »sziikség tokéletesen
tudni az anyai nyelvet«. 2. Sziikség a beszédben az »illenddéség« is.
3. Vigyazni kell a hangra, vagy a »beszéd illendéen valé hordozasara«.
4. Sziikséges a j6 organum, »a jé beszédmuszer«. 5. »A hang vagy ki-
mondas (ejtés) tiszta legyen, az orrbdl s megszoritott torokbél, s a fog
kozil valo beszélés, a hebegés, rekedezés, hadaraszis, gagyogas stb.
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sulyos hiba. 6. A hang legyen vildgos, érthet6, »azaz, hogy minden szot
vagy szotagot az egész beszédben felvehessen a hallgato«. Ez ellen
hibaznak azok, akik »elharapjak a szd végét, vagy valami maganhangzot
tesznek a massalhangzok kozé, vagy akik igen meghuzzak a szétagokat
vagy szajokat félre vonjak s akik szaporan beszélnek«. 7. Legyen a hang
»természeti, nem pedig erdltetett és tsindlt: ez ellen hibaznak, akik
énekelve beszélnek«. 8. »A hang legyen valtoztatott, a gondolatok és
belsé érzések szerént: mikor oriillink, a hang eleven és felmend, mikor
pedig szomorkodunk, lefelé sz4lld.«

4. A magyar beszéd kultusza, a magyar beszédtechnika, a magyar
beszédnevelés elmélete és gyakorlata mindinkabb istdpolast talalt a
magyar iskolak magyar nyelvi nevelésében is. A tovabbiakban el6szor
a kezdd lépésekrdl adunk szamot. Megmutatjuk, milyen fejlédési utat
kévet a magyar beszédmuvelés és beszédnevelés iskolaink gyakorlata-
ban és a megfelel6 elméleti, nyelvi-pedagégiai miivekben. Azutdn
arrél is beszdmolunk, hogyan tamogatta ezt a munkat a fonetikai ér-
deklSdés erdsddése, a megfeleld beszédtechnikai és szonoklattani szak-
irodalom eredményesebb miivelése, a magyar logopediai szakmunkak
elmélete és gyakorlata, és az iskolai nyelvi oktatds gyakorlatat is érinté
madszertani szakirodalom.

Mar a magyar nyelvtani irodalom uttéréi is nyujtanak a magyar
betlik hangtani értékének megallapitasdban olyan fonetikai ismereteket,
amelyek a kiejtés, a helyes magyar beszéd technikdja szempontjabol
sem értéktelenek. Sylvester Janos nyelvtananak (Grammatica Hungaro-
Latina: 1539) els6 részében az »orthographia«-ban a hangtan még ala-
rendelt szerepet jatszik, és csak altaldnossdgokat mond a kiejtés, az
olvasas és irads szabalyairél. Az »Orthographia Vngarica« (1549) szer-
z6je, Dévai Biré Matyas mar a helyes magyar ejtésre vonatkozé hang-
tani ismereteket is nyujt. Az d hanggal kapcsolatban pl. megjegyzi,
hogy ezt a hangot »i6l fel tatott Szaiial kell kimondani...« Szenczi
Molndr Albert nyelvtanaban (Novae Grammaticae Vngaricae: 1610) a
magyar beszédtechnika szempontjabol is sok hasznos fonetikai megfi-
gyelését irta le. A magyar hangokrél szdlé észrevételeiben részletesen
artikulacids jellemzdje az ajakkerekités. Galeottira hivatkozva emliti,
hogy a magyar nyelvben a hangok idétartam klilonbségének fontos ér-
telem megkiilénboztets szerepe van. Amikor a magyar »declinatio«-nak
»in nac, nec« osztalyozésat irja le, valamit megsejtett a hangrendrél és
az illeszkedésrél is. A vocalharmonia és az illeszkedés hangtérvényének
nyelvi fontossdgit azonban csak Pereszlényi Pal emelte ki grammati-
kajaban (Grammatica Linguae Hungaricae: 1682). A magyar hangokat
két osztalyba sorolja: az elsd osztaly az a — hangidak, vagyis a mély
Langidk osztdlya, a masik osztaly az e — hangiak, vagyis a magas han-
guck osztalya, »melly osztalya a hangoknak egy szoban nem tiri meg a
masik osztalvbeli hangokat, még ragban sem... ez »quasi clavim lin-
guae Ungaricae nactus«, mintegy kulcsa a magyar nyelvnek.

A magyar beszédmiivelés és beszédnevelés szempontjabdl is oly
nagy jelent6ségli fonetikai érdeklédés korai megjelenését példazza



Geleji Katona Istvannak (Magyar Grammatikatska: 1645) a bilabialis
tremulans hanggal kapcsolatos megfigyelése és a betiiejtést elitélé meg-
jegyzése: a helyes kiejtés: aggy jo szot, a helyesiras pedig: adj jo szét!

Beszél Geleji Katona observatidiban a hangok id6étartamardl is:
»Az accentusok a magyar nyelvben oly szlikségesek, hogy azok nélkil
sok azon betlibdl all6 szdk értelemmel egymastél meg nem kiillonboztet-
hetnének, s pronuntiatiojuk is igen kétséges lenne, minémivek ezek
szamara—szamara, vagy—vagy .. .«

Ahogyan Szenczi Molndr, gy Geleji Katona is az accentus muszo-
val a hosszusagot jeldli. E megfigyelések rogzitésével uttdré hirdetéi
voltak a magyar beszédtechnika szempontjaboél is fontos kovetelmény-
nek, hogy a helyes magyar ejtés megkivanja a hangok idétartamanak
pontos megtartasat is.

A XVII. szazadi, s az iskolai nyelvi nevelést szolgalé irasokban,
nyelvtanokban, nyelvi konyvekben és moddszertani prébalkozasokban
mar nemcsak olvan &ltalanos fonetikai megfigyelések olvashaték, mint
pl. Szamoskdzy Istvannak a székely beszéd mondathanglejtésére vonat-
kozd ezen megjegyzése: »a kiejtésben az utolsé szotagot hangsulyoz-
zdk«, (s ezzel a székely parbeszédes hanglejtésnek arra a sajatsagara
hivta fel a figyelmet, hogy a székely ember a mondat utolsé szétagjin
felemeli a hangot) [15], hanem a helyes és értelmes beszédrél, az egyé-
nek beszédében talalhato kiejtési hibakrol, a beszéd fonetikai mavelé-
sének fontossagarol is mind tobb szét ejtenek. Ismeretes, hogy Come-
nius Amos Janos sarospataki évei alatt (1650-—54) is hathatds apostola
volt az anyanyelvi nevelésnek, oktatasnak. Tankényveiben és tanitasi
modszerében a magyar nyelv iskolai hasznalata is tagult, gyakorlé teret
nacsairél pataki évei alatt is szot ejtett. »Informatorum skoly Materské«
(1628) ciml munkajaban [16] a helyes beszédre nevelés kérdését is tar-
gyalja. Konyve egyik fejezetében (Hogyan kell a gyerekeket a helyes
és értelmes beszédben gyakorolni?) kiillonosen kiemelte a tiszta kiejtés
fontossagat és a selypités, a beszédhibak kijavitdsanak moédjat megfelels
gyakorlatok utjan. Azt is megemliti, hogy a sziil6 nem cselekszik he-
lyesen, ha »szeretetbdl elnézi, hogy a gyereke az r-et ne pontosan és
tisztan ejtse, hanem helyette I-let mondjon. . «.

A beszédtechnikai vizsgalédasok szempontjabdl azt sem érdektelen
megemliteni, hogy Comenius egyik igen értékes kezdeményezése volt
a mondathanglejtés grafikus abrazolasa, s ezzel — amint Vértes O.
Andras helyesen jegyzi meg — egy évszazaddal megelézte Walkert [17].

Szémyi Nagy Istvan (Magvar Oskola: 1695) az iras-olvasds tanitds
1] modszerét probalgatja, s az irni-olvasni tanuléknak fonetikai alapon
szemléltetve, irva és hangoztatva mutatja meg, hogy »a Vocalisok mi-
képen tarsalkodnak a Consonansokkal, miképen tsindlnak szot és tér-
sasagok valtoztatvan, a szokat is miként valtoztattyak .. .« [18].

Az iskolai magyar nyelvi oktatds, a magyar beszédmivelés és be-
szédpedagogia irodalma alig méltanyolta, illetéleg nem is ismeri Bél
Matyas »Institutiones Linguae Germanicae« (1718) cimi irasat, pedig
sok értékes magyar hangtani, ejtésbeli, beszédtechnikai megfigyelés és
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megjegyzés is olvashatd benne. Bél ui. azt vallja, hogy a »kiilonleges
német ejtés«, azaz a hibas német ejtés »az anyanyelvi beszédejtésben
keresendé6«, ezért a magyar gyerekeket anyanyelviik artikulaciés bazi-
sanak ismerete nélkil nem lehet sikeresen a német nyelvre sem oktatni.
Ezért tanit Bél igen sok magyar hangtani ismeretet is tanitvanyainak.
Munkajanak »De litterarum Cognitione« {A betl ismeretérsl) c. feje-
zetében a hangok elemzésére is megtanitja a neveléket, s a magyar ej-
tési sajatsagokra is kitér: a: »vocalis est sonora, aperto modice ore .. .«
vitiatur eius wvalor, cum a quibusdam Hungariae incolis legitur:
0 U1 ao«; — e: »sonus eius purus est, exilis tamen, Hungaris potissimum
observandus, qui eum cum suo é, acuto, confundunt«. A »Mantissa de
Pronuntiatione Germanica« c. fejezetében szot ejt a magyar nyelv hang-
sulyozédsardl is: »Dicunt sane Hungari: kérnyllmetélkedetlenség, prae-
putium, ubi tres in eadem voce accentus sunt elevantes, in ultima, quinta
et septima, et cum suffixo: kérnyililmetélkedetlenséginktiil, a nostris
praeputiis: ubi vox integra decasyllaba est, quatuor distincta accentibus
in ultima, tertia, septima et nona...« Azt is megemliti, hogy a magyar
tanulok a magyar hangsulyviszonyoknak megfeleléen hangsulyozzdk a
német szavakat is.

Kalmdr Gyoérgy (Prodromus: 1770) fonetikai megfigyeléseinek io
része gyakorlati jellegli és beszédpedagdgiai vonatkozasokban is figye-
lemreméltéd. (»Breve a: haud imitandi quidam praecones et cantores
breve a proferunt uti e apertum, longum uero, uti &, haud svaviter<.)
A tajejtésrol irt sorai mellett kiilonosen kiemeljiik a beszédhibdkrol
(»linguae vitiis«) tett megjegyzéseit (I uulgo nostro frequenter in r con-
vertitur« — »blaesi pueri nostrantes adulti quoque non ita pauci, pro-
ferunt, ut ly, alii 1; stb.) A hangkapcsolatokrol is helyes nézetei voltak,
megemliti pl., hogy népiink az n hang helyett m-et ejt, a »bilabialis
betiik: b, p, m el6tt.«

A magyar beszédtechnikai vonatkozasokat is targyalo elméleti és
gyakorlati jellegl irodalom kiiléndsen sokat hivatkozik a magyar szar-
mazasu Kempelen Farkasnak, az emberi beszéd mechanizmusarél, fizio-
légiajarol irt munkajara (Mechanismus der menschlichen Sprache: 1791).

Briicke méltan emelte ki, hogy Kempelen olyan fizioldgiai hang-
tant s dltaldnos fonetikdt hagyott reank, mely alapul szolgdlhatott a to-
vdbbi kutatds szdmdra [19].

A magyar hangtani kutatds szdmara is uttoré jellegi munkaja:
példainak nagy részét a magyar nyelvbdl veszi. Pontos és helyes hang-
elemzéseivel a helyes magyar ejtésre nevelés ligyét is eldsegitette.
Beszédpedagogiai hasznat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a be-
szédhibdk leirasara és a hibdk javitasara is gondot fordit. Nem véletlen
az sem, hogy a magyar logopediai szakirodalom uttordéi és a magyar
siketnéma oktatas gyakorlati jellegi munkésai gyakran tekintik veze-
t6jiknek Kempelen miivét.

5. Sajnos, Kempelen értékes munkajanak nincs mélté folytatasa.
A magyar nyelvi szakirodalom fonetikai érdeklédése lassan bévilt és
mélyiilt. A korabeli nyelvi, nyelvtani irodalomban mégis talalhatunk
olyan irasokat, amelyek az egyetemes magyar beszédkultura és beszéd-

11



pedagogia fejlédéséhez és elmélyitéséhez is hozzajarultak. Szenthe P4l
(Magyar Oskola, az az Magyar Grammatika: 1792) a helyes kiejtésrél
is ir, s a betilejtés elleni kiizdelem uttorsi kozott tarthatjuk szamon
Szenthét is: »Mert probalja bar valaki a d-ét j-vel ki-mondani, a dj gy
hanggé valtozik, po. mondja, lidja — a d utdn ha j vagyon a kiéz-
beszédben, gy hanggal mondjak ki mind a Nevekben, mind az Igézés-
ben, po. padja, ludja, mdédja, mintha igy volna irva: pagygya, lagygya,
moégygya — adja, szaladjon, mintha igy volna: agysya, szalagygyon...«

A magyar nyelvtani irodalom fejlédésével a hangtani rész is &llan-
déan béviilt s mind tobb és tobb segitséget nyujtanak nyelvtanaink a
magyar nyelv, a magyar beszéd fonetikai mulveléséhez, az iskolai be-
szédnevelés igényesebb munk4jahoz is. Révai Miklés (Elaboratior Gram-
matika: 1806) munkdjanak Orthoepia (=Helyes olvasas) cimd fejezeté-
ben részletesen irja le a magyar beszédhangok képzésmoédjat. A hangok
idétartamarol irva, utal arra, hogy a magyar hangok idétartama onma-
gaban is nyelvi szerepet t6lt be. Szenczi Molndrbdl idézett példajaval
kapcsolatban emliti, hogy a magyar tanuldék gyakran mosolyognak az
idegen ajkti és magyarul tanuld gyerekeken, akik az idétartam elvété-
sével »Nagy halakat (hdldkat helyett!) adok az én Uramnak« éneklik.

A magvar helves kiejtés gyakorlasira a hasonuldsos alakok helyes
ejtésére kiilon is felhivia a figyelmet. Az r hansoal kapcsolatban meg-
emliti, hogy a beszédhibasok az r-et l-nek ejtik: »Dentalem tremulam
consonam 7 crudam et difficilem pronunciatu, ultro experimur in ore
blaesorum in lingualem literam I deflectere. .. .«

Beszédtechnikai vonatkozdsi megijegyzésként is tartjuk szamon az
interpunctiokkal kapcsolatos kijelentéseit is. Réwvai a hangleitésrdl is
sejtett mar valamit. Az Elaboratior Grammatica masodik részében (Pro-
sodia), a »De orationis tono« cimil fejezetben ezt talaljuk: »Valamint a
szavakban nem ugyanaz a hangja van az egyes szotagoknak: ugy a be-
szédben sem keriil el minden sz6 a hangnak egvenl$ emelésével, ha-
nem a sz6 hangja s a beszéd hangia kozt kiilonbség van, mert a szd
hangia vagy mennyisége meg van hatirozva a szotagokban, a beszéd
hangia azonban mincsen egyes szavakhoz kétve, hanem fiiag a beszéd
céljatol és kapesolatatol ... A beszéd hangidval lelkiink vdltozd érzel-
meit is kifeijezziik . . ., ha kérdeziink, a mondat véaén a hangot emelijiik.
A felkidltisban az eleién emelt hangot a véaén aldszdllitjuk.« [20]. Nyel-
vlink hangzdérendszerének jo ismerete alapjan allapitia meg, hogy »a
dallamossag annyira nem hidnvzik a természettsl fogva csodalatosan
hajlékony és a magéan- és massalhangzoknak konnved és kellemes kap-
csolata folytadn kivaldan kiegyensulyozott nyelviinkbdl, hogy e tekintet-
ben csaknem az 6sszes europai nyelveket felil mulja a mienk...«

Révai nagy ellenfele, Verseghy Ferenc sok &ltalanos fonetikai. ille-
t6leg magyar hangtani megijegvzését is szdmon kell tartania a magvyar
beszédnevelés fejlédését vizsgdlé irasoknak. »A tiszta Magyarsdg,
avvagy a csinos maqguar beszédre és heluesirdsra vezérlé értekezések«
cimi, 1805-ben megjelent munkajadban az élé nyelv, a beszéd vizsga-
latdnak is Gj tavlatait nvitotta meg mar azzal is. hogy a hanaot és a
betiit elkiiloniti egymadstol: »Eggy beti sohase jelentsen tobbféle han-
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got és eggy hang soha se fejeztessen ki tobbféle betivel.» »Magyar
Grammatika, avvagy Nyelvtudomany, a Magyar Nemzeti Oskoldk sza-
mara«, Budan, 1818-ban megjelent konyvében a hangrendrsl szélvan
megallapitja, hogy »a hangrendnek a Magyar nyelvben sokkal nagyobb
hatalma van, olly annyira, hogy még a szoéformaldsnak és szoéragasz-
tasnak is parancsol .. .«

A helyes magyar beszédre nevelés szempontjabol lényeges az a
megallapitasa is, hogy az egységes magyar nyelvre, az egységes koz-
nyelvi kiejtésre nem norma a tajnyelvi ejtés.

Az é18, a beszélt nyelv nagy jelent8ségét is kiemelte, amikor arrél
irt, hogy »a nyelv tulajdonképpen nem arra wvald, hogy irjuk, hanem
hogy beszélljiik . . .«

A tudomanyos igénnyel alkotott, és az iskoldk szamaéara irt nyelv-
tanokban egyarant lassan b6viil a hangtani rész, mely — ahogyan
Czuczor mondja [21] »a nyelviinkben jelennen €16 vagy hajdan létezett
szok alkatrészeit, a hangokat ismerteti«, s a beszédtechnika és a beszéd-
muvelés szempontjabdl altaldban keveset nyujtanak. Beszélnek ugyan
a hangok helyes kimondasardl, a kiejtésrél, de ez is kimerlil néhdny
altalanossag emlegetésében, mint pl. Fogarassi Janos »Mivelt Magyar
Nyelvtan Elemi része« (1843) cimd munkdjaban olvashat6: »a magyar
minden hangot tisztdn, szabatosan szokott és szeret kimondani«,

Fogarassi elébb idézett nyelvtanidban a helyes ‘magyar beszédtech-
nika szempontjaboél lényeges sorok olvashatéok azonban a magyar
hangsulyrol: »Minden szétag bir a kimondaskor kisebb-nagyobb meér-
tékl erével, kinyomassal . . .« A hanglejtés szerepét is sejti, amikor meg-
allapitja, hogy a beszédben a hang »fel és aldszallo«, s ez a »lebegés,
magossdg — és mélységre terjedés, vagyis a hangnak félemelkedése
vagy aldszdlldsa legszembetiinébb a zenében, de haszndltatik a szave-
ldsban, sét a kozbeszédben is minden emberi nyelvben .. .«

6. Most azokat az irasokat kivanjuk regisztralni, amelyek a be-
szédmuvelés és beszédnevelés gyakorlati kérdéseit érintik elsSsorban.

Az iskolai magyar nyelvi nevelés és oktatas vezet6i és pedagoégusail
mar az 1800-as évek elején beszédpedagdgiai kérdéseket is felvetettek.
»A Tanitds Mddja« cimi, 1801-ben megjelent elaboratum [22] pl. a he-
lyes ejtés és a helyes olvasis tanitdsaval kapcsolatban emliti, hogy »ne
nétdra« tanitsunk, »a rossz szokds szerént« az olvasast, hanem ugy,
hogy a tanitvinyok s»természeti hangon tudjanek olvasni, ugy, hogy
hangjokkal is megmutassak, hogy értelemmel olvasnak ...« Amikor ez
az irads »a természeti hangot« kéri szadmon, utal az iskoldkban divott
helytelen, természetellenes, éneklé vagy monoton olvasasi és felelési
modorra is.

Az egykoru vallomasok megerésitik, hogy iskoldinkban divott a
szép beszédre vald térekvés mind a tanarok elGadasaiban, mind a didkok
felelési modjaban. Ruddcsy Gyorgy pataki tanar egyik megemlékezé-
sében [23] olvashatjuk: »akkor a didk nem nagyolva, dsszetérve talalta
a feleletet, hanem szénokolva, akkor még bliszkeség volt, ha szépen
feleltiik a felelni valét ...« A tanarok el6addsmodjarol Jékai emlékezik
meg. Eppur si muove c. regénye egyik szerepléjének, Jdrai Ezsaias pro-
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fesszornak beszéd-, ill. el6adasi modjardl irja: beszédének, eldadasanak
»azon szép tulajdonsaga volt, hogy kottdra lehetett volna szedni mind
hanglejtési, mind litenyk{ilonbségei valtozatainal fogva«.

A Klasszikus oratoridk (Quintilianus, Cicero stb.) gyakori forgata-
sardl is tanuskodnak azok az irasok, amelyek az iskolai nyelvi nevelés
beszédtechnikai vonatkozasait is érintik.

»Az olvasds Gyakorldsira Rendeltetett Kényvnek Mdsodik része«,
Budén 1806-ban megjelent irds is ezt bizonyitja. A gyakorlatban, az
iskolai feleletekben, a taniték el6adasdban tapasztait beszédbeli hibdkra
is felhivja a figyelmet: »A beszédben valé homdlyossdgot, a kidltozdst
és mas e féléket el kell tavoztatnunk. Nem kell a szdkat igen szapordn,
de kelleténél halkabban és tsendesebben sem kell egymds utan kimon-
danunk. Nem kell énekelniink, hanem beszélleniink. A hangot ugyan
vdltoztatni kell a dolgoknak minemtiségéhez képest, de a feldl ki kell
minden szétagot mondanunk.»

Igen értékesek szamunkra a »Magyar Orthographia, avvagy Irds-
tudomdny, bevezetés gyandnt @’ Magyar nyelvtudomdnyra o’ Nemzeti
Oskoldk’ szamdra« cimi, Budan 1821-ben megjelent kdonyvnek »a Tua-
niték kedvéért tett« jegyzései. Beszédtechnikai vonatkozasokban is
gazdag ez a konyv. Amikor pl. a »jottaval vald visszaélésrél« beszel,
valojdban a betiiejtés helytelenségére hivia fel a figyelmet. A ldtja,
fonja szavakban egyesek »Ugy mondvan ki bennek a j betdt, mint
ezekben irja, fogja«, hibas ejtést kovetnek. Az iskolai olvasastanitassal
kapcsolatban helyes el6irdst ad a pedagdégusoknak: »Természetesen
folyo, kdzépszerd és minden erdltetés nélkiil valo szozattal kell olvasni,
nem pedig fiilsérté kidltassal«.

Az iskolai beszédapolas, a helyes kifejezé olvasasra nevelés gyak-
ran elékeriilé problémaja a betiihéz valé merev ragaszkoddsbél eredd
kiejtési hibak elleni kiizdelem. Kolmdr Jozsefnek az a vélemeénye, hogy
a betlejtés »a hangejtésbeli izlést« sérti meg, amikor »a gondja, kardja,
ldtja az ejtés«. »Nem mondja a beszéll6 masként, hanem gongya, kar-
gya, lattya .. .« [24].

Falusi Mihaly: »Okos Gyermek Nevelés Példdja, @’ Kiz-nép hasz-
ndra« cimi Pozsonyban 1805-ben megjelent munka pl. a gyermekek
nyelvével kiilon is foglalkozik. Hosszasabban értekezik a szerzd a
»gyermeknyelvi szavakrdl« (botzi, tubu, papi, tzotzd, tzitza), s meg-
allapitja, hogy ezeket a gyermek ki tudja helyesen mondani, »a’ nélkiil
hogy a’ nyelve a’ Szoknak hibas kimondasara szokna, és e helyett:
lajblim, kalapom: jajbjimat, tajapomat mondana«. Szadmunkra meg
kiillondsen értékes a beszédhibdkkal kapcsolatos néhany megjegyzése,
s az a megallapitasa, hogy sok a »sejp, sebess vagy akadozd vagy rebegs
nyelvii« gyerek. A helyes csaladi beszédnevelés alaptételét is kifejti:
»Igen hibds és roszsz kovetkezésli szokasok az sok Sziiléknek és neveld
dajkdknak, hogy kényeztetésb6l a’ Gyermekekkel sejpesen beszélnek,
mert tollok a’ Gyermekek az olly beszéd moédjara annyira red szoknak,
hogy arrol vagy igen nehezen és sokéra, vagy sohasem szokhatnak le.«

Eppen a falusi iskoldk magyar nyelvi nevelésével kapcsolatban
igen koran felmeriilt a tdéjnyelvi ejtés problémaéja.- A korabeli irodalom
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a »tdjbeszéd« hangtani s alaktani vonatkozasainak leirdsa mellett alta-
laban szét ejt e kérdés pedagogiai vetiiletérsl is. Altalanosabb volt az
a nézet, hogy a tajnyelvi ejtés hibas ejtés. Mar a debreceni Magyar
Grammatika (1795) a koéznép beszédének »kimonddsiban«, a »hang-
adésban« valo bdrdolatlansdgdrol beszélt. A Hasznos Mulatsdgok (1841.
27—28.) cikkirdoja ebbdl a nézetbdl fakadd kovetkeztetését igy fogal-
mazza meg: »Szlikség volna a tanitékra is vigyazni, hogy a hibds kiej-
téseket a falusi gyermekeknek ne engednék, de tapasztalatom szerint
még a taniték is illy hibasan beszélnek.« Sokaig a tajejtés elitélése nem
az egységes koznyelvi kiejtésre torekvés szempontjabol torténik, ha-
nem abboél a megfontolasbol, hogy a tajejtés »hibas«, »éktelen«, »izlés-
telen«, »durva» ejtés. Ezt a felfogast tlikrozi a Tudomdnyos Gyijte-
mény (1834. VII. 126.) ismeretlen cikkirdjanak ez a kitétele is: ha taj-
szblassal, tajejtéssel hall valakit beszélni, igen nagy kedve lenne, ha
szembe lehetne »a beszélé oskola tanitojaval, szoros cenzurat tartani...«
Az iskola beszédmuvelésének tehat feladataul tlzik ki sokan a tajnyelvi
ejtések elleni kiizdelmet is. Mar itt emlitjik meg, hogy ez a kérdés még
hosszu ideig (ha ugy tetszik, egészen a mai napig) eleven problémaéja az
iskolai beszédpedagdgia elméleti és gyakorlati munkasainak.

Az 1810-es években mar hangot adnak egyesek annak az igénynek
is, hogy iskolainkban a helyes beszédet is tanitani kellene és sziikség
lenne a magyar oktatok szamadra irt beszédpedagdgiai és beszédtechni-
kai kézikényvre is. Szabé Janos »A hazabeli kisebb oskoldknak jobb
ldbra dllitdsokrél« cimi, 1817-ben megjelent munkéajaban jellemzéen
irja: »Tsudalkozni lehet azon, hogy a kis gyermekek Oskoldjaban a be-
széllés tanitdsdt mind-eddig nem tsak legfébb targgya nem tették a
Taniték, hanem azt egészen elmulattdk. Nints egy oskolai konyviink
is, mely azt adnd elé, mi mdédon kellessen a gyermeket helyesen be-
szélni megtanitani.«

7. Az ilyen természetl kézikonyv iranti igény nem talalt kielégi-
tést. A magyar beszédpedagogia megteremtését azonban mar ezekben
az években is sokan kivantak, és a kezdeményezések szerény formairdl
mi is szamot adhatunk. Elsésorban Simon Antal Gttord jellegli mun-
kajat kell kiemelniink. »Igaz mester, a’ ki Tanitvdnyait igen révid ido
alatt minden unalom nélkiil egyszerre irni és olvasni is megtanitja«,
Budan, 1808-ban megjelent kdnyvecskéjében a pedagdgusok fonetikai
ismereteinek fontossagara kiilén is felhivja a figyelmet: »Sziikséges,
hogy a’ Tanito jol esmérje a’ Szoloeszkdzoket, és tudja, miképen hasz-
nalja 6 azokat.« Ha nincs fonetikai ismerete a pedagégusnak, képtelen
a beszédhibas gyerekek beszédét megjobbitani: »Hogy némelly Meste-
rek Tanitvanyaiknak selypességét, hobogését és nehéz beszédjét meg
nem tudjak jobbitani, mert nem értik, melyik hangra ming széldeszksz
kévantatik meg.« A magyar beszédpedagdgia uttord irasai kozil Simon
konyve azért is kiemelkedd prébalkozis, mert benne az elmélet és gya-
korlat egészséges egyensulyban van: az irni-olvasni tanulé gyermek-
nek megmagyarazza az egyes hangok képzésmodjat: »tanulja meg a
gyermek, miné A&llasban kellessék lenni a Szdldeszkozoknek, midén
ezt vagy amazt a hangot ki akarja mondani. (Pl. f: »a fols6 Fogak
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gyengén az alsé Ajakhoz értessenek, és azok kozdtt Szell§ fujattasson
ki« — m: »ha az Ajkak, mint a b-nél &szve tsukédnak, az orr kinyi-
lik és hangzik«). A magyar beszédtechnika és beszédpedagogia fejld-
désében mar azért is jelent8s Simon kdnyve és modszere, mert példa-
kat is szolgaltatott a helyes fonetikai elemzésre és a gyerekek beszé-
dének fonetikai miivelésére.

Simon modszerét a gyakorlatban is gylimolesoztette, mint az elsd
magyar siketnéma intézet els§ igazgatdja. Itt emlitjiik meg, hogy a
magyar gyogypedagogiai intézetek uttoré beszédpedagogusait a magyar
beszédpedagoégia torténetében is uttéréként tarthatjuk szamon. Kar,
hogy modszeriik és elméleti munkdssaguk oly sokdig nem kapott szé-
lesebb nyilvanossigot, illetbleg gyakorlatot. Ezt a sorsot érte meg
Meszlényi Molndr Janos 1812-ben megjelent »Bevezetés a siketnéma
oktatdsmédban« ciml mive is. Olykor-olykor hivatkoznak ra, mint pl.
Szildgyi Janos is, akinek hangtani, beszédtechnikai és beszédpedagogiai
vonatkozasokban 1is gazdag irdsait kiiléndésen ki kell emelnem.
»A tz hang természeti eredete« cimu irasa [25] mellett egy masik fone-
tikai vonatkozasa cikke tarthat kiilonésen érdeklédésiinkre szamot.
»Az onhangzok felosztdsairdl« értekezvén, [26] rendszeresebben kivanja
osszefoglalni a magyar maganhangzokrol széld ismereteinket. Figye-
lemre méltd, hogy a hangok helyes osztalyozasi alapjanak a hangok
képzésmodjdt tekinti. A fonetikai muszavak magyaritdsaban is jelen-
tékeny szerepet vallalt. Mar ebbél az irasbol is kitlinik, hogy a fone-
tikai ismeretek gyakorlati fontossdgdt is hangsilyozza. A rovid és hosz-
szu »O0nhangzok« megkiilonbdztetésének fontossdgat pl. igy tdmasztja
ala: »Ezen kiilonbségre nagyon sziikséges vigyazni, mert gyakran a szo-
-nak épen mas értelme van a révid, mas a hosszi énhangzdval ejtve, p. o.
kar, kar, kor, kor, szurok, szurok, tor, tér, szitok, szitok, tlrdk, tlrék stb.«

A gyakorlati beszédpedagégia szempontjabdl is fontos momentum,
hogy cikkeiben a helyes és tiszta hangképzésre is felhivja a figyelmet.
és az egységes magyar kiejtés igényének is hangot ad: »Hiba Jozsef
Otsémtél 6t hordé édes bort kértem koltson — igy szollani: Juzsif
titsimtiil it hurdu idis burt kirtem kultsiin.« Utal a »tdjbeszéd«-re,
a tdjnyelvi ejtésekre is. A paldcok »széles szajusigat« is hibanak tudta,
mert elStte az egységes koznyelvi kiejtés kialakitasdnak inkabb csak
sejtett, mint tudatosan vallalt célja lebegett.

A helyes ejtés szempontjabdl vizsgdlja meg az -ly hangot
»Az ly hang helyes kimonddsdrol« cimi cikkében [27]. Jellemzden
irja: »Ha ko6lté volnék: egy szomoru versezetben leirndm az ly hang
siralmét, melly hang a’ sok hibds kimondds miatt félhet, hogy még
valaha egészen kivész a’ magyar nyelvbél«. Szét emel az ly hang mel-
lett, s arra serkenti olvaséit is, hogy »ezen régi magyar hang helyes
kimondasara« torekedjenek. A »lambdds és jottds magyarok« az ly
hang helyett j-t, illetéleg l-et ejtenek, hibdsan. Leirja tehat, hogyan
kell »a szdjban helyesen formaltatni« az ly hangot. Az ly hang fone-
tikai elemzésének beszédpedagogiai célja is van, hogy »az oskolai Ta-
niték ezen helyes kimondas szerént tanitsak a kezd6é gyermekeket az
ly betl (értsd: hang) olvasasara«.
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Figyelmet érdemel a beszédhibakrol irt cikke is. A Tudomdnyos
Gytijtemény (1835. IV. 61.) lapjain értekezik a »selypségrfl«. A ma-
gyar r hang hibas ejtéseit is elemzi (»a remegé és a morgé r«), — s
megroéja azokat, akik a természetes, vilagos és jol artikulalt hangejtés
helyett »negédeskedve«, »keresett vagy affektdlt lagysdggal« ejtik
a magyar hangokat.

Sok értékes elméleti hangtani alapismeretet kozol »Az Osszvetett
mdssalhangzok természeti eredetérsl« cimi irdsaban is [28]. A hangok
elemzése, leirdsa és osztilyozasa helyes szempontjanak a hangoknak
»a szdjban valo formaltatasuk modjat« tekinti.

Szildgyi vivja meg az elsé fonetikai vitat is Kerekes Ferenccel.
akinek »Ertekezések és kitérések« Debrecenben, 1836-ban megjelent
mavét a magyar beszédpedagdgia torténetirdjdnak is ki kell emelnie.
Kerekes hangtani magyar miszavai is figyelemre méltéak. A magyar
massalhangzok rendszerezésében a hangképzés modjara van tekintet-
tel, s azt irja le, hogy a beszélészervek hogyan moddositjak a tiidébél
kidaramld levegét, s igy kiilonbéztet meg rezgd, pattand, fivo és elegyiilt
méssalhangzokat. Kilonodsen azt kell munkéjaban értékelniink, hogy
a hangok helyes leirasival, elemzésével pedagdgiai célokat is kivant
szolgalni: ». . .a’ hol ly-et irnak, ott hangoztassuk a kimondéasban is ezen
jegynek valosiagos hangjat. S6t én jonak l4tndm, hogy ennek helyes ki-
mondasiara még az oskoldban megtanitandk gyermekeinket.«

Az 1830-as években megélénkiilé fonetikai érdeklédésnek irasha
foglalt eredményeiben altaldban sok értékes és érdekes beszédtechnikai
megjegyzést is olvashatunk. Ertl. Nep. Jdnos (Beregszdszy Nagy Pdl)
»A ts iigyében, cs ellen«, a Tudomdnyos Gytijteményben (1826. II. 76.)
olvashato cikkében a tz (c), ts (cs) hangok részletes fonetikai leirdsat
kapjuk. Az affrikatakrél szélé magyar szakirodalmunknak is szadmon
kell tariania ezt az irast.

Kilonosen értékeljik azokat az irasokat, amelyekben a hangsily
és a hanglejtés problémajat is érintik a szerz6k. A Tdrsalkodd-ban
(1839:253) clvashatjuk: »A sokféle kiejiés, kihangoztatds, hangicsilas
sth. szinte valtoztat a sz6 értelmén! Igy: menj haza, e kilejezést paran-
.csoldlag, tandcsadolag stb. nem szoktuk egyforman kihangoztatni, melly
kihangoztatasnak még nincsenek az irdsban jegyei. A ? ! jegyek még
nem elegend8k arra, hogy a kihangoztatis szabalyait, szonoklati, ja-
tékszini, koltészeti, kozéleti valtozatos fokait kifejezzek .. .«

Kiilonosen értékesek szdmunkra azok a megjegyzések, amelyek
az él6 beszéd akusztikai tényezdire vonatkoznak,

A Hazai Tuddésitasok egyik kozleménye [29] pl. a bukovinai ma-
gyar telepekrél ad ismertetést, és megallapitja, hogy a telepesek »ma-
gyarul beszélnek, de székely accentussal«. A »székely beszéd« jellemzé
sajdtsagair6l olvashatunk a »Tudomdnyos Gyijtemény« »Téredékei
Csallékozrél« cimi irdsdban is: »Ami a széejtést nézi, kiilonds, hogy a
csallokdzi magyar beszédje nagyon hasonlit a székely magyaréhoz:
felettébb nyijtja a beszédet, a szét.« [30]. _

8. Most néhany osszefoglalo jellegli iras téméankra vonatkozé ada-
tait ismertetjlik.
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Pdépay Samuel (A Magyar Literatura Esmerete: 1808) néhany érté-
kes beszédtechnikai megjegyzésérdl is szamot kell adnunk. Kiemeli.
hogy a beszédtechnika, illetéleg a beszédpedagdgia munkasainak ko-
moly nyelvi, grammatikai, hangtani ismeretre is szikségiik van. Bar
a magyar hangok képzésérdl keveset ir, de ami hangtani ismeretet ad,
kora tudomdanyénak szinvonaldn teszi. A nyilt és a zart & kérdését is
felveti s a jo hangejtés végett »a zart €-nek bizonyos jeggyel» wvalo
megkilonboztetesét kivanja. A »magyar hangejtés« mellett részlete-
sebben ir a beszéd technikai vonatkozéasairol: a beszéd »annal 6romes-
tebb hallgattatik és igy annal konnyebben eléri tzéljat, ha kellemetesen
hangzik«. A helyes és szép'magyar beszéd »mindenkor halkal és értel-
mesen foly a szajbul«. Akkor helyes és szép a beszéd, ha »nem beszél-
liink az orrunkbdl, mint a nyifogé Frantzidk, sem nem rangattyuk dszve
a hangokat, s nem is harapdallyuk el, mint a Németek .. «

Figyelemre mélté az is, hogy a magyar nyelv szotari szokészleté-
vel és nyelvtani rendszerével kapcsolatos megfigyelésekben mind gyak-
rabban taldlhatok a magyar nyelv akusztikai tényez6irdl sz6lé meg-
jegyzések is. A magyar szakirodalom kevésbé ismeri ezeket a megnyi-
latkozasokat.

Gati Istvan pl. »Elmélkedés a magyar dialectusrdl« (1817) cimil
munkajaban az €16 beszédnek olyan elemeire is felhivta a figyelmiin-
ket, amelyekre nézve nem adnak az iradsjelek utasitdst. Az elGtte meg-
irt magyar szakirodalom &ltalaban elhanyagolta az él6 beszéd zenei
elemeinek vizsgalatat. A beszéd »ténusairél« szolva Gdti megallapitja,
hogy »a beszédnek ollyan ténusokat adunk, a’ millyen indulattal be-
gzéllink, vigat, szomorut, haragost, szelidet, szerelmest, gunyolot, sza-
nakozét, fenyegetét, biztatot, stb. Es mikor igy beszéliink, akkor be-
széllink jél és értelmesen.« Hianyat érzi annak, hogy a beszédet moz-
gato lelkiallapotok, indulatok pontos érzékeltetésére »egy Nemzetnek
sints jele az Irasban, a kérd6n és felkialton kiviil«. Az értelmi és ér-
zelmi arnyalasok jelzésére szolgdld jeleket ajanl, s mivel »a beszédbe
mar az elsé szoba kezdjlik megadni a tonust, legeldl legyen minden jel,
a’ miném indulattal beszéliink«. A kinyilt virdgot formazé jel (U) »az
¢érvendezd szivnek, igy a vidam beszédnek is emblémaéaja«. Megforditva
e jel (N) »ellenkezét és igy szomorusagot, minémi a hervadd virag«.

A Tudomdnyos Gytijtemény egyik cikkiréja késébb ujra felveti
ezt a problémat: »Valami jegyeket kellene megallapitani, hol kell
emelni, lejjebb szallitani a beszéd hangjat, mit kell tizzel, mérgesen,
keményen, nydjasan stb. mondani« [31].

A magyar beszédnevelés torténetében fontos allomas Gdti Istvan
egy masik mive: a »Fontos Beszéd Tudomdnya vagy Oratoria«. Saros-
patakon, 1828-ban jelent meg. Azt &llitja e muvérél szerzéje, hogy
»eredeti magyar munka«, A kiadé (Gati Janos) szerint pedagdgiai célt
kivant szolgalni Gdti konyvével, hogy akik »rosszul széllani nem akar-
nak«, meritsék tudnivaléjukat bel6le. De merithetnek a koényvbél a
beszédeket hallgatok is, mert »rosz Hallgaté az, a’ ki nem béanja, akar
jol, akar rosszul széljon az, a’ kit 6 hallgat, .. .. szlikség azt megitélni,
megfontolni tudni, amit hall ... .«
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Gdti sok eredeti megjegyzés kiséretében ir arrdl, hogy »mi kivan-
tatik meg a fontos-beszédhez«. Nem véletleniil emeli ki, hogy elsésor-
ban »a szép hangejtés« sziikségeltetik. Birdlja a szokésban levé »hang-
ejtéseket«. Helyesen »természeti hangon« kell beszélni, s ugy kell
ejteni a hangokat, »mint maganos beszélgetésekben«, s akik nem-igy
beszélnek, »a’ magok természeti hangejtéseket is elvesztik«. Szerinte
az iskoldkban is »bizonyos hang-tserélésre szoktatédnak az Ifjak, mellyet
tobbé ki se néhetnek«. Tanulsigos jellemzést ad a kiilénbozé beszéd-
modorokrol: »1. Némelyek igen lassi hangon beszélnek ..., maésok
ellenben kiabalnak.« 2. »Némelyek énekelnek, masok »hakognak«.
3. Némelyek egy hangon ejtik a székat, akdr szomorii panaszokat,
akar viddm reménységeket vagy dics6itéseket jelentSk légyenek«.
4. »Némelyek igen letsapo, majd ismét felhagd, kiabald, de mindenkor
és mindenlitt egy mar megszokott hangon beszélnek«. 5. Némelyek
»megallapodasokat sem tesznek a beszédben, kérésben, hanem mint
a folyoviz menése szakadatlanul foly beszédek«.

Ha Gdti e konyve forrasait is kutatjuk, Orémmel tapasztaljuk,
hogy a klasszikus oratoridk és a korabeli szénoklattani miivek komoly
tanulmanyozasa révén olyan beszédpedagogiai, beszédnevelési és be-
szédtechnikai vonatkozasok is magyar megfogalmazast kaptak, ame-
lyekrél eddig csak a latin nyelvvel kapcsolatban értekeztek. A klasz-
szikusok retorikajanak, szénoklattani irodalmanak a jo el6adas kellé-
keirél, a beszéd compositiéjarol, a szobeli eléadas technikajardl vallott
és tanitott nézeteinek hatasat tiikrézik azok az irdsok is, amelyek
»@ magyar nyelvbeli eléadds« kérdéseirdl szolnak.

Mindazt, amit a klasszikus retorikak, oratoridk a szébeli eléadéas-
rol, a kiejtésrél (pronuntiatio), a hangrol, illet6leg a hangoztatasrol
(organum, vox) tanitottak, »A magyar nyelvbeli el6adas tudomanyanak«
(1827) szerzbje, Bitnitz Lajos is jol felhasznalta munkaja néhany feje-
zetében. Bitnitz oly miivet kivant megirni, amely altal »a fels6hb
oskolai nevendékek, az oskoldk jovendd tanitdji, a népnek jovendd
biraji és ligyvéddji anyai nyelviinkdn hibdtlanul és szépen mind be-
szélni, mind irni vezéreltessenek«. Felhivja a figyelmet arra is, hogy
beszédiinkben tgyelniink kell »a nyelv szép hangzatdira«, a »helyes
kimonddsra«. A szép magyar beszédhez sziikséges »a jo szézat«. A jo
szozatnak »ill6 kiterjedése, ereje és szép zengbsége vagyon«. A szdzat
kiterjedésén »a hangok kiilon féleségét: magassagat és mélységét ért-
juk«. A hang fekvésérél, a hang terjedelmérdl is szot ejt. Ismereteinek
jo részét Quintilianus: Utasitds az ékesszéldsra c. mivébdl veszi.
Quintilianusndl olvasta, hogy a beszélé hangjanak »se igen mélven
hanyatlani, se igen magasra emelkedni« nem szabad. Quintilianus igy
fogalmazta ezt meg: »Szdénoklatokra nem alkalmas a zenei legmélyebb
hang, valamint a legmagasabb sem..., a kézéphangoknal kell maradni...«
(Szenczy Imre forditdsa. Eger, 1856.) A helyes lélekzés technikaijara
is ejt el egy-egy megjegyzést. A beszéls »lélegzete elmaradasaig soha
se nyudjtsa mondasat«. A szép magvar beszéd kovetelménye a helyes
kiejtés, a tiszta, helyes hangképzés, ezért a beszélének ligyelnie kell
»a hangok minemuségére« is. Legyenek a hangzdk »vildgosak, tisztak,
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természetesek«. A beszéld a hangokat »erdlkodés nélkiil ejtse, se igen
hamar, se igen lassan ne szdljon, s keriilje a’ rossz szokasokat; illven
a selypesség, poszeség, hobogés, a szétagok elnyelése«.

Egy maésik munkajaban, a »Magyar Nyelvtudomdny«-ban (1837)
a nyelvmiivelés feladatkorébe utalja a helyes és szép magyar beszéd.
dpoldsdt is. A nyelv, a beszéd fonetikai vonatkozéasait is targyalja kora
szinvonaldn. Nyelviink »hangjairdl« értekezvén, idézi Kempelent,
Révai Miklést és Kyss Sandor »Elementare Universale totius generis
humani« cim(i, Pesten 1813-ban megjelent munkajat. Ez annal is
inkabb figyelemre méltd, mert ez azt is bizonyitja, hogy a magyar for-
rasok teljesebb megismerését is célul tlzte ki. Kyss munkait altaldban
kevesen ismerték. A Magyar Kurir (1829. 1. 4)) is ugy ir Kyss munkdi-
rol (Elementare Universale —, Organolégia Universalis sermonis hu-
mani), hogy azok »kevesekt6l esmért« miivek. Bitnitz a beszédpeda-
gogia szlikségességérol is szot ejt.

A helyes ejtéshez »j6 sz616 tagra és ennek kiilonféle gyakorlasara
és sokoldalu kimftivelésére« van sziikséglink. A mlvészi magyar beszéd-
r6] szdlva megemliti, hogy »az elmondas teszi a beszédet teljesen toké-
letessé, s beszédhibas ember nem alkalmas az ékesszolasra: »nevet-
séges, ha a hebegd linnepélyes beszédet akarna tartani«.

9. MaAr targyuk természeténél fogva is a magyar beszédmiivelés
és beszédtechnika fejlédését is jé iranyban befolyasoltdk a magyar
szonoklat- és szavalattanok, illetbleg e munkaknak a nyelv él6 hang-
zasarol, a kiejtésrél, a beszéd zenéjérdl, a lélekzés technikajardl, a »szo-
noki hangalak« kell§ alkalmazasardl targyald fejezetei. Figyeljliik pl.
meg, hogy Szeberényi Lajos »Politikai Szénoklat-tan-, Pesten 1849-ben
megjelent munkdjaban mennyi értékes, s az egyetemes magyar beszéd-
kultira, beszédnevelés és beszédtechnika szempontjabol is jelentés
elméleti és gyakorlati atmutatas taldlhaté. Kiemeli, hogy mennyire
fontos a »helyes és tetszé« szébeli eléadas. Erre is nevelni kell magun-
kat. A helyes és tetszd szobeli eldadas tényezdi: a) a helyes, tiszta ki-
ejtés s az ehhez szlikséges j6 »beszédmiszer«, egészséges hang, b) a hang
kell6 alkalmazasa. Legalkalmasabb hang: a kdzéphang, amit kdzénséges
tarsalgasban hasznalunk, de a szép magyar beszéd technikaja azt is
megkoveteli, hogy a beszélé a magas és mély hanggal is banni tudjon,
mert a monoton hang nem meggy6z6. A kozéphangbdl kiindulva kell
emelniink, vagy leszallitanunk a hangot, a »targy és érzés« természete
szerint, de csak bizonyos hatarig, »melyen tul terjeszkedni a hanggal
nem szabad, mert természetellenes, kovetkezéleg kellemetlen hango-
kat fogunk adni«,

Kiilénésen nagy hibanak tudja a beszédben, hogy egyesek »az egy-
hangusagtol évakodni akarvan, majd emelik, majd lebocsatjak ugyan
hangjokat, de ezen lépcsézetet nem a targyhoz, hanem bizonyos id6-
mértékhez alkalmazzak«.

Sok értékes megjegyzése kozil kiemelendé pl. annak a megfigya-
lésnek rogzitése is, hogy »némely szénokok a beszéd kozben egészen
masként ejtik ki a szavakat, mint koézbeszédben«: ui. megnyuijtjiak
a szotagot, hol roviden kellene ejteni, s elrantjdk, hol hosszan kellene
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kiejteni«. A beszédben a »szerfdlotti sietés azon hibaba is vezethet,
hogy a beszélé nem fog minden hangokat vilagosan, a fiil altal félfog-
hatéan kiejteni«.

Erdekes megallapitasa, hogy a beszédben lényeges »az iraly helyes
hangzata« is, mert »az egyes hangok is képesek az iraly tokélyét
emelni...» A nyelvi izlés és a hangesztétikai szempontok figyelembe
vétele alapjan emel szét az e hangok fonémterheltségének megsziin-
tetése mellett: A magyar nyelvben, mint tudva van, igen sok az e és
ambéar ennek haromféle arnyéklata van (e, €, é), éles sipitast okoz.. .,
e hibatél legcélszertibben az altal 6vhatja meg magat a szénok, ha a
kozép € helyett ollykor a némelly vidéken helyette mindig hasznal-
tatni szokott 6-t hasznélja.«

A nyelvi kultira nagyobb igényeinek megfeleléen az él6 beszéd
kultuszanak hathatds istapoléi a magyar »szavalattanok» szerzéi is.

Briedl Fidél »A’ szavalatrél« cimii értekezésében [32] (1840)
a magyar beszédmiivelés szempontjabdl is sajnalatosnak tartja, hogy
»a szavalas nemcsak kisebb, de fénebbi iskoldinkban is majd végkép
elhanyagoltatik .. .«, pedig a szavalas egyik legjobb eszkdz arra, hogy
az iskoldkban »értelmesen, tiszta hangejtéssel sz6l6 embereket« nevel-
jink a tarsadalom szadmadra. Beszédtechnikai vonatkozasban is értékes
megjegyzései kozott olvashatjuk: a szavalonak sziksége van »szabdly-
szerdleg ki muvelt nyelvmiszerre, ne legyenek fogai rendetlenek.«
A szavaldnak a vilagos és kellemetes kimondés is épen olly mellzhe-
tetleniil sziikséges, mint a teljes, hajlékony, s bajos hang ... »melly
folyton olly hatalmaban alljon, hogy azt a legnagyobb gyengédséggel
vagy eréGvel, a’ hangok s hangmenetek legkiilonfélébb valtozékonysa-
giban az el6adando indulat, lelkiallapot, vagy festendd charakter sze-
rint moédosithassa . ..« Amint latjuk, Briedl az él6 beszéd akusztikai
tényez6i koziill nemcsak a hangejtésre, hanem a hang zenei magassa-
ganak valtozadsdra, a hanglejtésre is gondolt »a hangmenetek« valto-
zékonysaga nagy szerepének kiemelésében.

A szavalattanok szerz6i altaldban sokat emlegetik a »hangmenét«,
»hanghordozas«, »hangvaltoztatas«, »hangvaltas« miszavakat, s ezek
gyakran magukban foglaljak a hangsdlyra és a hanglejtésre érten-
déket egyarant, de az is kétségtelen, hogy a mai miiszéval (a hang-
lejtéssel) jelzett él6beszédi sajatsagra gondolnak elsésorban. Nagy
Marton »Szavald tanitok és tanulék haszndlatdra«, Pesten 1845-ben
megjelent konyvében a szép magyar beszéd és a szép szavalds kovetel-
ményei kozott emliti; az erés mellet, az egészséges tiidét, a tiszta
kiejtést és a »jelek« pontos megtartasat, azaz a megfelel§6 hangsulyt,
hanglejtést: A vonas vagy kettéspont lattdn »Ggy kell alkalmazni
(a hangot), hogy kitessék, a gondolat még nincs egészen befejezve.
A végponttal ellenben levissziik a hangot, minthogy a tokélyes értelem-
hez mar mi sem tartozik. — A kérdésjelnél megugrik a hang; a fel-
kialtas jelnél pedig melllinkbdl emelkedik fel .. .«

A szavalas elméletének és gyakorlatdnak tanara, Mdtray Géabor
»A rendszeres szavalattan alaprajza«, Pesten 1861-ben megjelent mii-
vében megkisérli a magyar beszéd dallamdnak tudoméanyos elemzését,
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leir4sat és lekottazasat. O mar megkiilonbdzteti a hangsulyt (»észtani
nyomaték«) a beszéd zenei magassaginak valtozatatdl, a hanglejtéstol:
»Ha valamely féeszmét kifejezd szét a tobbi mellékszo koéziil kiemelni
akarunk az altal, hogy kisebb wvagy nagyobb hangsulyt adunk neki,
ezen el6adast észtani (logikai) nyomatéknak nevezziik. Ha ezenkiviil
még a megkivantatd (vele jaro) érzelmeket is hasznaljak hozza, akkor
-a zOngék felemelkedése vagy lesiilyedése (fel- és lefokozasa) szarma-
zik, mit hanglejtésnek (hangvaltas, Modulatio) nevezziik. E hanglejtés
altal a szobeszéd egy sajatsadgos, tobb s kevesebb dallam (Melodia)
nemét szerzi s ezért e hanglejtés dallamos nyomatéknak is (accentus
melodicus) hivatik.« [33].

Sok helyes megfigyelést tartalmaz a magyar beszédtechnika szem-
‘pontjabodl is Szdsz Karoly »A versszavalds elméleti és gyakorlati kézi-
kényve« cimli munkaja (Pest, 1862. II. 1871.). Nyelvészeti szakérte-
lemmel irja meg konyvének elméleti részét, s kiilondsen felhasznalja
a magyar nyelvészeti szakirodalomnak a hangsulyrél vallott nézeteit.
A beszédtechnika kérdéseihez is értékes hozzajarulds kdnyve. Szerinte
a szavalds is beszéd, de »bizonyos meghatarozott mindségli beszéd«.
Az értelmes beszéd feltételei: a beszélési szervek hibatlansaga, a tiszta
kiejtés (»a hangok tisztdn, szabatosan és hatdrozottan ejtessenek ki«).

Kiilon is megroétta a kiejtésbeli modorossigokat: »kényeskedd,
fitogati (affectalt) beszédet a magyar nem tilr«. Figyelmeztetett az
idegen ejtésmodok helytelen uténzésara is: hiba, ha a magyar beszéls
az els6 szétag rovid maganhangzojat a hangsuly hatdsa alatt meg-
nyujtja: »Nem szabad a hangsiulyért megnyujtani a maganhangzét.«

Ertékes fejezete kényvének a hangsilyrél szold rész. A hangsulyt
a hanglejtéstél nem valasztja el, de tudja, hogy a ketté nem azonos,
s amikor a hang »folemeléséril«, a szotag »zeneileg emeltebb voltdrdl«,
a kérdé mondat »emelkeds hangjdrél« beszél, valojaban a hanglejtést
érti alatta.

10. A magyar beszédmiivelés ligyét szolgaltak szinészeink és szini-
kritikusaink is, mert a helyes szinpadi kiejtés melletl az él6 beszéd
kulturajat, fonetikai apoldsanak sziikségességét is propagaltik a szin-
padon és a folybiratok hasdbjain egyarant. Az 1830-as és 40-es évek-
ben kiiléndsen Bajza Joézsef és Viordsmarty Mihaly szinikritikaiban
olvashaté hangtani, beszédtechnikai megjegyzések vitték el6bbre az
egyetemes magyar beszédkultura ligyét is. Bajza és Virosmarty ui. igé-
nyesebb magyar beszédkulturat kivantak teremteni, s a szinészek be-
szédtechnikdjanak megjavitasdval kozvetve a nagyobb kozdnséget is
igényesebb beszédtechnikara nevelték.

A Honmilvész és a Rajzolatok kritikusaival is azért szalltak vitdba,
hogy a beszédmiivelés ligyét még szélesebb kdrben tarsadalmi {iggyé
tegyék.

A két folydirat hasdbjain megijelent szinikritikdk beszédtechnikai
megjegyzéseit ma mar pozitivebben értékeljlik. Figyeljiik meg, mennyi
értékes beszédtechnikai vonatkozast foglalnak magukban a kovetkezd
megjegyzések: Szinészeinknek »igen ajaltatik a természetben szokott
beszédmodnak kovetése ...« [35]. — »Mire valé a feszes, erdltetett
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s affectdlt szoejtés« [36]. — »Tobb szinészeinktél hallottuk mar (s ezek
alkalmasint egy ugyanazon szerencsétlen iskoldbdl keletkeztek) ezen
természetellenes declamdtiét, valamint ama boldogtalan modorsagot
is, hogy a t, gy, ty, s tobb betlik mellé (értsd: hang!) a h betit is kdzbe-
szurjak, s p. o. igy mondjak: gyhermek ..., ezen affectio szinte kelle-
metlen.« [37]. Ezekben a hibaztatdsokban az akkor divatos szavalas- és
beszédmodor un. német iskolajat pellengérezték ki, s vele a siro,
énekl6, affektalt szinpadi beszédet itélték el, s helyette propagaltak
»az uj modort«: a szinész »termeészetes hangjan« ne csapongjon tul,
- figyeljen »a beszédben tartand6é mérsékletre« [38], mert a tiszta szd-
ejtést zavarja »az énekl6« beszéd, »a nagy kiabdlas« [39]. Tébb, ma is
hibaztatott beszédtechnikai hidnyossagra is felfigyeltek e két lap szini-
kritikusai: »Az indulatos beszéd nem siettetett szaporasagban all« [40].
»Az indulat fastéseknél sem szabad oly igen hangosan lélekzeni, s a
hangos 1élekzést hirtelen elvagni s ilyenkor a szovégeket is szokatlanul
felkapni«. [41]. Kilénoésen kiemelend6 a Honmiivész kritikusdnak a
szinésziinket, mert »tiszta erds szava van, ill6 kézmozgassal« — majd
igy folytatja: »Ha mindezekkel tobb hanglejtés parosul, vagyis a
beszéd kivanatdhoz, indulatokhoz képest szavainak menetelét jobban
valtoztatja, ha a hosszabb széknak végss két tagjat hirtelen nem ejti...«
Itt jegyzem meg, hogy a Honmiivész szinikritikusa az elsé — tudtunk-
kal — aki 1833-ban (Honmiivész: 1833: (71.) 573.) mar hasznilja mi-
szoként a hanglejtés szot, s annak jelentéstartalmaval is tisztdban volt.
»A tiszta magyar kiejtési idedl a cél, »ezen idealhoz lUgyekezzék a szi-
nész kozeliteni«, mert néha szinészeink egészen hamisan, s ugy ejtik
a szavakat, ahogyan semmi miivelt magyar nem, pl. jog, kér, 6n —,
néha pedig dialectus szerint beszélnek, mint fo6ré, érom stb.« [42].

Mi tehat a kovetelmény? Szinészeink »szépen ejtsék e szép nyel-
vet, s hibatlanul szdljanak« [43], s legyen a beszéd articulalt, tiszta,
értheté«, mely a kidltozas és halksag kozt élvezhetd kozepet tart...« [44].

Vorosmartynak, a magyar nyelv teremté miivészének és tudés
kutatéjanak szinikritikdiban olvashaté hangtani megjegyzések a szép
magyar beszédre valdé nevelés {ligyét is szolgaltak: A szinésznek
»a tiszta hang a legelsé és legfébb kelléke«. [45]. — A beszédben »a sz6-
tagok kellemetlen nyujtdsa, ‘éneklése... visszataszitd«,[46]. »Minden
nyelv ugy szép, ha sajat torvényei szerint beszéltetik. Mit mondana
a német, ha szinészei minden szétagot igy szavalnanak: lé-ben, wver-
geben? Bizonyosan rutnak tartand, mert nédla az en és ver rovidek,
s mintegy elnyeletnek. Egészen ellenkezé toérvénye van a magyar
nyelvnek: itt minden szdétagot tisztan ki kell mondani, itt semmit
elnyelni, Gsszerantani nem szabad.«

Helyes beszédtechnikai vonatkozasd megjegyzései koziil idézziik
még a kovetkezbket: »Kiilonosen tiszta kimondasra (hangképzésre) kell
torekedni, mely a szot érthetévé teszi, ha kevésbbé is hangosan mon-
datik ki.« — »A tarsalkodasi nyelvnek ugyan nem kell lassiinak, hebe-
gonek s vontatottnak lenni, de épp oly kevéssé elhabartnak, elszapo-
razottnak ...« Sulyos hiba, ha valaki »rosszul ejti a szavakat: 6rszi-t
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mond §rzi helyett, jél van helyett joll van-t, éppen, mintha valami
oreg literadtoroknak orthographiajat akarna kiejtése altal divatba hozni«.
»A kort némelyek kérnek mondjak ... a rovid 6-vel ejtés helyett igen
visszdsan esik ... az ellenkezdt hallani .. .«

A magyar szinpadi kiejtés tisztasiga, a szinpadi beszéd helyes tech-
nikija, a magyar szinészek beszédkulturdja a koézonség szempontjabol
valéban neveld hatasu volt. Igy az €16 magyar nyelvnek nemecsak lelkes
terjeszt6i voltak szinészeink, hanem tudatos miiveldi, fejleszt6i is.
Kiilénosen Egressy Gabor gyakorlatat és elméleti munkassagat kell
kiemelniink, aki nemcsak az igényesebb magyar szinpadi beszédkultii-
ranak alapjait rakta le, hanem &ltalaban a magyar beszéd iigyének egyik
leglelkesebb istapoldja és tudatos kutatoja is volt. Az él6 beszéd nagy
jelentéségét emelte ki »A szinhdz és nemzet« ciml tanulmanyaban
(1846) is: »Mert ki ne tudnd, mindé hatalma van a kimewndott szénak.
az édes anyanyelv bajosan zeng$ hangjanak az irott sz6 felett.« A ma-
gyar beszéd szeretete iratta le vele azt a kivansagot is, hogy a szin-
kolték »ne facsarjdk ki a magyar beszéd nyakdt« [4T].

A szinpadi fonetikara vonatkozé megjegyzései az egyetemes magyar
beszédkultiira és beszédpedagogia szempontjabol is figyelemre méltok.
Felhivja a figyelmet arra is, hogy iskolainkban nincs a magyar beszéd-
nek kultusza: »Oskolaban a hibas kiejtés tiszta Oontudatara nem fog
emelkedhetni senki, mert ott a beszédnek mindazon szinezeteit, mellyek
az életben léteznek a magok természeti valésdgokban dbrazolni s érez-
tetni nincs madd . . .« [48].

A szép magyar beszéd technikajara vonatkozo megjegyzései annal
is inkabb figyelemre mélték, mert hangtani szempontbdl és beszéd-
pedagégiai vonatkozasaiban is igen értékes megallapitasokat tartalmaz-
nak: a. A »miuvelt kiejtésmoédra« kell torekedniink: »a tajszolasi modor
a kiejtésnek olly szinezetet kolcs6ndz, mellv nem a k6zds nemzet:
kifejezés szinezete .. .«. Kiilonosen hibaztatta a szinészek »tdjejtéseit«.
Azt vallotta, hogy »a megrogzott tajkiejtés hatarozott akadalyt keépez,
a szinészi palyan az illetére nézve...«[49]. Fdy Andrds is éppen
Egressy felfogasanak szellemében és hatdsara vallotta, hogy »nagy
szerencse szinészekre és szinészndkre nézve a tajszojarastél mentesség,
az olly helyes hangozas (accentuatio), melly nem az orszig egyik vagy
masik tajszodjarasaval, hanem az irodalommal oltve kart, ejti a szava-
kat .. «[50].

Az egységes magyar kiejtés, »a miivelt kiejtésmdd«, »a kozos
nemzeti kifejezés« nagy idedlja lebegett Egressyék szeme elétt, s akkor,
amikor a szinészek szdmara ezt az idealt tlizték ki kévetendd példanak,
az egységes magyar kiejtés kialakuldsanak hosszas és ma sem befejezett
folyamatat is meggyorsitani torekedtek.

b. Sziikséges ismerniink a beszéd technikajat, a szép magyar beszéd
technikai feltételeit is, azaz »nyelv és hangbeli elGtanulmanyt is szik-
séges végeznlink«, Mik a szép magyar beszéd feltételei Egressy szerint?
A lélegzetvétel észrevétleniil torténjék: »a testi gépezet miikodését
e részben hallanunk nem szabad.« A beszéd elemeit, a hangokat »teljes
tisztasdgukban« hangoztassuk. —— »A beszéd minden hatasanak vége van,
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mihelyt a kiejtés kiizdelemmel jar, s a nyelv miszereinek élénkebb
mozgasa nagy er6lkodésbe keriil.«

»A lassi 1épési beszédet azért kell gyakorolnunk, hogy magunkat
az egyes betUhangok (értsd: hangok) {tiszta kiejtéséhez szoktassuk.«
Legyenek egészségesek a beszélészervek: ha a fogak pl. »hibas alkatuak
vagy elél hidnyzanak, e miatt a foghangok képzése bizonyara szenvedni
fog«. Sziikséges, hogy a szinész, a beszélé »minden folosleges leheletet,
sziszegést sat. kertiljon«. Ugyeljiink »a beszélé hang fegyelmezésére« is:
a kozéps6 hang a nyugodt allapot és a tarsalgds hangja, az indulat
a hangot folfelé kergeti.. .«

Egressy az »accentus«-rol is béven fejtette ki nézeteit. Az accentus
nala jelenti a hangsulyt és a hanglejtést is. Sok esetben ad az accentus
szonak »bizonyos dallami értelmezést is«. [51]. De kiilén is beszél
a »hanglejtés alakjarol«, s amikor a »kedély accentusdt« emlegeti,
az érzelemkifejezd hanglejtést érti alatta. »Lassuk még a magyar érzés
hangjanak néhdny képletét, melly a magyar mondatokban at szokott
lengeni: Megvirrad még valaha! A hang, mellynek follebbenéseit (arsis)
kitliné betlikkel jel6ltik meg: a kedély nemzeti hangidomdnak mond-
hatd.« Majd ezt irja: »A magyarnak sajat hangidoma van: ha haldlkodik,
ha igér, ha kér, ha rimankodik, ha biztat, ha unszol, ha siirget, ha k6-
vetel, ha gydlol, ha oOriil .. .« [52].

Az értelmi és érzelmi arnyalatok helyes és helytelen formainak
tudatositadsara is gondja volt. Altaldban a beszédbeli helytelenségek,
rendellenességek elleni kiizdelmet is feladatanak tekintette, s gyakran
sz6va is tette a tapasztalt hibakat: »Az aranytalan, tisztatalan, hidnyos
vagy ferde kiejtés szarmazhatik rossz szokdasbol, hanyagsaghdl, restség-
b6l vagy az illeté tényezdk hibas szervezetébdl.«

Ezért van sziikséglink egészséges életmddra és elmélytliltebb hang-
tani, fonetikai és beszédtechnikai ismeretekre is.

Szinésztarsai hibas beszédtechnikajat is gyakran illette biralo
szoval, s az egyetemes magyar beszédkultira és beszédpedagdgia szem-
pontjabol is hasznosak voltak pl. az ilyen megjegyzések: »Kantorné
a sziszeg6 hangzokat olly éles — hegyesen ejtette ki, hogy azok hangja

szinte metszdleg hatott.« — »Vannak kik az r hangjat tulsagosan
ropogtatjak, vannak ellenben kik nem az iny kdzremiikédésével, hanem
lehelve s igy hibasan ejtik« — »Egy vidéki szinésziink az 1 hangot

az r-rel szokta felcserélni« stb., sth. [63].

Egressy Gabor kivette részét abbol a vitabdl is, amit a »Pesti Naplo
hangsilypore« (1856) néven tartunk szdmon. Ez a »pdr«, illetéleg vita,
a magyar beszédmiivelés szempontjabdl is fontos szerepet jatszott, igen
széles hatteret adott a beszédtechnika, a beszédmiivelés kérdéseinek is.
Greguss Agost és Kemény Zsigmond a Nemzeti Szinhaz két miivészét:
Lendvay Martont és Egressy Gabort elmarasztaltik, amiért az igekotds
szavainkat igy hangsulyoztak: meg/gyalazott, meg/6riilok. Szerintiik
magyartalan a hangsulyozas, ha az igekotés Osszetételek masodik tagjat
hangstulyozzuk. Egressy szerint az indulat szétfeszitheti a szot és
felborithatja még a hangsulyozas szabalyait is. Szerinte még Kossuth
Lajos is igy hangsulyozott. Az érzelmi tulfeszitettség tehat Egressy



szerint okozhat hangsulyeltolédast. Ez az un. »fokozdé hangsily«. Majd
késGbb 1atni fogjuk, hogy ez a probléma Gjra és ujra felvetédik, s Nagy
Adorjan »A beszédtechnika vezérfonala« cimd értékes konyvében
részletesen elemzi e problémara vonatkozo legiijabb nézeteket, elsd-
sorban Laziczius Gyula megallapitisait az érzelmileg alafestett beszéd
hangsulyozasi tipusaival kapecsolatban.

11. Egressy Gabor nem véletleniil tanacsolta, hogy »vegyik el6 ...
Riedl Szende Magyar Hangtanat, melly nyelvészetiink mezeién a leg-
ujabb tiinemény .. .«, s azok »kiknek mieszkdze a nyelv és hang«,
tanulsaggal forgathatjak.

Riedl Szende hangtana 1859-ben jelent meg (Magyar Hangtan
Lipcse, 1859.). Riedl »igénytelen kisérlet«-nek tartja kényvét, s a hang-
tant »a nyelvtudomany vegytandnak« nevezi. Sok értékes megyfigyelést
rogzit a szohangokroél altaldban, a-széhang allomanyi elemeirél, a szo-
hang mellékes tulajdonsigairél, a hangoztatasrol stb. Beszédtechnikai
vonatkozdsokban szegény ez a kdnyve, de a hangsulyrdl vallott nézete
ma is figyelemre méltd: »A hangsuly nem egyéb, mint azon erd, mellyel
a szohang kiejtetik: vagyis a szé-hangot kiséré emelkedése és leszallitasa
a hangnak. De a hangsuly lényege nem rejlik a zenészeti magassagban
és mélységben, hanem a hangnak erdsebb vagy gyengébb nyomatékos-
sagaban: tehat azon erdben, melyet a beszélé a hangnak kolcsénoz.«

A magyar szakirodalomban ezid6tdjt elszaporodtak az élénkiils
fonetikai érdeklédeést is jelentd irasok [54]. Ez sem véletlen. 1856-ban
megjelent Briicke Ern6é miive (Grundziige der Physiologie und Syste-
munkéja. Tudoményos igénnyel megindul a hangok fonetikai természe-
tének, a nyelv é16 hangzasanak vizsgilata, s a betlifonetikaval szemben
kialakul a beszédhangok kutatasa, s ett6l komoly inditast kapott
a magyar beszéd, az él6 magyar szd vizsgalata is. Budenz Jozsef pl.
a »székely beszéd«-rol értekezik [55], s beszél »a székelyes hangoztatas-
rol«. A székely gyakran a sz6 végét hangoztatja, s igy »a székely beszéd
ugyszolvan filbeszokd hatdrozott jellemet nyér«. A »hangicsdlé hang-
emelés«t jelzi is: J6 szivvel — Az az oka.

A magyar beszédmiivelés szempontjabdl is fontos kérdés, a magyar
hangsiuly kérdése mar kiilonben az 1850-es években is vita targyaul
szolgalt. Ballagi Moéric »A magyar hangsulyrél« cimi cikke (1858) [56]
mar tébb nézetet ismertet, illet6leg vitatkozik vellik: Vannak, akik
»a szohangsuly« létezését merdben tagadjak, s csak »mondatbeli hang-
silyt« ismernek. Ballagi vitatja ezt, s szerinte van széhangsuly.
A beszédpedagogia szempontjabol is sok helyes megfigyelés olvashatd
cikkében. A hanglejtésre forditott kivdlé figyelem-nek nagy jelentdségét
is kiemeli.

Az 6nallé tudoméannya fejlédé fonetika kutatdsai mindinkabb
rairdnyitottdk a figyelmet az é16 nyelv, a beszéd elmélyiiltebb tanulma-
nyozdsdnak fontossagara. A megindulé kutatdsok nemcsak a hang-
torténeti kérdéseket juttattdk helyes megoldashoz, hanem a beszéd-
pedagdgia szamdra is Ujabb és ujabb szempontokat, hangtani ismere-
teket, beszédtechnikai megfigyeléseket adtak.
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Az sem véletlen, hogy magyar viszonylatban az 1860-as években
ujra meg Ujra, a magyar Kempelen Farkasnak, »a vocalisok akustikai
elmélete és a nyelvhangok physiologidja« [57] megalapitojanak konyve
keril tanulméanyozésra. Régner Tivadar »A magyar nyelv kiejtése«
(1862) [58] cimd hosszabb értekezése is béven merit Kempelen eredmé-
nyeib6l: »Az egyes hangzdk altalanos természetét, vagyis azt, hogy
micsoda beszédszervek dltal és mi médon képeztetnek, a magyar
szarmazasu Kempelen munkajabél tudjuk...« Ez a cikk kiilénben
a magyar beszédmiivelés torténetében is szdmot tarthat az érdeklédésre.
Felhivta ujra a figyelmet »a beszéd kiils6 alakjanak, hangzasanak«
tanulményozasara, a »kiejtés jelenlegi allapotdnak« megfigyelésére,
jellemzésére.

Részletesen foglalkozik a kiejtéssel. A kiejtés »altalanos jelleme. ..
a beszédszervek bizonyos helyezésén, kiilonds szédjallason« alapszik.
S akkor, amikor arra a kérdésre is valaszt kivan adni, hogy »melyik ...
a magyar kiejtésnek megfelel6 szdjallds«, s akkor, amikor az idegen
ejtésekkel (angol, francia, olasz stb.) hasonlitja 6ssze a magyar nyelv
kiejtését, az anyanyelvek eltéré artikulacios-bazisardl is ejtett el szava~
kat. Figyelemre mélté »A beszéd dallama« cim( fejezet is cikkében.
Helyesen Allapitja meg: »Valamint a kérdés, csoddlkozas, levertség,
harag sat-nek kifejezésére oly hangvaltozatokat hasznalunk, melyek
a beszédben koriilbellil ugyanazon szerepet viszik, mellyet a dallam
a zenében.«

12. Az 1860-as és 70-es években az él6beszéd ligye a magyar iskoldk
anyanyelvi nevelésében is komoly partfogokra talalt. A népiskolai
oktatast iranyito utasitdsok »a gyermek természetes szdbeli kifejezési
képességének«, — beszédének fejlesztését is fontos pedagédgiai feladat-
nak jel6lik meg.

A korabeli szakirodalom is helyesen litta, hogy a helyes magyar
beszéd eléfeltétele a beszéd elemeinek, a beszédhangoknak gyakorlasa,
illetéleg a tiszta kiejtés megtanulasa. Csakis a tiszta kiejtés begyakorlasa
utdn szabad az olvasas tanitasat megkezdeni. Az olvasas és iras tanita-
sanak a betiiztetd moédszer elhalasa utan két modja divott iskolainkban:
a) az irva-olvasds modja, s késébb b) a fonomimikai mod.

Az irva-olvasds modjat koveték nagy szerepet szantak a »hangoz-
tatdsnak«. Majer Istvan »Milyen legyen a néptanoda?« c. cikkében [59]
(1858) irja: »a nép tanodénak {6 targya az olvasas, ... olvasni a hangoz-
tatds modszerével tanitson (a tanitd), mert ez természetesb és célhoz
vezetébb«, mint a syllabicaltatas!

Arvai Jozsef »ABC és Vezérkényv az irvaolvasds tanitdsdhoz« (1863)
cimi kényvének elsé fejezete: A hangoztatds. Azt vallja Arvai is, hogy
a betlik megismerése eldtt a gyerekek a hangokat ismerjék meg »a tiszta
hangoztatas« Gtjan. Ez a felfogas arra is utalt, hogy a tanitonak igen
sok fonetikai ismeretre van sziiksége, mert helyesen, tisztan csak ugy
tudja az egyes hangokat hangoztatni, s ugy tud a tiszta kiejtésre nevelni,
ha ismeri az egyes hangok fonetikai természetét, képzésiik modjat,
helyét, a hangok kapcsolédasainak torvényeit is, stb.

A helyes magyar kiejtés probléméajaval magatol értet6déen nem-
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csak a nyelvészeli szakirodalom muveléi kezdtek behatdbban foglalkozni,
hanem a pedagogia elméletének és gyakorlatanak munkasai is.

A beszédnevelés szempontjabdl fontos fonetikai ismeretek (1élekzés,
hangképzés, artikuldcio, beszédhigiéna stb.) megszerzésének nagyobb
igényével kell szamolnia a magyar szakirodalom miiveldinek is.

Szarvas Géabor a Magyar Nyelvér hasibjain (1873) »A helyes
magyar kiejtés« cimen irt értekezésében igen fontos kérdésekre kivant
valaszt adni: Mi a helyes kiejtés? Helyes-e a miivell magyar kiejtés?
Igen lényeges lépés a magyar beszédkultira szempontjabol is Szarvas
cikke, mert a nyelvtudomény ismét téglakat kivant hordani a magyar
beszédtudomany (laletik) felépitends épiiletéhez is. Az irott nyelv
vizsgalatara és miivelésére a magyar megfelelé szakirodalom altaldban
nagyobb gondot forditott, pedig Szarvas Gabor mar ebben az irasaban
helyesen allapitotta meg: »Irott nyelv csak ott lehet, @’ hol van éli
beszéd: ez az anya, amaz a sziildtt.«

A magyar kiejtés sajatsagait, torvényeit, a magyar artikulacios-
bazist, a magyar nyelv tudati és szervi alapjanak jellemzd sajatsagait
is érint6 megjegyzései koziil elsfsorban a magyar beszédpedagogia
szempontjabol is fontosakat emeljik ki. »Nagyot vét a mivelt kiejtés,
midén a zart é-t megtagadja, midén szandékosan kizarja a magyar nyelv
hangjainak sorabol.«

Az iskolai helyes olvasas tanitasahoz is adott eligazité szempontokat:
elitéli azokat, akik megtirik a betelijtés szerinti olvasast. »A tanitok ...
a helyes kiejtés tanitdsdban hagyjak szépen nyugodni az etymoldgiat,
s kiilonosen a taldlkozé méssalhangzokat ejtessék ki ugy novendékeikkel,
a’ mint ezek anyjuk ajkardl tanultk ..., akkor nemcsak, hogy nem lesz
‘okuk panaszkodni — mint ezt tobbszér és tobbtél hallottuk — azokra
az ostoba gyermekekre, hogy hidba veri az ember fejiikkbe nekik, hogy
az nem tuggya, hanem tudja — sehogy sem tudnak elszokni attdl
a paraszt kiejtést6él, hanem még helyesen is cselekszenek .. .« [60].

A betliejtés elleni kiizdelem a magyar beszédnevelés torténetében
Ujra meg ujra felujul. A Magyar Nyelvér hasabjain [61] Szigetvdri Ivan
»Tanuljunk magyarul olvasni« jellemzé cimd cikkében azt allapitja
meg, hogy »elemi iskoldink egy részében rosszul tanitjdk a magyar
olvasast«, mert igy olvasnak: mondjatok, tudja, tetszik, azaz »leirt
moédon« beszélnek. A szerz$ azt is tapasztalta, hogy egyes pedagogusok
még a helyesen olvas6 tanulékat is megintik, s ha a tanulé azt a hang-
sort: adta, helyesen ejtette ki: atta, a taniténd ezt az ejtést hibasnak
jelentette ki, s elhangzott intése is: »Mondd tisztan: adta.«

Ezért kivanja a szerz8, hogy a nyelvtankonyvek is bélyegezzék meg
a helytelen betliejtést, s ezzel annak az igénynek is hangot adott, hogy
az iskolai nyelvtanok szerz6i is tartsak feladatuknak a helyes magyar
beszédre nevelést is.

A Magyar Nyelvér [62] egy masik cikkébél megtudjuk, hogy ez idd
tajt az iskolai nyelvi oktatasban a helyes magyar beszédre nevelés meg
nem tartozott a tervszerd nyelvmGvel6 munka feladatai kozé.

Oldal Janos fia tanitojadhoz irt levelében azt allitja, hogy fia »csupan
csak a magyar olvasashan nem iti meg a mértéket. Gépiesen kitliinéen
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olvas, hibatlanul ejti ki a szavakat, érzi, hogy hova esik a mondatban
a hangnak a sulya, de azért az, amit olvas, nem hli masa a kézéletbeli
beszélésnek«.

Azt is sajnalattal jegyzi meg, hogy »nem akadt tudés, aki egybe
foglalta volna a magyar beszélés és olvasias miivészetének a torvényeit«.
Cldal ezt 1898-ban irta, s abban igaza volt, hogy Gsszefoglalo jellegi,
s a magyar beszédtudomany megteremtését is célzé beszédpedagogiai
mi valéban nem jelent meg, de az 1880-as és 1890-es években mar tobb
olyan figyelemre mélté konyv, értekezés napvilagot latott, amely
a kifejezd olvasas helyes tanitdsara és a beszédtechnika szamos kérdésé-
nek vizsgdlatdra vonatkozolag is értékes elméleti és gyakorlati tudni-
valét tartalmazott. Nem is szolva arrodl, hogy a francia szakirodalom
értékes alkotdsa, Logouvé kdnyve »Az olvasds miivészete« is megjelent
magyar nyelven [63]. Ebbél a kényvbél is megtanulhattdk az iskoldk
gyakorlé pedagégusai is azt az egyszerl igazsagot, hogy »ugy tanul-
hatunk meg jol beszélni, ha elébb megtanultunk jol olvasni«. Ezért
az iskolakban az olvasis rendszeresebb tanitasat kell szorgalmaznunk.
Ehhez azonban sok fonetikai és beszédtechnikai ismeretre van sziiksé-
glink (lélekzés, kiejtés, a hanggal banni tudas, a »pontozas«; hangsuly,
hanglejtés, kiejtési hibdk stb.). Logouvé kodnyve szellemes sorokban
nyujtja a legfontosabb ismereteket.

Talan e konyv magyar nyelvli kiadasanak a hatasat is kell latnunk
abban, hogy az 1880-as évek végén mar tobb magyar szerz6t6l megjelent
értekezés és cikk is felveti a helyes, kifejez6 olvasas-tanitas s altalaban
az iskolai beszédnevelés kérdéseit. Rudnay Béla pl. »A hangos olvasds,
mint nevelési eszkiz« ciml cikkében [64] abbol indulva ki, hogy »mas
nemzeteknél az olvasds mivészetének {fejlett irodalma van«, nalunk
pedig csak a kezd6 1épéseket [65] tettiik eddig meg, a Revue Pedagogique
cgyik, beszédpedagdgiai vonatkozasokban gazdag cikkének ismertetését
tartja célravezetének. Sok helyes szempontot taldltak oktatéink
a magyar beszédneveléshez is a lélekzetvételrdl, a kiejtésrél, a hang
minemuségérél, a beszédbeli szlinetekrdl, az organumrol stb., stb.
irt sorokban.

A fonetika tudomanyanak fejlodésével, a magyar nyelvészeti szak-
irodalom fonetikai és beszédtechnikai vonatkozasokat is érinté alkota-
sainak mind gyakoribb megjelenésével a magyar beszédmivelés
és beszédpedagogia ligye is hathatosabb tdmogatasban részesiilt. Alta-
laban nagyobb megbecsiilést kap az é16 magyar beszéd az iskolai nyelvi
nevelésben is. Imre Sandor helyesen jegyezte meg, hogy »a taniténak
¢léteszédsvel, hangoztatdsaval, hangos, értelmes és kedélyes fololvasa-
saival, egész szellemi valdjaval, mely ugyis a beszédben testesiil meg,
kell hatni, nevelni« a gyermekeket [66].

A tanito é16 nyelven beszéljen, s akkor helyes iranyu lesz az iskola
nyelvmiivelése, beszédnevelése is.

Erre kiilonben mar »A Gymnasiumi Tanitds Terve« (1. 1880.
I1. 1887) is utal, amikor azt irja: »magatdl érthetdé kovetelni, hogy
mindenik tanar él6 szavidban a nyelvtani helyesség és a j6é izlés példajat
adja novendékeinek«.
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13. A hangtan gyakorlati alkalmazasat az 1880-as és az 1890-es
években kiiléndsen tapasztalhatjuk a siketnémak oktatéinak gyakor-
latdban és elméleti jellegli értekezéseiben. A fonetika ui. nélkiilézhe-
tetlen tanulminy a siketnémdakat oktatok szamara. A hangképzés pon-
tos ismeretéhez, a beszédhibdk természetének tanulmanyozasidhoz igen
sok segitséget nyajtott az egyre fejléddé magyar fonetikai irodalom is.

A siketnémak oktatéi maguk is komoly fonetikai studiumokat
végeztek, s a fiziologiai vonatkozasok mellett mind tobb és tobb nyelvi
vonatkozas is talalhaté irdsaikban. Sievers »Grundziige der Laut-
physiologie. . . .« ciml, 1876-ban megjelent munkajanak hatdsara ui.
mindinkabb tébb szerepet vallal a fonetika a nyelvtudomany szolgala-
tadban is.

A »taniigyi irodalom« éppen az 6nallé tudomannya fejlédd fonetika
segitségével mind gyakrabban vet fel beszédpedagoégiai kérdéseket is.
Szinte természetes, hogy elsésorban a beszédbeli rendellenességek,
a beszédhibak gyogyitasanak kérdését helyezték eltérbe, hiszen az
egyre fejlédo siketnéma oktatids ide vonatkozd irodalma magvar nyel-
ven is mind gyakrabban all az olvasék rendelkezésére. A Néptanitok
Lapja tobb cikkben foglalkozik beszédpedagdiai kérdésekkel, s elsé-
sorban a beszédhibas gyerekek oktatasdnak problémajaval. Vita folyik
pl. a hebegésrél, a dadogasrdl, s hebegék és dadogok helyes beszédre
tanitasanak célravezetd technikajardl [67]. Ezekben a cikkekben is tébb
hasznos, a beszéd technikajara is vonatkozd megjegyzés olvashatd.

Szamon kell tartanunk két gyakorlé kényvet (Baranyai Gyula:
Gyakorlati dtmutatds a hebegés leszoktatdséra — és Vaday Jozsef:
Hibds beszédiiek gyakorlé kinyve. [Mddszeres beszéd-gyakorld konyv
a hebegbk (selypek) stb. szdmdara, Bp. 1899.], marcsak azért is, mert
a szerzdk sok helyes fonetikai és beszédtechnikai vonatkozast érinte-
nek, s a korabeli kiilfoldi szakirodalom eredményeire is felhivtak
a figyelmet,

14. Az 1880-as évek végén a magyar fonetikai irodalom a fejlédés
modern Utjara lépett. Balassa Jozsef »Hangtani alapelvek és vitds kér-
dések« cimli tanulményaban [68] azt irja, hogy »hangtani kérdésekkel
régebben csak azok foglalkoztak, kik a siketnémadakat tanitottak beszélni,
ezeknek ismernick kellett a hangok keletkezésének modjat«. A physi-
olégiai hangtani- kutatdsok azonban hidnyoztak. Ezt a hidnyt kivanja
potolni Balassa. Az angol fonetikusok, elsésorban Bell (Visible Speech:
1867.) -alapjan irja meg tudomaényos igényl fonetikai tanulményait.
A magyar beszédmuvelés szempontjabol is nagy horderejiieknek bizo-
nyultak Balassa vizsgilédasai. A hangok osztilyozdsa szempontjaul
a hangok képzésmodjat veszi »A magyar nyelv hangjai« cimi, s a
Budenz Album hasabjain [69] megjelent cikkében. »Midén a hangok
barmely rendszerét akarjuk felallitani, kiindulé pontul egyediil azok
képzése modjat szabad venniink.« Mindkét fentebb emlitett tanulmanya
is azt bizonyitja, hogy Balassa a fonetikat a nyelviudoméany egyik leg-
fontosabb részének tekinti, s a fonetika nagy gyakorlati hasznat is jol
latja. Amikor pl. a massalhangzok osztalyozasarol ir, a cs és ¢, a gy
és ty hangokkal kapcsolatban nagyon jellemzé megallapitast tesz:
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»Ha a gyakorlati tanitdst tartjuk szemiink el6tt, csakis mint egyszerd
massalhangzokat emlitjiik 6ket.«

»A phonetika a nyelvtanulds szolgdlatiban« cimmel [70] a magyar
pedagégusok okulasara ismerteti a kiilfoldi kezdeményezéseket arra
nézve, hogy »a phonetika eredményeit a gyakorlati nyelvtanulas sza-
mara is értékesitsék«. Bar ez a cikk els6sorban az idegen nyelvek
tanitasat elésegité fonetikai ismeretek szilikségességét emeli ki, de a
kiejtés helyességét el6segité részletes hangleirdsok gyakorlati haszna-
nak kiemelésével az anyanyelvi oktatas, a magyar beszédmivelés sza-
mara is adott eligazité szempontokat.

A magyar beszédmivelés lUgyének azzal is nagy szolgalatot tett
Balassa Jozsef, hogy a fonetikai vizsgdlédasoknak komoly alapot terem-
tett, s hangot adott annak a fontos elvi allaspontnak is, hogy a nyelv-
tudomany fejlédésével nem elégedhetiink meg »az irott nyelv tanulméa-
nyozasaval, hanem mindig az é16, a beszélt nyelvet kell vizsgalédasaink
alapjava tenni«. [T1].

S valoban a beszédtudomany fejlédésének is 1j tavlatait nyitotta
meg a tudomdinyos hangtan méar csak azért is, mert a hangtani kuta-
tasokat természetszeriileg az él6 beszédre kellett alapozni. Balassa ezzel
kapcsolatban helyesen jegyzi meg, hogy a nyelvtudomanyi célokat is
szolgalé fonetikai vizsgalodas legpontosabban és legbiztosabban az é16
beszédben figyelheti meg a nyelvet, mert »a beszéd az igazi nyelv«. [72].

Balassa »A phonetika elemei kiilonos tekintettel a magyar nyelvre«
Budapesten, 1886-ban megjelent miivét nemcsak azért kell ebben
a keretben is kiemelnlink, mert »régéta érzett hézagot potol« [73], mert
»oly tért muivel, amely ndlunk eddigelé csaknem egészen parlagon
hevert« [74], s mert a magyar nyelv hangjait tudomanyos szakszeru-
séggel elb6szor irta le, hanem elsGsorban azért, mert kitér a siketnéméak
oktatasaval kapcsolatos kérdésekre, a beszéd fiziologiai elemzésének
igen sok gyakorlati vonatkozésaira, az idegen és az anyanyelv
tanitdsdban a helyes kiejtés tanitasiara vonatkozé szempontok meg-
adasara is.

Konyve bevezetdjében meg is mondja, hogy gyakorlati célokat is
kivant szolgalni, hogy »a hangok képzése modjanak pontos leirdsa altal
képes legyen a tanulé arra, hogy megtanulhassa idegen nyelvek hang-
jainak kiejtését is«. A magyar beszédmiivelés szempontjabol meg azt
emeli ki Balassa, hogy e fonetikajanak kiilonosen fontos része az a feje-
zet, »amelyik a hangok kapcsolatairdl szoél, hiszen az emberi beszéd
hangok folytonos sorozata«. Azzal “is nagy szolgalatot tett Balassa,
hogy a kiilféldi fonetikai irodalom eredményeivel is megismertette
olvasoit, elsdsorban az angol és német fonetikusok (Bell, Sweet, Sievers)
eredményeit alkalmazva a magyar nyelvre. Konyvének biraloi is meg-
jegyzik, hogy els6sorban az angol fonetikus iskoldhoz csatlakozik, s a
hang képzése moddjat veszi az osztalyozas alapjaul, szembe a német
iskclaval, mely a hangokat inkabb akusztikai sajatsagaik alapjan
kivanta osztdlyozni (Helmholtz, Techmer, Sievers stb.). [75].

Kissé szigorii kritikusa, Zoltvdny egyenesen azt 4&llitja, hogy
Balassa e konyve a kiilfoldi fonetikai szakirodalom elveinek és tételei-
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nek visszhangja, illetéleg Bell, Sweet, Sievers mivei alapjan dsszealli-
tott »mixtum compositum«. [76].

Balassa azt jegyzi meg erre a szigoru kritikara, hogy éppen az volt
a célja, hogy kivalogassa a kiilf6ldi eredményekbél a leghelyesebbeket,
s ezeket alkalmazza a magyar nyelvre [77].

E konyvének masodik, teljesen atdolgozott kiadasa: Magyar Hang-
tan I. Magyar Fonetika (Bp. 1904) a hangok és a beszéd fiziologiai
elemzéséhez még gazdagabb kiulfoldi szakirodalmi eredmények alapjan
ad értékes szempontokat. A gyakorlo pedagogusek éppen azt emelik ki
e kényv értékelését érints irdsaikban, hogy nemcsak a siketnémdik és a
fogyatékos beszédliek oktatéi tanulhatnak belSle, hanem megbizhat6
segitséget ad e konyv az é16 beszéd elemzéséhez a magyar nyelv iskolai
tanitasaban is [78].

A magyar beszédtechnika, beszédpedagdgia fejlesztésére vonatko-
zolag kilénosen értékesek Balassa megjegyzései a hangsilyrél, a hang-
lejtésrél (az »erdsségi és zenei hangsulyrol«) és a fuggelékként adott s a
beszédhibakrodl szdlo sorok. A helyes magyar beszédre nevelés gyakor-
lati munkésai is sok gyakorlati haszonnal olvashattdak Balasse tanul-
manyainak »a beszéd egyes részeinek alakuldsarél«, a hangok Ossze-
flizésének torvényeir6l, a hang erdsségének és magassidganak valtoza-
sairol, a hangos beszéd hibairél, a magyar beszéd mivelésének kérdé-
seirdl szolo sorait.

»Hangsuly a magyaer nyelvben« cimli tanulmanyaban [79] a ma-
gyar nyelv hangsuly viszonyaival kapcsolatban irja: »A hangsuly min-
den egyes hangnak természetes sajatsadga, mely nélkiil ki sem ejtheté...
hangsulynak helyesen csakis azt az er6t nevezhetjik, a melyet az egyes
hangok és szdétagok kiejtésére forditunk, s ez esetben ki kell torélntink
miszavaink sorabdl a hangsulytalan szotagokat.« Ha a szot Osszefliggd
beszédben ejtjik, akkor »a szavak egy része tobbé-kevésbbé elveszitvén
fonetikai 6nallosagat, elvesziti f6hangsulyat, s a szolamban mint egy-
ség mondatik ki«.

Az él16 nyelv, a beszéd muvelése szempontjabol is értékesek azon
megjegyzeései, melyek a zenei hangsulyroél, azaz a hanglejtésrél, a hang
magassaganak valtozasairél olvashaték Balassa tobb irdsaban. Valoja-
ban a magyar hanglejtés problémajarél Balassa értekezett eldszor tudo-
manyos igénnyel. Megallapitja, hogy »az egyes érzelmeket, a kifejezendd
gondolat arnyalatait, amit az irds soha vissza nem tlikroztethet, a hang
kiilénb6z6 magassagaival fejezziik ki«. [80]. A zenel hangsuly a beszéd
értelmének kifejezésére is szolgdl,"ezért a beszédmiivelésnek sokat kell
torédnie a hanglejtéssel, illetéleg helyes formainak tudatositasaval [81].
A hanglejtés formait megprobéalja jeldlni is.

A beszédpedagodgia elmeéleti és gyakorlati munkasai haszonnal for-
gathattak Balassa azon irasait is, amelyekben a kisérleti fonetika kiil-
foldi mestereinek eredményeit ismertette, s igy a magvar szakirodalom
megismerkedhetett Rousselot, Scripture, E. A. Meyer, Panconcelli-
Calzia eredményeivel [82].

A hangtan gyakorlati fontossagara, s ezzel a magyar beszédtech-
nika és beszédpedagogia gyakorlati kérdéseire is felhivta a figyelmet
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Balassa a magyar nyelv hangalakjanak, a magyar hangok képzésének
kisérleti alapon torténé vizsgdlatdaval. Didaktikai haszna is van két
ilyen természetli irasanak. »A magyar hangok képzése—Stomatos-
kopikus vizsgdloddsok alapjdn« [83] és a »Magyar palatogrammok« [84]
cimii tanulmanyaiban magyar palatogrammokat mutat be és elemez.

Balassa, a nyelvtudods vallalta az iskolai nyelvi nevelés kérdéseinek
vizsgdlatat is, s egyrészt kiilon cikkekben foglalkozott az elméleti és
kisérleti fonetika s a nyelvtanitds problémadival, a siketnéma oktatas
gyakorlati kérdéseivel (»Fonétikai késziilékek a siketnéma oktatas szol-
galataban«: Gydgypedagogiai Szemle. 1900. 11. sz.), masrészt Ossze-
foglald jellegli munkdiban is teret adott a beszédmiivelés elméletét és
gyakorlatat segit6 szempontok felvetésének. A »Tiizetes Magyar Nyelv-
tan« [85] elsd részében, a hangtanban, a magyar hangok kiejtésérdl irt
sorokban pl. emliti, hogy az illabialis a »hallhaté az irodalminak nevez-
heté kiejtésben is egyes idegen szavakban: dkddémia ...« S ezzel egy
jellegzetes, s a miveltek kiejtésében gyakran el6fordulé kiejtési modo-
vossagra hivta fel a figyelmet. A magyar kiejtésben ui. nincs az &4-nak
rovid parja, s az illabialis révid 4-t, a »paloc a-t« nem ejtjiik. Ejtése
hiba az idegen nyelvekbél atvett szavakban is.

Foglalkozik Balassa a beszédhibdkkal is. »Beszédhibdk és hang-
torvények« cimi irasaban [86] is sok beszédtechnikai, beszédpedagogiai
vonatkozas olvashatd. Kiilondsen hasznos benne a beszédhibak oszta-
lyozasarol szold rész. Idézi Gutzmann mivét is (Zur vergleichenden
Psychologie der Sprachstorungen), s a kiejtés hibaival foglalkozé sorok-
ban sokat merit bel6le, s ezzel a korabeli legmodernebb szakirodalom
eredményeit ismerte meg a magyar tudomdany és a gyakorlati pedagogia.

Az sem véletlen, hogy az 1890-es évek végén és az 1900-as évek
elején aranylag igen gazdag irodalom burjanzott el a beszéd hangtani,
fiziologiai, akusztikai vizsgalataval kapcsolatban, s hogy ez az irodalom
a beszéd miivelésének fontossagat, a beszédhibasok nevelésének ligyét
is allandodan felszinen tartotta. Balassa munkassaga révén ui. a fonetikai
erdeklédés megnétt, a hangtani, beszédpedagoégiai vizsgilodas ered-
ményei mind szélesebb korben valtak ismeretesekké, s a helyes
beszédre nevelés problémaja, a szép magyar beszéd kérdése az iskolai
nyelvmiivelésben is mind inkabb el6térbe keriilt.

A tovédbbiakban a szézadfordulé tajan megjelent irdsok tiikrében
mutatjuk be a magyar beszédmuvelés és beszédnevelés helyzetét.

15. A szép magyar beszéd kérdése kiiléndsen idészerd problémava
nétt az iskolai nyelvi nevelés teriiletén. Bar a szdzadfordulé t4jan
a pedagogusok is gyakran értekeznek a beszédnevelésrdl. az eredmény
mégsem kielégitd. Az ilyen természet(i irdsok ui. inkdbb csak &ltalanos-
sagokat mondanak el a beszéd fontossagarol, a helyes és szép magyar
beszéd technikdjarél. A Nemzeti Ndnevelés hasdbjain [87] megjelent
egyik tanulmany gyakorlati haszna pl. mindossze annyi, hogy az olvaso
megtudja bel6le, mennyire fontos lenne a helyes beszédre szoktatds
a gyermekkorban, s hogy »nem helyes, ha a gyermekkel selypitve beszé-
liink«. Altaldnossdgokat mond el a cikk a beszédhibiak eredetérél,
a hebegésr6l, a dadogasrdl és a beszédgyakorlatok fontossagarol.
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Ugyancsak a Nemzeti Nionevelés »A beszéd élet- és lélektana« cimil
cikkében [88] a sok &ltaldnossig emlegetése keveredik tudomanvtalan
megallapitasokkal. Ez anndal is inkdbb elszomoritd, mert a megfelel
magyar szakirodalom a beszéd élettanaval kapcsolatban is tobb értékes
szakmunkat tartott mar ebben az idében is szdmon. Elég csak Klug
Nandor »Az emberi hang és a beszéd« cimi munkédjat emlitenem [89].
A szerzd célja az volt, hogy leirja »azt a mechanizmust, mely az ének-
és beszédhang képzésénél hangadé szerviinkben miikodik«. Ugyancsak
értékes eligazitast kaphatott volna a Nemzeti Ninevelés cikkiroja
a beszéd élettanara vonatkozélag. Onodi Adolf »A hangképz6 kozpontok
kértandrél« cimid irasabol is [90]. Onodi kilonben az 1890-es évek
végén tobb népszerlsité eléadasban is ismertette a beszédnevelés,
a beszédtechnika legfontosabb kérdéseit. A Févdrosi Lapok [91] kiilén
is megemlékezik eléadasainak gyakorlati hasznarol, a gyermek beszéd-
tanulasival s a beszédet zavar6é betegségekkel kapcsolatos megijegy-
zéseirdl.

A beszéd, a helyes magyar beszéd ligye tarsadalmi problémava
nétt, de az iskolai beszédnevelés eredménytelensége elszomorité.
Az élészobeli el6adas kérdéseit is targyald kortars konyvében olvas-
hatjuk: »A felsdbb osztalyok tanarai szomoruan tapasztaljak, hogy
midén névendékeik elhagyjak a gymnasiumot, vagy realt, kilenctized
részok sem tud valamit tisztességesen elmondani, mégkevésbbé elsza-
valni.«[92]. Az 1895-ben kiadott kizoktatdsi miniszteri rendelet is azt
allitja, hogy »a vizsgdalatra &ll6 ifjak nem rendelkeznek az eldaddi
képességnek azon mértékével, melyet ily korban levé tanuldktol nyole
évi koézépiskolai tanulmdny utdn méltdn el lehet varni«. [93]. Ajanlja
is a rendelet, hogy az iskolakban adjanak nagyobb teret a beszéd
miuvelésének is, gyakoroljak a tanulok gyakrabban magukat a szabad
el6adasokban, s részesitsék a tanarok elényben a feleltetés alkalmaval
az Osszefiiggé beszédet is. A tudatos képzés hianyat is tobben elpana-
szoljAk ezekben az években, annal is inkdbb, mert ismeretessé valt,
hogy az 1900-as évek elején a németeknél kifejlodott, illetSleg fellendiilt
Sprechkunde nagy sulyt kivan fektetni az egyén szobeli kifejezé képes-
ségének iskola fejlesztésére is, s ezért bevezették az iskolaba a beszédre-
nevelést (Sprecherziehung) is. A beszéd technikajaval, a beszédnevelés
kérdéseivel foglalkozd tobb szakmunka is jelent meg ez id6tajt a német
szakirodalomban [94]. Sajnos, a megfeleld magyar szakmunkdk alig
ismerik ezt az irodalmat, még kevésbé ismertetik.

»A Gimndziumi Tanitds Terve« (1899) éppen csak érinti a helyes
magyar beszéd és a pontos kiejtés tanitasanak kérdését, s minddssze
ennyit mond rola: »... magatol értheté kovetelmény ..., hogy mind-
egyik tanar él6 szavdban a nyelvtani helyesség és a jé izlés példajai
adja novendékeinek«., Az »értelmes elfadas«-rdl szélva, csak ennyit
jegyez meg: »Kivaléan az értelem szerinti hangsilyozasra kell a figyel-
met forditani«, A hangtan iskolai tanitasival kapcsolatban ezt olvas-
hatjuk: »A hangtanbol elére kell bocsatani annyit, amennyi a helyes-
fradshoz és az alaktan tanitasahoz sziikséges.« A helyes magyar kiejtésre
nevelést meg sem emliti. ’

34



Az 1903-ban kiadott Utasitdas csak a fentieket ismétli meg az él6
beszéd iskolai oktatdsaval kapcsolatban. Az 1905-ben kiadott »Tantern
és Utasitds az elemi népiskoldk szdmdra« mar sokkal tébbet mond.
~»A tanité nyelve képviseli a gyermekkel szemben az él6 beszéd toké-
letességét és utdnzandé példajat .. . ., beszédje legyen ment minden taj-
nyelvi szinezett6l.« A betliejtés helytelenségére is felhivja a figyelmet:
»... azokat a székat, melyeket nem a kiejtés szerint, hanem etimologi~
kusan irunk, nem szabad a helyesiras megkonnyitése végett ugy ejteni,
amint irjuk éket. Nem szabad tehat igy ejteni: igaz-ség, tolt-se, gond-ja,
hanem igassag, tolese, gongya. A helyesiras kedvéért nem szabad a ki-
ejtést meghamisitani.« Felhivja az oktatok figyelmét a tanuldk beszé-
dében tapasztalt néhdny hibara is, kiemelve azt is, hogy a helyes
beszédre nevelés alapiskolaja a helyes és értelmes olvasdsra tanitds.
»Az értelmes olvasds az él6 beszédhez hasonlé!« Kiizdjink az »énekld
hanghordozas ellen«. Helyesen mutat ra arra is, hogy az elemi iskolai
beszéd- és értelemgyakorlatok a gyermek beszédét is fejleszthetik. Kar,
hogy nem mutat arra is ra, hogy a gyakorlatban a pedagogusok ezeket.
az alkalmakat csak a tanuldk ismerteinek gazdagitasara forditjdk, és
kevesen hasznaljék fel arra, hogy a tanuldk beszédkészségét is fejlesz-
szék vele és kevés beszédtechnikai ismeretet is nytjtsanak ezeken az
orakon.

16. Az 1900-as évek elején a megfeleld szakirodalom mind gyak-
rabban hivta fel a figyelmet a hibasbeszédd tanuldk oktatdasaval kap-
csolatos problémakra is. 1899-ben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
kérd6iveket boesatott ki a beszédhibaban szenvedd tanulok Gsszeirdsara.
Sarbé Artur »A hibdsbeszéd{i tanulék statisztikdja« cimi cikkében
dolgozta fel a befutott adatokat [95].

Szerinte a tanuldk Osszes szdmanak 3.69p-a volt hibasbeszédii.
A minisztérium a beszédhibdk gydgyitasira képesit§ szlinidei tanfolya-
mokat rendezett. Az itt elhangzott el6adasok és megtartott gyakorlatok
a magyar beszédmiivelés, a magyar beszédpedagdgia fejlédése szem-
pontjabdl is gylimolesézék voltak. Egyrészt ébren tartottdk az 616
beszéd ugyét, masrészt igen sok elméleti és gyakorlati beszédtechnikai
ismeretre tettek szert pedagdgusaink is. Az sem véletlen, hogy a szazad
elején tobb, a hibasbeszédliek oktatdsat elBsegitd népszerd és tudo-
manyos szakmunka és cikk jelent meg. Az egyetemes magyar beszéd-
kultura és beszédnevelés szempontjibol is kiemelendék ezek az alko-
tasok, mert igen sok értékes fonetikai, beszédtechnikai ismeretet
terjesztettek szélesebb korben is. Roboz Jézsef »Mi a dadogds és hogyan
lehet rajta segiteni?« cimi, Temesvart, 1900-ban megjelent munkaja-
ban, melyet tobb sziz kezelése alatt volt hibas beszédl esetébél szer-
zett tapasztalatai és a dadogok, s hebeg6k oktatasara képesité tanfolya-
mokon tartott eléadasai alapjan irt meg, sok értékes beszédtechnikai
vonatkozas is olvashatd a helyes 1élekzésre, a hangképzésre stb. vonat-
kozélag. (A dadogo nem tud jol lélekzeni: a jol beszéld takarékoskodik
a levegdvel a nagyobb szilinetig, az uj lélekzetig. A dadogod valdsaggal
pazarolja a levegét, majd levegé utan kapkod, stb., stb.).

Kilondsen ki kell emelniink Sarbé Artur értékes munkdssigit.
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O vezette a beszédhibak gydgyitasira képesité tanfolyamok beszédgya-
korlatait is. E tanfolyamokon tartott eléadésainak termékenyit hatasat
tiikrozik azok a cikkkek és kozlemények, amelyek a beszédpedagégia
kérdéseir6l jelentek meg gyakorlé pedagdgusaink tollabol [96]. Igen
nagy haszonnal forgathattak pedagégusaink Sarbé »Népszeril itmutatds
a beszédhibdk felismerésére és elhdritdsdra, sziilbk és taniték részére«
(1901) cim@ kiadvanyat. Helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy
»minél kordbban és minél inkabb iigyiilink arra, hogy a beszélni tanulo
gyermek tisztdn és jol beszéljen, annal ritkabb a beszédhiba«. Beszéd-
technikai megjegyzései ko6zott igen sok élettani és beszédpedagogiai
vonatkozas is olvashatd. Szerinte a helyes beszéd megtanulasédnak elsé
szabalya: hogy a gyermek koriil levs egyének, sziil6k helyes beszédliek
legyenek, hogy a gyermek csak jo példat uténozhasson. A sziilék
és pedagogusok rendelkezzenek a beszéd élettani feltételeire, az élet-
tani beszédhibdkra, s a beszéd gydgyitasara vonatkozé ismeretekkel is.
Sarbé ezért ad sok utbaigazitist ebben a filizetében is a gyogyitds mod-
jaira s a megfelels gyakorlatok elvégzésére. Leirja ui. az egyes beszéd-
hibakat, a posze ejtéseket és azok gydgyitasi modjat. Ugyanilyen hasz-
nos cikke olvashald »A beszédhibdkrél« cimmel a J6 Egészség hasab-
jain (1903. 5—6 sz.).

Sarbé tollabdl jelent meg a szazadforduld egyik legigényesebb, s a
beszédpedagdgia szempontjabol is igen hasznos miive, melynek cime:
»A beszéd Osszes vonatkozdsaiban, kiilonds tekintettel a gyermek-
korra.« (Bp. 1906). Vértes O. Andras méltan értékelte ugy, hogy »maig
is a legjobb ilyen iranyd magyar munka«. [97]. Mivében elsésorban
az orvosi és pedagégiai szempontok kerliltek el6térbe, de béven foglal-
kozik a fonetika alapvet6 kérdéseivel is. Kiilontsen értékesek konv-
vének azon részei, amelyekben a beszéd technikajat és a beszédhang
higiéniajat érint6é ismereteket kozol. Nemesak a magyar szakirodalom
targyat érinté irasait ismeri, hanem a kiilf6ldi irodalom legértékesebb
alkotasait is felhasznalja forrasul. Sokat merit Hermann Heinrich: Die
Bildung der Stimme (Berlin, 1903), és Hoffmann Hugo: Wie Lautwissen-
schaft (Phonetik) und ihre Verwendung beim muttersprachlichen
Unterrichte in der Schule (Breslau, 1901) cimd munkakbél. A helyes
beszéd fejlesztésére vonatkozolag elsésorban az iskola munkéjat emeli
ki: A beszédtechnikdnak legelsé feladata a lélekzés helyes begyakorlasa.
A lélekzési gyakorlatok végeztetése az iskola beszédnevelési munkaja-
nak is legyen szerves része. A pedagégusnak sok fonetikai ismeretre is
szliksége van, ismernie kell a beszélé szervek élettanat, a gyermekkori
beszédzavarokat, a beszédhang higiénidjat, a kiilonféle beszédgyakocr-
latok modjat és céljat, mert »a beszédhangok feletti teljes uralmat
folytonos gyakorlatozas altal nyerjiik el«. Minél kordbban kell hozza
szoktatni az ifjusdgot a beszédtechnikai gyakorlatokhoz, s minél tobb
alkalmat kell adnia az iskolanak is arra, hogy az ifjusag magat a szabad-
el6adasban gyakorolhassa. Sarbé konyvének masodik részében sok
ismeretet ad a beszédhibakrol és még tobb gyakorlati tandcsot ad
a beszédhibak kijavitdsdnak modjaira. Ismerteti Gutzmann szabalyait
és eljarasait a poszebeszéd, a dadogas, a hadards megsziintetésérs.
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Az altalanos magyar beszédnevelés ligyének elsGsorban azért hasznalt
Sarbé e konyvével, mert kiemelte az iskola nagy szerepét a beszéd-
nevelésben. Kilon fejezetet szentel annak a kérdésnek megvalaszola-
sdra, hogy »Mire ligyeljen a tanitdo a helyes beszéd fejlesztése szem-
pontjabol?« Vélaszanak legfontosabb pontja: »Minden taniténak fone-
tikusnak kell lenni. Sajnos, e téren mi még nem allunk a kellé szin-
vonalon.« Vajon miért? A magyar fonetikai szakirodalom, a magyar
nyelvtudomany nem ad kell§ segitséget talan?

A szadzadfordul6 tdjan Balassa Jézsef fonetikai vonatkozdsu mun-
kassaga is megerésddik, s ijabb és ujabb szakmunka jelenik meg a leird
jellegli és a kisérleti fonetika problémairél. A kisérleti fonetika leg-
Ujabb eredményeit éppen gyakorlati haszna, az iskolai nyelvi oktatést
is tAmogatd szerepe miatt propagalja a magyar szakirodalom tébb ter-
méke. J. P. Rousselot »Principes de phonétique experimentale« (1897)
ciml mivét a Magyar Paedagdégia hasébjain [98] Bakos Janos éppen
abbdl a szempontbél vizsgdlja, mennyire ad segitséget a beszédhibik
megsziintetésére, az idegen nyelvek sikeresebb tanitasara stb.

A Kkisérleti fonetika nagy gyakorlati hasznarél ad szdmot Gombocz
Zoltan is »A kisérleti phonetika és a nyelvtanitis« cimi cikkében [99].
A gyakorlati tanitas terén sikerrel alkalmazhatjuk a kisérleti fonetikat és
nalunk is nagy j6vé var a nyelvtanitias »ezen legujabb segédeszkizére«.
Gombocz példakat sorol fel az alkalmazas médjairol, majd egy igen
fontos elvi megallapitast tesz: A kisérleti fonetika eredményei és tech-
nikai eszkoézei nemcsak az idegen nyelvek tanitdsaban alkalmazhatok
sikerrel, hanem az anyanyelv megtanulasaban is: a kiejtésbeli hibik
megjavitasara »azon esetben, ha az articulatio helytelenségének oka
a halloképesség fogyatékossaga vagy a hangképzdszervek fejletlensége,
nem pedig a mozgatd idegrendszer kisebb-nagyobb foku betegsége«.
Mind gyakrabban emlegetik a pedagogiai szakirdk is, hogy a fonetika
feladata az €16 beszéd elemzése, s mivel ennek az elemzésnek pontos-
nak kell lennie, a fonetikai elemzés vegye igénybe a kisérleti fonetika
eszkozeit is az idegen nyelvek tanitdsaban. Mind gyakrabban olvasunk
azonban arrdl is, hogy az anyanyelvi oktatds is hasznalja fel a gépi
eszkdzoket az anyanyelvi elemzésekre, a helyes kiejtés begyakorlasara,
a hangok képzésének és idétartamanak pontos elemzésére [100].
A helyes kiejtés elsajatitasa és gyakorldsa, s altaldban a magyar beszéd-
miuvelés fejlesztése igen értékes eszkozt kapott mar ezekben az évek-
ben is a fonografban és a gramofonban., Tébb cikk és kézlemény hivia
fel a figyelmet ezekre a modern eszkbzokre. Kemény Ferenc »Fonogrdf
és nyelvtanulds« cim{i cikkében [101] lelkesen propagalja »az élényel-
vek fonografikus modszerét«, Buday Joldn a Nemzeti Nénevelés hasdb-
jain [102] megjelent »Nyelvtanitds gramofon és fonogrdf segitségévels«
cimii cikkében parizsi tapasztalatairél is beszdmol. A kisérletekkel egy-
bekapcsolt fonetikai eléaddsokon megismerik a gyakorlé pedagégusok
is a legfontosabb kisérleti eszkszoket. Ohajtja, hogy a magyar nyelv
tanitdsaban is hasznaljdk fel a legmodernebb nyelvtanitasi gyakorlato-
kat és eszkozoket,

Ezekben az években jelenik meg Gombocz Zoltan, a magyar beszéd -
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tudomany alapjait is lerakni célzé irasai kozll az egyik legfontosabb,
a magyar hanglejtés problémajat felvet6 cikke: »A mondat zenei hang-
stilydrél«. [103]. Gombocz, aki hazankban elsének tanitott nyelveket
fonetikai alapon, aki a legjobb magyar fonetika szerzéje, kiilondsen
fontosnak tartotta a magyar nyelv akusztikai, zenei elemeinek tudo-
manyos vizsgalatat. Cikke ehhez a vizsgédlathoz rakott alapot. Nem éppen
szerencsés terminolégidval a mondat zenei hangsulyarol beszél 6 is,
megemliti »a mondat zenei menete« kifejezést is. Ma réviden a hang-
lejtés misz6t hasznaljuk. Gombocz megjegyzi, hogy »az egyes nyelvek
zenei hangsulyédra vonatkozd vizsgalatok még a kezdet kezdetén 4lla-
nak, a magyarra vonatkozolag ezen a téren még semmi sem tortént«,
értve ugy, hogy ezen kérdést még senkisem vizsgalta teljes tudoményos
moédszerekkel és amagyar hanglejtés f6bb tipusainak részletes leirasaval.

Gombocz meg is emliti, hogy »a magyar nyelvre vonatkozélag még
nem 4&ll annyi kisérleti anyag a rendelkezéslinkre, hogy a zenei hang-
suly Osszes tipusait pontosan megallapithatnink«. Gombocz elsének
irja le a magyar kérdémondatok két £6 melodia-tipusat: »Ha a mondat
kérdészoval kezddédik, a kérddszot ejtjiik legmagasabb hangon, s azutan
a hang a mondat végéig fokozatosan siillyed ... Ha a mondat nem kez-
dédik kérd6szon, a hang az utolsé el6tti szotagig emelkedik, s az utolsé-
ban hirtelen visszaesik.«

A Dbeszéd dallaménak, zenei lejtésének tudoményos vizsgéalata
a magyar beszédmiivelés szempontjdbol is nagyjelent8ségld, mert
a magyar mondatban nem jarulékos elem a dallam, hanem lényeges
alkatrésze, a kozlés teljes értékének tolmacsoldja. Azt is meg kell
jegyeznlink, hogy az eddig ismertetett szakirodalom 4&ltalaban kitért
a hanglejtés vizsgalatira is, de nagy nyelvi, kifejezd szerepéhez méltod
vizsgalodasrél nem adhatunk ebben a kronolégiai keretben szamot.

17. A beszéd fonetikai miliveléséhez a magyar fonetikai szak-
irodalom mellett hathatés segitséget adott a szavalds és az elbadas
mivészetérdl megjelent szazad eleji magyar irodalom is. Az sem vélet-
len, hogy elsGsorban az iskola és a szinpad beszédkulturajanak fejlesz-
tését célzd irasok az egyetemes beszédkultura, beszédmiivelés ligyének
is nagy szolgalatot tettek. Vende Ern8 »A szavalds miivészete» cim(
irdsdban (1906) [104] arra a kérdésre: Mi sziikséges a szavalashoz?, azt
feleli, hogy »cseng hang és szép kiejtés«. A hang kimivelésére igen
sok fonetikai és beszédtechnikai ismeretre kell szert tenniink. A sza-
valénak »ismernie kell els@sorban az ember beszél6szerveit, a beszéd-
technikajat«. Karl Hermann miive alapjan gyakorlatot mutat be a hang
iskolazasara, a hang terjedelmének megfeleld bdvitésére. A szokott
beszédhangbdl, a kézéphangbdl indul a hanggyakorlat, s a deklamalaz
a kozéphangbdl atvalt, illetéleg leszall a legmélyebb hangig, majd visz-
sza a kozéphangig és onnan felszdll a hang addig, mig a rekedtség
veszélye nem fenyegeti a beszélét. Bajza is adott ilyen tanacsot drama-
turgiai leckéiben: »Ifja és kezdd szinészeknek ajanlhaté, hogy otthon
szobdjdban declaméljon valamit és eleintén oly mély hangon, aminén
csak hangja megengedi: ez 4ltal fog hangja terjedelemben nyerni
s minden fordulatokon szerencsével dtmenni.»
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Vende részletesen ir az egészséges hang feltételeirdl is, és kiilén
fejezetet szentel a kiejtés vizsgalatara. A helyes kiejtés feltételeinek,
tényezdinek leirasa utédn az iskoldban tapasztalt kiejtésbeli hibakat
elemzi. Felhivja a figyelmet a kiejtésbeli és a lélekzési gyakorlatokra
is. »A pontozas« cimszé alatt értékes megjegyzéseit olvashatjuk a hang-
sulyrél és a hanglejtésr6l. Gombocz mar ismertetett cikke alapjan
és sematikus rajzdval az eldontendd és a kiegészitendd kérdémondatok
eltéré dallamat mutatja be.

Nemcsak a magyar szinpad beszédkulturajdnak fejlesztése, hanem
a magyar beszédmivelés és beszédpedagogia szempontjabol is nagy szol-
galatot teljesitettek azok, akik a beszéd, az elfadids miivészetérdl érte-
keztek. Az 1910-es években mind gyakrabban jelentek meg olyan irasok,
amelyek egyrészt szinészeink beszédérdl ejtenek el biralé megjegyzé-
seket, masrészt az iskolak Onképzékoreiben divott beszéd- és elBadasi
moéddal kapcsolatban fejtegetik a szép magyar beszéd, a miivészi els-
adis néhany fontosabb kérdését. 1918-ban a kézoktatasiigyi miniszter
rendelete alapjan megnyilt a Beszédmiivészeti Iskola, s célja a magyar
beszéd miivelésének szakszerii keretet adni, a beszéd fonetikai vonat-
kozésait szélesebb korben ismertetni, s a beszédtechnikai eszkdzdkre
felhivni a figyelmét azoknak, akiknek kenyere a beszéd a szinpadon
és az iskoldban.

Az él6szbbeli elbadas milvészetével eddig nalunk nagyon kevesen
foglalkoztak, ezért Hevesi Sdndor »Az eldadds miivészete« ciml kdny-
vének megjelenését nagy megértéssel fogadta az irodalom is. Bar a
fonetikai rész, a beszéd fonetikai feltételeinek ismertetése nem 4&ll kora
tudomanyanak szinvonalan, de a beszédtechnika kérdéseit a szinész és a
szinpad szempontjabol igen érdekesen fejtegeti. Tanulhatott Hewvesi
konyvébdl az iskolai nyelvi oktatas és beszédnevelés gyakorlati mun-
kasa is. Hevesi kilonben elmarasztalja az iskolat azért, mert »rakapat-
jdk a gyermekeket egy ritmusos, énekld, monoton eldadasra». Kény-
vének egyik pedagoégus biraloja [105] éppen ezért értékeli értékes alko-
tasnak konyvét, mert az OnképzOékorok elbaddsait biralé tanarok é.;
tanuldk is haszonnal forgathatjdk. Ha €16 szo6t, el6adast, beszédet biral-
tak 6nképzékoreinkben, csak altalanossdgok hangzottak el: énekel, nem
szinez, egyhangu, tulsagosan patétikus, természetellenes, monoton, stb.
Hevesi konyvének tanulmanyozasa sok tanulsigul szolgal az iskolai
beszédnevelés szamara is: a beszéd technikdjat jobban ismerd pedago-
gusok és tanitvanyok tudatos mivelSivé valnak a magyar beszédnek,
a mulvészi eléadasnak.

Az iskolai beszédnevelés céljait is kivanta szolgalni Hegediis Gyula
»A beszéd milvészete« cimmel megirt munkajaval. Hegediis azt 6hajtja,
hogy a kozépiskoldban tegyék kotelez6vé a beszédtant: »A beszédet
ugy kellene tanitani, mint a nyelvtant, az abécéjétél kezdve, vagyis
minden betlnek (értsd: hangnak) tokéletes kiejtését szigorian meg-
kovetelni, és teljes energidval klizdeni minden hiba és kiejtési csorba
ellen.« Hegediis konyvének is csak azok a fejezetei értékesek, amelyek
a szinpadi beszéd technikajat targyaljak. Kitiinéen elemzi jol megva-
lasztott példait a hangsily és a sziinetek funkcidja szempontjaboél, de
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az emberi beszéd tudomanyos elemzéséhez nem ért, sok benne a fone-
tikai kérdések iranti tdjékozatlansagabol eredd hiba is [106]. A legfon-
tosabb magyar szakirodalmat sem ismeri, legaldbb is nem hasznalja fel
eredményeit.

Pedig ez id6 tajt mar mind a magyar nyelvtudomany és fonetika,
mind a magyar pedagégiai irodalom sokat foglalkozik az él6 beszéd
miivelését és az eldadas miivészetét is érinté kérdésekkel, illetdleg olyan
fonetikai és beszédpedagogiai problémakkal, amelyek beszédmiivészeti
és beszédnevelési szempontokat is felvetnek.

Tolnai Vilmos »Adatok a magyar hanglejtéshez« cimd tanulma-
nyat [107] mar csak azért is ki kell emelnem ebben a keretben is, mert
a bheszéd igen fontos akusztikai tényezdjérél értekezik, és a magyar
hanglejtés 6 tipusait is igyekszik megéallapitani. Megallapitja, hogy
a »beszédet kiséré minden érzelmi velejaré a hanglejtés valtozasaban
nyilvanul: nyugodt koézlés, meghatottsdg, kivancsisdg, csodalkozas, ké-
telkedés, fajdalom, harag, tiirelmetlenség, meglepetés, csaldédas, fenye-
getés. . . mind mas-mads dallammal szinezi a beszédet«. Ldszlé Zsigmond
»Nyelvmelédia és hangminbség« ciml irdsdban [108] Sievers nyelv-
melddia elméletét és Rutz hangtipustanat ismerteti.

Kiemeli, hogy minden beszéd melédikus, minden mondatnak van
bizonyos mondatmelddidja. Nyelvmelddia »a mindannyiunk beszédében
felléps és felismerhetd hangmagassagi viszonyok Osszessége«.

A két tanulminy a magyar beszédmiivelés szempontjabol is azért
jelent8s, mert a beszéd hangzati oldaldnak vizsgalatat helyezte el6-
térbe. Ujra fellendiilt a fonetikai érdeklSdés, s a hangok {udoménya
az ilyen tipusu kutatdsi terilileten teljesen megtrte nalunk is a bet,
az irott nyelv egyeduralmat, s bebizonyitotta, hogy »a beszéd akuszti-
kuma mindenképpen az egyik legfontosabb tényezé mindabban a hatas-
ban, amit a nyelv elérhet«. [109].

Csiiry Balint hanglejtés-kutatdsai meg kiilondsen elére vitték
a beszéd hangzati oldaldval kapcsolatos vizsgalédasokat. Csiiry a zenei
hang négy tulajdonsaganak, a hangszinnek, tartamnak, erésségnek és
magassagnak vizsgalatat érinté elméleti fejtegetései is értékesek, de a
magyar beszédmuvelés szempontjabdl kiilontsen jelentés tette volt
a szamoshati nyelvjaras hanglejtésformainak felgy(ijtése, leirdsa és
elemzése [110]. A magyar nyelvteriilet hanglejtés-tipusainak ossze-
hasonlité moddszerrel torténd felgyljtéséhez is kitliné példat nyujtott.
Megallapitja pl., hogy »a székelyt hanglejtésérdl elsé hallasra £l lehet
ismerni. Sokkal magasabb hangfekvéssel és nagyobb hangkdzokkel
beszél, mint a kevésbé temperamentumos, nyugodtabb alféldi«.

18. Az 1910-es és 20-as évek beszédmiivelési, beszédtechnikai
vonatkozasokban is értékes irdsai koziil ki kell emelnem a magyar hang-
iani irodalom 4j alkotasait, a magyar nyelv fonetikai mivelésérél szolo
pedagdgiai szakcikkeket. s a siketnémadk oktatdsat eldsegité szakiroda-
lom miuiveit. Horger Antal munkéaja (Altaldnos fonetika, kiilonds tekin-
tettel a magyar nyelvre, Bp. 1929.) sok 0j és 6nalldo megfigyelést tartal-
maz. A beszédmuivelés szempontjdbol kiilondsen értékes konyvének
masodik és harmadik része: A beszédhangok osztdlyozdsa és a beszéd-
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hangok kapcsoléddsa. A hangzdékapesolatokrol kiilonben kiilén mono-
grafia jelent meg 1924-ben Istenes Karoly tollabol: Hangkapcsoléddsok
a magyar beszédben (Vac, 1924). A fonetikai vizsgalédasok legujabb
eredményeinek felhasznaldsaval a magyar kiejtés sajatossagainak egy
részletét vizsgalja meg: A beszédben egymadssal érintkezd hangok kap-
csolodasi modjait s az atmenetek sajatossagait igen sok jo példaval
mutatja be, Ugy, hogy konyvét a gyakorlé pedagégusok is haszonnal
forgathatjak, s igy a magyar beszédpedagdgia gyakorlati munkajéhoz
is jelentGs segitség Istenes konyve.

Az iskolai nyelvi nevelés ezekben az években mindinkabb szliksé-
gét latja annak is, hogy a tanuldék nyelvének fonetikai mivelése is els-
térbe keriiljon. Szobolovszku Istvan »A fonetika szerepe a tanito- é€s
taniténdképzében« cimi cikkében [111] azt allitja, hogy minden magyar
pedagogusnak sok fonetikai ismeretre van sziliksége, mert »a fonetikai
tudas nemcsak széppé, kellemessé, hanem egészségessé is teszi a tanuld
beszédét«, Kiilonosen vigyaznunk kell, hogy a »tanulé hangja ne dur-
vuljon el az iskoldban«. Egy masik cikkében (»Az él6 beszéd miivelése
a tanité- és tanitondképzékben«) [112] azt kivanja, hogy a tanuld
magyar nyelvi kiejtését is &apolnunk, mivelniink kell, de nemcsak
azoknal a tanulékndl, »akik bizonyos beszédhibdban leledzenek, hanem
altaldban minden egyes tanuldnél«.

A magyar beszédkultira lgye tarsadalmi vetiiletet kapott. A Nép-
mitivelés hasabjain [113] ugyancsak Szobolovszky: »A magyar nyelv
fonetikai miivelése« cim( irdsdban a magyar népmivelés fontos fel-
adatdnak szeretné tudni az él6 beszéd apolasat, fonetikai fejlesztésst
is. «A beszéd fonetikajanak altalanos érvényesiilése« egészséges beszé-
det teremt. Drézdy Gy6z8 ugyancsak a Népmiivelés-ben [114] kozli
gondolatait és tanacsait a beszédhibasok tanitdsdnak moédszertanara
vonatkozdlag.

Van tehat djra mozgolodads a beszédmiivelés, a beszédpedagodgia
kérdései koril, s6t vita is indul az iskolds tanuldk beszédét érinto
probléméakrdl. Kanizsai Dezsé ui. »A beszéd higiénéjérsl« tartott els-
adadsaban (megjelent a Budapesti Hirlapban: 1925) ,,a kzépiskolai tanar-
sagot mélyen sértd” kijelentést tett. Azt allitotta, hogy a gyakori beszéd-
hibdk okozdéi nagyrészt a szigorian fegyelmezs ko6zépiskolai tandrok.

Simonyi Béla »A beszéd higiénéje« ciml vitairasaban vélaszol
Kanizsai megéallapitasaira [115]. Megallapitja, hogy valéban igen sok
a beszédhibas gyerek iskoldinkban. Sok a pdszén beszéld, selypit6, racs-
csold, hadaré, akadozd, dadogd, az orr-, fej- és torokhangon beszéld,
a hibas és karos lélekzetvétellel é16, az ideges egylttmozgasban szen-
veds, a fejlett beszédkészség ellen ezerféleképpen vétd tanuld, de az
okokat maéashol kell keresniink. A fejletlen beszédkészség fejlesztésére,
a beszédhibak javitidsara nincsenek alkalmas, illetéleg képzett pedago-
gusaink. Nincsen nalunk tudatos beszédnevelés, beszédpedagdgia. Nin-
csenek nalunk — kiilf6ldon mar oly sikeresen miikodsé — Beszédmivé-
szeti Iskoldk sem. Beszédtechnikai, fonetikai, beszédhigiéniai ismere-
tekkel els6sorban a gydégypedagdgiai intézetek oktatédit 1latjuk el, de nem
szereznek ilyen ismereteket a kdzép- és elemi iskoldk pedagogusai.
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Bédrczy Gusztav »A magyar beszédhangok képzése« (Bp. 1928.)
cimi flizetének bevezetéjében Istenes Karoly is azt dllapitja meg, hogy
a fonetikdnak gyakorlati céljait kevesen latjak, pedig a fonetikai vizs-
galodasok eredményeit sikerrel hasznilhatjuk fel az iskola anyanyelvi
nevelésében, beszédmiivelésében is. Bdrczy Gusztav is arrdl ir e kony-
vében, hogy »a tudatos magyar beszéd ndalunk ujszerlség«. E kony-
vével, kutatdsaival is egyengetni kivanta az utat »a szépen hangzo,
hibatlan, ¢ntudatos. magyar beszédhez«. Kényvve jo segitséget nyuijt
ehhez a munkahoz, kiilénésen annak »A magyar beszéd élettana« cimi
fejezete. Az egyes hangok képzésérdl készitett réntgen felvételek didak-
tikai hasznarél is meg vagyunk gy6zédve. Az iskolai hangtani elemzé-
sekhez is jo forras Bdrczy hangképzéseket elemz8 eljarasa.

19. Most vazlatosan vizsgaljuk meg, tapasztalhaté-e a szép magyar
beszéd ontudatos apolasa iskolaink gyakorlé munkajaban? Milyen utba-
igazitadst ad erre vonatkozdlag az Utasitdsok szelleme, elGirdsa? Az
1927-ben kiadott »Utasitdsok a kozépiskoldk ... Tantervéhez« helyesen
irja eld kovetelményként: »a magyar szd kultusza iskoldink egyik f6
feladata legyen, a stilus fels6bbrendii kovetelményeitél kezdve a kiejté-
sig«. Milyen utasitasokat kapunk az él6sz06, a magyar beszéd dpoldsara?
a) »Mindegyik tanar él§ szavaban a nyelvtani helyesség és a j6 izlés
példajat adja...« b) »A tanulét minden alkalommal arra szoktatjak,
hogy helyesen és izlésesen fejezze ki magat... ¢) »Az €16 mondas legyen
jol hangsalyozott, kelléleg tagolt, értelmes, helyes és minden mester-
kéltség nélkill szép ...« d) »A tanulé minden felszolaldsa alkalmaval
is vigyazzunk a tiszta, ép, magyaros kiejtésre, a maganhangzdék kells
hangszinére, a massalhangzok helyes képzésére (pl. a kett6zott massal-
hangzok hosszlisdga), a szbétagolds szabatossagara, a jé hangsulyra,
a mondatok szép hangmenetére....« e) A kiejtésiikben mutatkozd
nyelvjarasi kiilonosségeket minden giny nélkiil tudatossa tesszik el6t-
tik és raszoktatjuk Oket az irodalmi, illetéleg koéznyelvi kiejtésre.. .«
f) »A févarosban ... egyes kérdémondatok, felsorolasok un. budapesties
hangmenetét nem tlrjik meg a tanulék eléadasaban, hanem a jé ma-
gyaros hangmenetet sajatittatjuk el veldk ...« g) Mivel a »mai tanitas
mellézi a hosszas feleltetést, s egyes tanuldk sokszor csupan egyetlen
mondattal jarulnak hozza a kézds munkahoz, esetleg némely kérdésre
csupan egy szoval, szélammal, mondattéredékekkel felelnek ..., annl
inkabb résen kell a tanarnak lenni, hogy a tanuldk el6adéképessége ne
sorvadjon el ...« Bz a megallapitas annél is inkabb figyelemre méltd,
mert az 1920-as, 30-as és 40-es években divott igen helytelen feleltetési
madra is utal, aminek valdéban az lett a kodvetkezménye, hogy mind
inkdbb elsorvadt az el6adoi készség, osszezsugorodott az Osszefiiggd
beszédre adott lehetfség, mert a szakfelligyelet pl. nem arra volt kivan-
csi, hogy milyen tartalmas feleleteket hall a tanuléktél, értelmesen
és szépen beszélnek-e a gyerekek, hanem arra, hogy felelt-e mindenki
egy Ora leforgasa alatt az 50-es létszamu osztdlykoézosségben.

Az Un. munk&ltatdé tanitds kérdezési technikéja, illetéleg annak
rossz értelmezése: a zongorazoé tipusu kérdezés valoban feliiletes kife-
jezési modra szoktatta a tanuldkat, s nem volt alkalmas arra, hogy az
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Osszefliggl beszédre is ranevelje 6ket. Kolozsvdry-Grandpierre Emil
»Tegnap« c. vallomas regényében is siyos elmarasztalé itéletet mond
az iskoldk beszédnevelésérdl: »Sem az iskolaban, sem az iskolan kiviili
kérnyezetemben nem akadtam emberre, aki kedvet ébresztett volna
bennem a csiszolt, miivelt, folyamatos beszéd elsajatitdsara. Ami magat
a tanulést illeti, tanaraink nemhogy beszélni tanitottak volna, hanem
egyenesen akaddlyoztak a beszédben ... 8 év gimnazium alatt egyetlen
egyszer sem jutottam hozza, hogy mondjuk egy percig folyamatosan
beszéljek ... Tandraim erre csak olyankor adtak alkalmat, ha egy-egy
szoszerint megtanult passzust recitaltam el.«

Ezekben az években valdban az iskolai nyelvi oktatas, illetdleg
nyelvmivelés a nyelvnek inkabb csak irott forméajaval torédott, s a
nyelvmiivelés sokak nyelvmiivel§ gyakorlatdban egyet jelentett az irott
nyelv védelmével. A nyelvmivelé szakirodalom sem adott sok segit-
séget a beszélt nyelv, a hallhaté6 nyelv apoldsdra. Jellemzs pl., hogy
A Pesti Hirlap Nyelvdre cimd nyelvveds, nyelvmiiveld kiadvanyban
csak egy kis kézlemény sz61 a kiejtésrél, s az is csak a nyilt e és a zart €
ejtési sajatsagrol szdl részletesebben.

Az iskolai nyelvi oktatds szakirodalma mar gyakrabban szél az é16
sz6, a magyar beszéd iskolai apoldsidnak sziikségességérsl. E tanulmany
szerz8je »Nyelvmitvelés a magyar nyelv kézépiskolai tanitdsdban «cimii
munkajaban [116] hangoztatta, hogy »a tervszer(i nyelvmivel munka
feladatai kozé tartozik a helyes magyar beszédre nevelés is.« Kiilén feje-
zetet szentel a helyes magyar beszédre nevelés kérdésének. A kényv
nyelvhelyességi kiilon rovata, illetSleg fejezetsora az ejtési hibakra is
felhivja a figyelmet, s ismerteti a j6 magyar ejtés fonetikai feltételeit is.
Nagyon jellemz6, hogy a polgari iskoldk anyanyelv tanitasdnak kérdé-
seit vizsgald cikkek, kozlemények meg kiilondsen felpanaszoljak az é16
beszéd 4polasdnak elhanyagoldsat. A munkaltatva tanitds a nyelvi
oktatast inkdbb nyelvtani, mint nyelvi alapon végezte, a nyelvi 6rakon
is nagy szerepet kapott a tevékenység, a munkaltatas, a rajz, a grafikon,
a mozdulat, a szines kréta, s ahogyan egy gyakorld pedagdgus vallja:
»...a beszéd sorsa a munkaltatva tanité iskoldban mind mostohibb
és mostohabb lesz, mert ezek az uj jelbeszédek, amelyek &brikban.
homok-asztal latvanyossagokban stb. kezdenek oérainkba bevonulni,
pdtolni kivanjak a nyelvet.« [117].

Az elemi iskoldk tanitoéi szamira irt vezérkényvek vallomasai is
elszomoritok az elemi iskoldkban folyd beszédmiivelésre vonatkozolag.
Atalaban csak altalanossdgokat mondanak el a »szép beszédrdl«, s arrol,
hogy »a természetes és szép beszédre kell a gyermekek figyelmét ira-
nyitanunk«, s hogy »beszédmegfigyelési gyakorlatokat« kell tartani:
a szép beszédet Gsszehasonlitva a pongyola s kellemetlen hatasu beszéd-
del, stb., stb., de semmi ismeretet nem adnak a beszéd fonetikajava
vonatkozélag. Beszédtechnikai vonatkozdsoknak még nyomat sem talal-
juk. [118].

20. Ha az iskoldk beszédmiivelése és beszédnevelése ilyen allapot-
ban volt, lehetett-e a beszédnek szélesebb tarsadalmi alapokon kultuszt
teremteni? Nehezen! El6szor a hibdkra, hidnyossagokra kellett rdira-
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nyitani a figyelmet. Koddly Zoltdn riaddja az egyetemes magyar
beszédkultura szempontjabdl is nagyjelentdségli. 1937-ben tartott egyik
eléadasaban a magyar kiejtés romlasara hivta fel a figyelmet. (A magyar
kiejtés romldsa. Bp. 1937.) Megallapitotta, hogy »ndlunk semmi beszéd-
kultura, semmi oktatas nincs, s6t a hangzo beszéd alaptérvényei sincse-
nek tisztdzva«. A magyar kiejtés, a magyar beszéd pedig romlik: rontja
az idegen nyelvek hatdsa, az idegenes izl beszédek majmoldsa. A romlas
folyamatat meg kell allitanunk. Koddly javaslatai a magyar beszéd-
mivelés szempontjabol is kiemelendék, mert az igényesebb magyar
beszédkultura alapjait is lerakta benniik. Javasolta ui., hogy a M. T.
Akadémia adja ki slirgésen a Magyar Kiejtés Szétardt, az akadémiai
Nyelvmiivel6 Bizottsaga foglalkozzék a fiillel hallhaté magyartalan-
sadgokkal is, kezdddjék meg a kiejtés kérdéseinek szakszeri elméleti
vizsgalata, azaz rakjuk le egy modern magyar beszédtudomény funda-
mentumat, a tanarképzés és az iskola vallaljon nagyobb részt a magyar

beszéd &polasaban is: »... tegylink lépéseket, hogy minden rendd
oktatonak kiképzésében a helyes magyar kiejtés az eddiginél nagyobb
figyelemben részesiljon ..., s minden tanintézetben elegendd id6 is

jusson a tiszta magyar beszéd apolasara .. .«

Koddly tételeit egyesek tulzasnak nyilvanitottdk. Voltak, akik
»erfltetett harcrol« beszéltek, voltak, akik az oktatds hidnyanak emle-
getését tartottdk igazsagtalannak, voltak, akik azt &allitottak, hogy
a kiejtés kérdéseinek elméleti vizsgalata éppen ugy megindult, mint
a kiejtésbeli hibak elleni kiizdelem is. Erdemesnek tartjuk tehat
a Koddly el6adasa elStti irodalom szémbavevését is, s azutan Koddly
elfadasa hatdsanak regisztralasa lesz a feladatunk.

Az »oktatas hidnyanak« emlegetését tobben azért tartottak tulzas-
nak, mert szerintliik pl. az egyetemen folyt rendszeres fonetikai képzss,
s Nagy J. Béla szerint Pesten pl. Gombocz Zoltdn fonetikai eléadéasai
az elmeéleti ismeretek mellett a helyes magyar kiejtést is tanitot-
tak [119]. Nagy Adorjan pedig ugyancsak a pesti egyetemen »beszéd-
miivészeti eldaddsokat« tartott. A pedagdégusok okuldsara kiilsnben
tobb cikk jelent meg a magyar kiejtés és beszédmiivelés &apolasdra
vonatkozdlag is. Nagy J. Béla pl. a Magyar Tanitoképzd haséb-
jain [120] értekezett a helyes kiejtésrol is. Szerinte a pedagdgusok fel-
adata tudatositani, hogy »a helyes magyarsdgnak egyik tartozéka
a helyes magyar kiejtés«. Sok gyakorlati tanacsot is ad az iskolai mun-
kahoz a beszédnevelésre vonatkozolag: a) A betliejtés ellen kiizdenlink
kell: »A magyar kiejtés nagyon sokban eltér az irastdl, tehdt nem ugy
olvasunk, ahogy irunk. Elég gyakran hallhatjdk azt a panaszt, hogy
az elemi iskoldban betliszerinti olvasasra nevelik rd a tanuldkat,
s ezzel meghamisitjdk a magyar kiejtést.« b) A tdjejlés kérdése:
»Masik fontos dolog a tanitoképz6kben az, hogy a tanitéjeloltek helyes
fogalmakat szerezzenek az elemi iskola és a tajszdlds viszonyarol.
A tanitd ne vesse meg, ne gunyolja és ne nyomja el az iskoldban a taj-
szolast, s6t inkdbb becsiilje meg és apolja.« A kor felfogdsdnak meg-
feleléen értékeli itt Nagy a tdjejtést. Még akkor nem mondtuk ki
kovetkezetesen, hogy az iskola az egységes koznyelvi kiejtés felé fej-
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l6dés elbsegitéje kell, hogy legyen. A tajejiés nem hibas ejtés, nem
helytelen, de provincidlis.

Igen fontos elvet hangoztatott Nagy akkor, amikor megirta, hogy
»ha nyelvet tanitunk, nem csupan az irott nyelvvel kell foglalkoznunk,
hanem a beszéddel is..., beszédet, kiejtést kinyvbsl nem lehet tani-
tani, hanem csak az él6 beszéd megfigyelés alapjan«.

A magyar nyelvmivelé irodalom wvajon foglalkozott-e Koddly
riadéja el6tt is a fillel hallhaté magyartalansagok :javitasaval?
A Magyarosan hasabjain 1932-ben és 1933-ban toébb cikk jelent meg
a nyelv fillel hallhaté magyartalansagainak helytelenitésérél is.
A Magyarosan hirt adott a Nyelvmiivel6 Bizottsidg cékitlizésérol is,
s itt olvashatjuk, hogy a Bizottsag célja »a szép magyar sz6 tisztele-
tének terjesztése, a beszéd- és irdsmdéd izléses tisztasaganak «meg-
Ovasa«. [121].

Csiiry Balint a Magyarosan 1932-es évfolyamaban cikket kozdl
»ldegen szok hanglejtése magyar beszédben« cimmel.

A radio idegenszer( rovid a ejtését teszi pellengére: hibas az aka-
démia hangsor illabialis a-val vald ejtése: akadémia, Albert ejtés
Albert helyett. Gyakran hallani a radiéban az idegen tulajdonnevek-
nek a magyar beszédben idegen hanglejtés szerint valo ejtését: Laval,
professzor. »A magyar beszédben hangsiilyozzuk az idegen tulajdon-
neveket is a magyar mondathanglejtésnek megfeleld modon, tehat
az elsd szotagjukon.« A Magyarosan 1933-as évfolyamaban vita indul
az idegen szok ejtésérél. Supka Géza ui. a Literatura hasabjain (1932.
584.) azt allitotta, hogy »a magyarsdgnak nagy érdeke, hogy mindentitt
a kiilfoldon kulturalt népnek ismerjék, ennek pedig tobbek kozétt az is
egyik jelensége, hogy az idegen nyelvet az azt megillet6 kiejtéssel
és accentussal beszélje«. Nagy J. Béla valasza: Ha németiil beszélnénk,
akkor helyes Supka okfejtése, de aki magyarul beszél, »annak magya-
rosan kell kimondani a szavakat«. [122]. Német nyelven, németiil:
Berlin, de ha magyarul beszélek, az ejtése: Berlin, azaz a hangsuly
az elsé szdétagon.

Mar Koddly felhivésa el6tt is intenziv kutatds vizsgalta a hangzé
nyelvet, a nyelv hangzisi, zenei tényezdit. A magyar beszédhangok
fiziolégiai és akusztikai kutatdsdval foglalkozd fonetika egyre izmoso-
dik., Gombocz Zoltdn és Laziczius Gyula elméleti fonetikai (Magyar
Fonetika, Fonétika), Hegediis Lajos kisérleti eszkoz fonetikai tanul-
manyail, Tarnoczy akusztikai vizsgalatai (A magyar magdnhangzok
akusztikai szerkezete) a megteremtendé magyar beszédtudomdany sza-
mara is forrasértékiek, s a Koddly altal is kivant elméleti kutatasok
kezdetét jelentik. Az orrhangu félmaganhangzok nazalizalo hatéasa [123],
mozgofényképfelvételek az ajkak mozgasarol artikuldcié kozben [124],
a beszédhangok természete [125], a magyar maganhangzorendszer fiziclo-
giai vizsgalatahoz [126], magyar [127] és szamoshé&ti palato-
grammok [128] stb. témakortk bizonyitjak a magyar elméleti és kisér-
leti fonetikai vizsgadlédas vitalitdsat s a megfigyeld eszkozoék tokélete-
sedését. Hegediis Lajos a magyar hanglejtésformak grafikus dbrazola-
saval (Magyar hanglejtésformdk grafikus dbrdzoldsa. Bp. 1930.) értékes
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adatokat kozolt a magyar hanglejtés tipusokat rendszerezni kivanok
munkajiahoz is. A magyar beszédtechnika, beszédmiivelés szempont-
jabol is kiemelend$ eredményeibél csak a legfontosabbakat: »A kiemelt
szavak képzésmodja szabatosabb. Az értelmi kiemelésnél né a hang-
magassag és hanger6. Az érzelmi tényezbék kifejezé eszkozei a nagyobb
hangkozok is. A felkidlté és felszolité mondatok hanglejtésformai
mutatjak a legnagyobb gazdagsidgot.«

Az 1930-as években megindult beszédfelvételek a paraszti beszéd
hanglejtésformainak tanulmanyozasat is eldsegitik.

Volt tehat Koddly eléadasa el6tt is kezdeményezés és figyelemre
méltd prébalkozas a magyar beszédtudomany megteremtésére, illetéleg
az él6 sz0, a magyar beszéd sajadtossdgainak elmeéleti kutatasara. De az
is bizonyos, hogy Kodaly el6adasanak hatdsara még tudatosabban, még
tervszerlibben indult meg az é16 beszéd vizsgilata.

»A magyar kiejtésrél« cikksorozat jelenik meg a Magyar Nyelvér
hasabjain [129]. A szerz6k Koddly el6adéasdhoz, illetbleg »A magyar
kiejtés romldsdrél« cimi flizetéhez flizik mondanivalojukat. Laziczius
Gyula szerint »az él6 magyar beszédet ... nem fenyegeti idegen rontés«.
Nagy J. Béla a beszédnevelés kérdéseirdl szolva, az oktatds hianyanak
emlegetését tulzasnak mindsiti, de helyesli Koddly javaslatait: »Kiva-
natos, hogy a mivelt magyar koznyelvi kiejtésnek is legyen szabaly-
kényve és szdtara ..., kivanatos az is, hogy a tanarképzés teret bizto-
sitson a helyes magyar kiejtés tanitdsanak, féképp a magyarszakos
tanarjeloltekre nézve.« Az iskolai konyvekben is mélto helyet kell jut-
tatni az idevagoé tudnivaldknak.

Koddly 1938 szeptember 18-an »Vessiink gdtat kiejtésiink romld-
sinak« cimmel radideléadast tartott, s kiilén is felhivta a figyelmet
a nyelv zenei és hangzasi tényez8inek a kozlésben bet6ltott fontos funk-
cidira. A hangzasi tényez6k apolasanak sziikségességére is ramutatott:
»A magyar kiejtést is tanulni kell, még a szliletett magyarnak is. Ha
nem csiszolja, Gjitja folytonosan, berozsdasodik.«

Koddly javaslatara az egyetemen ejtési versenyek indulnak. »A 46
magyar ejtés aktdi« cimi kiadvany [130] nemcsak a versenyek lefolya-
sarol ad képet, hanem az elhangzott birdlatok és megjegyzések a kiejtési
hibadkat is regisztraljdk, a javitds modjara is Utmutatést adnak, s igy
ez a kiadvany nemcsak a magyar kiejtés ligyének tett nagy szolgalatot,
hanem a magyar beszédpedagégianak és beszédtudomanynak is.

21. A magyar kiejtés kérdése az 1940-es években eleven problémaja
volt a magyar nyelvtudomanynak is, s az sem véletlen, hosy egy-egy
ejtési verseny nyomadaban ujra, meg ujra felvetédik e probléma. Csiiry
Balint »A magyar kiejtés kérdése« cimi tanulmanyaban [131] a magyar
beszédnevelés és beszédtudomany szempontjabél is e problémanak leg-
fontosabb tényezdire hivta fel a kutaték és a gyakorlé pedagdgusok
figyelmét. a) A romlas elleni klizdelem természetes. b) A kéznyelv irott
alakja egységes ugyan, de beszélt formaja mar nem, a koéznyelvnek
nincs szigortian egységes hangtani képe. Minden mivelt magyar maga-
val hoz a koznyelvbe tobb-kevesebb tajnyelvi sajatsagot. ¢) A nyelv-
jarasi zamat kiiléndsen érvényesiil a mondathanglejtés terén. d) S hogy
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az egyén magaval hozott nyelvjarasi sajatsdga szinezi lassan a kéznyelvi
kiejtést, hanglejtést is, a lejtési tipusok végtelen gazdagsagat eredmé-
nyezheti. Csiiry igen sok vilagos példan bizonyitja, hogy a mondathang-
lejtés terén a magyar nyelv rendkiviil kifejezé és szines, s a mondat-
hanglejtés egyes fajaihoz hatarozott jelentés flizédik. A személytelen
és a parbeszédes kozlés jellemzd hanglejtésére vonatkozo megjegyzései
meg kiilondsen figyelemre méltok. Az Un. »rikoltozé« hanglejtéssel
kapcsolatos példdja a magyar beszédnevelés szempontjabél is fontos.
Az idegenségekre valé ramutatdssal a magyar beszédpedagégia munka-
sai is haszonnal forgathatjdk Csiiry hasonlé jellegli munkait is.

A magyar koznyelvi kiejtés két valtozatdnak, az e-z§ és ¢-z8
formanak kérdését veti fel Nagy J. Béla a Magyar Nyelvben megjelent
cikkében [132]. Vannak, akik azt kivanjdk, hogy a kdznyelvi ejtésben
mindkét forma legyen gyakori, illetbleg helyes ejtés. Vannak azonban,
akik az €-zést tajszoldsi sajatsagnak itélik, s nem kivanjik vele gazda-
gitani, szinezni a koznyelvi ejtést. Nagy J. Béla szerint az 8-z6 ejtés
nemcsak valtozatossagot visz bele a koznyelvi kiejtésbe, hanem értelmi
kiilonbség is jar vele: Ne, egyél! Né egyél, szeg (verbum), szég (nomen).
E probléma egészen napjainkig vitatott kérdése nyelvtudomanyi és
beszédpedagoégiai irodalmunknak egyarant. Deme felfogdsa az, hogy
az e-8-z8 ejtés kérdése »nem létkérdése a koznyelvi kiejtésnek«, de az
¢-z6 ejtés »ériékes szindrnyalat« a kiejtésben. (Nyelvmuvelésiink Fébb
kérdései: 199.).

Koddly felhivasa alapjan vizsgilja meg a budapesti tanarok és
tanarjeloltek hangsulyozasmodjat Buldnyi Gyorgy is »A magyar hang-
suly romldsa« cimi értekezésében [133]. Igazolja-e Kodalyt? Igen. Meg-
allapitja, hogy van hangsulyromlas a vizsgdltak el6adé és magyarazo
beszédében, de »ugyanezen réteg joval kevesebbet vét a hangsaly ellen
tarsalgd beszédében«. A hangsulyozas divatos hibai: az igeko6tds Ossze-
tételek masodik tagjat hangsulyozzak (koteles kikérni), a jelz8s kifeje-
zésekben a jelzett széra keriil a hangsily (szép ledny), a targyas szer-
kezetben az igei tagot hangsulyozzdk (fat wvdg), igy a szélamhangsuly-
ban is vétenek gyakran hibat. Sok hibat tapasztalt Buldnyi a megfigyel-
tek mondathangsulyozasaban is. Egyesek ui. helyteleniil emelték ki
a mondat szélamhangsilya egyikét, vagy masikat. Hibas mondathang-
suly: A kdptalannak mint jogi személynek nagy hatalma van. Helye-
sen: A kdptalannak, mint, jogi személynek, nagy hatalma van. A romlas
okai: bizonyos sz6fajoknak mondattani szerepiiktél fiiggetleniil, erésebb
hangsulyra érdemesitése, a szélamok mdasodik felének kiemelése, ille-
téleg a szélamok teljes figyelembe nem vétele, teljes széttordelése.
S nem kis mértékben a német hatds eredményét is regisztralni tudta.

Az 1940-es években a beszéd vizsgalata altalaban kibéviilt, s mind
inkabb hangot kapott az az 6haj is, hogy a beszédkészség tudatos alapon
val6 fejlesztését az iskola munkdja vallalja magara, s ehhez a munka-
jdhoz a nyelvtudomany is tobb segitséget adjon. Simonyi Béla
»A beszéd« cimid alkotdsaban (Bp. 1942)) az iskola ilyen irdnyu felada-
taival kapcsolatban kivanja, hogy az iskolaba juttassuk uralomra az egy-
séges tiszta kiejtést, a jellegzetes magyar hangsulyt és hanglejtést,
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s minden magyar iskolai nyelvtanunk tartalmazza a magyar nyelv
hangjainak feloszt4sat az egyes hangok fonetikai leirasat és mutassanak
ra a tiszta magyar kiejtést6l eltéré hibas kiejtésekre és azok javitasa-
nak modjaira is.

22. Az iskolai nyelvi nevelés és beszédpedagogia a tanuldk folyo-
beszédében tapasztalhaté idegenszerlségek okait, forrasait is kutatni
kivanta, illetbleg e kutatdshoz megfigyeléseit a nyelvtudomany szak-
emberei szamdira atadta. Juhdsz Jend a tanuldék beszédében is jelent-
kez6 idegenszerii hanglejtésre hivja fel a figyelmet »Hdny 6ra va-an?«
cimi cikkében [134]. Megallapitja, hogy a tanulok énekelve beszélnek,
elnyujtjak a kérdémondat végét. A pesti emberek ejtését fert6zé hiba
terjedését meg kell akadalyoznunk. Kardevdn Karoly »a szépzengési
magyar d hang elnyomorodasdt« teszi széva: »Mindinkabb labra kap
a tiszta d hang ejtése helyett valami kozép, ¢-féle hang nyujtasa, nya-
vogtatasa.... A wdrds szot pl. gy ejtik, mintha a vérés széban a két
kozép ¢-t megnyujtandk«. Kilondsen gyakran hallik ez a hibas ejtés
a rikkancsok, autdébusz- és villamos kalauzok beszédében. Az iskoldban
vessink neki erds gatat [135].

Hogy az iskola mennyire komolyan vette a beszédmdvelés ligyét
is, mutatja az a nagy érdeklédés is, mely a kifejezs, helyesen hang-
sulyozott olvasis és a miivészi elGadds, a szavalas irdnyaban tamadt.
Ennek az érdeklédésnek is van hatasa abban, hogy a felolvass-, eléado-
és szavalo mivészetrdl tobb, a beszédtechnika és beszédmiivelés szem-
pontjabol is hasznos irds jelent meg magyar nyelven is. Bogndr Elek
»A szonoklds és eléadds miivészete« cimll kiadvanya (Bp. 1940) inkabb
gyakorlati, Gyomlay Gyula »A felolvaso- és szavalomiivészetr6l« irt
tanulmanya a Budapesti Szemle hasdbjain [136] pedig inkdbb elméleti
vonatkozasaiban emelendé ki. A beszédtechnikara vonatkozd »kellékek-
rél« is szét ejt. Ezek »elemi feltételei« minden él6szobeli eléadésnak.
Kiilénosen fontos feltétel a pontos, helyes kiejtés. A kiejtés néhany
elterjedt hibdira is ramutatott (selypes ejtés, korut, a helyes korat
helyett, nyelvjardsos kiejtés stb.). Az idegenszerli hanglejtést kerul-
niink kell. Az iskola is feladatdnak tekintse a helyes magyar kiejtésre
nevelést. Ezen a teriileten még vannak hibak az iskolai nyelvi nevelés-
ben. Az elemi iskola pl. irdsban és széban raszoktatja a tanuldt kiils-
noésen a sorvégi szo-elvilasztasok alkalmaval a szotaghatar olyan eti-
moldgiai jeldlésére, mely nem felel meg a természetes kiejtésnek:
ad-ja, tart-sa, tet-szik stb.

23. A rendszeres és modszeres beszédtanitds a beszéd-helyesség
kérdéseit elméleti és gyakorlati vonatkozasaiban egyarant az egyetemes
magyar beszédkultira szemszogébdl vizsgalgatta Nagy Adorjan szamos
tanulméanyaban és egy Osszefoglald jellegi beszédtechnikai kiadva-
nyaban.

A beszédnevelés és beszéd-helyesség problémajat tdrsadalmi problé-
mava kivanta emelni, és olyan beszédpedagdgiat akart teremteni, amely
végigvonul egész neveld- és oktato-rendszerlinkén. A szinpadi beszéd
apolasat és fejlesztését is az egyetemes beszédkultura szempontjabol
tekintette igen fontos nevel6éi feladatanak. A magyar beszédpedagogia
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elsé lépésének hirdette a szilildk felel8sségének felébresztését gyerme-
keik beszéde irant.

Az iskolaban is kapjon mélt6 helyet a magyar beszéd ligye: teremt-
siink magyar beszédpedagogiat. Jobban kell torédniink a jové neveldi-
nek beszédpedagogiai kiképzésével: lassunk el minden nevelét meg-
felel6 beszédpedagégiai alapismerettel [137]. »Beszédkultira« cimd
tanulménydban [138] kérvonalazta a magyar beszédmivelés céljat:
».... a beszédkultura célja az él6 szd értelmi és érzelmi tartalménak
harmoénikus, de teljes értékid érvényrejuttatdsa.« Ennek a célnak elérése
attél flgg, hogy »tanitdink és tanaraink nemcsak jol, de tudatosan
is beszélnek, ismerik a beszéd szerszaméat, hasznalatianak egészséges
és helyes moédjat«. Szamos cikkében a magyar kiejtést illetéen kéve-
telte, hogy a bajmegallapitast, a diagnézist a gyogyitas, a terdpia is
kovesse. »... ideje hozzafogni a terapia kidolgozédsihoz, els@sorban
anyanyelvi oktatasunk legelhanyagoltabb teriiletén: a beszéd
terén...« [139].

A diagnézis eddigi eredményeit 6 is regisztralta [140]. (A sorvadas
allapotdban van a magyar beszéd, kiejtésiink nem vildgos, nem pontos,
nem tiszta, nem érvényesiil benne minden szétag, gyakran hallani tul-
artikulalt beszédet is, gyakori a gemmindtio elhanyagolasa, az r-hang
ropogtatasa, tulsagosan hangos egyesek 1élegzése, hibas a 1élegzési tech-
nika, sokan nem elég allejtéssel képezik a hangzoékat, a kiejtésben egye-
sek megfeledkeznek a hasonulds térvényérsl, vannak »betlibeszélék« is,
vannak, akik mindent hangsulyoznak, s vannak, akik semmit sem,
a hangmagassag valtozasat, a hangidom dallamét illetSen is sok a hiba,
sok az idegenszer(iség hanglejtésiinkben, fertéz az egyhangu, csaknem
dallamtalan beszéd, a tempé és sziinetek felhasznaldsidban nines terv-
szerlség, a beszéd dinamikus menetének kialakitasaba is sok hiba csi-
szik, stb., stb.).

A hibak megjavitasa érdekében a nyelvi nevelés gyakorlé munka-
sait sok elméleti és gyakorlati ismerettel kell ellatnunk. »A beszédtech-
nika vezérfonala« [141] ciml Kkitlndé konyvében lerakta a magyar
beszédtechnika kérdéseir6l sz6lé nagy Kézi Konyv alapjait. Bac elséd-
leges célja e kényvével a magyar szinpadi beszéd igényesebbé tétele,
valéjaban az egyetemes magyar beszédnevelés és beszédpedaghgia
szdmara is uttoré kezdeményezés: Maga igy fogalmazta meg konyve
célkitlizését: célja egyfeldl, hogy »gatat vessen a két vilaghabora kozott
szinpadi beszédiink teriiletén elburjanzott lompossagnak, tisztatalan-
sagnak, magyartalansagok sorozatdnak, méasfelél, hogy els6 1épés legyen
beszédkultirdnk megteremtése felé«. Konyve elméleti és gyakorlati
vonatkozasokban egyarant gazdag anyaggal dolgozik. Megadja a beszéd
technikdjanak elsajatitasahoz szilikséges elméleti ismereteket és gya-
korlatokat. Kiilonosen igyekszik tudatositani a helyes 1élegzési technika
jelentGségét és fontossagat: helyes 1élegzési technika nélkiil nines helyes
€5 szép magyar beszéd. Helyes lélegzés: a lehet6 legrovidebb idé alatt
a lehets legkisebb faradsaggal, a lehet6 legnagyobb levegémennyiséget
tudja felvenni. Ez a rekeszizom segitségével végrehajtott lélegzés.
Beidegzésére ajanlja gyakorlatul: a hasizmok konnyed munkajanak
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begyakorlasat, a belélegzés reflexszerii elsajatitasat, be kell idegezniink
a sziinet és belélegzés kapcsolatat. Az egy lélegzetre elmondott szdveg
lassii, fokozatos bévitésével moddszeresen gyakoroljuk a kilélegzést.
A lélekzd izmok fejlesztésére nagyon alkalmas gyakorlat a suttogva
olvasas, mert a suttogas sokkal intenzivebb munkara kényszeriti a 1élegzd
izmokat, mint a rendes beszéd. A helyes 1élegzés beidegzésére hasz-
naljuk fel az an. interpunctiés gyakorlatokat is: a belélegzési gyakor-
latnal minden egyes irasjelnél vegyilink lélegzetet, a kilélegzési gyakor-
lat alkalmaval csak nagyobb egységek utdn lélegzlink, tekintet nélkiil
az irasjelekre. Keriiljiik a hangos 1élegzést.

A helyes kiejtés fonetikai feltételeit, tényezéit is nagyon kell ismer-
niink. Alapos fonetikai képzés nélkiil nincs fejlett beszédtechnika.
A gége porcainak szabad és kénnyed mozgasat kell biztositanunk: nem
szabad beszéd koézben a nyak izmait mesfesziteni, mert a merevség
atterjed a gégeporcok és hangszalagok finom izmaira is, s igy igen
egészségtelen beszédmadd: mesterkélt, préselt, pattogd beszéd lesz a ko-
vetkezmény, Ezzel az egészségtelen beszédmadddal gyakran taldlkozunk
az iskoldban is. Sok tanulé »felel6 hangja«: az izgalom, a nyakizmok
megfeszitése nyoman létrejott felszoritott hang. Az un. glottiszarassal
beszéldk szamara ajanlhatdé a »hehezg-gyakorlat«. E gyakorlat kdzben
a magdnhangzéval kezdsdé szavakat a h-hang ejtésével mondjuk ki:
h-ember, h-irok. A sz6 el6tt hangoztatott h lehetetlenné teszi a glottis-
zart, megsziinteti a hangszalagok és gégeizmok merevségét., A préselt
bang alkalmatlan minden modulédlasira, s megbénitja a beszéd kézvet-
lenségét.

A beszédtechnika nagy gondot fordit az ajkak és a nyelv munka-
jara: a szaj kinyitasara, az ajkak és a nyelv mozgatdsara. Ne beszéljink
»gombdcos«, »torok« hanggal, azaz er6sen hatra hizott nyelvvel, mert
ilvenkor az ajak is kevésbé mozog, pedig az ajkak mozgasa nagyon
fontos el6feltétele a tiszta hangképzésnek. A hangokat ki kell rajzolni
az ajkak utjan is. A helyesen beszélének meg kell tanulnia jél ejteni
az allat beszéd koézben. Az Allejtéssel egyidejlien nagy figyelmet kell
forditani az ajkak mozgékonysagdara is, de arra is vigyaznunk kell, hogy
tul ne artikuldljuk a beszédet.

A hangsuly és a hanglejtés beszédtechnikai vonatkozasait is nagy
haszonnal olvashatjdk mindazok, akik a beszédnevelés kérdései irant
barmilyen célbdl érdeklédnek.

A magyar beszédkultura jelenlegi allapotira sajnos az is jellemzs,
hogy Nagy Adorjan konyvét altalanos- és kozépiskolai tanaraink alig
ismerik, iskolai koényvtarainkban pedig nem igen talalhaté.

24. Az egyetemes magyar beszédkultura szempontjabél is jelen-
tések azok az irdsok, amelyek a magyar szinpadi beszéd dpoldsa és fej-
lesztése kérdéseirdl szolnak. Nagy Adorjan maga is tébb irdsaban foglal-
kozott »anyanyelviink és a szinhaz« problémaival [142], s amikor sorra
vette a szinpadi beszéd legfeltiinébb hibait (hangos lélegzés, rosszul
képzik a »sziszegb« hangokat, az r ropogtatasa, a »pesti hanglejtés«
stb.), akkor val6jaban tarsadalmi vetiiletet adott e probléménak, mert
a szinészek helyes magyar beszéde neveld hatast gyakorol a kozénség
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beszédére, a szinpadi beszéd hibai pedig fert6zik a kozdonség beszédét
is. Ilyen meggondolas alapjan kivanja Ascher Oszkar is, hogy »javitsuk
meg a szinhazi beszédet!« [143]. Ascher Oszkar »A versmondds miivé-
szete és a szinpadi beszéd« ciml koényve a szinjatszok beszédkultura-
jdnak emelését t{izi ki célul. Sok beszédtechnikai ismeretet is kozdl,
s kiilondsen kiemelend8k a hangsulyrol vallott nézetei. Abban a vitaban,
vajon a jelzé hangsulyos-e minden tekintetben, a jelzett szé pedig hang-
sulytalan, azt vallja, hogy »mindig a mondatban elfoglalt helye és jelen~
tése szabja meg a jelz6, vagy jelzett sz6 hangsiulyos voltat«. A magyar
beszédpedagdgia szamara is hasznos fejezete: A miivészi beszéd techni-
kai feltételei. A beszélbkészséqg fejlesztése! A lélegzési és ejtési gyakor-
latok jelentfségére mar azzal is felhivta a figyelmet, hogy hangsulyozta:
». .. tisztdn és hibatlanul formalt hangzok nélkiil« nem képzelheté el
»a beszéd tisztasaga«. ’

Bar a szinpadi beszéd technikijara vonatkozélag tisztizza »a mai
napig kialakult és . ... helyesnek tartott technikai gyakorlatok elméleti
alapjait« Fischer Sandor »Beszédtechnika« ciml kényvében (Bp. 1935.),
az egyetemes magyar beszédnevelés szempontjabél is hasznos tudni-
valokat talalnak muiivében mindazok, akik a magyar beszédpedagdgia
gyakorlati munkajat végzik. A beszédtechnika szempontjabol az elmélet
és a gyakorlat helyes aranyaban értékes utbaigazitdst kaphatunk
a helyes lélegzés technikdjdrél, a hangképzés kérdéseirél (»a legfonto-
sabb feladat minden egyén részére sajat kozéphangsavjanak megtala-
lasa, legmegfelelébb gyakorlat: koézéphangsavon olvasadssal kezdiink,
majd egyre magasabban, egyre mélyebben olvasunk, de egyik erdsségi
valtozas se menjen az érthetdség rovasara«), a hangaddsrol (természetes
hangadas: a kozéphangok t4jan, kozéperés hangeron). Hibas hangadas:
préselt hang: magasra emelt gégével, magasallasu nyelvhattal, a beszéls
szervek feszitett allapotaval képzett hang, de a magas vallélekzés is fel-
szoritja a gégét..., fedett hang: mély gégeallas, a gégegarat t4jan nagyobb
lirrel, sotétebb, mélyebb hangszin eredménnyel..., torokhang (gombo-
coshang): nagyon gyakori hangadasi hiba, a nyelv, a lagy szajpadlas,
a garat, a gége vesz részt a képzésében: a gége nagyobb 4llast vesz fel,
alland6 izomtulfeszitéssel képzett hang), a hanginditdsrél: (a hang-
inditds erdsen befolyasolja a hangadds tovabbi modjat, kemény hang-
inditdssal oly modon szélaltatjuk meg a hangot, hogy a két hangszala-
got erésen zarjuk, s a kinyomuld levegé ezt az éles zirlatot szétpat-
iintja [gégelités, Glottis-schlag, coup de glotte], levegds hanginditds:
a hangszalagokat nem zarjuk élesen, a hangrést csak szikitjiik, a hang
h-szerii zoérejjel indul. A kemény hanginditassal beszélék feszitését
oldjuk fel vele, ldgy hanginditds: ez az egészséges hanginditasi méd.).

A magyar fonetikai szakirodalom jé ismeretérdl tanuskodd fejeze-
tekben szél a szerz6 a magyar beszédhangok osztdlyozasarol, képzé-
sérél, a helyes és helytelen ejtésrél a hangtorvények alapjan, a hangzok
idétartamarol, a hangsuly és hanglejtés kérdésérdl, a beszédhibakrol,
a magyar artikulaciés-bazisrol, stb.

Mar kevesebb megbizhato elméleti beszédtechnikai ismeretrél ad
szamot Bogndr Elek »A szavalds, szinjdtszds és rendezés miivészetew
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cim( kdnyve. Sokszor csak altaldnossdgokat mond el a beszédtechnika
elméleti vonatkozasaival kapcsolatban. (»Sehol sem tdmaszt annyi ki-
vannival6t a beszéd technikaja, mint a k¢ltemények elGadasaval..., lelki-
ismeretesen kell ligyelniink a tiszta kiejtésre, a sz6végi hangok »kiho-
zdsara« [sic!] stb.) Gyakorlati vonatkozisaiban mar hasznalhatobb
kényve, kiilléndsen a szinpadi beszéd torténetét is érinté megjegyzéseit
emelhetjik ki a kényv értékéiil. Palotai Erzsébet »Uj szavalé miivészet
felé« (Csillag: 1951. 1155.) cimi irdsa a magyar beszédmiivelés szem-
pontjabdl is szdmbaveend$ a szavaldsi hibdk elemzését add sorai miatt.
Beszédtechnikai vonatkozist azonban alig taldlunk irasidban, ami van,
az is csak altaldnossag (»a szavalonak is van hangszere: a hangja, s ezt
éppoly jél kell ismernie. . .«).

A magyar szakirodalomban a »hangzésilag is szép hangszervi
miikodésrél«, a szép hang fonetikajarol, a beszéd emelkedettebb formai-
nak hangtanir6l eddigelé is legjobb elméleti munka: Molndr Imre
»Eufonetika, a szép beszéd és éneklés tana« cimi miive. Igen sok értékes
beszédtechnikai ismeretet talalunk ebben a viligosan megirt konyvben,
kiilonosen abban a részében, amelyik a kdzonséges beszéd s az emel-
kedett beszéd és ének egyezésérél és kiilonbozdségérdl szol: »A szép
hang fonetikajarol szélvan, legelsGsorban is azt kell leszégeznlink, hogy
az ének, a kozonséges beszéd és a beszédnek ama emelkedett formaja,
amellyel a szinész, eldadd, szonok vagy felolvasé él, élettanilag lénye-
gében azonos folyamat, mindossze a zenei hang 6tféle fizikai alaptulaj-
donsiga mas és méas adagolasban szerepel benniik.«

A hangzok képzése és kapcsolasa tekintetében igen fontos meg-
allapitasai kozil ki kell emelniink a kévetkezéket: »A hangzdk minél
szabatosabb megformaldsdra nemcsak a szép szempontjabdl.... van
szliikség, hanem még inkabb gyakorlati szempontbdl.» Az emelkedett
beszéd szin és erd tekintetében kilonboézik a kozonséges beszédtsl.
Az emelkedett beszéd nem tlr pongyola hangképzést: »a hang nagyi-
tdsa a hangzo6 jelleg korili hibdkat is megnagyitja.« Az altalanos fone-
tika és a beszédtechnika szempontjabdl is értékesek megjegyzései
a hangnagyitds tipusairél (a nyilt hang: szlkebbre vont, éles hang,
a fedett hang: a so6tét hangjelleg erdszakolasa jellemzi, a gége mély
4llasba merevil, a préselt hang: felszoritott gégével, a nyelv erdsen
hatra gombocositdsaval létrehozott hang, az orrhang: »létrehozasdhoz
nyitva kell tartani az orrcsatorna szajiiregfeléli bejaratat«), a lélegzés-
T0l, a belélegzés és a kilélegzés folyamatdrdl, a gége mechanikai bedlli-
tdsdrol, a hangszalagok munkdijdrol, a »rezonancidk hizlalé tdmogatd-
sdrél« (».... az emelkedett beszédtechnika tanitdsa is a teljes rezo-
nancia tartalmu zéngébdl indulhat legsikeresebben), a nyelv szerepéridl
a hangirdnyitdsban.

25. A szinpadi beszéd technikajardl, a szinészek helyes kiejtésérdl
sz0lé irodalom mellett a felszabadulds utdni magyar szakirodalomban
elsGsorban a magyar nyelvhelyességi irodalom tanulmanvai, a beszéd-
hibajavitds kérdéseit targyalé szakmunkdk nyujtanak sok beszéd-
technikai ismeretet, de a magyar beszédtudomany és beszédpedagogia
altalaban sokat koOszonhet a magyar fonetikai irodalom mivel6i-
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nek [144]. A magyar fonetikai irodalom akusztikai vizsgdlatai (Tarnéczy:
A beszédhangok kialakulasa. Term. tud. I., a massalhangzok akusztikai
szerkezete . ..), a beszéld szervek miikddésével kapcsolatos vizsgdlédd-
sainak eredményei (Tarnéczy: a hangszalagok nyitodasi hanyadosara
vonatkozé megallapitasai: Physical Charasteristics of Speech Sounds
and Some Aspects of Their Anthropological Relations. — Vibration of
the Vocal Cords and the Opening Quotient .. .), a hangok osztdlyozdsd-
7ol vallott 1jabb nézetei (Deme: a jellemz6 képzémozzanatok szama sze-
rint osztalyozza a hangokat, Vértes O. Andras: az organo-genetikus
szempontok alapjan hatarolja el a magénhangzdkat a maéassalhangzdk-
tél), a beszédmiivelés irodalmat is gazdagitottak.

A beszédpedagbgia és a beszédtudomany még inkabb merithet
a magyar fonetikai irodalomnak az id6tartam, a hangkapcsolatok,
a hangerdé, a hangstly, ugyszintén a hanglejtés kérdéseit targyald
eredményeibdl.

Hegediis Lajos id6étartam vizsgalatait a szakirodalom is szivesen
fogadta [145]. Vértes O. Andras a hangkapcsolatok rendszerezését kisé-
relte meg [146].

A hangerével kapcsolatosan ismét csak Hegediis hangnyomas mé-
réseit kell kiemelniink [147]. Eredményeinek summadijat igy adja
Vértes [148]: »A gondolat vagy értelmi egység befejezettségének A4lta-
laban es6 hangnyomasmenet felel meg, a befejezetlenségének pedig
magasabb szinten mozgd, elére mutaté hangnyomadasforma. .. .« Fénagy
Ivan a hangsuly és a hangzdssag kapcsolataval, a hangsuly és a han-
gossadg, a hangsuly és az id6étartam kérdéseivel foglalkozott [149].
»Az elszigetelten ejtett magyar szavak vocalisainak hangzdssigi sor-
rendjét illetéen kisérletei altalaban megerdsitik Gombocznak idevago
megallapitasait.« [150].

A beszéd kutatisa kiilonosen fellendiilt a megfelelé technikai esz-

-kozok felhasznaldsaval. A beszéd hanglemezeken és magnetofonszala-

gokon a maga teljességében, valosdgos hangzasaban rogzitheté. A hang-
sulyt, a hanglejtést, a tempédt, a beszédszlinetek tényezdit és viszonyait
objektiv mérésekkel is tlizetesebben vizsgdlhatjuk. A magnetofonnak
oridsi jelent6sége van a beszédnevelésben is, az iskolai nyelvi oktatas
nem is nélkiilézheti ezutdn munkdajaban [151].

26. A magyar nyelvhelyességi irodalom terméseit vizsgalva, t6bben
— igy Nagy Adorjan is — kifogasoltak, hogy ez az irodalom a nyelv,
a beszéd hangbeli oldalaval aranylag keveset foglalkozik, Koddly
riaddja, és még inkabb a Koddly javasolta ejtési versenyek nyomaban
és hatdsdra a magyar nyelvhelyességi irodalom is gyakrabban szélalt
meg a jé magyar kiejtés kérdésében is. A felszabadulas utani Magya-
rosan hasabjain »a hatodik j6 magyar kiejtési verseny«-hez fiz6tt meg-
jegyzések kozott pl. sok értékes beszédtechnikai vonatkozas is talalhato,
els6sorban a koznyelvi-tajnyelvi kiejtés problémajat és a gyakori hiba-
zasokat illetéen. A leggyakoribb hibak koéz6tt emlitik az l-nek lagyi-
tasat [vol't], a betliejtést, az r ropogtatasat, a rossz hangsulyozast (a jel-
zett széra tolddik &t a hangsuly, a hangsuly nemcsak hangemelést,
hanem hangnyujtast is eredményez [sok]), a tulsidgos tagolast, vagy
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tagolatlansagot, a lassu beszédmodort (a papos modort), a gyors, hadaro
beszédet, a meldédia hibait.

Ugyancsak a budapesti tudoményegyetem ejtési versenyéhez fiiz
értékes megjegyzéseket Deme Laszlé a Magyarosan-ban [153]. Az 1948
tavaszan tartott helyes magyar ejtési verseny birdlatait Osszegezi.
A magyar beszédpedagégia gyakorlé munkasai kiilondsen nagy haszon-
nal olvashattdk megjegyzéseit, mert az eddigi nyelvhelyességi iroda-
lomnak a magyar beszéd helyességére és hibaira vonatkozd nézeteit
siritve talaltdk meg cikkében. Mondanivaléjat I. A kiejtés, II. Hang-
suly, hanglejtés, dallam, III. Lélekzés csoportositids szerint Osszegezi.
Beszédtechnikai vonatkozasban is fontos tételei: I. Kiejtés: a) magan-
hangzok: az orrhangt beszéd kellemetlen és helytelen. — Osszeszoritott
foggal nem lehet tisztdn beszélni: »az egészséges hang csak megfeleld
szajnyilds és jol kirajzolédd ajakallas segitségével sziilethetik meg.«
Ejtsiik az &4-t nagyon nyitott szdjiireggel, leeresztett &llkapoccsal.
Gyakori az a-nak tulsdgos kis szdjnyilassal, el6l képzett, szinte é-szerii
ejtése: étszélohely. — b) Mdssalhangzdk: »A magyarban a nyelvvel
alkotott massalhangzdék mind lelégd vagy laposan simulé nyelvheggyel
ejtendék: a t, d, 1, n, sz, z, s, zs hangot visszahajtott nyelvheggyel
képezni helytelen.« — ¢) Cstiinya modorossdg a betihéz valé ragasz-
kodas: lat-ja. — d) »A magyarban sem elnyelt maganhangzdék, sem
néma massalhangzok nincsenek: a képzés tisztasdgadban a hangsuly-
talan szdtag nem kiulénbozhetik a hangsulyostol.« — e) Idétartamaban
»mindkét hangzocsoport értelemhordozéan koétve van«.

Vilagos és hasznos fejtegetést talalunk a hangsuly, hanglejtés,
dallam kérdéseir6l. »A dallamforma a kijelentésben is, a kérdésben is
kotve van. A tagadas nemleges kijelentés, tehat a kijelentéssel azonos
dallamu, a tagadd kérdésben a kérdés jellege uralkodik, a kérdés dalla-
méra ejtjik. A kozlés dallamdban a dallamcsics a hangsullyal jar
egyltt: a hangsulyos szélamnak els6é szétagjoe magas. A kérdés dallama
a csucsot az utolso el6tti szotagndl éri el, utdna leesik. Egytagil mondani-
valoban a kozlés egész dallama végig siklik az egyetlen szdtagon: kér-
désben a kezdé mélyponttdl a dallamcesticsig tart a siklas.«

A helyes magyar kiejtés kérdéseit targyalja Deme »Nyelvmiivelé-
siink fobb kérdései« ciml kiadvany egyik fejezetében. A koznyelvi
kiejtésnek norma értéke van, ez a helyes kiejtés »nemzeti normaja«.
A kiejtés leggyakoribb hibai: a maganhangzok altalanos orrhangusitasa,
az affektalt hangok hasznalata: akadémia, té€léfon (éles €!) az é-be
hajlé d: ujség, a d, t, sz, z hangok a szokastol eltérd képzése: t [a nyelv
hegyével és hatrabb képzett t: (apico-postalveolaris], a t hang hehezetes
képzése, a k hang utan h-féle utdhang, z6ngés hangok félig, v. egészen
zéngétlen kiejtése: peszél, a h-hangnak ch-val valo helyettesitése: diich,
pichen, az r-hang ropogtatdsa, vagy németes kiejtése; az 1 jésitett szi-
nezete . ..

A helyes magyar kiejtési versenyek feltijitasa, illetéleg a Pedagégiai
Fdiskoldk gyakorlatidban is meghonositasa [154] ismét erds 1okést adott
a beszéd hathatésabb miivelésének. Bdrczi Géza helyesen jegyezte meg:
a jo magyar ejtési versenyek a magyar nyelvmuivelés ligyét is szolgdl-
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jak. A budapesti egyetem 1954. évi versenyének tapasztalatait Ossze-
foglalé cikkében [155] fontos elvi problémat is felvetett. Mi a célja
a legujabb versenyeknek? Felelete: az egységes magyar nemzeti nyelv
apolédsa és fejlesztése, a helyes irodalmi kiejtés szorgalmazasa és jutal-
mazésa, az egységes ejtés, a magyar irodalmi kiejtés kialakuldsanak
el6készitése . . .

Az eddigi versenyek inkabb csak az idegenszerliségek, a hibas ejté-
sek ellen kiizddttek, s a nyelvjrasi szinezetli kiejtést is helyesnek
ismerték el. A legiijabb versenyek »a tiszta szép hangképzési, j61 hang-
sulyozott, szines, de minden nyelvjarasi izt6]l mentes« magyar kiejtést
részesitik elényben, s ezzel az egységes magyar koéznyelvi kiejtés
irdnyaban egyengetik, illet6leg meggyorsitjak a fejlédést.

Bdrezi Géza azt is megallapitja, hogy az egyetemi és fGiskolai
versenyeknek mar csak azért is nagy hasznuk van a magyar beszéd-
muvelés, illetfleg a beszédpedagogia szempontjabdl is, mert az ejtés
helyességének vagy helytelenségének megallapitasdra hasznalt biralati
szempontjai igen sok beszédtechnikai vonatkozast is magukban foglal-
nak. Figyeljik meg, mennyi hasznidlhaté beszédtechnikai tényezérél is
adnak szamot a kiejtésre vonatkozé irdnyelvek. a) Az egyes hangok
kiejtésében kovetelmény a vildgos, tiszta artikuldcié: a mennyiség és
mindség pontos megkiilénboztetése. b) Az a labialis, de nem o-ba hajlé,
az d egyenletesen illabialis, helytelen labialis szinezetet adni neki, vagy
kett6shangzdéva bontani. c) Hiba az a-nak elérébb képzése, e felé hajlo
szinezete. d) Hiba a maganhangzoknak fiillel is hallhaté megnyujtasa
az l, r és a j el6tt. e) Hiba a t, d hatrabb képzése, az 1 jésitése. f) az r
ropogtatasa, illet6leg uvularis ejtése, a gemindlt massalhangzék meg-
roviditése, s a rovid massalhangzék gemindlasa (szelemes-ellemi).
Sulyos hiba a betliejtés: mond-ja. Bdrczi helyesen emelte ki, hogy a szép
magyar beszédben a hangsuly »kiilonos figyelmet érdemel«. Hiba
e téren: a slru hangsulyozas, vagy a gyenge, ritka hangsulyozas, azaz
a tulsdgosan tagolt, illet6leg tagolatlan beszédméd kovetése. Megfeleld
sziinetekkel is tagolni kell a beszédet, hibds a hadaré beszéd. A versenyt
értékelé megjegyzések kozott kiilon felhivta a figyelmet az un.
mozgalmi hangsilyra: a szinte minden egyes széonak egyforma erével
valé kiemelésére. Ha mindent kiemeliink, akkor valdjdban semmit sem
emeliink ki, s a beszéd is farasztova, egyhanguva valik.

Bdrczi szerint »a hanglejtés ellen szintén sok vad emelhet6«.
A gyakori hibdk e téren: az iskoldsan egyhangu, egyenletes hulldm-
zassal éneklé eldadasmadd, a gépiesen szintelen hanglejtés, a lees§ hang-
lejtés: a szélamvégeken, s az Osszetett mondatok egy-egy tagmondata
végén leesik a hang. Gyakori ennek az ellentéte: a szoélamvégeken
nagyon emelkedik a hang, magasra szokik, elnyulik, elcsavarodik,

A hanglejtés kérdése kiilénben is nehéz problémija nyelvhelyes-
ségi, illet6leg nyelvészeti irodalmunknak. A magyar hanglejtés tipusai
nincsenek felgyljtve, megallapitva. Magdics Klara »A magyar hang-
lejtés problémdjdhoz« cimi értekezésében (E6tvos Tud. egy. Evkonyv:
1952—53. 416) a kiilénbozé hanglejtés formakat csoportositva prébalja
megallapitani a magyar hanglejtés f6tipusait. Helyes mddszertani elve,
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hogy a hanglejtés tipusait a kozlés hatarozott szandékaval kapcsolja
ossze. 21 kilénboz6 hanglejtésformat allapitott meg. Kutatdsat tovabb
{olytatja.

27. A magyar hanglejtés rendszerszerzésére vallalkozott Molndr
Imre »A magyar hanglejtés rendszere« (Bp. 1954.) cimi miivében.
Figyelemre mélté Gj modszere: a hanglejtésformak rendszerét »harom
szoétagnak harom kiilénbdzé magassigra lehetséges fekvési kombina-
cioibol vezeti le«. [156]. Vizsgalatanak elvi alapja: azt kell vizsgdlni:
mi a dallam mondanivaléja, tehdt hanyféle hanglejtés tipus lehetséges
és mit fejeznek ki. Az els§ fécsoport: a befejezett kozlések dallama.
A masodik fécsoport: a kérdd dallam. A harmadik: a befejezetlen koz-
lések dallama. Negyedik csoport: az idegen dallam. Otédik: a relative
sulytalan szolamok dallama. Igen fontos megallapitdsa, hogy nem az
ereszkeds vagy emelkedd menetirany, hanem a hangk6zok nagysaganak
scrrendje donti el a mondat kozlés vagy kérdés jellegét«. A kozlés
dallaméanak elején van a nagyobb hangkéz, a kérdésnek a végén.

A beszéddallam lényegében sz6-, illetve szélamdallam, mivel a sz6-
tarszerien ejtett szé is egy neme a kozlésnek és szélamnak szamit.
Az egyszerd mondat is idevdg, minthogy egyetlen szélamot alkot.
A tdbbszdlamu, dsszetett mondat dallama ezek kombinaciéibdl alakul.
Kilén mondatdallam tehat nincs.

Nagyvon fontos Molndr azon megéllapitasa is, hogy »az él6 beszéd
akusztikai folyamatat ... legfeltiinébben az artikuldcié mellett a hang-
suly és a dallam teszi magyarrd vagy idegenné, széppé vagy csunyava.
Ha ezek torvényszerliségeit pontosabban ismerjiik, egyrészt feldllithat-
juk a szép magyar ejtés kodexét, masrészt vértezettebben léphetlink
fel a magyar kiejtés ijesztd romlasaval szemben«.

Ezért a magyar beszédtudomanynak és a beszédnevelésnek leg-
fontosabb jovébeli feladata éppen a nyelv dallaméval kapcsolatos kér-
dések behatobb vizsgalata. A vizsgdlatnak azonban jobban tekintettel
kell lennie a nyelv k6z16 szerepére; a dallamvizsgalatok is a nyelvi for-
makbol induljanak ki, s a hanglejtés tipusait a kozlés hatdrozott szdndé-
kaval kapcsoljdk Ossze.

28. A magyar beszédmivelés ilgyét szolgdljak az egyetemi és a
féiskolai nyelvi eléadasok, gyakorlatok mind nagyobb méretii beszéd-
pedagogiai torekvései. Mar Tompa Jozsef »Magyar nyelvismeret«
(Bp. 1948.) cimy, s a féiskoldsok szamara irt kényvében igen sok vonat-
kozast taladlunk az él6 beszéd tényezdinek vizsgalatdhoz is, kiilondsen
»A hangsuly és a hanglejtés« cimi fejezetében. A beszédpedagogia
gvakorlati munkajat is el6segiti a magyar kiejtés hibdira ramutatd
fejezete. Nem véletlenlil jegyzi meg Tompa, hogy »a magyar kiejtés
hibaira aranylag kés6n lettiink figyelmesek«. A hangtannal kapcsolatos
nyelvhelyességi megfigyelései is figyelemre méltok.

A féiskolai hangtani tanitast alapos logopédiai ismeretekkel egé-
szitjik ki. Igy a féiskolai hangtani jegyzet a beszéd technikajara
vonatkozo fejezete Ujabban a beszédhibak ismertetését és a hibdk
javitdsdnak moddjait is leiréd résszel béviilt. Igy az altaldnos iskolak
pedagdgusai megfelelé alapismeretekkel felvértezve keriilnek ki a gya-
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korlati munkara. Gyakorlatunkban kiilon eléadasckon és specialkollé-
giumukon foglalkozunk az él3 beszéd kérdéseivel is, s igy is felhivjuk
tanitvanyaink figyelmét arra, hogy az él6 beszéddel vald foglalkozas
is részfeladata az iskoldban folyé oktaté-neveléi munkénak, s a fejlet-
tebb beszédkultura igényének felkeltése is nyelvmiivelés.

29. A beszédhibajavitas magyar szakirodalma a magyar beszéd-
kultira szempontjabdl is fontos hivatast teljesit. Ezeket a miiveket
nemcsak a gybégypedagogiai szakoktatds haszndalja fel, hanem igyek-
szlink e miivek eredményeivel megismertetni a pedagogiai f6iskolakon
hivatasukra felkésziiléket is. Ebbdl a szempontbdl nagy hasznat vesz-
sziik Kanizsai Dezsé »A beszédhibdk javitdsa« cim{ konyvének. Miivé-
ben »négy évtizedet meghaladé tapasztalatait foglalja ©ssze«. A leg-
gyakoribb beszédhibdkat elemzi; s részletekbe mené elemzéssel vilagi-
totta meg »a helyes hangképzés, a helyes beszéd kialakitasanak gyakran
hosszadalmas modszerét«. Vildgosan megirt sorokban kapunk ismerete-
ket a leggyakoribb artikulaciés hibakrdl éppen ugy, mint a beszéd-
ritmus és a beszédfolyamatossdg centralis eredetli zavarair6l, a hada-
rasrol, a dadogasrél és a szilikséges korrekciokrol.

Igen hasznos cikk Vértes O. Andras irdasa a beszédhibakrol.
(»A beszédhibdkrél.« M. Nyr. 1956. 343.) Gyakorlati célbél az iskoldk
gyakorlati munkasai szdméra mutatja meg Vértes, hogy mi a beszéd-
hiba. Sz6l a beszédhibdk két nagy csoportjarol: a pdszeségrsl (bizonyos
hangok, hangkapcsolatok kiejtési hibair6l) és a beszédritmus zavarairél
(a dadogasrdl és a hadarisrol).

A gyogypedagdgiai neveldk szdmara irt konyvek is elésegitik
a magyar beszédnevelés elméleti és gyakorlati problérndinak elmélyi-
tését és megoldasat. Bdrczi Gusztav: »A kiejtés, az olvasds és az firds
tanitdsanak fiziolégiai vonatkozdsai« (Bp. 1954.) cimi irdsa sok gyakor-
lati vonatkozist is tartalmaz. Helyesen allapitja meg, hogy a hangos
olvasas fejleszti a tanuld kiejtési képességét is, s a beszédnevelésben
kiillonts gondot kell forditanunk az egyes hangok tanitasdban a hang
hallasi, vizudlis és motorikus komponensének a megfigyeltetésére és
elsajatitasara. Gémesyné, Egry Gyorgyi és Meixner 1ldik6 ugyancsak
a gyogypedagégiai nevelék szdmdara készitett munkaja »A beszéd-
nevelés, beszédfejlesztés és beszélgetés kézikonyve« a beszéd és a gon-
dolkodés tervszerd fejlesztésének legmodernebb modszereivel ismerteti
meg a pedagdgusokat.

A magyar 6voddk beszédpedagogiai torekvéseirél, beszédnevelési,
beszédmiivelési modszereir6l sajnos kevés a megbizhatd j6 szakmunka.
Pedig ezen a fokon kiilondsen nagy sziikség van a gyermek nyelvének,
beszédének alapos fonetikai mivelésére is. »A beszédkészség fejlesztése
az 6voddban« cimi kiadvany [157] helyesen vazolja az 6vodai beszéd-
nevelés céljat. Cél: »a gyermeki beszéd fonetikai helyességének kifej-
lesztése: a magyar artikuladcids bazis megteremtése, a szijszervek,
ajkak, a nyelvmozgas, s a beszédszervi izmok gyakorldsa«. Sajnos,
a konyv csak kezdet, kevés a megbizhato elméleti anyag benne. Ezen
a téren a magyar szaktudomanynak igen stlyos mulasztiasokat kell p6-
tolnia.
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30. Az eddigi fejtegetések képet adtak arrdl, milyen fejlédési fokon
all a magyar beszédkultura, illetéleg a magyar beszédpedagogia. A leg-
felt(in6bb, hogy a magyar szakirodalom nem dicsekedhetik egy Ossze-
foglalé jellegli beszédpedagogiai, beszédmivelési kézikdnyvvel, illetSleg
a magyar beszédtechnika kérdéseit tudoményosan feldolgozé alaposabb
elméleti munkaval. A legfontosabb feladat tehat a magyar beszéd-
tudomany alaposabb fejlesztése és az iskolai nyelvi nevel6i-oktatoi
munkéban a szép magyar beszéd és eldadas nagyobb tiszteletének meg-
teremtése.

Ne legyen tobbé érvénye ennek a szamoshati szoldsnak: beszédnek
minden megjar. Tudatositanunk kell, hogy a szépen szélas, a kellemesen
hangzd, dallamos nyelv alkalmasabb a nyelvi szerep teljesitésére, mint
a szintelen, fako, kenetlen, rozsdas hangokba beleveszé, izetlen
beszéd [158]. Legyen beszédlink tartalmdban és megformdldsiban egy-
arant a nyelvi igényesség példaja.

Sokan ma még a szépen szolast amolyan 1’ art pour 1’ art meg-
nyilatkozasi formanak tartjdk. Tudatositanunk kell: a szép magyar
beszéddel val6 élés az a lehetdség, hogy az él6 szdban is erére kapjon
a szépnek sokféle lehetésége. Az iskolai nyelvmiivel6 munkaban kiil6-
nosen azt kell tudatositanunk, hogy a magyar beszéd dpoldsa is nyelv-
miivelés. A beszédapolas els6sorban torddik a nyelv fiillel felfoghato
sajatossdgaival, a nyelv akusztikai, zenei elemeivel, a nyelv hangzé
cldalaval. Ugyanakkor azonban azt is tudnunk kell, hogy a beszéd tar-
talma, nyelvi megfogalmazasa, kompozicidja, grammatikai helyessége,
rendje, szabatossiga, a mondanivalohoz simuld iralya is els6érendi
kévetelmény. Nem véletlen, hogy a régi retorikak, s a beszéd miivé-
szetével foglalkozé szakkonyvek nagy gondot forditottak a beszéd
tartalmi és stilusbeli kérdéseire is. Hegediis Lajos helyesen allapitja
meg, hogy »a jelentés igen fontos szerepet jatszik a beszéd hangzati
oldalanak kialakitasdban« [159]. Stilisztikai, retorikai alapismeretek
nélkiil helyes irdnyu és eredményes iskolai beszédpedagogidt sem lehet
teremteni. Feltétleniil sziikség van retorikai, stilisztikai ismeretek nyuj-
tdsdra! Nem lehet szép az a magyar beszéd, amiben nincsenek nyelvi
finomsagok, amin nem érzédik a nyelvben is megnyilvanulé miivészi
szép felhasznildsira valo torekvés, ami nem igényes megfogalmazasa-
ban, ami tele van stilushibidkkal. Nem lehet szép az a szépen hangzé
beszéd, amelyik nyomorék gondolatok tarhaza, amelyben a mondat-
szerkesztés pongyola, s a szavak szinte csak uszkalnak a laza szovésl
mondatszerkezetekben. Nem lehet szép a papirosiz(i, a lompos, a sablo-
nos beszéd, stb., stb.

A helyes és szép magyar beszédre nevelés a régi retorikdk gyakor-
latanak megfeleléen a taglejtés, az arcjaték, a gesztus kérdéseit is kell,
hogy érintse. Mindezekrél e tanulmany maéasodik felében lesz szd.

Az iskolai beszédnevelés fejlettebb foka feltétleniil torédik a muivé-
szi eldadas fontosabb kérdéseinek tudatositasaval is. Mar Simonyi
panaszkodott [160], hogy az iskola pedagégusai »keveset foglalkoznak
a mivészi beszéd technikajaval. .. .«

Az iskolai beszédmivelésnek ui. azt is tudatositani kell, hogy nem-
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csak az érthetd, meggy6zé beszédre kell torekedniink. A hétkoznapi élet
élészobeli megnyilatkozédsaitdl is szamon kértlink kisebbfoku muivészi
megformalast is. Mindenki keriilt mar olyan helyzetbe, hogy sajat maga
lemérhette, mennyire nagyobb hatast ért el értelmek és érzelmek
befolydsaban, irdnyitdsaban, ha beszéde, el6adasa esztétikailag is for-
méltabb volt, ha mivészi igények is jelentkeztek benne. Muvészi
igényli beszédiink, el6adasunk, ha az érthetfség és tartalmassidg melletlt
az emelkedettebb, a formaltabb beszédre torekvés igénye is tapasztal-
haté benne. Ennek az igénynek a kielégitése sikertelen lesz, ha csak
megjatszott pozolassal, alpatosszal, a hanger§ hamis felfokozéisaval
probaljuk elérni. A mondanival6é tartalmi sdlya helyett {ires hangos-
saggal, a szavak, a talmi értékii szép kifejezések aradatidval nem érjik
el a kivant hatést, legfeljebb agyonfarasztjuk hallgatoinkat.

Sajnos, ma még nem toreksziink a milvészi megformalas igényének
kialakitdsara, a hallgatosig pedig annak megkovetelésére,

A szép magyar beszédre nevelés féiskolai és egyetemi feladatai
kozott kell megemlitenunk azt is, hogy az ejtési versenyek mellett
rendszeresitenlink kell a beszédtechnikai gyakorlatokat is. A jovod
pedagogusai ne csak flilre és Osztonésen igyekezzenek szépen, helyesen
beszélni, el6adni, hanem a mesterségbeli jartassig és tudas biztonsa-
gaval valjanak a szép magyar beszéd és eléadas apostolaiva, terjesz-
téivé. Ennek a nagy célnak a szolgalatara irodott meg tanulményunk
is. Dolgozatunk tartalmat és megfogalmazasi modjat is meghatarozta
az a cél, amit szolgaltunk vele. A féiskolai nyelvi nevelés egyik 11j
szinét jelentd specidl-kollégium anyagat foglaltuk itt irdsba tanitva-
nyaink és az érdekl6ddk okuldsara.
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