SZANTO IMRE, tanszékvezets I6iskolai tanar:

Parpsztmozgalmak Heves és Kiils§-Szolnok
megyében a 19. szizad elsé felében

A majorsagi gazdalkodas uralkoddévéa valasa az Alfoldon
a 18. szadzad végén és a 19. szazad els§ felének évtizedeiben
stilyos fordulatot hozott a jobbdgysag életében. A majorsagi
birtokok kiterjesztésére a belsé piac ndvekedése, els6sorban pe-
dig az osztrak piac, Maria Terézia és II. Jézsef haborii, majd a
napoleoni habortik kovetkeztében -megnoévekeds arutermelés
adott Oszténzést. A hadsereg nagy gabonafogyasztdsa és a fej-
16d6 osztrak ipar egyre szélesiild piacot teremtett s a gabona-
nak ez a meg-meghjulé hatalmas kereslete adta meg a ,koz-
vetlen 1okést” az 4arutermelés fejlédésének. ,,Ott, ahol a job-

bagy ezel6tt alig széntott néhany féldesiri tablat — irja az
egykorii szemlélé —, most, midta a termények allandéan magas

¢riékiiek, nagV allodiatirdkat hajtottak végre és egész puszta-
kat szantottak fel, amelyeket azelStt (legel6knek hasznéaltak
vagy bérbeadtak.” !

Az arutermeld foldesir majorsdgat a paraszti foldek rova-
. sara novelte meg és megnovelt majorsagat a jobbagyok és a
termelBeszkozoktsl megfosztott zsellérek s kirialis népek fel-
fokozott munkateljesitményével tartotta fenn. Mindig csak any-
nyi jobbagyot fosztott meg f61djétsl, amennyit a koriilmények-
hez képest tudott. A parasztsidg kisajatitisdnak az szabott kor-
latot, hogy a f6ldesirnak hidnya volt munkaeszkdzokben s
ezért sziiksége volt a parasztok munkaeszkozeire, masrészt pe-
dig az, hogy a [6ldesiirnak hidnya volt szabad munkaer&ben s
ezért szuksege volt a parasztok ingyenes munkaerejere A job-
bagysag életében bekdvetkezett stilyos fordulatot még csak fo-
kozta, hogy a zért hatarok kdzé szorult paraszt az aliéldi pusz-

takon sem terjeszkedhetett.

A idldesurak a pusztidk benépesitésével és megmiivelésével
is igyekeztek novelni majorsagi teriileteiket. A 18. szdzad maé-
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sodik felében ratértek a pusztak allodizalasara is. Heves és
Kulso Szolnok megyében mér 1780-ban 56.427 k. hold major-
sagi szantoteriilet terpeszkedett a pusztakon. Arra nézve, hogy
milyen mérték{i volt megyénkben az allédiumok novekedese a
I1. J6zsef-korabeli Gsszeiras alapjan tudunk kovetkeztetni. Ezek
szerint urasagi hasznalatban, vagyis majorsagi kezelésben volt
a megyében 135.965 k. hold, a parasztsdgnal mint arbéres i6ld
111.173 k. hold. A nemesi birtokosok a miivelt fold kozel 6C
széazalékat tartottdk majorsagi kezelésben. 2

Honnan szarmazott ez a hatalmas méretii, sokezer holdra
tehet6 majorsagi szantdteriilet? Az allédium novelésének egyik
legelterjedtebb modja az (irbéri szabélyozas (irtvany-, erdé-,
legel8szabalyozéas) volt.> Mivel a napdleoni héboritk utan a ga-
bonanak, szarvasmarhanak ara leszallott, egyediil a gyapiji
volt az a cikk, mely illend6 aron vevére talalt. A gyapjfiarak
allandé emelkedése viszont a legelérablasoknak adott tapot.
Nem egy esetben megtortént, hogy az egykori kézlegelén fol-
destiri majorok épiiltek. ’

A foldesiri arutermeléssel egyiitt jart a parasztsag ieuda-
lis terheinek — kiilondsen a robotnak — ugrédsszerli megnove-
lése mellett a jobbagyféldek bekebelezése, az urbéti telkek meg-
csonkitasa, a parasztok kiszoritdsa, attelepitése a ,,homokos {ol-
decskékre”, s6t nem egy esetben teljes eliizése is. Meggyorsult
a telekaprézdédas és a zselléresedés folyamata. Heves és Kiilsé
Szolnok megyében a 19. szazad elsé évtizedeiben a zsellérek
szdma mindinkabb tilsdlyba keriilt a telkes jobbagyok szama-
val szemben. Mindinkabb novekedett a termelGeszkizoktdl meg-
fosztott, csupadn munkaerejével rendelkez6 miez6gazdasagi nincs-
telenek szama.*

Zsellér Zsellér
Jaras ' igﬁggegsy hazas | hazatlan jgg}]};;sy hazas | hazatlan
. 1771 1771 1828 1828

Gyéngyosi 1.662 1.698 206 1.452 4177 855
Matrai 909 171 42 886 886 - 236
Tarnai 2123 | 709 121 5.430 5.430 1.517
Tiszai 3.165 1,755 354 7.239 7.239 1,371

Osszesen: 7.859 4.332 723 9.496 17.722 3.979
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Amig tehat a telkes jobbagyok szama 1771—1828 kozott
csupan 1637-tel szaporodott megyénkben, addig a hazas és ha-
zatlan zsellérek szama oOsszesen 16.655-tel, tehat pontosan tiz-
szer volt nagyobb a zsellérek szamanak novekedése, mint a tel-
kes jobbagyoké. A nincstelen zsellérségnek a munkapiacra valo
mind t6megesebb felvonulasaval talalkozunk. De a kinalkozo
munkaalkalom egyaltalan nem Aallott ardnyban a munkaerejQ-
ket kinald, exisztenciajukat vesztett nincstelenek nagy témegé-
vel. A kivetett nincgtelenek a gyarmati Magyarorszagon nagy
{obbségiikben nem tudtak elhelyezkedni, mint cselédek, vagy
pénzes munkasok. E kisajatitott vagy a kegyetlen katonafogdo-

sas, a katonaélet el§l menekiilé emberekbtl, — akik nem alkud-
tak meg a foldesiri és Habsburg-reakcioval, — koldusok, csa-

vargék, rablok, betyarok lettek. De a ndvekvd robot, a telkek
megrablédsa, elvétele, a nagyaranyl f6ld- és legelGrablasok, az
adok novelése a parasztsag nyilt ellenallasiban is kifejezésre
jutott. '

A feudilis f6ldesiir gazdasidga nemcsak a parasztok mun-
kajanak elsajatitdsan, hanem a paraszt felszerelésének haszna-
tatan is nyugodott. Az aritermelés fejlddésével a parasztnak a
torekvése oda irdnyult, hogy felhalmozzon és kib&vitse gazda-
sagat.»Igy egyre inkabb ellentmondasba keriilt az &arutermetd
foldesiirnak azzal a torekvésével, hogy a lehet§ legnagyobb
mértékben elsajatitsa a paraszt tobbletmunkajat. A parasztsag
osztalyharcanak kiilénb6z8 forméi (a robot hanyag végzése, ro-
botmegtagadas, részleges ellenallas, nyilt felkelés) az elavult
feudalis termel@viszonyok megdontésére iranyultak, arra, hogy
a. paraszti tulajdont szabad polgari tulajdonna, a parasztot pe-
dig onallé termel&vé tegyék. De ez a paraszti torekvés szembe-
keriilt a feudalis arral, a termel8eszkozdk, illetve a fold tulaj-
donosaval, tovabba az egész feudalis felépitménnyel.

Az eredeti tSkefelhalmozas (ijabb allomaésait is nyomon ki-
sérte Heves és Kiils§-Szolnok megyében a parasztol és nincs-
telenek forradalmi megmozduldsa a 19. szazad els8 felében.
A regulaciékkal (szabalyozésok) kapcsolatos fold- és legeld-
rabldsok, az 1836. évi jobbagytérvények, — amelyekb&l a pa-
rasztok nem azt olvastak ki, ami benniik volt, hanem azt, amit
szerettek volna, hogy benniik legyen, — a mez8varosokban pe-
dig a foldestri jeldlés (candidatio) miatt a birdval és el6ljaré-
saggal kapcsolatos elégedetlenség okoztak a legnagyobb izgal-
makat. E parasztmozgalmak a feudélis f6ldtulajdon megsziin-
tetéséért, a szabad kistulajdonért szélltak sikra.

A forradalmi parasztmozgalmak a feudalizmusrdl a kapi-
talizmusra vald attérés iddszakaban objektiv jelentBségiiket te-

322




kintve az j, polgari-demokratikus rendért harcoltak. A 19.
szazad elsG felének megyei parasztmozgalmai elszigetelt, kis-
meéretii, tobbnyire a megyei szervek altal hamarosan elfojtoft,
helyi jellegii sérelmekbsl kirobband mozgalmak voltak, de sii-
rii, tgyszélvan rendszeres elGfordulasuk hiven megmutatta a
feudalis kizsakmanyolasra épiilé rendszer kozeledd halaltusajat.

Tiszaftired a 18. szadzad végéts! kezdve Aallandd paraszt-
megmozdulésok szinhelye volt. Az darbérrendezés utani évtize-
dekben nagyaranyt elzselléresedéssel taldlkozunk a mez8varos-
ban. Ami a parasztsag differencidlodasat illeti, 1848-ban 3 fél-
teleknél tobbel bird jobbagy, 39 féltelkes és 82 negyedtelkes job-

~ bagy szerepel az Osszeirasban. Ha ehhez a 82 negyedtelkes sze-

gényparaszthoz hozzavessziik még a fiiredi 605 zsellért is, ak-
kor az tlinik ki, hogy a mez8varosi lakossdgnak mintegy 94
szédzaléka a szegény- és kisparasztsag, illetGleg a zsellérség so-.
raiban foglalt helyet.® A II. Jézsei-iéle kataszteri Gsszeiras sze-
rint 1788-ban volt Tiszafiireden 811 k. hold urasagi és 1.50! k.
hold tlirbéres szantofold. Uayanakkor viszont Kécs-pusztérol
teljesen kiszorult a mezdvarosi lakossag; a pusztat a kozbirto-
kos foldesurak allodizaltak. Ha a Kocs-pusztan elteriild 6.065
k. holdhoz hozzavessziik még a faluban elteriils 811 k. hold
majorsagi szantéteriiletet, akkor deriil ki, hogy Tiszafiired mii-
velhet6 0Ossz-szantéteriiletének mintegy 83 széazaléka urasagi
foid volt mar 1788-ban. Ezek a szamadatok élesen ravilagita-
nak arra, miért valt a nagy zsellérlakossaggal rendelkez§ Ti-
szafiired mezdvaros allando parasztmozgalmak szinhelyévé az
eredeti felhalmozéis évtizedeiben. A tiszafiiredi parasztsag zart
hatéarok kozé szorult s tobbé nem terjeszkedhetett, amikor Kocs-
puszta allodiatirava valtozott.

A fiirediek azonban nem nyugodtak bele Koécs-puszta el-
vesztésébe. A lakossag 1790-ben és 1794-ben is megmozdult
foldesurai ellen. Nem felejtették el az 1773. évi (rbéri szaba-
lyozast és Koces-puszta elrablasat. ,,Nem is panaszolkodtunk
mi soha mindaddig, — irta Flired mez8varos biraja és tanacsa —
mig pascuumunk (legelénk — Sz. 1.) a maga allapottyaban
meghagyatott; urbarialis szolgéalataink oly terhesek nem voltak,
mint most; de midlta urbarialis foldeink gyakran valtoztattak
és hol hijjanosan, hol pedig haszon vételre alkalmatlan helyen
adattak, azonban a szolgélat csak Ggy s még terhesebben ki-
vantatott és midlta az véros koriil a sok 0ij felfogasok... tétel-
tek”, allandé volt benniik a nyugtalansag tiize. A fiirediek nem
nyugodtak bele 1794. évi vereségiikbe s 1819-ben (1jbdl fellob-
bant a hamu alatt izzé zsaratnok.

Nemes Szévetes Janos és Hajdii Mihaly a fiiredi adézok
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nevében 1815-18] kezdve hét-nyolc izben folyamodtak a kiraly-
hoz, ,hogy az elejekrdl szerzett fiiredi hatart és a Kotsi-pusztat
4 mostani birtokos uraktol visszavehessék.” A lakosokto]l pénzt
gylijtottek dssze s koptattak Bécs, Baden és Pest kdveit. Bécs-
ben allandé meghatalmazottat tartottak Rigler Andras orvos
személyében. A fiirediek nyiltan {izengették a nemes kozbirto-
kosoknak, hogv a dézsmat t6bbé meg nem adjak és az urasag-
nak jar6é robotot megtagadjak. A szolgalatmegtagadéasra és az
allandé kérvényezésre 1jbol a Kocs-puszta elrablasa adott okot.
Az ,engedetlenség ¢és morgas” mind jobban terjedt a fiirediek
kdzdtt. A kodzbirtokosok zendiiléstdl félve, arra kérték a var-
megyét, hogy a két ,csabitét”, N. Szovetes Janost és Hajdt -
Mihalyt példasan fenyitse meg.

A fiirediek urbéri panaszaira a helytartdtanacs elrendelte a
vizsgalatot s meghagyta a varmegyének, kiildjon ki bizottsagot
Fiiredre. A vizsgalat kideritette, hogy a panaszos kérvény ,ko-
holéja” N. Szovetes Janos és Tolvaj Istvan volt, megirdja pe-
dig Rigler Andras bécsi orvos. A megyei kikiildottség gy
akarta leszerelni a mozgalmat, hogy 1819 januar 16-an felol-
vasta a firedi elSljarck, f6biré és toérvénybird el8tt azt az
1733-ban  kelt egyezség-levelet, amelynek értelmében el6deik
olemondtak” a Koces-pusztdhoz {{iz6d6é minden jogukrol. Erre
a tandcs megtorpant és tagadta azt, hogy valami kéze is lelt
volna ahhoz a — szerinte — ,,csiifos és sértegetésekkel teljes”
kérvényhez, amelyet a fiiredi kdzség nevében a kirdlyhoz bead-
tak. A fiiredi tanacs kijelentette: ,,..mi mindenkor azon ipar-
kodtunk, hogy a nép a legcsendesebb allapotban tartsa magét...
célunkat mindenkor térvényes uton kivantuk elérni.”

Ebb8l a ,,mosakodashdl” is kit{inik, hogy a mozgalombar
a mezbvaros egyes rétegei nem egyforman vették ki résziiket.
Ez az arttermelés hatasara végbemend rétegz8dés kdvetkezmé-
nye volt. A mozgalomnak mindvégig legkdvetkezetesebb, leg-
4ldozatkészebb résztvevsi a szegényparasztok voltak, akik 16i-
fenntartasuk biztositdsaért harcoltak. Jobb anyagi helyzete ar-
ra vitte a gazdag parasztsagot Fiireden, hogy mint a f{oldestir
csatlésa, osztalydval szembeforduljon és paraszttirsai mellett
a hajcsar szerepét toltse be. Mivel a gazdag parasztsagot ma-
gaban foglalé fiiredi tandacs elharitotta magéatdl a f6ldesurak
ellen folytatott osztalyharc radikalisabb folytatésat, a szegény-
és gazdagparasztok ellentéte az 1820-as évektsl kezdve nyilt
mozgalomban robbant ki a mez8varos vezet8i, a ,sévegesek”
ellen. Az ilyen esetek azonban csak azoknak d#z alfdldi mezd-
varosok antifendalis parasztmozgalmaira jellemz&ek, ahol a 19.
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- szazad elsG felében jelentGs mértékben haladt el&re a paraszt-
sag differencialédasa.

Midén Fiireden [820-ban kozeledett a blrovalaszias 1deje
N. Szovetes Janos hazanal mar napokkal elStte gyiiléseket tar-
tottak. Majd a birévalaszlas napjan, amikor felolvastak a f6]-
desuraknak a biréi hivatalra tett jelolését, a nép felziidult. Sz8ke
Szilagyi Istvan felszé6laldsaban azt mondotta, hogy ,nékik azok
a személyek, akiket a féldes urasag candidalt (jelélt — Sz. 1.),
nem kellenek, mert azok az urakkal tartanak, azért nem boldo-
gulhattak eddig is.” Az Gsszegyfilt nép azt kovetelte, hogy kiild-
jék vissza a jelolést a foldesuraknak. Logeresi Szabd Janos és
Szilagyi Istvan azt hangoztattak: ,Ne féljiink, atyamfiai, van
nékiink arra irasban hatalmunk, hogy mi magunk koziil szabha-
don tehessiink birét és eskiitteket, mar ez irant lejott és keziink-
ben van az igazsag, de megengedte ezt {8szolgabiré dr 1s,
mivel azt mondotta, nem banom én Szévetes Janos, ha kend
lész is a bird, mar pedig azt nem mondotta volna, ha 1qazsa
gunk nem volna.”

[gy magyaraztak félre a szolgabiré szavait, aki azt mon-
dotta, hogy nem béanja, akarki lesz is a biré, még ha Szovetes
Janos is7 csak a bevett szokds skerint az uraség altal jeldlends
személyek koziil torténjék a valasztas. E félreértésnél fogva
Szilagyi Istvan tjabb jeldlést tett. Hidba vitte eléjilk a ndta-
rius az urbarium szovegét, hidba olvasta fel azt kétizben is az
Osszegyfilt nép el6tt, mégiscsak N. Szovetes Janost valasztot-
tak meg biréva ,,a tobbségnek akaratjaval.” A notariust arra
kényszeritették, hogy eskesse fel az ujonnan megvalasztott ta-
nacsot. Az el6bbi tanacsbelieket cstifolédasok kozepette kiild-
ték el atjukra: ,,Elmehetnek kendtek, megelégeltiik a szolgélat-
jukat” Az Gj biré, N. Szovetes Janos pedig elfoglalta a birét
helyet s maga mellé vette torvénybirénak Szilagyi Istvant. Az
1ij tanacsbelieket is nagyobb részben ,,a magahoz hasonlé nyug-
hatatlanok kozll” valasztotta ki. A nétariust elbocsatottak al-
lasabdl. '

Amikor a varmegye értestilt a birévalasztasrol, kikiildétte
Fiiredre Recsky Laszlo f6szolgabirdt, akinek sikeriilt ravenni a
nép egy részét, hogy a foldestiri jel6lés alapjan valasszon més,
birét és tanacsbelieket. De hiaba Allitottdk vissza a régi tana-
csot, nem sok becsiilete volt a nép kozott. A varoshaza ajtajan
bekopdostek rajuk: ,,Pih, gyaldzatosak, szemtelenek, nem szé-
gyenlenek itt {ilni s nevetkezni, jobb volna sirndnak.” A var-
megye a torténtek utdn Bulovszky Janost kiildte ki Fiiredre a
mozgalom vezetSinek elfogatdsara. A mezei biztost a nép az-
zal fenyegette meg, ,hogy ha a Szovetes Gszve eskiidt klubjat
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bantja, a kutya fogja az utcan megenni a vérét.” Ezért joggal
tartott attol, hogy a letartéztatasok hirére félreverik a harango-
ka s éjnek idején iitétt rajuk. A varmegye kiméletleniil megto-
rolta ezt az 0jabb fiiredi mozgalmat is. Nemes Szdvetes J&-
nost, a mozgalom vezet6jét s a tobbi fiiredi ,,zenebonaskodo6t™
fels6bb parancs értelmében oOrdkre kitiltottak Fiiredrdl, ,,mivel
kiilénben is addézas ald valé fundusokat (telkeket — Sz. 1)
nem birnak s masként a nép lecsendesitéséhez reménység sem
lehet.”” Ezek szerint tehat a mozgalom vezetsi elszegényedett
bocskoros nemesek, illetve zsellérek voltak.

Recsky Laszlo {6szolgabiré kiverette Fiiredrél a ,,mosta-
naban is makacson nyughatatlankodé s képzelt orokségeket fe-
szegetd Nemes Szoveteseket”, tovabba N. Tolvaj Istvant és-
Hajdt Mihalyt. De kétyavetyére bocsatott hazukra és szlejiik-
re nem akadt vev8. Senki sem merészkedett bek6ltézni a moz-
galom szamkivetett vezetSinek hazaba. A kitiltottak id6k foly-
tan ismét visszatértek a mez8varosba s arra torekedtek, hogy
az urasagok altal becsérték szerint kifizetett hazaikat v1ssza—
szerezzék.

A fiirediek ellenalldsa nem tort meg. »lgen uralkodik Ti-
szafiired varosaban a fiiggetlenség!” ¢

A szolnoki jarasban fekvd Térokszentmiklés mezdvéarosban
is nagyszama zsellérség élt mar a 19. szazad els$ felében. Az
1828. évi Osszeirds szerint 360 jobbagy, 632 hézas zsellér, 106
hézatlan zsellér, 54 iparos és 4 kereskedd lakott e mezGvaros-
ban.7 1847-ben 213 jobb agy-telket és 668 zsellér-telket
szamlalfak 0Ossze. Torokszentmikldés  paraszttirsadalma az

- 1848-as forradalom és szabadsigharc el6tt mar jelentds mér-
tékben differencialodott. A zsellérségen kiviil 101 negyedtelkes,
215 féltelkes, 32 félieleknél t6bbet bird, 29 egésztelkes és 14
egésztelekné] 16bbet biré jobbagy élt Torékszenimikléson a job-
bagyfelszabaditas elGestéjén. Az egész teleknél tobbet bird pa-
rasztgazdak kozott talalunk olyat is, akinek 4 és fél telke volt,
de 12 olyan gazdat is, akinek a telki dllomanya meghaladta az
egész telket. ® Az egyik oldalon kialakult tehat magabdl a pa-
rasztsdghol a gazdagparasztsadg, a masik oldalon a nagyszami

- zsellérség. A parasztsag osztalyharca most mar nemcsak a feu-
dalis foldesurak, az Almassyak ellen iranyult, hanem a varos:
tanacsban helyet foglalé és a fdldestri érdekeket kiszolgald ,,s8-
vegesek” ellen is. Az alapvet$ osztalyellentét természetesen ek-
kor még a feudalis f6ldestir és az egész parasztsag kozott al-
lott fenn.

‘A torokszentmiklosi mozgalomnak az volt a kdzvetlen ki-
robbanté oka, hogy a féldestrtél a lakossag altal azel&tt juta-
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nyosabb feltételek mellett arendalt Kengyeli-pusztat nagyobb
arendaban és terhesebb szolgalatok fejében adtdk ki nekik
tjonnan és némelyek terhesnek tartottdk az utana jaré szolga-
latokat. Mikor elérkezett az arendalas megajitasanak ideje s a
biré felszdlitotta a népet az 1j szerz&dés megkdtésére, sokan
vonakodtak az arendalast megujitani. A mozgalom kirobbana-
sanak 4ltaldnos okat azonban ennél mélyebben keil keresniink.
A lakosok panaszkodtak a terhes urbéri szolgélatok miatt, to-
vabba hogy ,urbarialis foldjeik ki nincsenek.”

A® mez&véros birdja egy alkalommal tudomaséara hozta a
népnek, hogy a biréi iratok kozott megtalalta az ,.eltévelye-
dett” urbariumot. A nép kapva-kapott, hogy olvassak fel. Egye-
sek nyiltan hangoztattdk: ,,Most mar nem kérelemmel banja-
nak a foldesurasidggal, hanem er8szakosan.” Az urbarium
pontjait maguk javéara értelmezve, 1819 tavaszan szaztizen
egybegyliltek s arra kérték a birakat, hogy a f6ldestirnal moz-
ditsadk el6 kérelmiiket a Kengyeli-puszta terhes arendaja és ar-
béres foldjeik hidnyossaga irant. A birdak be is adtak erre vo-
natkozé kérelmiiket, de Almassy f{oldestir joszagigazgatdja
rossz néven vette a folyamoddk lépéseit. Két ember hazat el-
becsiiltette, tobbeket lecsukatott és megveretett. Erre a nép ko-
zitl némelyek hevesen kikeltek a foldestiri jogok ellen és kezd-
ték megtagadni az uari szolgalatokat. A felindult nép titkos gyfi-
léseket tartott.

Az egyik torokszentmiklési paraszt Pesten a védsarban 06sz-
szeakadt és ismeretséget kotott egy Halmi Samue] nevii ,,zug-
prékatorral.” Halmi tudakozdédasara a paraszt elGadta, hogy
milyen sokat kell szolgdlniok az urasagnak s mennyi teher
nyomja véallukat. Halmi azzal bucsiuzott el téle, hogy kiildje
csak hozzd a gazdéakat, & majd 0tbaigazitja Gket. Ezutan mar
siirin jartak a szentmiklési megbizottak Halmi budai lakasa-
ra. A prokator tanacsira a mezdvarosi lakosok 1819 majus
20-4n a helytartétanacshoz fordultak a foldestir és a birak el-
len. Halmi ,képtelen biztatdsaival” annyira érlelte a mozgal-
mat, hogy a lakossdgnak azt a részét, amely szegénységében a
legelégedetlenebb volt, ,egy tarsasidgga er§sitette Recurrens
(Folyamodé — Sz. [:) Térsasag” néven. Leveleiben igyekezett
a Tarsasigot allhatatossagra, er8slelkiiségre és d&sszetartasra
birni. Megigérte hiveinek. hogy az ,,igaz. urbariumot” is majd
elkiildi nekik.

A térokszentmiklosi nép a birdk, a féldesur és a varmegye
tilté rendeletére fittyet hanyva, tovabb is gyfileseket, meghbeszé-
léseKet tartott. Tobbizben pénzt és élelmet szedtek Ossze Halmi
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részére, a mezgvarosiak egyre-masra kiildézgették hozza Bu-
déra meghatalmazottaikat. Nem hagytak elaludni kérvényiik
igyét, ,, mert — tgymond — azon gyermeknek adnak tébb cse-
cset szopni, aki tébbet sir”. Halmi jol élt a torokszentmikldsiak
ajandékaibél s az Osszegyiijtott penzbSl.” Az egyik nala jart
tan(i vallomasa szerint egész gazdasiga nem ért tobbet szaz
forintnal s egyebe nem volt, mint két kis kutyaja és egy rossz
agya.

A tovabbiakban még inkébb fesziiltté wvalt a helyzet. A
tiszttartéhoz névtelen leveleket és cédulakat hajigiltak be, a
tiszleket fenyegetésekkel illették. Milesz nétariusnak héza elle-
nében 1évé tytkoljat felgyajtottak. Igy gyGkeresedett meg a to-
rokszentmiklési népben az ,engedetlenség és zabolatlansag
magva.” Kozben elkdzelgelt a birévédlasztas napja, amelyet
1820 oktober végén a templomban kozhirré tettek. De a kitii-
z6tt napon a nép ,,megvetésbsl” feléje sem ment a tanicshaz-
nak. Eddig sem nagyon sokan vettek részt a tanacsbeliek meg-
valasztasan, amely a f6ldestr és a moédosabb gazdak magan-
ligyének szamitott. Az uradalmi tiszttarté november 14-én ha-
zanként hivatta fel a varost birétételre. A ,,Békétlenkeds Téar-
sasag” fejei az eddigi tanacsbelieket mind ki akartak hagyni s
maguk koziil szerettek volna helyiikbe iiltetni megfelelGket. Azt
hirdették, hogy ,,mind ki kellene a varoshdzibdl hiizogatni az
eddig volt eskiitt embereket.”

A. masodizben megejtett birdvalasztason megjelent az ura-
dalmi tiszttarté is. Amikor harom emberét jeldlte a birésagra,
az egybegyfiltek azt kivantak t6le, hogy olvassa fel az urba-
riumnak a birévalasztasrél szolé rendelését. Kivansaguk telje-
sitése utan {O6bben siirgették, hogy olvassa csak tovabb azt a
cikkelyt, mely a népnek az eskiidtek vélasztdsahoz valé jogait
foglalja magéaban. A tiszttarté ezt a kivansagukat is kénytelen
volt teljesiteni. A birévalasztds megtérténte utan a nép azt ko-
vetelte, hogy az urbarium értelme szerint valaszthassanak es-
kiidteket. Amikor a tiszttarté megkérdezte Gket, hogy kiket &s
miért akarnak kihagyni a jelenlegi tanéacsbeliek koziil, kijelen-
tették, hogy ,,nékiek”a mostaniak koziil egy sem tetszik... mert
amikor valami contractust tettek az urasaggal, a varos népe ré-
szére soha nem szolloitak elSre a lakosoknak, hanem csak 2k-
kor, midén mér 6k maguktdl megkototték.” A régi eskiidtek he-
lyett vagy 14 egyént javasoltak, akiknek neveit felirta a tiszt-
tarté. A valasztas félbemaradt. Délutan egy darab papirosra
felirva hoztak a véaroshazara azoknak a neveit, akiket tanacs-
belieknek akarnak. A tiszttarté azonban nem fogadta el ‘a ja-
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vasoltakat eskiidteknek, hanem az esetr8l jelentést tett az ura-
sagnak. : :

- Az uradalmi fiskalis, miutdn értesiilt a fejleményekrdl,
nyomban megparancsolta, hogy az eddigi hiteseket tartsdk meg
a tanacsban. De ezek semmiképpen sem Kkellettek a népnek. A
mozgalom vezet8i koziil néhanyan bejartdk a vérost és Ossze-
irtak, hogy kik akarjak megtartani a tanaesoi régi Osszetétele-
ben és kik kivannak az Gjhoz allani. Az Gsszegy(ijtott szavaza-
tokat éjnek idején ifj. Bakos Janos hazanal titkos {ilésen sza-
moltak ossze. A foldestr altal rajuk erdszakolt tanacs hatalma
a varosban semmivé valt. ,,Mar a fliggetlenség egészen erGt
vett” olyannyira, hogy a koézad6é beszedése, a kozszolgalat is
hianyossagot szenvedett. Halmi prokator utolsé — elfogott —
levelében arra biztatta Gket, hogy a tanacsnak minden végzé-
sét és intézkedését tekintsék semmisnek.

A varmegye azonban elfogatta és foghdzba vetette a moz-
galom vezetdt, ifj. Kis Andrést, Ivanyi Andrast, Karakas Feren-
cet, Békési Toth Mihalyt, Burai Kis Ferencet, Marké Andrast,
ifj. Bakos Janost, Lérinczi Mihalyt és Kanté Balog Ferencet. A
v.békétlenkedés fejei” koziil Ivanyi Andras zsellér szarmazasit
obsitos katona volt, ifj. Bakos Janos pedig takacsmester. Az
iparosok azért sodrédtak a mozgalomba, mert ,,szoledlat nap-
jaik valtsdgéan kiviill hajtogattak Sket az urasig szériiire villa-
soknak a birdk a Kengyeli arendaért.”

A megyei torvényszék keményen-megtorolta a mozgalmat.
A vezetdk koziil Halmi Samuelt hirom esztendeig vasban, he--
tenként kétnapi bdojttel szigoritott foghézra itélte és a néptél
,kicsalt” 1353 forint visszafizetésére kotelezte. Ivanyi Andrast,
Burai Kis Andrast, Burai Kis Ferencet, Nagy Barna Jéanost,
Bakos Jénost és ifj. Burai Kis Andrast két esztendei vasban el-
toltends bortonre itélte a megyei torvényszék, félévenkint 30
palcaiitéssel tetézve. Az elitélteket egyetemlegesen kotelezték
2298 forint megtéritésére, s6t Halmi biintetéspénzét is nekik
kellett megfizetniok, mivel a prokatornak nem volt semmije.
A |, Mételyes Tarsasag’-nak toébbi 35 tagjat a helyszinen egy-
izben elszenvedendd 40 péalcaiitésre itélte a megyei torvényszék.

A torokszentmiklosi mozgalom mégsem volt eredményte-
len. A megyei kikiildottség tigy akarta leszerelni a mozgalmat,
hogy — a helytartétanacs végzésének eleget téve — a foldes-
irral kiosztatja a réti kaszélokat s amennyiben a Barta nevil
rét hibasnak bizonyul, a hidnyossagokat pétolja ki a foldesir. A
megyei kikiildottség meghagyta a foldestirnak, hogy tartson
Griszéket s ha kitavaszodik, a réti kaszalékat méresse ki s po-
tolja a legeldben mutatkozé hianyossagokat.
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Az elfojtott tliz azonban Torokszentmikléson is tovabb iz-
zott a hamu alatt. Az Alméssy-csalad fiskalisa 1825-ben jelen-
tette a megyének, hogy ,,a 1azitok Gijabb zenebonéiskodast kez-
denek és collectat is gyfijtenek.”®

Mez6tlr, ez a torék idoket atvészelt népes, széleshatarit
parasztkzség, mar a 18. szazadban heves parasztmozgalmak
szintere volt. A kdzség vezetése a gazdagparasztok kezébe ke-
rilt. A zsirosparasztsag lerakoddhelye, a kozségi tanacs, min-
den paraszti Osszefogést félretéve, mértékteleniil kiszolgilta a
foldestir érdekeit. A szegénység tobbszor felzendiilt, eliizte az
el6ljarésdgot s a maga széja ize szerint allitott 4j birét és ta-
nacsot.’® Emiatt a 19. szazad els§ évtizedeiben sem sziint meg
a nyugtalankodas. Igy 1800-ban a tari szegénység a foldesfin
jelolés ellenére vélasztott, az el6z6 birdl és eskiidteket eltavo-
litotta hivatalabol, majd 1824-ben ajbo! a kozségtanacs fjra-
valasztasa élezte ki a helyzetet a szegény- és gazdagparaszisag
k6zo6tt. 12

A 1820-as években Mez6tiir mar nagy, népes mez6varos
volt. Kisdebrecennek is nevezték. Lakosainak szama 1820-ban
13.947 lélek.*> Egyike azoknak az alf6ldi mezGvarosoknak,
amelyben a parasztsag differencialédéasa jelentGsen elGrehaladt.
Az 1847. év végén volt MezGtiiron 669 jobbagytelek és 1429 ar-
béres zsellértelek. A telkes jobbagyok koziil 98 egész teleknél
{6bbet birt, 97 egésztelkes, 121 félteleknél tobbet bird, 247 fél-
telkes és 299 negyedtelkes gazda é1t a mezGvarosban az 1848-as
forradalom elGestéjén. Akadtak kozottiik. olyan gazdag parasz-
tok is, kiknek 2—3—4—5 telkiik volt.13 Tébb médos gazdanak
700—800 darab juha és 50—60 lova legelt a hatarban. Amig
az egyik oldalon egyre jobban elkiiloniilt a zsirosparasztsig, a
masik oldalon mind szamosabb lett a szegénység.

1824 végén ugyancsak a tanécsbeli személyek valasztasa
miatt tért ki a nyugtalansdag Mez8tiron. A kozségtanacs két
tagja beadta lemondasat. A tanics a ,bevett igen régi torve-
nyes szokas szerint” kozgyfilést tartott az 11j tanécstagok ki-
valasztasara. A tandcsbeli személyek valasztdsa tgy szokott
megtorténni, hogy a kisebb tanacs egy-egy megiiresedett hely-
re 3—3 személyt jeldlt (cooptio) s a tandcs a jeldltek koziil
megvalasztott egy, vagy tébb tagot a maga testiiletébe. Ez a
valasztasi gyakorlat mindig azt eredményezte, hogy a tanécs-
ban {il§ zsirosparasztok maguk koziil kooptaltak a szegények
kirekesztésével. A mez8thri tandcs szamitasit azonban ismét
keresztiilhiizta egy ,,nyomorult factio (part —Sz. 1.)”, amely
tiltakozott az egyik kooptalt tanacsbeli, Dérgd Déniel megva-
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lasztidsa ellen. Ugyanakkor kévetelte Helmetzi Gabor notarius
hivatalabol valé elmozditasat is.

A mez6tari tanacs felfedte az esetet a varmegyénél s be-
szamolt arrol, hogy ez a ,visszavonas és fejesség” méar régota
tapasztalhaté hol egyik, hol masik tanacstaggal szemben. A ta-
nacs tehetetlennek érezte magat e ,hatalmaskodni indult fac-
tio”-val szemben, amelynek akciéjat ,,néplazitasnak” mindsi-
tette. Ezért arra kérte a varmegyét, hogy az ligyet vizsgalja ki
s a mozgalom vezetSit szigortl biintetésben részesitse.

De még MezG6tiron sem a szegény- gazdag el]entetpar vo-
nalan halmozdédott fel a legnagyobb mennyiségii gyujtéanyag,
hanem a féldesiir-jobbagy kozti ellentét robbaritotta ki a leghe-
vesebb izgalmakat. Az 1826—28. évi mozgalom kozvetlen ki-
robbanté oka az volt, hogy a Kallay-csalad két évvel elGtte al-
lodiz4lta a maradvanyidldeket, -a parasztoknak kimért 300 1j
telek pedig ,,vdk székes, viz 4lldsos, kopar” helyen adatott ki.
Az a legeldrész, amelyet a foldestir a varosnak hagyott, olyan
silany volt, hogy azon joszagot nem tarthattak. Bezzeg, a le-

gelének az a része, amelyet elvett a f6ldestr, — mintegy 15
ezer holdat! — sokkal alkalmasabbnak bizonyult a baromiar-

tasral Az 1825. évi szabalyozas (regulacié) eredményeképen a
marhatartas, a kiilterjes, rideg allaitenyésztés, amely Mezoti-
ron a gazdalkodas [6 agat képezte, megcgékkent. Midta a va-
ros a szabdlyozas soran ilyen szerencsétleniil jart, ,mar nincs
tobbé gtilyabeli marhaja, ménese, 0kor- és tehércsordaja, —
panaszkodtak a tariak, — mert a szlik, de kiilénben is kopéar
pascuumon lehetetlen megélni a baromnak..., gabona is csak
annyi ierem, hogy némelyek jé ha (jig megerlk termeselkkel
sokan pedig abban is sziikséget latnak.”

Az 1825. évi trbéri szabalyozas iratainak felsébb helyekre
tortént felkiildése 6ta a mez6tari lakosok &llandé nyugtalan-
sagban éltek és fels6bb Helyeken is minduntalan kopogtattak. A
varos kozonsége a helytartétanacsnal elpanaszolta f(rbéres
foldjeinek elvételét, az urbéri addzas beszedésében elkovetett
viszaéléseket és kiild6ttjének, Kovéacs Janosnak elfogatasat.
A viérosnak a Kaéllay-csaladhoz tartozd része folyamodo leve-
lében azt kérte, hogy a foldestir altali akadalyozott bormérést
engedjék meg neki, maradvanyioldjeiken s az azokon épitett ta-
nyaikon haboritatianul megmaradhassanak s a borkilenced vé-
telétél a jovBben tiltassék el az urasag.

A Kallay-csalad szintén a helytartétanacshoz fordult s el-
panaszolta a mez&turi varosi tanacs ,rendetlenségeit”. A ta-
nécs ugyanis maga is szorgalmazta a szabalyozds okozta sé-
relmek orvoslasat. A helytartétanacs 1827 junius 19-én- olyan
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értelmii meghagyassal kiildte le a megyéhez a Kallay-csaldd
folyamodvanyat, hogy a mez&tiri kozonséget intse az 0j hrbéri
szabalyozéas pontos miegtartasara a kiralyi resolutio (dontés —
Sz. 1) megérkezéséig is. Szoritsa rd a megye a tiriakat a
{oldesurasagot illeté robotnak és cenzusnak lerovasara, a va-
rosi tandcsot pedig arra intse, hogy a ,lakosokat fel ne lovalja
és az elégedetlenség magvat ne terjessze. Végezetiil a hely-
tartotanacs a megye figyelmébe ajanlotta, hogy Kovacs Ja-
nosnak és Igari Sziics Lukacsnak az (ildozésével hagyjon fel,
akik Bécsben jartak siirgetni a mez&véaros kérvényét s ott
menlevelet is kaptak.

A varmegye az erdskezii f&szolgabirét, Recsky Laszlot
kiildte ki, hogy a mez&tari lakosokat és az el&ljarokat a foldes-
trnak kijaré engedelmességre. raszoritsa s a lakosokat (rbéri
kotelességeik teljesitésére kényszeritse. Ezen a ponton a mezd-
tari kozségtanacs visszahtkolt és nem vallalt kozosséget a moz-
galom radikalisabb iranyzataval. Az elGljarok feladasa szerint
mindaddig veszedelemben forgott a ,,koz csendesség”, mig Igart
Sziics Lukacs szabadlabon volt s midta a megyei térvényszék
elfogatta  Kovacs Janost, mint ,f6 lazitot”, Mez6taron a ,laza-
das maris csendesedni latszatik.”

A mozgalomnak az adott tovabbi 16kést, hogy a helytarts-
tandcsnak 1827 szeptember 18-4n kelt leiratanak azt a kifeje-
zését: a dolog ugyanazon karban hagyattasson a felsGbb he-
lyekre kivant informatio megtételéig és az erre valé valasz
megérkezéséig (re interea integre servata..) — a mez6tariak
Ugy értelmezték, hogy az uarbéri szabalyozds el6tti allapotba
helyezték &ket vissza, vagyis amelyben az 1785. évben meg-
semmisitett 6rokos szerzédés szerint voltak. ,,Szabadsagot vet-
tek maguknak” és az 0j arbéri szabalyozas végrehajtasa alkal-
maval 1825-ben kijelolt majorsagi foldeket ,,er6hatalommal”
elfoglaltak, a kiosztott s elhancsikolt jobbagytelkeket ‘dssze-
szantotték.

Az urasag arra torekedett, hogy a t6le elfoglalt majorsagi
foldek birtokaba visszakeriiljon s a végrehajtott szabalyozéast
helyreéllitsa, a lakosokat- engedelmességre és tartozasaiknak
megfizetésére szoritsa. Mindezek végrehajtasdra a megyétsl
fegyveres karhatalmat (bracchium) kért. A megye mélté figye-
lembe vette a Kallay-csaldd panaszait: majorsagi foldjeinek
elfoglalasat, a regulaciék megzavarasat és a ,koz csendesség
meghaboritasat.”” Siirgette a helytartétanacsot, hogy a idldes-
urat akar erBhatalommal is helyezzék birtokdba s a mozgalom
vezetdit tiistént hozassik be a megyei foghazba.
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A zsirosparasztsagot képvisel§ kozségtanics igyekezett
kedvében j&ni a foldesirnak s bar a tovabbiakban is szerette
volna orvosoliatni a mezdvarost ért sérelmeket, mégis a tovab-
bi ,futkdrozdsokat és f{els6bb helyekre panaszok benyfijtasat,
mint a fejesség, zabolatlansag és az eldljardsag ellen vald bi-
zalmatlansag” jelét tekintette. A mezGvarosi szegénység azon-
ban a vérosi tanacs ellenére is tovabbi lépéseket tett. Papay
Janos, Szunyogh Isivan és Takacs Péter, akiknek ,,igyszo6lvan
semmi értékjek nem lévén, jottek-mentek” s 1828 majus 22-én-
Pestenn 01jbdl folyamodtak mind a kiralyhoz, mind pedig a hely-
tarlétanacshoz. A vérosi tanacs azonban mar nem tamogatta
ezt a 1épést. .

Mez&taron kisebb-nagyobb, de allandéan tarté mozgalmak
tortek fel a 19. szdzad egész els§ felében. 1836-ban Szunyogh
Jozsef és Ugrai Andras jartak Bécsben, majd onnan vissza-
térve ,,izgatoé beszédekkel” fordultak a néphez. Barta Istvan és
Mandi Ferenc ugyancsak megfordultak Bécsben, majd vissza-
térve, a népet igyekeztek lebeszélni ,,az urak iranti szolgélat s
mas egyéb lartozdsaik teljesitésérdl.” Agitacidjuknak nem is
maradt el eredménye: az 1838. évi tavaszi szantdsra a 300 tel-
kes jobbagy koziil csupan hirom allott ki, kés6bb pedig azok is,
akik kialltak, csak ,,immel-ammal dolgoztak.” A gazdatisztek
élete allandodan veszedelemben forgott. A mez&varosi parasztok
passziv és nyilt ellenallasa legkiilonbdz6bb formaiban tort utat.
Nem hidba féltek a fdldesurak attél, hogy Bécs ellenitk hasz-
nalja fel a jobbagyok elkeseredését. Mivel Bécs lehetGséget
nylijtott a parasztoknak panaszaik személyes el6adasara, sike-
riilt megjatszania a parasztsag ,»joindulata partfogc)]anak” sze-
repétt?

Az 1831-i parasztielkelés kirobbanédsanak kozvetlen oka a
Magyarorszagot stjté kolerajarvéany, illetbleg annak soran tett
- hibas és tilzott jarvanyvédelmi intézkedések voltak. Mivel a
hatésagok klérmésszel, bizmuttal akartdk elejét venni a bajnak,
az a hir kapott labra, hogy ,a szerfelett megszaporodott koz-
népet a vagyonosabbak méreggel valé vesztegetés altal akar-
jak megritkitani.”1®> A Heves mlegyei Bodonyban is elhitték, s&t
nyiltan hirdették az emberek, hogy az urasag az orvossal egyiitt
,»a kutakat készakarva mérges szerekkel megvesztegette, hogy
az 4ltal a népet kipusztitsak.” Amikor Pasztén koleraban egy
egész haznép kihalt, elterjedt a hir, hogy a kutakat megmeérgez-
ték. A mérgezést az urasagra és a varos eldljarésagéara fogtak;
mind az urasdg, mind az orvos, mind pedig az el6ljarok ellen
zligolédas tamadt.
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A nép annyira irtézott a gyantisnak latszo,orvosszerek be-
vételétdl, hogy erdszakkal kellett orvosolni Sket. A feudalis tor-
ténetiras ennek alapjan a felkelés kozvetlen kirobbanté okat ,.a
koznép miiveletlenségébdl és ostobasagabdl eredett”-nek tekin-
tette.® De az 1832—36-i orszaggyiilésen maguk a batrabb han-
gl liberalis nemesi kdvetek is kijelentették, hogy ,,az 1831-diki
felfoldi nép zendiiiések a nép elnyomattatasanak a foldes urak
altal tulajdonittatna.”'” Ha tehat ,,az epemirigyr6l valé bal-
vélekedések” a kozvetlen kirobbanté okot szolgéaltattadk az
agyongyotort, végleg elcsigazott, kizsdkmanyolt parasztok fel-
keléséhez, a mozgalom kirobbanasanak altalanos okait a fol-
desiiri elnyomasban, kizsakmanyolasban kereshetjitk. A parasz-
tok dénts tobbsége a mozgalom Gtjan meg akart szabadulni a
robottol, dézsmatdl és egvéb ari kotelezettségeitdl, szabadon
akarta birtokolni a mfivelés alatt alié teikeket, s6t egyes helye-
ken fel akarta osztani a foldestri foldeket is.

Heves és Kiils6-Szolnok megyében a kolera 1831 jianius-
27-én elGszér Heves mezdvarosban (itotte fel a fejét, hol 458
beteg koziil 139 meg is halt. Janius 29-én aztan mar tobb tisza-
menti kozségben fellépett a jarvany, kiilonésen Poroszlén, hol
771 megbetegedés €s 207 halaleset tortént. Nagyobb rendet va-
gott a jarvany Torbkszentmikloson, hol 1.325 beteg koziil 508,
Szolnokon, hol 1.048 beteg kéziil 596, Gyoéngyoson, hol 1.518
beteg koziil 614, MezStiron, hol 2.113 beteg koziil- 1.023 pusz-
tult el. A Tisza-vidékrs] terjedi tehat a jarvany, el@szor Kiilss
Szolnok megyében, majd a Tarna mentén Heves megyében.
Egerben jalius 21-én 1épett fel s itt a betegek szama 419, a ha-
lottaké. 211 volt. Szeptember végéig a virmegye 111 kozségé-
ben 17.692 beteg kozil 7.537 halt meg.® A borzaszté jarvany
kovetkeztében a ,,népnek félelme és elcsiiggedése” annyira ju-
tott, hogy ,egyik a masiknak sirg6dr6t sem merészel &sni...
valamerre fordulok, csak a jaj, félelem és szomorlsag vesznek
koriil... magam mint koréd hasztalan ingadozok kozottik” —
irja Fiir Lajos auqusztus 6-4n Tiszaszaldkrol.

A varmegye a jarvany elharitasara vészbizottsagot kiildott
ki, amely a szepiemberi megyegviilést megelGzGleg 46 (lést
tartott. A vidék kiralyi biztosa bard Vay Miklds volt, kinek el-
noklete alatt a megyei kozgyiilés jalius 12-én kijeldlte azokat
az utakat, amelyeken keresztiil a kézlekedés szabad lesz s me-
lyeknek egyes pontjani fertGtlenitd helyeket allapitanak meg. E
kijelolt utakon is csak atlevéllel ellatottak mehettek. Ha vész-
mentes helyrél jott az illetd, szabadon bocsatottak, kiilénben
vesztegzar ala vetették. A poroszloi és tiszaroffi révekhez és a
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szandai pusztara biztosokat és orvosokat rendeltek, hogy a Ma-
ramaroshdél 'a Tiszan érkezd tutajokat vegyék vizsgalat ala. A
mezGtarkanyi és maklari hatarban allandé Grséget szerveztek,
hogy Mez8kovesdrél és Borsod varmegye gyanils helyeirdl sen-
kit be ne bocsdssanak Egerbe a felsStarkanyi és apéatfalvi uta-
kon, Gémor varmegyébd! pedig a matrai jarason keresztiil. De a
hatdsagok e megkésett dvintézkedésekkel nem tudtak elejét ven-
ni a jarvany terjedésének.

A koleraval fertdzott varosok vagy falvak Kkorilzarasara
azonnal katonasagot kiildtek ki. Igy tdbbek kozétt Tiszaftiredet
is katonai zarlattal vették korill, hogy elzarjak a még nem fer-
t6z6tt vidéktol. Erre a fiiredi nép kozott lazongas keletkezett.
Mikor az alszolgabiré értesiilt a fiiredi lakosok békétlenségérdi,
azonnal kikiildotte a mezei biziost fegyveres hadnagyaival,
majd maga is személyesen megjelent Fiireden. Ot napig valo
ottléte utan arrdl tett jelentést, hogy ,Fiireden a koz csendes-
ség legkisebb részben sem volt meghaboritva.” A fiiredi kdzbir-
tokos urak azonban, — akik jobban ismerték mar az allandéan
nmozgolodd mezbvarosiakat — nem nyugodtak meg az alszolga-
biré jelenléte utdn sem. Roviddel ezutan az egyik kozbirtokos,
N. Varady M1haly, arra kérte a megvét, nyomozza ki ,.a kdz
csendesseget és batorsagot konnyen felhdborité gyanfis beszé-
deknek” elkdvet8it. A vizsgilattal megbizott Okolicsanyi Gusz-
tav alszolgabird a megyei “bortonbe vitette Brazel Janos fiiredi
mészaroslegényt.' Az egyik tant allitasa szerint N. Botos Jézsel
ezeket. mondotta: ,,Amint hallom, szabad az urakat lékeini!” A
f5ldesurak annyira megrémiiitek e fenyegetd szavak hallatara,
hogy Fiiredre és kornyékére a megyében allomésozé nadori lo-
vassagho6l egy szakaszt kértek. Ennyire féltek a fiiredi {6ldes-
urak a folytonosan lazongé nép haragjatél.

"Dolinszky Gvorgy, baré Orczy Laszld tiszaszaldki és abadi
tiszttartéja, azzal az elBterjesztéssel jarult a megyéhez, hogy
Balogh Mihéaly szaldéki jobbagy, amikor a templom el6tt a no-
tarius kihirdette, masnap menjenek a jobbagyok urasagi szén-
tasra, a nép felé fordult és elkidltotta magat: ,,Mind huncfut,
aki szantani megy!” A tiszttarté Balogh Mihalyt vasra verette,
a helység birai azonban szabadon eresztették. Masnap mar egy
jobbagy sem ment az urasdgnak szantani. A megye az alszol-
gabirénak kiadta a parancsot, hogy az ,engedetleneket” szoritsa
ra az urdolgara, a ,vétkeseket” pedig haladéktalanul fogassa
el és kiildje be &ket a megyei foghazba. 19

Midén Retsky Pal {8szolgabiré Hevesen a borbéliyal és bi-
rdval beadaita a bizmutport a lakosoknak, akadt olyan héaz,
aho! vasvi!lat és kést fogtak rajuk. Altaldnosan elterjedt a hir,
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whogy az urak ki akarjak irtani a parasztokat, az orvossag he-
lyett mérget adnak.” Csak akkor nyugodtak meg egy kissé, mi-
kor a [8szolgabiré a nép szeme lattara a biréval, nétariussal
és az orvossal is bevetette a porokat. 2°

Farkas Pal f&szolgabiré augusztus 9-én kelt levelében ar-
rol szamol be, hogy Gyongyos lakéi az elzaras miatt élelemben
fogyatkozast szenvednek és ziligolddnak. A mozgalom élharco-
sai a részesaratok voltak. A learatott gabona nagy része az esd-
zések miatt a szantéfoldeken hevert, vagy behordva Osszerot-
hadt. A vesztegzar miatt ,,a szegény araték, akik araté részeik-
nlek elnyomtatésa és ezekhez veétele végett ki nem utazhattak,
atkozdédnak, sziinlelen azt mondvéan, hogy 8ket az ar isten a be-
tegségt6l megmentette, de az el6ljarék miatt éhen halni kénte-
lenitetnek.” A f6szolgdbiré méar-mar attdl tartott, hogy a békét-
lenség elharapozik. A nép bizalmatlanul tekintett az orvosok-
ra is. 21 :

Augusztus 6-an délelétt Paszton is megingott a |, kdzbator-
sag.” Déllajban a szomszédos Nograd megyében fekvd Sz6llos
helység nétariusa, birdja és négy vasvillas sz6llGsi lakos a
pasztdi strazsdval kikéreliék a paszidi orvost és gydgyszerészt
a hatdrra. Olah Géabor tablabiré, polgari biztos maga is kiment,
mikor hirt szerzett az esetrdl. A lakosok kézll mar sokat a ha-
taron talalt, de kijott a pasziéi orvos, gydgyszerész s néhany ta-
nacsbeli is. A sz6llGsiek elmondottdk, hogy augusztus 2—5. kd-
zGtt tiz ember is meghalt naluk. Mivel pedig azokban a napok-
ban tébben pusztultak el, amikor orvosolta Gket a polgari biz-
tossal egyiitt koztitk mecielent orvos, mint azokon a napokon,
amikor senki nem orvosolta &Sket, 6t6dikér8]l hatodikara virrado
éjtszaka az egész helység felldzadt, paraszti fegyverre kapott,
a harangokat félreverte, az urak hézaira rohant. A politikai biz-
tosokat megkotézték, az orvosokat megverték s megkotézve
vallattak. _

A pasztdi polgéri biztos, Oldh Gabor, a hatarban tiistént el-
tdvozasra szdlitotta fel a szdllGsieket de a pasztoi lakosok ko-
zii]l akadtak olyanok, akik a sz&lifsiek kihallgatasat kivantak.
A polgari biztos kénytelen volt engedni a kozhangulatnak. Mi-
kor azonban a szd§ll8si noétarius a levegd megirissitésére szol-
gal6 orvosszerek égetd erejét a f6ldon is kiprobalta, tiistént fel-
beszakittatta vele mutatvanyat. A péasztéiak tovabb erdskodtek;
azt kivantak, hogy a nétarius aital felmutatott orvossaghél ad-
janak be egy kutyanak. Ezt mar nem engedte meg Olah politi-
kai biztos, hanem elrendelte a pasztéiak hazatérését. Bar a fen-
ti jelenet utdn a politikai biztos tanéacsiilést rendelt el, hogy a
nép felzfiduldsat leszerelje, mégis sokan megmaradtak a koz-
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nép koziil ,rossz és vétkes gondolkozasukban.” A pasztéi moz-
galom csak augusztus derekan csillapodott le. Egyediil a mes-
teremberek nyugtalankodtak még, hogy a zarlat miatt nem tud-
]ak eladni készilményeiket, lovabba a ,kézi munkésok”, hogy
feltartoztatjak 6ket a munkéaban. 22

Verpeléten augusztus 7-én tort ki a kolera. A nép a varme-
gye orvosat vasvillaval fenyegette meg. Ejtszakanak idején a
harangozét vasvilidk kozé fogtak, mivel a halottak részére el-
tiltottak a harangozast s a pappal és a foldestirral egyetemben
szidtak, atkoztak, az iton hurcoltdk. Ratortek a ndtarius héazara
s megdléssel fenyegették. A hénap derekdn azt repesgetiék
Verpeléten, hogy felgynjtjak a varost, ,,mert a f6ldesurak, a pa-
pek az okai a choleranak... Hadd legyen cholera mindeniitt, —
mondottdk — urat, papot, Még a birét sem viszi el, csak a pa-
rasztot.” 238

Augu ztus 23-4n a jobbagyi parasztsidg zendilt fel. A fol-
desurakat, valamint azok tisztjeit, a plébanost és a helység no-
tariusat megvasaltdk s helység héazaba hurcoltdk s ott alapo-
san megverték. ,,Sorban lazad minden falu” — irja augusztus
23-4n Kaszap Janos tablabir6e. A felvidéki nyilt koleralazadas
Heves megye északi részébe is kezdett atcsapni. Jobbaeyi kdz-
ségbe katonasagot rendeltek s a megye igyekezett elfogdos-
tatni a mozgalom vezetSit. A tablabiré augusztus 23-dn Péasz-
térol irt levelében a nemesi felkelés kihirdetését kérte az al-
ispantdl: ..Nehogy N. megyénkben teljesedjen még valaha azon
szomorl régi kozmondés: dum Roma deliberat, Saguntum pe-
rit (mig Réma tanacskozik, Saguntum elvész — Sz. 1), s a
koriil 1év8 aprébb tdmadéisok a {6 nemességet veszedelmesebDh
cholera altal dontsék a sirba.” 24

Az augusztus 25-i kozgyiilésen a Heves megyei rendeket
féleg a ,.koznépnek Zemplén és mas megyékben tortént kegyet-
len kitorése” foglalkoztatta. Szabolcs megye atiratban kereste
meg Heves megyét, hogy a szomorti példdkon okulva, eleve
szervezkedjenek a nép esetleges lazadasa ellen. Heves miegye
a nadorhoz irt fel, hogy intézkedjék a nemesség védelme ligyé-
ben. Addig is elrendelték a nemesség Gsszeirasat, ,,mivel a szar-
nyal6 hirekb8l és maganyos tuddsitasokbél megériették némely
torvényhatdésagokbeli fellizadott parasztoknak kegyetlenkedé-
sei megilletddés nélkiil nem vétethettek.” 3

A megijedt nemesség megtette a sziikkséges ovintézkedése-
ket, bar augusztus misodik felében a Heves megyei mozgalmak
-egészen megcsendesedtek.” A koleravész kezdett sziinni.
Egyes kozségek azonban tovabbra is strazsaltattdk magukat,
mint pl. Atany és Pély, ,,nem azért — éllapitottdk meg a [6ldes-
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urak —, mintha a betegségtdl féltek volna hanem csak azért,
hogy ezentil is az ur dolgat elkeriiljék.” *¢ A megye északi ré-
szein még azutdn is diihongo6tt a kolera, amikor a déli vidéke-
ken mar kezdett sziinni. Paradon elterjedt a hir, hogy a idldes-
urak és az orvosok rendelkezései ,,a kdéznép kiirtdsara célozna-
nak.” Joggal tartottak attdl, hogy itt is megrendiil a ,kozba-
torsdg.” Ezért a szeptember 9-én tartott megyei kisgyiilés ki-
kiildte Ruttner Ferenc hevesi [Gesperest, Fejér Istvan tablabi-
rét és Novotha Péter alszolgabirét Paradra a koznép kozé, a
,rend” helyreallitasara. A paradi koleramozgalmat az a kiilo-
nos eset szitotta fel, hogy szeptember 7-én a paradi an. O-Hu-
taban kutat tisztitottak s fenekén egy {ivegecskét talaltak. Be-
hoztdk Paradra s ennek nyoman elterjedt a kutak megmérge-
zésének hite. Ehhez jarult még a bodonyi képlan, Petraschek
Antal prédikacidja, aki arra buzditotta hiveit, hogy az orvosra
ne hallgassanak, a strézsalast s a felsbb rendeléseket ne tart-
sak be.

Lathatjuk tehat, hogy Heves és . Kiils6-Szolnok megyében
az 1831. évi parasztmozgalom koéze! sem volt olyan erfs, mint
a felvidéki megyékben. Egyediil a jobbagyi parasztok Iéptek ra
a részleges ellenallas ntjara. A megyebeli mozgalom inkabb
arra korlatozédott, hogy a kutak megmérgezésével vadolt ura-
kat, a foldesurat, a papot, nétariust, birét, vagy a megyei kikiil-
dotteket, orvost megfenyitették, megdobaltak, megtagadtak a ro-
botot. Eddigi ismereteink alapjan nem talalkozunk Heves és
Kiils8-Szolnok megye zOmével magyar lakossdga korében a
cari seregeknek Magyarorszagba 0zonléséhez fiizdtt remények-
kel, amelyek a felvidéki szlovak és karpatukran parasztsag egv
részénél hozzajarultak a felkelés kirobbantasahoz.

Kik voltak az 1831. évi parasztmozgalom vezetSi megyénk-
ben? Forrasaink tiikrében eléggé szempbetiind a kisnemesi, job-
bagysorban é18 bocskoros nemesek vezetése. Ezek osztalyhely-
zetiiknél fogva sokkal inkabb a parasztokkal tartottak mar,
mint a birtokos nemes urakkal. Nemes volt Tiszafiireden Betes
Jozsef, aki kiadta a félelmetes jelszot: ,,Szabad mar az urakat
lékelni!” Tiszafdldvaron a nemes lakosok nem engedelmesked-
tek az Ovintézkedéseknek, sdt a lezart hazak mellett levs Oro-
ket is eltaszigaltak. A jobbagyi parasztsag ,fellazitéja” is ne-
mes volt, bizonyos Kaszap nevezet{i, aki megszokott iildozdi
eldl és Szentjakabon N. Ludanyi Ferencnél hfizta meg magat.
A verpeléti mozgalom vezetdi is kisnemesek voltak.

Az 1831. évi parasztmozgalmakat katonai er@vel leverték.
Az egri érsek — mint mindig — most is a , kdzcsend és bator-
sag” legidbb 6rének bizonyult. A mozgalom elbukasat nyomon
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kovette a szigori megtorlas, a ,,vétkeseknek” példas inegbiin-
tetése. Tobbeket kivégeztek, a kisebb ,vétkeseket” testi biinte-
tésben részesitették. A mozgalom azonban mégsem volt hidba-
val6. Az 1831. évi parasztmozgalom befolyassal volt az 1832
36-0s orszaggyiilés politikajara. A nemesség jelentSs része, egy
Gijabb lazadastol tartva, a reform iigye mellé 4llt, ,,hogy az elé-
gedetleniil maradt koz kivanat bosszija fel ne lobbanjon.” A
politikai vezetGréteg haladé tagjai radobbentek arra, hogy az
orszag gazdasagi helyzetén a jobbagy sorsanak javitasa nélkiil
nem lehet segiteni. %

Az 1836. évi torvények, noha csak félrendszabalyok voltak
s nem hoztak jelent8s valtozast a jobbagysag sorsaban, mégis
feltétleniil pozitivumot jelentettek annyiban, hogy a magyar ko-
zépnemesség elindult a polgari haladds atjan az - atalakulds
fele. A jobbagysag pedig nem volt hajlandé tovabb élni a fenn-
allé koriilmények kozott. A Maéria Terézia-féle urbarium hia-
nyossagait potolni akard, jobbagyvédelmet célzé tdérvények a
parasztsagban felszitottdk — mint egykor a Maria Terézia-féle
urbérrendezés — a stlyos feudalis terhek aldl vald fetszabadu-
las vagyat. Az 1836—40-ig terjed6 id8szakban megyénkben is
az 1832—36-o0s urbéri torvények adtak meg a tapot az Gjabb
parasztmozgalmaknak. A jobbagyok megszerezték a torvények
szOvegét és azok helyenként pontatlan, gyakran nehezen érthe-
16 tartalmat vagyaik szerint magyaraztak. A parasztok nem azt
olvastadk ki a toérvényekbdl, ami benniik volt, hanem azt, amit
szerettek volna, hogy benniik legyen.

Az 1837. évi poroszl6i mozgalom kozvetlen kirobbanté okat
szintén az 1836-0s 10j urbéri torvények kihirdetése adta meg.
Az (j arbéri torvényeket figy értelmezték a parasztok, ,hogy
a koznépnek azon szabadsaga megadatott, hogy magénak elGl-
jarékat véalaszthasson... mind ez ideig az urasagok akaratjabol
allottak a tanacsbeliek is, amelyek igen sokan vagynak.” 28 A
mozgalom kirobbandsanak altalanos okai kozott megtalaljuk a
stilyos robotot is. A f6ldesurat kiszolgalé birdk ,felesleg valé
restantidval” terhelték a kdznépet.

Poroszlé f6ldesurai a grof Karolyi-, baré Orczy-csaladok és
az egri f6kaptalan voltak. 1828-ban élt a mez@varoshan 172
telkes jobbagy, 379 hazas zsellér, 9 hazatlan zsellér és 19 ipa-
ros. 29 1847 végén 80 negyed TUrbéres jobbagytelket és 70
urbéres zsellértelket talalunk a mez6varosban. Egy job-
bagynak volt egy negyedtelke, haromnak egész telke, nyolcnak
haromnegyed telke, ezenkiviil 84 félhelyes és 112 negyedtelkes
jobbagy élt Poroszlén a jobbagyfelszabaditds elStt. ?* Annal
nagyobb volt a zsellérek szama.
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Az 1837-es mozgalmat az inditotta el, hogy az 1j arbéri
térvények ellenére némely foldesurat kiszolgald eskiidt és lakos
az urbéri munkdkon 4-—5 marhaval jelent meg. Ez hozta koz-
vetlen haborgasba a mezdvarosiakat. De mar kordbban is elé-
gedetlenkedtek, még miel6tt a megye kihirdette volna az 4j tir-
béri torvényeket. A nép ,.f6 szdszoldja” a 71 esztendds Korom
Miérton, a helybeli tiszteletest§l djsagokat kapott és az Gj fir-
béri torvénycikkeket hazanal és hazon kivill is felolvasta és
magyarazta a parasztoknak. Igy érlelddott meg a poroszldiak-
ban az a gondolat, hogy az 1ij térvény értelmében az urasag-
nak ezenttl csak két marhaval mennek trdolgara.

Mikor Kirdly Mihaly eskiidt embert az urasdg részére ol-
fahordasra rendelték, 5 16val ment, holott az 0j torvény az ar-
dolga megtételét csak két 16val parancsolta. Kiralyt ezért a
tettéért ki akartak tenni a tanacsbol. Hajdi Mihalyt pedig azért
akartak kiebrudalni a kozségtanacsbol, mert ,,mindig az urasa-
gok hazugja volt.” A poroszloiak Osszebeszéltek €s masnap
reggel nagy szamban felmentek a varoshazahoz, ahova felhi-
vattdk a notariust is. A nép [6 szdszdloja megint Korom Mar-
ton voli. Felolvasta és magyarazta az Osszegyiilt népnek az 0jf
torvényeket. Amikor a nétarius helyre akarta igazitani Korom
Mairtonn magyarazatat, felzadult a nép. Inkabb hallgatott Korom
Martonra, mint a birdkra vagy a noétariusra. A ndétarius akar-
va-nem akarva, kénylelen volt a 64 poroszléi lakos nevében ké-
sziilt kérvényt a megyéhez megirni, amelyben folyamodtak, hogy
Kirdly Mihalyt, — mivel az j irbéri tdrvények ellenére az ura-
sdg munkajara tobb joszdggal jelent meg, — Hajdd Pétert,
mint ,,az urasag tisztjei el6tt a kdzoénség arulojat”, valamint
a hézassagtérd Dobos Mihalyt az eskiidtségbdl tegyék ki s a
20 személybdl alld tanacs létszamat 12-re szallitsak le. Azzal a
szandékkal 1éptek fel, hogy ,,az egész porosz!6i tanacsot meg-
njitjak az @ térvények értelméhez képest.”

A megyei térvényszék 1837 januir 25-én Koviacs Pal al-
szolgabirét kiildte ki a ,,békétlenkedés felizgatdinak™ kinyomo-
zasdra, hogy a bujtogatdkat azonnal fogassa el és kiildesse be
a megyei foghdzba s a lakosokat kotelezze az 1832—36. évi
IX. tc. pontos megtartasara. Midén az alszolgabiré a térvény-
szék végzését a lakdsokkal kézolni akarta és felrendeite Gket a
varoshazahoz, senki sem jelent meg koziilok. Az alszolgabird
a tavolmaraddkat meg akarta biintetni, mire a nép félre akarta
verni a harangokat. Az 1837. évi porosziéi mozgalom vezetdi:
Koresmaros Szabd Janos félhelyes, Koteles Mihaly és Janos
hiromnegyed telkes, Korom Marton haromnegyed telkes, Csa-
lat Péter haromnegyed telkes, Korom Janos negyed telkes,
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Hajdi Matyas egész helyes jobbagyok. Mindnyajukat elfogtak
és bevitték a megyei foghazba. 31

Az 0j 0rbéri torvények kihirdetése utdn megmozdultak az
egri érseki uradalom jobbagyai is 1837-ben. A kerecsendi biré
meghivasara januar 7-én hat érseki helység birai gyiilést tartot-
tak Kerecsenden, mégpedig a fiizesabonyi, képolnai, kerecsen-
di, maklari, nagytdlyai és deméndi birak. T6bb pontban felvi-
lagositast kértek az uradalmi prefektustol az arbéri torvények
fel6l. A prefektus februdr 26-an irasban kiadott felvilagosito
valaszat felolvastdk a birdk el6tt, de még ezutan is négy-6t
pontot felsébb meghatarozas ald kivantak bocsatani. A hat
falu birdja mércius 16-an jbél 6sszejott Kerecsenden a kér-
vény alairasa végett, de ,,véleményiikben meghasonlottak”; a
kérvényt nem adtdk be a prefektushoz. Az ellenéllas utjat va-
lasztottak a kérvényezés helyett. Ez a kerecsendi gyfilés ,,gyui-
lasztotta fel a jobbagyokban a nyughatatlansag lelkét.”

A fiizesabonyi tiszttarté szerint a nép felbiztatoi az el6l-
jarok koziil keriiltek ki. Kiilondsen Kerecsenden langolt fel ers-
sen az ellenallas tiize. A tisztiarté majus 19-én silirgGsen kérte
a kerecsendiek megfenyitését, ,, mert nékiink, gazdasagi tisztek-
nek és urasag cselédjeinek élete minden nap veszedelemben
forog ily koriilmények kozott.” A kozségi birdk megijelentek
Salamon Ferenc irnoknal és értesitésére adtak, hogy a lakosok
nem tartjak magukra nézve kotelez8nek a felsstarkanyi erdére
menni Urbéri szekeres munkéara. Az érseki jobbagyfalvak lakei
arra késziiltek, hogy panaszaikkal a kiralyhoz fordulnak. De &z
egri érseki uradalom jobbigyainak robotmegtagadé mozgalmat
a megye erélyes kozbelépése elfojtotta. 32

Mas kozségek jobbagyak is igyekeztek megszabadulni az
Gket legjobban megnyomorité robottél. Az 1832—36. évi torve-
nyek nem egy helyen adtak tapot a megyében a robot szervezett
megtagadasara. Fay Samuel 1835-ben a megvei torvényszékhez
folyamodott jobbagyai ,engedetlensége és az egész helvség ren
detlen megatalkodott makacssaga” miatt. Erdételki jobbagyat
computus (robot-szdmvetés) alkalmaval Wwisszadobaltdk a ro-
bot-cédulakat, s a foldestir udvarat azzal a kijelentéssel hagytak
ott, hogy 8k computusra tébbé nem is jonnek. A kijel6lt robot-
munkara a gazdatiszt tobbszori kirendelésére sem jelentek
meg. 38 A {6szolgabiré jelentése szerint a parasztok azért ta-
gadtik meg a robotot, mert ,,a térvénvt nem érték.”

Miria Terézia urbariuma megengedte, hogy siirgds munka
idején (aratas kaszalas, sziliret stb.) a heti egy 1gasrobotot
kétszer is 1genybevehet1k a foldesurak.?* Az 1836:VIL tc. 57
szakasza kimondotta, ,,hogy legaldb egynegyed része az eszten-
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dei jarandésagnak, a hat téli hénapokra hagvassék, szabad lesz
a Foldes Urnak siirgetés munka idején — kivévén egvediil a
szantast — a telkiél]omény aranya szerint jéré munkat min-
den héten, mig t. i. az tartand, kettdztetni tigy mindazonaltal,
hogy az 111yeten munkak is az esztendei jarandoésagba bétudas-
sanak ” A hazas és hazatlan zsellérek nem voltak kotelesek
kett6s munkara. Kimondja tovabba a torvény, hogy a tavolab-
bi helyekrdl jov6 jobbagynak tudjdk be a jovést és hazamenést
és ez a betudassal egyilitt négy napig robotoltathaté egyfolyta-
ban, kézi vagy igéas szolgalattal. Ilyen munka azonban csak
havonként egyszer, siirgs mezei munka esetén legfeljebb két-
szer vehet6 igénybe, igyhogy az ilyen munka utini hét minden
tirdolgatdl szabad legyen. 3%

Az 1832—36-0s torvények hatalybalépése utdn a jobba-
gyok a thlrobotoltatas ellen ezekbe a torvényekbe igyekeztek
kapaszkodni s erre hivatkozva tagadtdk meg a supererogatiot
(tilroboltatds — Sz. 1.). Grof Draskovits Karoly visontai job-
bagyai 1838-ban gy nyilatkoztak a fGszolgabird el6tt, hogy a
patai Matra-erdeje Visontahoz ,az 0j frbéri kiszabott tavol-
sagnal sokkal messzebb van, O&nékiek pedig a meredek hegy
maszasaihoz szokott lovaik és oly veszedelmes iithoz s kdvek-
hez készitett er8s szekereik nincsenek.” 3¢ Petrovay Farkas
szintén a megyei térvényszékhez fordult orvoslasért a felséna-
nai jobbagyok robotmegtagaddsa miatt. 37 Az uradalmi {igyvéd
1839-ben a tiszaabadi Kovéics Andras és a tiszaszaldki K.
Balog Mihély példas megfenyitését kérte, akik ,,az Gr dolgaira
hajtaskor az uradalom tisztjeinek magokat vakmer&en ellensze-
giiltenek.” Az uradalmi jobbagyok megtagadtik az drdolgat,
az ,aranylag siirgetds munka idéjében a munkanak a torvény
értelmébeni kettGztetését.” Ezenkivill még er8szakosan legeltet-
ték az uradalom tilalmas majorsagi rétjeit is. Az uradalmi ligy-
véd a megyéhez fordult panaszaval. 38

E robotmegtagadisok rendszerint azzal végzédtek, hogy a
szolgabird ,, megmagyarazta” a jobbagyoknak a térvény ,értel-
mét”, a jobbagyok pedig fogadkoztak, hogy a féldesiirnak ezen-
tal engedelmeskednek, parancsait pontosan teljesitik. Bar e
mozgalmak a nyilt felkelésig el sem juté mozgolédasok voitak,
mégis a parasztsdg rohamosan fokozodo elégedetlenségérsl és
névekeds harckészségérsl tanuskodnak.

A tagositisok az eredeti felhalmozas hjabb szakaszat je-
lentették, a parasztok tomeges kisajatitasadnak tovabbi ,torvé-
nyes” formajat. A lebonyolitdas modszereit az 1832—36. évi ar-
béri torvények fektették le. Heves és KiilsG-Szolnok megyében
a legeld miatt kitort nyugtalansig mellett kiilénésen az 8ssze-
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sitések és tagositdsok okozta sérelmek miatt kitort mozgalmak
voltak a leger&sebbek az 1848- -as forradalom és szabadsagharc
elGestéjén.

Gyoéngyésoroszi helységben az 1839 méjus 26-an tartott
uriszék alkalmaval hirdették ki a szabalyozd s Osszesitési per-
ben hozott, legfelsébb helyen is Jovahagyott itéletet és a végre-
hajtast is ‘elrendelték. A mérnok az éppen ugarban fekv§ Tol-
deket akarta jobbagyi illet8ségekre kihasitani. A jobbagyok
azonban kijelentették, hogy azokat a foldeket nem vallaljak fel,
,mivel azon foldek... viz mosasok &ltal meg vannak rongalva s
meredekségek miatt tragya altal sem JaV1tathatnak A parasz-
tok ragaszkodtak azokhoz a foldekhez, amelyekbe Gszi és tava-
szi vetéseik voltak. Ha pedig azokat nem kapnik meg, készen
alltak a haz helyekrdl (telkeikrél) lemondani és ,,csupan zsel-
lérképpen szolgalni.” 3®

Ugyanez az eset fordult eld Tiszasas helysegeben is. Grof
Tige Lajos cs. és kir. kamaras és Luby Imre kir. kincstéari ta-
nacsos, a helység kozbirtokosai elGadtak a megyének, hogy a
sasi jobbagyok ellenszegiiltek, amikor az firbéri tagositasi per
itéletét a mérnokkel foganatositani akartak. A hivatalos vizsgé-
lat kideritette, hogy a tiszasasi jobbagyok a szdmukra &atadott
és kihasitott foldeket nem ,,dacolé makacssagbdl” hagytdk mii-
veletleniil, hanem azért, mert a tagositas alkalmaval kihasitott
foldek ,hibasak, s némely darabok hasznavehetetlenek.” Taébb
tiszasasi jobbagy a helytartétanacshoz folyamodott, amelyben
elmondottak, hogy az firbéri tagosilasi perben hozott sérelmes
itéletet karhatalommal hajtottak végre rajtuk és méltatlanul
bantak veliik, amikor elvett jo foldjeik visszaszerzésére tore-
kedtek. 10

Zarank kozségben az Grbéri tagositasi pert 1844 8szén fe-
iezték be. A fdldesurak, Alméassy Eménuel, Karoly és ifj. Al-
massy Jozsef a taqomtast nagyaranyt allodizalasra hasznaltak
fel. A jobbagyoknak az 0. n. Elki-halomnal 1évé ,urbarialis jo
f5ldeyok mostani méréssel t&litk elvétetett és a tisztek a f6ldes
urasagoknak tablanak méretiék és ami helyette adalott is, tobb-
nvire haszonvehetetlen” A zaranki jobbagyok t6megesen uta-
sitottak vissza a tagositas alkalmaval szamukra kimért silany
foldeket s kemény fenyegetésekkel léptek fel azok ellen, akik
ttjonnan kapott foldjeiket fel merték szantani. Kijelentették,
hogy .8k kiosztott 1lletose,qe1khez hozza nem Aallhatnak, mert
azon foldekbo] 68k még élni sem képesek.” A zardnkiak a gaz-
dasédgi szabotazs fegyveréhez nytiltak; nem miivelték meg tjon-
nan kiosztott telki illet8ségiiket. Amikor eljott a tavaszi szan-
tas ideje, hidba szoritotta Sket a {8szolgabiré foldjeik megmii-
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velésére, kijelentették a jobbagyok, hogy készebbek inkabb fold-
jeiket elhagyni, mintsem az tjonnan kijel6lt silany mingségi
darabokat megmdiiveljék. A jobbagysag a tagositids alkalmaval
készitett hancsikokat elrontotta, foldjeit miiveletleniil hagvta, a
réteken szerte szabadon legeltetetl.

A Zarankon megjelenti Németh Adalbert alszolgabiré meg-
allapitotta, hogy a 43 telkes gazda a f{6ldeket és réiheli iilets-
ségeét ,koz akarattal” hagyta miveletleniil. Urbéri tartozasaikat
is ,,0sszes akarattal” tagadtdk meg. Az ellenszegiilés vezetéi a
helybeli el6ljarok voltak. Az eldljarésag kijelentette, hogy az
utolséra is elszantak magukat, mintsem azokat a rossz félde-
ket elvéllaljak. Ezért aztdn az alszolgabiré Csintalan Ferenc
elsd birét, Csintalan Janos térvénybiroét elmozditotta hivatala-
bol és vasra veretve a megyei foghazba kisértette. A mérnokke!
Gjbdl kijeldltette a majorsagi és arbéres f6ldeket, a rét- és le-
geldilletményeket. De hiaba intette az alszolgabiré a zarankia-
kat a foldek megmiivelésére, azok tovabbra is parlagon hever-
lek. A zarankiak két évig nem szantottdk sem a magukét, sem
a foldesurakét. Végiilis a rossz id@jaras, a termés elmaradésa
a helységet a végsd inségbe sodorta, de még mindig ellenalltak

. A megye most mar erélyesen kozbelépett, mivel attdl tar-
{ott, hogy ,ezen ellenszegiilés tdbb helységekben célba vett ta-
gositasokra nézve veszélyes példaul szolgalhatna.” ,, Tébb hely-
ségek vannak, szamra nem kevesen, — irja Alméssy Emanuel a
megyéhez, — melyek figyelve variak, mi torténik Szarankkal,
a biintetlentil dacoléval.” A kétségbeejtd helyzetbe keriiit za-
rankiak 1845 jalius 2-an a kirdlyhoz irt folyamodvanyukban el-
* panaszoltak, hogy az uriszéken lefolyt tagositasi per alkalma-
val a partfogd tiszti ligyész a foldesurakhoz hiizott, hogy a szol-
gabird végigbotoztatta Sket. Most azért fordulnak a kiraiyhor
mert ,,N. Varmegyénél orvoslast kerestiink ugyan, hanem azt
soha sem taladlhattiuk.” [gy tiikr6z8dik a zaranki mozgalomban
is a ,,i6 kiraly”-elmélet. Csak akkor kezdte el a zaranki job-
bagysag a foldek megmiivelését, amikor 1846-ban a megyei ki-
kiild6ttség ,.panaszaik még felsébb helyeken is torténd meg-
vizsgalasaval” leszerelte Sket. A zaranki parasztok végsd in-
ségiikben tGjra megfogtdk az eke szarvat, ,kintelenségbdl, csak
hogy mar vetés nélkiil ne legyiink, felszantjuk, bevetjiikk a ki-
osztott rossz foldeket, pedig attd! csak tgy kenyér nélkiil mara-
dunk, mint igy...” #
Grof Batthyany viszneki helységében 1846-ban tortént meg
a tagositds. Amikor hozzakezdtek a jobbagytelkek kihasitasa-
hoz, a lakosok koziil {6bben ellenszegiiltek. A megyei f6mérndk
panaszt emelt a keriileti szolgabirénak, aki meg is jelent. a
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helyszinen és Téth Janost, ,,a lazongdk fejét” elfogatta és be-
kisértette Egerbe' a megyei foghazba. Az elfogott Toth Janos
tarsai azonban arra kényszeritették a helység birajat, hogv o
fogolyrdl szedje le a bilincset, akinek igy sikeriilt Visznekre
visszaszdknie. Utana hamarosan kigyuiladt a tagositdsban f6-
szerepet vivé Fokovi Antal | titoknok” takarméanya. Erre a ke-
riileti szolgabiré jbol kiment Visznekre és Toéth Janost és hiit-
len kisérgjét bevitte az egri foghazba. Rakdvetkezd éjjel grot
Batthyany Vincéné takarmanyat gyhjtottdk fel ismeretlen tet-
tesek. Halasy Gaspar f{6szolgabiré a Visznek helységében el-
harapdzott gyajtogatisok meggatlasa és a ,kdzbétorsag” fenn-
tartdsa végett arra kérte a megyét, hogy a Debrén elszallasolt
katonasagot siirgGsen tegvék &t Visznekre ,,a megzavart jo
rend és csend helyrehozasa” érdekében. 42

1844 november 24-én Tiszafoldvaron tort ki nyugtalansag
a birévalasztas alkalmaval. 4* Horton pedig 1845-ben azért
tort ki forrongas, mert az-egri érseki f6egyhdzmegye egyhazi
hatésdga a kantori szolgélatbol kitétette a nép kedvencét, Bar-
tok Ferencet. Midén a szolgabiré aprilis 24-én személyesen je-
tent meg Horton, nem hasznalt sem a szép szd, sem intelem; a
szolgabirét illetlen és fenyegetd kifejezésekkel halmoztak el. As
birdt, aki teliesiteni akarta a szolgabird rendelkezését, megfosz-
totta a nép hivatalatél s kikergette a helységb8l. Nemcsak a
férfiak. hanem az aszonyok, leanyok is larmaztak, fenyegetdz-
tek, hogv ,nékik a kantorra nézve sem érsek, sem pap, sein
urasdg, sem varmegye, sem szolgabiré nem parancsol.”” A szol-
gabiré kénytelen volt siirg8sen kereket oldani; A megve Brezo-
vay Imre szolgabirét és Barath Jézsef tiszti aliigyészt kiildte
ki Hortra, hogv a lazongas vezetSit azonnal fogassdk el és ki-
sértessék Gket a megyei foghdzba, a lakosokat pedig csendesit-
sék le 44

A Heves és Kiils6-Szolnok megyei parasztmozgalmak a 19.
szazad elsd felében egy alkalommal sem jutottak el a nyilt fel-
kelésig. De hagyomaényos fogyatékossdgaik, — az 8sztdndsség,
a szétforgacsoltsag, a helyi jelleg, a kirdlyhoz f{iz6d6 illuzick
— ellenére is segitették megingatni Magyarorszagon a jobbagy-
rendszert. A parasztsdg volt az a tarsadalmi er§, amely harca-
val elBsegitette az elhalé feudalis gazdasagi-tdrsadalmi rend-
szer felszamoldsat. ,Nem egy torténelmi esemény tanuskodik

arrol — mondotta Dobi Istvan az orszaggyiilés iinnepi iilé-
sén Debrecenben —, hogy a dolgozé parasztsag hazankban is

ismételten sikraszallt demokratikus jogaiért. Kiizdo6tt, bar élet-
feltétele, munkaviszonya és egész életformaja nem nyfijtott ked-
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vezd feltételeket jogaiért, emberségesebb életéért vivott harca-
nak sikeres megszervezéséhez.” 4%

A parasztsag csak a munkasosztaly vezetésével vehette bir-
tokaha azt a foldet, amiért évszdzadokon keresztiil olv sokat
kiizdott, harcolt s oly sok vért hullatott. Csak a munkasosz-
tallyal valé szoros szbvetségben dolgozva, harcolva vilhat a
szegény- és kozépparasztsag az igazdn szabad, jomada, kul-
tharalt élet részesévé, — a szocialista fejlédés ftjan. Ebben a
harchan igveksziink tanulményunkkal jé szolgalatot tenni, ha
emlékeztetjiik megvénk dolgozé népét arra a keserves, gorén-
gy0s titra, kemény osztalyharcra, amelyet a 19. szdzad elsd fe-
lében végigijart.
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