NEMEDI LAJOS, isiskolai igazgaté :
Karman miive-e A fejveszteség?

(Megjegyzések a XVIIL. sziazadi magyar stiluskutatds _
moédszertani kérdéseihez) 3555

Az Uranidban koz6lt darabok szerzésége koriil régota fo-
lyik a vita. Ismereles, hogy csak néhdny kdzlemény alatt szere-
pel a Kn jelzés, mely Karman kézjegyenek tekinthets, A leg-
16bb névteleniil jelent meg. Toldy Ferenc 1843-ban Kdrmdn J4-
2sef irdsai és Funni hagyomanyai cimen kiadott egy gylijte-
ményt a folydiratbd! a véalogatas indokolasa nélkiil. Abafi Lajos
Nemzeti Koényvtara két Karman-kotetébe kritikalatianul {elvett
minden névteleniil megjelent cikket. — Az Uranidban megjelent
szovegek szerz&ségének problematikus voltat el8szor Bodnar
Zsigmond vetette fel Urdnia, Kdrmdn és Pajor c. cikkében,
1880-ban. De a kérdés ezzel a ielvetéssel egy lépéssel sem ju-
tott kozelebb a megoldashoz. Késébb is az volt a helyzet, hogy
a hozzaszolok nem rendelkeztek kells tudoméanyos felkésziilt-
seggel. Karman életére és miiveire vonatkozdélag sem keriiltek
el Gjabb adatok egészen a leguiobbi idGkig; kéziratai vagy
megsemmisiiltek, vagy még mindig lappanganak, rajuk tehat
nem lehetett tdmaszkodni. Szabd Ferenc 1904-ben az egyediil
lehetséges tton indult el, és magukbdl a szdvegekbd! igyeke-
zett a szerz8ség kérdését eldbnteni. Szerinte Karménnak tulaj-
donitandék mindazok a szovegek, mélyekben néket tanitd cél-
zat és szdénokias stilus taldlhaté. (A Fanni hagyomdnyai, Bu-
dapest.)

Irodalomtorténetirasunk nem fogadta el ezt a megoldast.
Pintér Jen6 Kdrmdn Jézsef c. tanulmanyaban (Békefi emlék-
konyv, 1912.) az Urénia- Névtelenjeir6l beszél a kétségteleniil
megallapithaté szerz6kén, (Schedius Lajos, Csokonai, Verseghy,
Pajor, Karman) kiviil. Ez a kifejezés 6sszefoglalé miivébe is
belekeriilt. (A magyar irodalom tirténetének kézikonyve, Buda-
pest, 1921.)
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1924-ben Szinnyei Ferenc, regény- és novella-irodalmunk
kivalé kutatdja, alapos vizsgalat targyava tette a kérdést és sii-
lusérték alapjan dontétte el, mely darabok tulajdonithatok Kar-
mannak. (Kdrmdn Jbézsef és az Urdnia Névtelenjei. Budapest,
1924.) El8szor is megallapitotta, mi a jellemzd a Kn jelzésii
darabokra. ,,Ha a Szeretet és hdzassdg stilusat vizsgaljuk —
irja —, legjellemz6bb sajatsdgat az ardnylag révid mondatok-
nak aranyos beosztasaban, a gondolatok miivészi hullamzasa-
ban, vagyis az (n. numerusban ismerjiik fel.” Ezt a numerozi-
tast fellelvén a Fanni hagyomdnyaiban is, bizonyitottnak wveszi
itt is Karman szerzgségét. Majd azt vizsgélja, ,,hogy vannak-e
Karméannak kedvelt egyéni szavai €s szolasai, melyek allan-
déan fel-felbukkannak irdsaiban.” Igy azutan’ lepésrol-1épésre
haladva donti el ezen az alapon minden egyes darab szerz8sé-
gének kérdését. A végeredmény az, hogy az Urania névteleniil
megjelent darabjai koziil minden jelentdset Karman kétségte-
lentil bizonyos miivének mond. Szinnyei érvelése elGtt Pintér
Jend is meghajolt és elfogadta, hogy ,,az Urania névtelenjei ki-
fejezés torlendS irodalomtorténetirdsunkbol.” (Magyar [roda-
lomtérténet, 1V. 744. lap, Budapest, 1938.)

Az utobbi két esztendSben tobb jelentds irds, foglalkozn
Karman Jozseffel, (Waldapfel Jézsef: A magyar irodalom a fel-
vildgosodds kordban, Budapest, 1954., Galos Rezsé: Kdrmdn
Jézsef, Budapest, 1954., Tompa Joézsefl: Irodalmi nyelviink elsd
archaizdldsai. Magyar Nyelv, 1955. 1. szam). Galos Rezs& hosz-
szas fejtegetéseket szentel annak a kérdésnek, hogy vajon az
Urdnia egyik igen érdekes és ]ellegzetes darab]a A fejveszic-
ség c. ,hazai dramatizalt toérténet” valéban Karman miive-e.
Arra az eredményre jut el, hogy ez kiilénboz8 okokbdl még sem
lehet a jeles stiliszta miive. Tompa Jozsef idézett cikkében
ugyancsak foglalkozik A fejueszteséggel és bar nem veti el tel-
jesen Karman szerzGségének lehetSségét, tgy taldlja, hogy ,.a
stilusvizsgalat... tanicstalanul marad”, hiszen az emlitett no-
vella stilusa merdben méas archaizalo jellegénél fogva, mint a
Fannié vagy A nemzet csinosoddsdé. Végss kovetkeztetésként
a kovetkezdket mondja ki: ,,...Nyelvi alapon A fejvesztesége? G
se tobb, se kevesebb valdsziniiséggel nem tudnidm Karman mii-
véiil bemutatni, mint a Szinnyei Ferenc el&tti cikkirok mas ala-
pon tették.” (i. h. 76. 1.)

Nemcsak azért szélok a kérdéshez, hogy a vita eldontésé-
hez hozzajarwuijak, hanem azért, mivel igen fontos mddszertani
problemat latok a vitaban: tart-e mar ott XVIII. szdzadi szép-
prozai stilusvizsgalatunk, hogy nyelvi alapon képes legyen -egy
névteleniil megjelent szoveg szerzdségének kérdését eldontent,
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illetdleg vallalkozhatik-e egyaltalan a kérdés eldontésére a sti-
lus-elemzés vagy sem. Szeretném mindenekel6tt sorba venni a
Galos altal felhozott érveket, megprobalom kimutatni tarthatat-
lansagukat. Szeretném néhany lépéssel elSbbre vinni a Sziny-
nyei altal megkezdett modszert és felsorakoztatom nyelvi érvel-
met Karman szerzfsége melleit. Ez feltétlenil sziikségessé te-
szi, hogy érintsem az archaizalas problémajat is. Karman nem
jelentékielen alakja irodalmunknak, de egyik miive szerz6ségé-
nek eldontése, — ismétlem — még sem annyira ténybeni érté-
kénél fogva érdemli meg a faradsdgot, hanem mert egy fejlo-
dben lévs kutatasi &g, a stilusvizsgéalat néhany kérdését mod-
szertanilag tisztazni lehet ezzel kapcsolatban.

Lassuk elébb a Galos érveit. O mindenekel6tt nem tartja
eredeti munkanak A Jejveszteséget. Szerinte korabeli német lo-
vagdramanak a forditasa. (Ezt kiilonben Szinnyei is igy gon-
dolja.) Gélos azonban tovabb megy és a forditast magat ,,do-
cdgbsnek, nehézkesnek” mondja és éppen ezért nem is ismeri
el Karman miivének. Bizonyitékul felsorol néhany kifejezést,
melyben germanizmust 14t, majd olyanokat emlit, melyeken sz6-
tar-izt érez, a németiil nem tudé fordito tévedéseit véli felfedez-
hetni. Az archaizalas megint csak Karman szerzOsége ellen bi-
zonyit, hiszen” Galos szerint ,,a nyelvnek ilyen mesterkélt atfor-
maldsa egész gondolkodadsatél tavol alit.” Egy szép részletet
talal Galos az egészben, Fruzindnak a leirasat. Errdl fel volna
tehets, hogy Karman mint szerkeszt6 javitotta, toldotta bele a
novellaba, ,,de az a valdsziniibb, hogy a fordité ezt is a né-
metben talalta és mert egyszerii volt és sima — nem tudta el-
rontani.” (Mintha bizony felvilaigosodaskori magyar irodal-
munk fejlédése azon fordult volna meg, hogy forditéink mit
nem tudtak az eredeti miivekbdl elrontani?!)

Vegyilk elGszér az an. germanizmusok kérdését. Az Urd-
nia legels6 és egyetlen korabeli recenzidja is felemliti mar (4
Magyar Merkurhoz Tartozé Bibliotheka, 1795. méjus-jalius),
hogy midén magyar n8k elétt felolvasta a Fanni hagyomdinya:
. els8 két részlelét ,,Ezek csak a futdlag esett hallds kézben is
szamtalanszor megiitkoztek az iréok magyarsagiaban s hogy
nemzeti nyelviink anyai nyelviik lett volna, hinni nem akartak.
(Recensens) sajnallotta, hogy ezen gondolatjokat helyben
hagyni kéntelenittetett.” T6bb példat is felsoro! és hozza teszi,
,melyekben mely igen megiitkdzik a magyar fiil, érezziik.” Az-
6ta tdbben szemére vetették mar Karmannak az Gn. germaniz-
musokat. Galos tehat kitaposott utakon jar.

Ne feledjiik, hogy a felvildgosodas kordban vagyunk. Bes-
senyei torekvései kezdenek valéra valnf: magyar nyelven mii
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velt tudomannyal, irodalommal terjesztik irdink egy 1j Kkor-
szak vilagossagat. Egy u], vilagi jellegli, nemzeti kultiira alap-
jainak lerakasardl van szo. Uj eszméket, (ij izlést kell megho-
nositani, és erre nem alkalmas eszkdz az elavult katedrai stiius
és a nemesi tarsadalom hagyomanyos kifejezéskészlete. Az 1j
gondolat, az Gjszerii mondanivalé formalja a nyelvet, b6viti a
kifejezés lehetGségeit. Mindenki, aki ebben az idGben a felvila-
gosodas szellemében fir, egyben miiveli, vagyis tagitja, boviti

agyar nyelvet. Nem a szofaracokra gondolok; ezek 1795
elbgl eléggé elszigetelten allanak és Kazinczy is szembefordul
veliik. Ujszerii mondalfiizést, szokapcsolast viszont minden
ironknal taldlunk. A tudomanyokat idegen nyelven sajatitjak el
és magyarul terjesztik tovabb, mintegy leforditjdk. Bessenyes
azért is idegenkedik a szoros forditastol, mert fél: ,hogy a két.
egymassal ellenkez8 nyelvnek fejemben vaié ogyvelgése, tSlem
észrevehetetleniil is magyarsagomnak ne artson.” (Tariménes,
111. Emlékeztetés.) De mindjart hozza is teszi: ,,Mindazonaltay,
mivel az egész fejem forditas, nem tudvan addig semmit, mig
idegen nyelveken nem tanultam, lehetetlen azoknak modjat oly
szorgalmatosan elkeriilni, hogy irasomban 1j szélas forma-
jat ne talaljak azok, kik franc1au1 németiil nem tudnak, melyet
magam észre nem vehetek.” (U. o., de csak a sdrospataki mé-
solatban.)

Az 1j szélas formai tehat allalanos problémaja a kornak,
amely 0j gondolkodasmodot, j tartalmat hoz a magyar szel-
lemi életbe, a kornak, melynek legtobb terméke idegen nyelvek-
b6l valé forditas. Nem arré! van tehat sz6, mint ahogy Galos
képzeli (i. h. 102. 1.), hogy ,,ilyenféle németességek”, ,az erre
nem f{igyelé iré stilusaban el6fordulhatnak...” A kortarsak ka-
ziil sokan megiitkéztek a halad6 irék torekvésein, irdsain. Ba-
réczi Sandor nyelvét is érthetetlennek mondtik a Marmontel-
forditdsban: de mégis azoknak volt igazuk, akik merték a nyel-
vet Gjitani, b8viteni, j szépségekkel csinositani. '

Ilyen altalanos keretben kell megvizsgdlnunk az Gn. ger-
manizmusok kérdését Karman Jozsefnél. A magyar iré6 a felvi- -
lagosodés koraban, ha nem is fordit, akkor is kénytelen lépten-.
nyomon 1j szélasmdédjaval élni, stilusat djitani. Ebben az ide-
gen nyelvek példajat. koveti, a latin, a német és a francia nyelv
kifejezési lehet8ségeibdl iiltet at. Nagy harc folyik itt a tarta-
lomnak és a finom jelentésarnyalatoknak athozatalaért a mr
nyelviinkbe, K{ilondsen all ez arra, aki mint Baréczi a fran-
cia eredeti ,mondasa értelméb&dl semmit sem akar elhagyni™
Ugyanakkor érzik az {rék, hogy minden nyelvnek meg van a
maga sajitos természete, melyhez megint csak alkalmazkodni
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kell. Igyekszik Bardczi is az érlelmet ,,amennyiben lehetett...
a magyar nyelvnek természetéhez alkalmaztatni.” (Erkolcst
mesék. 1774.) A modern magyar szépproza létrehozasaért folyik
itt a harc. Stilusreform kell, mely alkalmassa teszi a hazai nyel-
vet a modern eurdpai gondolatformak és tartalmak helyes tol-
macsolasara. A jovs azokat igazolta, akiknek volt elegend§ iz-
lésiik és nem forgattdk ki nyelviinket eredeti mivoltdbol erd-
szakos fijitasokkal, de mertek ij szépségeket hozni a magyar
nyelvbe. ' _
Ezeket kell meggondolnunk, amikor ma. szamonkérjik
felvilagosodéas korabeli iroinktél az idegen szépségeket, legtohb
esetben az in. germanizmusokat. El&szdr is nagyon nehéz meg-
allapitani, hogy mi az idegenszerii a XVIII. szazadban. Van
egy sereg olyan idegen szépség (vagy ha tetszik, hat idegen-
szeriiség) nyelviinkben, melyet nyelvérzékiink mar teljesen el-
fogadott, és ezért ezeket nem érezziik tobbé idegennek. A kor- -
tarsak szdmaéra viszont talan épen ezek képezték a megbotran-
koztaté értelmetlenségeket. De megforditva is, mai nyelvérzé-
kiinkb3l kiindulva, hibaztathatunk régi iréinknal olvan kifeje--
zéseket, melyek szdmunkra idegenszetiiek, de a kortdrsak sza-
méara nem voltak azok. Galos Rezs6 pl. az emlitett helyen egész
mas példakat hoz fel germanizmus cimen, mint a korabeli kri-
tikus. Koz6s vonasuk viszont, hogy mindketten fennakadnak A
fejueszteség archaizdld szandékan. A bécsi kritikus is kifogé-
solja a ,,Ne akard nehezen tartatni jo Szt. Andrasi” és az ,,Or-
vendem esméreteteken” kifejezéseket. Galos 12 példajabol 8
dialégusokbol valo, melyekben a stilus szandékos régiessége
leljes erdvel érvényesiil. Ezek a germanizmusok tehat nem ma-
sok, mint a XVI. szazadi magyar nyelv elemei, melyeket kiil6-
noseknek, idegenszeriieknek tart a bécsi recensens és Galos, és
egyszerlien rajuk siitik, hogy germanizmusok. A korabeli kriti-
kus bizonyara személyesen is ismerte Karmant még bécsi tar-
t6zkodasa idejébdl, és a germanizmusokat egyszerfien németes
miiveltségével magyarazza. Galos azonban tovabb megy és egé-
szen helytelen kovetkeztetésekre jut el. Szerinte annyira ide-
genszeriiek, annyira durvan németb@l forditottak ezek a kifeje-
zések, mondatok, hogy a németiil kit{inGen tudé Karman nem
is kovethetett el a forditasban ilyen hibakat, tehat nem lehet
a novella szerz§je, ill. forditéja sem. Csak két példat hozok fel
a Galoséibdl. A ,,Szantil-e immar valamely ifjat egy leanyod-
nak?” kérdésben a hatarozatlan nével németes hasznalatat
latja. Karman azonban itt a XVI. szazadbeli nyelvhasznalathoz
nyalt vissza, amely az ,egy”’-et sokszor ,.egyetlen” értelemben
hasznalja. Pl. Bornemisza Péter Elektra, 1. 5. ,0, én egyem
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.alyam!” — Az ,.ezennel miivelem” kifejezés is szemet szar Ga-
losnak és azonnal kész a vaddal: a ,,sofort tue ich es” szé sze-
rinti férditasa! Holott a ,miivelem”-nek ,teszem”, ,cselek-

*szem’ értelemben valé hasznalata a XVI. szdzadban annyira
altalanos, hogy e helyen példakat sem kell felsorolnom.

Gélosnak az az érvelése, hogy A fejveszteség ,,docogss,
rehézkes” forditas, tehat nem lehet a németiil j6l tudé Karman-
s1ak még forditdsa sem, nem helytalld tehat. Galos példainak
kétharmad része a szandékosan régies stilusban megirt parbe-
szédes részekbdl van véve, vagyis semmi kéze sincs a ,,germa-
nizmusok”-hoz. Az idegen szépségek athozatala mas nyelvek-
bél altalanos tdrekvése a felvilagosodas korabeli magyar irok-
nak. Ilyeneknek a jelenléte még egvaltalan nem bizonyit az il-
leté irasmii forditds mivolta mellett. Vagyis az an. ,,germaniz-
musok” miatt A fejveszteség még nyugodtan lehet Karmén
munkaja és pedig eredeti munkaja. Galos érveit a kor ajtala:
nos torekvéseinek elemzése; valamint nyelvi érvek alapjan meg-
cafoltuk tehat és igy lehetdvé valt, hogy Karman szerzéségét
tovabbra is lehetségesnek tartsuk. Most mar hozzalathatunk a
szerz8ség bizonyitasahoz.

Kozeledjiink most A fejueszteséghez a tartalmi kérdések
fell. Nézzitkk meg a témavéalasztést, vizsgaljuk az iréi szandé-
kot, a cselekményt és dontsiik el, hogy ezek mutatnak-e hason-
16sdgot vagy Osszefiiggést Karmén fOmiiveivel -vagy sem. Tom-
pa Jozsef ugyanis éppen ilyen iranyban tamaszt kétségeket.
Emlitett cikkének egyik jegyzetében (i. h. 71. 1.) arra utal, az-
zal er8siti meg kétségeit, hogy a témavélasztas maga sem vall
Karmanra, hiszen ,Karman egyébként helytelenitette a nem
mai, nem koznapi témakat.” Igaz, hogy irénk az Urdnia Béve-
cetésének egyik helyén siirgeti a kor probléméiinak feldolgoza-
sat: ,,A kozéletbdl vald scénak, mindennap elGforduls, hazénkat
s magunkat illet§ dolgok ellenallhatatlanul vonsznak magok-
hoz... Amennyire tehat kis erénk ér, feltételiink az is, hogy ma-
gunkbdl s koériiliink meritsiink...” Karméan tehat eredeti miivek-
ben hazai témakat akar feldolgozni. Ebb&l azonban nem lehet
szerintem a Tompa 4altal képviselt véleményt kiformalni Kar-
man szandékairdl. Hiszen az 4ltala felhozott ellenpéldak: | Hi-
degen hagyjuk el a nézdpiacot Jason és Medea, Phaedra és
Hippolytus torténetei latdsa utan..” vilagosan mutatidk, hogy
irénk nemcsak modern hazai, hanem a kor fejl6ds torténelm:
érzékének megfelelBenn hazai toérténelmi targvakra is gondolt.
Sajat gyakorlatdban ezt meg is valdsitotta: a Fanni, A médi és
tobb maéas darab Karman ieienében ijatszdédik le. viszont A fej-
veszteség a hazai torténet egyik legnagyobb, legdicsébb kor-

300




szakaba vezeti €l az olvasét. Az Urdnia megjelenését beharan-
gozo, ,Jelentés a magyar asszony nemhez” (megjelent a Magyar
Hirmonddé 1794. februdr 28. szamanak mellékleteként) a folyo-
irat tervében masodik helyen emliti meg az erkélcsi tudomanyok
utan a historiat, és konkrét torténelmi témakat is felsorol: ,,Nagy
tettei nevezetes asszonyoknak” pl. A térténelmi targy tehat nem
all ellentétben Karman szandékaival, iréi programjaval. A téma-
vélasztas alapjan nem lehet kétséget tamasztani szerzGségével
szemben.

Ha most A fejveszteség tartalmat, cselekményét, mondam-
valéjat megvizsgaljuk, bdven talalunk olyan elemeket benne,
melyek lehetetlenné teszik azt a feltevést, hogy egyszerfien csak
forditds németbdl, de ezen talimenden egészen valdsziniivé' te--
szik, hogy a novella csakis Karman miive lehet. Erdemes utal:
nunk el@szor is a novella konkrét magyar térténelmi vonatko-
zasaira. Zongor Baldzs feleségének temetése utap az iré6 a kor
jellemzésére tér at. , Azokban az idBkben, ahol fegyver csatto-
gott minden vidékein hazanknak, az a fegyver, amely szintany-
nyiszor csapkodott feleihez, mint szomszéd ellenségeihez, -
ahol a hatalom nyomta az er6tlenséget...” A multbeli testvér-
viszalyokra valo utalas gyakori motivum a korban; sokszor
indokoljak meg éppen ezzel a magyar kulturélis élet elmara-
dottsagat. (A Kassai Magyar Mizeum Bévezetése, 1788.) De
megtalaljuk ezt Bessenyeinél is, valamivel kés6bb Berzsenyi-
nél. Szé sem lehet tehdt arrdl, hogy Karman ezeket a sorokat
valami feltételezett német miibsl forditotta volna le. Ez a ,ha-
zankat s magunkat illet§ dolgok” kozé tartozott abban az ido-
ben. A fejvészteség Hunyadi Janos koraban jatszédik le. A Hu-
nyadiak kora a XVIII. szdzad végén torténelmiinknek legjob-
ban ismert és legtobbre tartott korszaka, ahova szivesen nyil-
tak témaért az irék. Gondoljunk csak Bessenyeire vagy Szent-
jobi Szabé Laszléra. Karman a valasztott tdrténeti kort két
oldalr6l mutatia be. Egyrészt mint a torok elleni fliggetienségi,
honvéds harcok korat, amikor minden becsiiletes magyar Hu-
nyadi zaszlaia alatt vitézkedett. A h8si kor egyben a. boldog
egyligyiiség kora is, a patriarkalis egyszeriiségéé. Ezekben a
vonasokban Karman mintegy példaképet akart allitani a maga
kora elé, melyet A mddi-ban kritizal meg stlyosan. De nézs-
pontia nem egységes, hiszen a kor, melyet festeni akar, egy-
szersmind a feudalis anarchia kora, a kozépkori sotétség kora
is. A felvildgosodott ember érthet§ ellenszenvével beszél azok-
16l az id8kr8l ,,amikor a tomérdek setétség mindent belepett...”
A miivész kezére vall az a mdd, ahogyan a kornak e két ele-
mét alakokban testesiti meg Karman. Szent-Andrasi a nemzeti
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fﬁggetlensege’rt harcolé hés; a patriarkahs élet egyszerii tisz-
tasdga sugarozza be az 6reg Bobornak és leanyanak, Fruzina-
nak alakjat. A feudalis anarchia és vadsag rablolovag]a viszont
Zongor; ezt a vildgot képviselik Betétsi Gabor dedk és Hypo-
litus prépost is. A mii, ha ir6ja befejezi, nyilvan ennek a két
ellentétes vilagnak az Osszeiitkdzését abrazolta volna.

Az Urdnia hatarozott iroi programmal lépett ki a két haza
nézOpiacdra. Karman miivei bizonyos meghatérozott gondolat-
rendszert képviselnek. Ebben jelentékeny helyet foglal el a sze-
relem, mivel a szerelem és a hazassag a kor lednyainak és asz-
szonyainak életében oly nagy, elhatarozo szerepet jatszott, az
életnek ,,nyomds pontja” voit. Karman tébb izben is beszél el-
itélSleg az érzéki szerelemrdl, a ,,baromi testiség”-r&l, de a szu-
186k akarata altal meghatarozott hazassagrdl is, mely ,,ugyszdl-
van csak nevével és ceremoéniaival kiilonbozik a barbarusok
rabvasarlasait@l.” (Szeretet és hdzassdg.) Ezekkel szembe Kki-
vanja allitani Karman az igaz és tartos szerelmet melynek
Még torténeti targyu novellajat is felhasznalja arra, hogy koz-
ponti témaja mellett agitaljon: ,,Ez id6ben a szerelem még nem
volt tanult mesterség, nem er8szakos indulat, sem nem alacsony
bujalkod4s; a leanyka nem volt balvany vagy istenasszony,
szabad és egyenes volt a hajlandésag; természetes volt, de tisz-
tabb, de hivebb, de tartésabb a szerelem.” (Karman Jézsef
Vilogatott Miivei, 1955. 173. 1) Karman gondolatai és monda-
tai ezek, nem maséi! Ismerjik, mennyire megrojja A mddiban
iréonk a kiilicidieskedd és pazarlé elSkel6 damat. A fejveszte-
ségben viszont a Bobor ebédjénél nem allja meg, hogy ne utal-
jon a boldog egyiigyfiség erkdlcseire. Hasonlitsunk 6ssze a két
darabbdl néhany sort! A maodi-bél: |, Leiiltiink. Az ételeknek ne-
mei a vilag négy részébdl voltak Oszveszedve. Minden bogar,.
béka, stokfis kedves, ha kiilsé orszégi. Az ételeknek formai,
készitése, feladasa mind kiils§ orszagi, francia, olasz, anglus
sth. volt, egyet elfelejtettek 1i. a szédjokat kulsoorszagl médra
szabatni, mert igazan megvallom, mi mindnyajan — macyarm
ettiink.” A kiiliéldieskedd ebéd-jelenetnek az ellenképe A fej-
veszteséghen: , Elkésziilt ezenkdzben az asztal, és Fruzina ebéd-
hez hivd a vendégeket. O, ezen artatlan napjaiban a boldog
egyiioyfiségnek nem szoktak még a kényes inyek idegen ele-
delekhez, nem adézott még akkor a két India és a vilag négy
része a nyalanksdgnak, egyediil. gazdag hazank terméser
eqyugyuen elkészitve foglaltdk el az asztalt: az egyenes lélek
¢s' szives adakozas, a gazda nyijas fogadésa izesitették azo-
kat; az egészséges fest &s a természetes elet moédja voltak a fii-
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szerszamok.” (Id. kiadas 180. 1.) A két révid -részt nyilvanva-
I6an ugyanaz az ird irta. A tartalombdl és Karméan iréi pro-
gramjabol kovetkezik ez. De kiilonben is ott arulkodik ,,a vi-
lag négy része” kifejezés mindkettSben és ez tovabbi kétségek-
nek helyet sem hagy. :

De ugyanannak az irénak a kezét ismerjiik fel a Fanni és
Fruzina alakjdnak megmintazisaban. Fruzina, bar keveset tu-
dunk meg réla, a XV. szdzadba visszahelyezett Fanni. Hogy .
ccak egyetlen vonast emiftsek- ahogyan Fanni cerzései is akkor
tamadnak fel a leghatalmasabban, ,Ha az éj titkokkal teljes
arnyéka beteriti a f6ldet, midén a természet elszenderedett eés
innepel...”, ugyanigy Fruzina is akkor ént ,.sok kénnyeket” ta-
vollevd kedvese emlékezetének, ,mikor” az é&j beborult, midén
az elszendered$ természet Ohajtozasat szeretettje utdn jobhan
felgerjesztette...” A két mondat miivészi felépitése is azoncs,
de errdl majd késGbb beszéliink. :

A fejueszteség néhany tartalmi kérdésének vizsgalata azt
mutatta tehat, hogy a mii szervesen beilleszkedik Karman mii-
veinek rendszerébe, ugyanaz az iréi szandék formaélta, ugyan-
abbdl az iréi programbdl kovetkezik, mint Karman tébbi mii-
vel. Néhany egészen kozeli parhuzamra, s6t megegyezésre is
sikeriilt ramutatnunk. A fejveszteség tehat nemcsak hogy nem
forditas, hanem biztosan ugyanannak a kéznek az alkotasa,
mely Karman mfiveit megirta.

Ismét a Gélos ellenérveihez kell visszakanyarodnunk. Régi
megallapitas mar, hogy A fejveszteség — legalabb részben -—
archaizal6 stilusban van megirva, vagyis irdja azzal is fokozni
kivanta a mii térténelmi levegGjét, hogy régies nyelven firta
meg. Tobben dicsérték mar ezt az archaizélast, és legiijabban
Tompa J6zsef is foglalkozik vele emlitett cikkében. Gélos azon-
ban mas véleményen van. Szerinte , Kisérletnek nagyon érde-
kes, ebb8l a korbdl megleps is; de épen azért erdltetett is, és
nem valészinfitlen, hogy a toredék .német forrasdban is meg
van, azt uténozta, aki leforditotta... Ha Karman gondolt volna
archaizalasra, véleményem szerint az nem igy festene; de a
nyelvnek ilven mesterkélt atformaldsa egész gondolkodasatdl
tavol allt, s az archaizéalas éppen arra vall, hogy e forditas nem
Karmané...” (I. m. 104. 1) .

El8szor is az' archaizaldst mint - stilusszandékot 4t lehet
ugyan venni, de leforditani nem lehet, utdnozni is csak az
tudja, aki rendkiviil jél ismeri az idegen nyelvet és helyesen
tudja értékelni benne az archaizald szindékot. De az a szinész,
aki Gélos szerint A fejveszteséget forditotta é&s csak ,,valame-
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lyest” tudott németiil, bizonyara nem lett volna képes erre. De
archaizal6 stilusban csak az tud irni, aki nagyon jol ismeri a
régi magyarsagot. llyenek kevesen voltak a korban és a Ga-
los allitélagos szinésze nem tartozhatott ezek kozé. Galos sze-
rint meglepd a korban az archaizélds és erdltetett is. El6szor is
a korban nem megleps A fejveszteség irdjanak eljarasa. Tompa
Jozsef cikke két fontos peldat elemez: Kazinczy Ferencnek Ke-
resztes Bdlint cimii, régies helyesirasba o6ltéztetett romancszerd
he]yzetdalat az Orpheus elsé evfolyamabol és Csokonai Doroty-
lydjdnak régies ,summayait.” Ebbe a sorba illeszkedik bele A4
jejveszteség is. Hogy pedig A fejueszteség archaizmusa nem
mesterkélt atformalasa a nyelvnek, hanem az iré stilusmiivésze-
tének és biztos stilusérgékének fijabb bizonyitéka, azt a tovab-
biakban — azt hiszem — lesz alkalmunk b&ven igazolni. Kar-
man igenis gondolt az archaizalasra és az igy fest akéar akar-
juk, akar nem. De igy, ahogy van, becsuletere valnek akarme-
lyik nagy irénknak.

" De az archaizalas kérdését szintén nagyobb osszefug,gese
keretébe kell beédllitanunk. A kor iréinak a-nyelvrdl vallott fel-
fogasat. kell tanulmanyoznunk. Nem szilikséges itt mindjart —
régi szokas szerint — azonnal német tuddésok hatdsat vadaszni,
iroink nyelvi felfogasat a felvildgosodas altaldnos eszméi ha-
tarozzak meg. A felvilagosodéds a nyelvben a kifejezési lehetd-
ségeket latja. A hires francia Enciklopédia igy hatarozza meg a
nyelvet: azon teljesitmények Osszege, melyek segitségével egy
nemzet szobelileg kifejezi gondolatait. A felvilagosodas kora-
ban irdink el&tt teljesen egyszeriien és vilagosan allt a nyelv
és gondolkodas oOsszefliggése: ehhez Bessenyei Gyorgynek és
tarsainak nem kellett a német Hamann és Herder gondolataira
varni. Bessenyeiék el6tt az sem kétséges, hogv a primatus a
gondotkodésé. . EI6bb a gondolat sziiletik meg, és ez megkeresi
maganak a nyelvi kifejezési formate Az ir6 éppen ezért firnak
érzi magat a nyelv felett, jogénak érzi és hazafias kotelességé-
nek tartja annak fejlesztését, alakitisit. Bessenyeinek az a fel-
fogésa, hogy ,,a nvelv engedjen héit az elmének, nem az elme
a nyelvnek..., nem a sz6 sziilte az értelmet és szajadnak nyel-
vét, hanem az értelem csinalt beszédet nyelvednek forgéasa 4&l-
tal életednek tapasztaldsai kozott. Ne a beszéd csinaljon hét
minket, hanem mi azt.” (Tariménes, 11]. Emlékeztetés. Csak a
sarospataki kéziratban.) A kor kiilbnben nagy szerepet tulai-
donit az egyes embernek a nyelv fejlesztésében. A holmiban ol-
vashatjuk a kovetkez§ sorokat: ,,,igaz az, hogy a nyelvet min-
denkor nagy elmék tehetik csak naggya, mely nagysagra min-
dig nehéz volt az embereknek térekedni, kik csak kivanjak a
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nagy dolgokat, faradsaggal keresni restellik.” (XXXIII. Gyén-
gyosi és a magyar verselés.)

Ebbél a felfogasbdl vezethetd le az ir6 térekvése és merész-
sége az idegen szépségek athozatalara, a magyar nyelv kiilén-
boz8 kifejezési lehetGségeinek kiprobalasara, fejlesztésére, 1j
szavak alkotasara, egyszéval a nyelvmiivelésre, a nyelviijitas-
ra. Ugyanide tartozik a nyelv lehetGségeivel valé szabad ki-
sérletezés is. Bessenyei atirja a maga stilusara Bornemisza
Elektrdjinak egy részletét, ugyanigy jar el a Telemukust for-
dité Hallerrel és masokkal. Szamos sikeriilt stilusparddiaja
van. Csokonai nagyszerii érzékkel {iti meg a népmese hangijat
a Tempeféiben (Szuszmir meséje). De a nyelv lehet&ségeivel
val6 szabad, olykor szinte jatékos kisérletezésnek tartom én az
archaizalast, a nyelv egy letiint korszakanak a felelevenitését.

Téves volna azt hinni, hogy a XVIII. szazad utolsé har-
madat valamiféle szakadék véalasztja el a régi magyar iroda-
lomtol. Persze, sok minden kéziratban lappang még, amit ma
ismeriink, de a kor egyre hatarozottabb érdekl6déssel fordul
irodalmi multunk emlékei és a régi magyar nyelv felé. A bécsi
udvari konyvtarban a régi magyar irodalom termékeit is meg-
talalja és olvassa Bessenyei Gyodrgy, de elStte és utana még
igen sokan. A kor nagy nyelvtudésa, Révai Miklés, mar 1782-
ben leméasolja maganak a Halotti Beszédet, egy év mulva pedig
mar értekezést ir réla. Ismeri a Pannoniai Eneket &s néhany
év mulva ki is adja Elegyes Versei fliggelékében tébb mas ré-
giséggel egyiitt. Baréti Szabé David Kisded Szotdrd-ba (Kassa
1784.) béhordogatta ,,a Péazmanybdl, Molnarbdl, Pariz-Pa-
paibdl, Gybngys6sibél s mas egyéb kényvekbdl olvasott... ékes
vagy fenn ritkan forgott szdkat..” (El&beszéd). Egyv masik
munkajaban a XVI. és XVII. szazad szamos nevezetes irdjara
hivatkozik. Iréink tudjik, hogy nyelviink régen méis volt, mint
~ma, hogy a mai nyelvallapot valamiféle fejlédésnek az eredmé-
nye. Révai tigy tartja pl., hogy a régi nyelv sokkal teljesebb 3s
szebb volt. A Halotti Beszéd korill parazs vita fejlédik ki. So-
kan csudalkoznak Dugonics Andrassal egyiitt, hogy ,,ama falusi
tot mesternek beszédjét” miért tartja olyan nagyra Sajnovics,
..noha egy tét greslinél tobbet nem ér.” (Efelka, 1. 298. 1.) Sén-
dor Istvan viszont mar bizonyos megrovassal emlékszik meg
az ilyenféle véleményekr§l és hozzateszi: ,,De valaki a régiebh
magyar konyveket forgatta s esméri, az méasként itélt felsle.”
(Sokféle, T11. 93. 1)

Régi nyelviinkrdl tehat vitatkoznak, sokan nagyra. becsii-
lik a régiséget Révaival az éliikén. Talan éppen ebbdl vezet-
het8 le az is, hogy a magyar nyelvmiivelésnek 1795 elStt a leg-
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elfogadottabb mddja volt a régi szavak feltijitasa, ujra az iro-
dalmi vérkeringésbe valé behozatala. Ezt a médjat a nyelv
b&vitésének és gazdagitasdnak senki sem kifogasofja. A ma-
gvar fejlédésnek egy kiilonleges vonasarél van itt szo, hiszen
a németek, Gotsched és Adelung, egyenesen karhoztatjak a régl
nyelv szavainak felélesztését. Jellemzd, hogy Révai épen a kéz-
iratban maradt Szép magyar toll-ban, melyet pedig Adelung
nyoman ir meg, szembefordul német mesterével ebben a kér-
désben. ,,A ki avult szavakkal és szokotésekkel vals élés”-rél
ezeket irja: ,,Sokakat elhagyatott veliink.. a mi gondolatlansa-
gunk... Szokidsban vagynak még azok igen felesen hazéanknak
némely vidékeiben, s kivaltképen Erdélyben. Feltaldltatnak te-
mérdek j6 szdmmal régi jelesebb irdinkban... Az ilyen szavakat
mélté szorgalmatosan el§ keresntink.” (Id. Melich: Révai Mik-
i6s nyelvtudomdnya, Bp. 1908. 29. 1) Szilagyi Samuel Henrigs-
forditdsanak bevezetésében fia biliszkeséggel jegyzi meg: ,,..né-
hai édes atyam... az eredeti székat, melyek talam mar nyel-
viinkb&l ki.-is maradozni kezdettek, meg-megelevenitette..”

Ityen légkorben egyaltalan nem tiinik fel kiilénésnek, hogy
egyes iréink a maguk moédjan megprobaljdk nyelvileg is meg-
kdzeliteni 'a magyar muitat, mely irdnt az érdeklédés egyébként
is egyre nd. Dugonics Andras hazafias felbuzduldsaban Arpad
koraba visz vissza egy regénytémat, és Gigy probal régiesiteni,
hogy néhény régi szo felelevenitésén t(l a nép nyelvén szdlal-
tatja meg a honfoglald G6s6ket. A nép nyelvérdl Révainak is az
a felfogasa, hogy az sokat meg8rzott a régi nyelv kincseibdl.
Kazinczy Orpheusd-ban az elébb emlitett helyzetdalat régi ma-
gyar versek helyesirdsara irja at. (Szerintem a Révai Miklds
“Elegyes versei fiiggelékében kozolt versek helyesirdsat vette
mintaul.) Meg is téveszti kortarsait, akik lelkendezve érdek-
16dnek néla, hogy vajon csakugyan régi eredeti szdveget lelt-e
meg. (F6ldi levele: Kaz. Lev. 11. 267. 1. Id. Tompa i. h. 73. 1)
Ha tehat éppen ezekben a 90-es években Karman kisérletet

- tesz az archaizélasra, hogy novelldjanak toérténelmi levegdjét
nyelvi eszkozokkel is ersitse, ezt nem lehet a nyelv mesterkélt
atformalasanak mondani, mint Gélos teszi.

Az sem helvtallé megéllapitds, hogy az archaizdlas tavol
allt Kéarman egész gondolkodasatol, hiszen & is koranak gyer-
meke volt, sokat tanult kimutathatéan Bessenyeit8!, Kazinczy-
'tol és masoktél. Barmennyire is ujité volt Karman, barmeny-
nyire is eredeti miiveket kovetelt modern és hazai témaékkal,
sok szl ffizi 6t a régi magyarsiaghoz. Uj szavakat alig alkot,
altalaban a régi magyarsig szdékészletével dolgozik. A fejvesz-
teség sem témajanal, sem nyelvénél fogva nem ri ki egyéb mii-
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vei koziil. Az Urdnia Bévezetése a ,régi szertartdsok” fenntar-
tasa mellett foglal allast ,,amennyire azok egyezhet6k az id&nek
szitkségeivel.” ,,Ez a4d a nemzetnek tulajdon format, ez ad allo
erft,. ez 6jja meg a zavarodastol.” A fejueszteség régiessége
témaban és nyelvben hagyomanymentésnek, jellegmentésnek
foghat6 fel, a nemzeti karakter fenntartasa korébe vag, melyet
pedig az Urdnia szerkeszt6i egyik f6céljuknak tekintettek. (Ha-
gyomanymentés, jellegmentés abban az értelemben, ahogyan
arr6l Horvath Janos beszél A magyar irodalmi népiesség Fa-
luditol . Petdfiig c. miive bevezetésében. Budapest, 1927.) Osz-
szefoglalva az elmondottakat: A fejueszieség archaizald stilusa
nem bizonyit Karman szerzosege ellen, az eljaras jol megért-
het6 a kor nyelvszemléletébdl és allalanos térekvéseibsl, de ma-
gabsl Karman alapvetd torekvéseibSl is. Nem a nyelv- mester-
kélt atiormalasarél van itten szo. A fejveszteség stilusa és
nyelve a kor legérdekesebb és — mondhatjuk azt is —, a leg-
sikeresebb kisérlete a régi magyarsag felidézésére, egy rég-
mult kor atmoszférdjanak nyelvi eszkozokkel valé megterem-
tésére. —

Ezek utan elemezzilk A fejveszteséget kozvetleniil nyelvi
és stildris szempontbdél. A novella elbeszéld és parbeszédes, dra-
matizalt részletekbd! 4ll, ezért is folyik a vita, vajon inkabb
elbeszélés-e, vagy inkdbb drama. Az archaizdlids csak a par-
beszédes részekre jellemz&, az elbeszél6 részeket csak hellyel-
kozzel szinezi, kiillondsen a bevezetd részt, Zongor Balazs hitve-
se temetésének és halotti toranak leirasat. Karman stilusanak
egyéb miiveibdl megszokott jegyeit viszont természeiesen csak
az elbeszél§ részekben talalhatjuk meg. Szinnyei kevés példaja
is ezekre vonatkozik. A tovéabbiakban agy jarunk el, hogy el6hb
Karman szerz&ségét 1gyel\ezunk most mar nyelvi alapon is be-
bizonyitani, miutan mar a tartalmi alapon tett ellenvetéseket
is elharitottuk az fithél. Ennél az eljarasnal az elbeszél8 részek-
re tamaszkodunk, de a Szinnyei 4ltal elkezdett moédszert kibG-
vitjiik. Szinnyei csupan néhany mondat numerozitasara és Kar-
man kiilénleges széhasznalatara tamaszkodik. Igaza van Tompa
J6zsefnek, ha ezen az alapon nem latja bebizonyitottnak a Kar-
man szerzGségét. E két stilusjegy nem is elégséges a bizonyl-
tasra. Numerust taldlunk szinte a kor valamennyi j6 prézairé-
janal. Mészaros Kdrtigdmjanak is van bizonyos numerusa. Né-
hany szé el8forduldsa pedig szintén nem bizonyité erejii, még
ha olyanokrél van is szé, mint a ,lehajlé oldalaban” (a he-

gyeknek), vagy az ,inditook.” (A szerz8séget igazolé Osszeha-
sonlité stiluselemzés utan 1sme* visszatériink az archaizalas
kérdéséhez.)
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Karman stilusat elemeztem Vdlogatott Miveinek kiadasa
elé irt bevezetésemben. (Magyar Klasszikusok, 1955. 46-58. 1)
Ott azt allapitottam meg, hogy legiébb gondja az aranyossag,
a szimmetridra valo térekvés a mondat, a periddus felépitése-
ben. Mondatait elemezve, a leggyakrabban harmas ritmikus
tagolast talalunk, de a négyes ritmusti mondat sem ritka. A ré-
szek nem szoétagszamra nézve egyenl&ek, hanem zenei érié-
kitkre nézve azonos hosszlisdgliak. Néhany példa: ,Nézz le
ream, kisérj mindeniitt, 1égy 6rz6 angyalom.” (Fanni I1.) ,Kel-
lemetes tavasza az elsé emberi életnek, mint a reggeli alom,
eltiinsz!” (VI1.) Ugyanezt az aranyos mondatfelépitést talaljuk
meg A fejveszteség elbeszéls részeiben is. ,,A k& gradicsokon
csattog a kard, pereg a sarkantyuk kereke, zajog a kisér8 so-
kasag, az asszonyi sereg sopankodik.” (169. 1.) ,Zongor széta-
lan, de nem illetddott; komor, de nem szomori; inkabb a szo-
kas és a példa altal elragadtatvan meghéborodott, de meg nemn
indult.” (169. 1.) ,,Egy terepély cserfa allott az udvarban fel-
ségesen; a felhdket fenyegette koronaja, és embernyomokat és
szazadokat latott mar maga mellett elmulni.” (174. 1.) Ezen a
lapon taldlunk egy olyan mondatot, amelynek tartalmilag és
ritmikailag is pontos megfelel§jét ismerjiik a Fanni I11. részé-
b8l. Ez az egy mondat elég volna Karman szerzdségének a hi-
zonyitasara, hiszen ez mutatja meg Fanni és Fruzina lelkiro-
konsagat is. Ezt a két gyongédlelkii nBalakot ugyanannak a
koltének a keze forméita ki, és csoda-e, ha legalapvetSbb tulaj-
donsdguk is azonos ritmusi mondatban uyer kifejezést. Ime,
a két mondat egymas mellett: A Faaniban: ,Ha az &j litkokkal
teljes arnyéka beteriti a foldet, midén a természet elszendere-
dett és innepel — akkor tamadnak fel leghatalmasabban érzé-
sei...” A fejveszteségben: Mikor az éj beborult, middn az el-
szenderedd természet Shajtozasat szeretettje utdn jobban fel-
oerjesztette, itt ont6tt ki sok kénnyeket emlékezetének.”

Karman prozajanek jellegzeles sajatsagaként 4llapitottuk
meg tovabba, hogy egy-egy gondolatot szentencidézus témorség-
gel {ud megfogalmazni. PIl. ,Nem élt az, aki szeretet nélkiil
elt”, (XX.) vagy ,,Az értelem minden okos lélek Orokos jussa”
{Az Urdnia Béuvezetése). A fejueszteséghen is taldlunk hasonld
velds, 16mor megéallapitdsokat, amelyek az el6bbiekhez hason-
l6an erdteljesek, csattandsak és ritmikus hangzéastak. Pl
,,Konnyil az emberi szivnek egy indulatbdl mas ellenkezfbe az
dltalmenetel.” , A szomor(i képek altal mozdildsba hozatott
sziv hamar elragadtatik az 6rémre..” (169. 1.) ,J6l tudta ez a
ravasz, mely hamar tiizet fog csak egy elejtett szikra is a szaraz
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csepiiben.” (172. 1.) ,,Vakon festik a szerelmet, holott vak a
hiGz a szerelemhez képest.” (176. l.)

Karman prézéjanak sajatossdga a zenei hatasokra valo
torekvés. A hangok zenei értékét is felhasznalja bizonvos han-
gulatoknak az érzékeltetésére. Ugyanilyen torekvést talatunk A
fejueszteségben is, kiilondsen a bevezetd részben. Pl. ,Zeng a
szivhasitd siralomének, melyet a varkapu &blos boltjai kettzve
visszahangzanak. A {rombita kesergé harsogiasa nydg.. Meg-
kondul a harang és rekedten kong a mohos toronybul ald.” Ma-
gyarazat alig sziikséges, legfeljebb arra figyelmeztessiink, mi-
Iven szépen idézi fel a harangszét a ,,megkondul” és a ,kong”
szavak hasznalata, mely részben ismétlddésnek is felfoghato,
ugyanakkor mégis elkeriili az ismétléssel jaré egyhangisagot.

A Fanni hagyomdnyaiban sok leird vagy elmélkedd jellegii
részt taldlunk, melyek rendkiviil finoman vannak megkompo-
nalva, valésdgos kiilén kis remekmiivek. A kiilén kis részek
megszerkesztése A fejueszteségben is nagy miigonddal torténik.
A Karman-kiadas bevezetésében a szerkesztésnek csak egyetlen
elemét tettiik behatobb vizsgalat targyava, a témakezdést.

A kisebb egységek nagy gonddal valé megkomponalasa
azonban a Fanniban és A fejueszieségben nem jellemezhetd
csupan a témakezdés megegyez8 sajatsagaival. Karman mind-
kett6ben egész sor miniatiir remekmiivet alkot: rovid, témér,
rendkiviil kifejezd, tartalmilag és formailag egyvarant remek-
nek mondhaté kisebb egységeket. A Fannib6l nem sziikséges
kiilon példakat felhozni. A fejveszteséghdl utaljunk mindjart az
elsG bekezdésre, amely a temetési jelenetet vezeti be és idéz-
ziink emlékezetiinkbe olyan részleteket, mint pl. Betétsi Gabor
deak jellemzése (170. 1), vagy Fruzinanak a leirdsa (172. ).

Karman miivészetére kimutathatéan hatast gyakorolt a
protestans irodalom nyelve és stilusa., Nem XVIII. szazadi el-
fajzott formajaban, melyet Bessenyei csfifol ki A magyar nézo
végén, hanem legjobb hagyomanyaiban, melyek a Karolyi-féle
bibliaforditasban és a Szenczi-Molnar Albert zsoltaraiban
oroklédtek tovabb. Ez a hatas erdsiti irénk prézédjanak egyik
alapvetd sajatossidgat, a mondatok ritmikus hullamoziatasat.
A Fanni 1L.X. részében latjuk ennek nyomét: , Szarazak sze-
meim, mint a mezG az aszaly idején! Orcam sarga, mint az
érett kaldsz. Erlel6dom én is a betakaritdsra. Lehulloit testem,
mint a megszedett szG6l6t8. Kozel van a lemetszés ideje.” To-
vabbi példakat sorolhatnank fel A -windsori erdéb8l. De ugyan-
igy az Enekek Eneke képanyaganak a hatdsat érezzitk A fej-
veszteség egvik legazebb részletében, Fruzina leirasdban: ,,Szép
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volt Fruzina, minl a szemérmes hajnal, kedves, mint a felkeld
nap..., mint a bimbdjabol kifejtédd rdzsa.. \1dam mint az ifjh
6z a szabad ligetek kozt, megelégedett, mint a barany a maéjusi
mez8kén... Igy élt az atyja hazanal boldog magéanossigban,
mint a pusztéban a mezei liliom...”

Szinnyei Ferenc emlitelt tanulmanyaban csupan egyes, kii-
1ondsen kedvelt és gyakran eléfordulé szavakra és a Karman
mondataiban talalhaté numerozitidsra épitette foltevéseit és bi-
zonyitotta Karman szerz8ségét A fejveszteség esetében is. Most
mi megkiséreltiik a blzonylto anyagot ]elentekenven kib8viteni.
Hivatkoztunk a mondatok és periédusok aranyos felepltesere a
szimmetridra valé 16rekvésre. Talaltunk tartalmilag és ritmikai-
lag pontosan egyez& mondatot a Fanniban és A fejveszteség-
ben. Azonos térekvést talaltunk egy-egy gondolat szentenciozus
témorséggel valé megfogalmazasara, a zenei hatasok kiakna-
zasara. Ugyanannak a miivésznek a kezét véltiik felfedezni a
kisebb egységek nagy miigonddal valé megkomponalasaban. Vé-.
- giil a protestans egyhazi irodalom nyelvének és stilusanak ha-
{asat talaltuk meg a Fanniban. A windsori erdében és A fej-
veszteségben. Ha ezeket a nyelvi, stilaris bizonyitékokat hozza-
vessziik a mii tartalmabol, az iré szandékabdl levezetett bizo-
nyitékokhoz, akkor — azt hiszem — nyugodt 1élekkel mondhat-
juk. hogy A fejveszteség csak Karméan Jozsef munkaja lehet és
pedig nem forditds, hanem az ird eredeti alkolasa. Ez utibbi
annal bizonyosabb, hiszen a szerz8séget éppen az é&ltal tudtuk
beigazolni, hogy Karman szandékat, Karman gondolatait és
Kéarman miivészi eszkdzeit mutattuk meg a toredékben.

Most pedig foglalkozzunk az archaizdlds kérdésével. Ka-
zinczy az Orpheus elsd évfolyamaban régies helyesirdsba 61t6z-
teti egyik versét. Karméan A fejveszteséghen sokkal mélyebbre
megy és valami egészen mast csinal. A helyesirdsi archaiza-
lasrél mint iatékrél lemqnd, és egy letiint magvar korszak nvel-
vi hagyomanyait 6sszefiiggésiikben, rendszeriikben ijitja fel
t6redékének parbeszedes részeiben. Felvet8dik a kérdés: hova
fordulhatott az ir6, milyen korhoz, ha elhatérozta, hogy novel-
lajanak nemcsak cselekmenvet vala%ma a magyar multhdél,
hanem nyelvi eszkozokkel is a multha akarja Iegvokereztetm
1émaiat? Tompa ennyit jegvez meg errdl: .Nem pontosan, tu-
domanyos hitelességgel - a XV. szazad kozenenek nyelvi légkore
ez, hanem homalyosabban, 4ltalanosabban régi: csak a tavoli
mult édon, zord vildganak seiteldie. (1. h. 96. 1.) A régi ma-
gyarsaq emlékeib8l ekkor ismerték mar a Halotti Beszédet Ré-
vai Miklds Elegyes verseinek 1787-ben megjelent kotelében ko-
z06! régi magyar énekeket, pl. Csati Demeter énekét Pannénia
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megvételér6l. Ezek nem lehettek Karmén forrasai vagy min-
tai. A magyar nyelvii kédexek ekkor még az ismeretlenség ho-
malyaban lappanganak. Hova fordulhatott tehat Karman?
Egyetlen lehetGsége volt, de ez viszont nagyon is a keze {igyé-
be esett: a XVI. szazadi protestans irodalom. Ez a nyelvi és
siilushagyomany id6ben csaknem visszavitt a Hunyadiak ko-
raba.

A XVI. szazad irodalma a legelevenebb hagyomany volt a
XVIIIL. szazad végén a protestins magyarok kozott és kilono-
sen a reformatus papi csalddoknal. Bod Péter Magyar Athends-
aban (1766.) végeredményében elsGsorban a XVI. szazadi pro-
{estans irdkat sorolja fel.

De a katolikus pap, Baréti Szabdé David is hlvatxomk egyik
1800-ban megjelent nyelvészeti munkajaban (Orfographia és
grammaticabéli észrevételek a magyar prosodidval egyiitt. Ko-
marom.) tobbek kozott Apaczai Csere Janosra, Pazmany Pé-
terre, Molnar Albertre, Karoli Gésparra, Sylvester Janosra.
-Egészen valdszinii tehat, hogy Kérméan mar a sziili héznal
olvashatta ezeket a régi kdnyveket. Apja is neves egyhazi iro
volt, kinek tekintélyes konyvtara lehetett. De a Karman-csa-
laddal tébb generacién at kozeli. mondhatni barati kapcsolat-
ban all6 Radayak rendkiviil értékes konyvtart gyiijtottek ép-
pen ebben az id6ben és megvasaroltak nagy hozzéértéssel a
régi magyar irodalom, tehat ‘elsgsorban is a XVI. szazad mii-
veit megkozelits teljesseggel Dugonics az Etelka egyik jegy-
zetében (1. 22.) éppen arrdl tesz emlitést, hogy ‘.Raday Gedeon
két konyvet mutatott meg neki: az egyik Bogéti Fazekas Miklos
Szép historia a tokélletes asszonyi dllatokrol c. milve, a masik
Tserényi Mihaly Histéria a Persia monarkia-béli fejedelmekr6l
c. kotete, mindkett§ a XVI. szazadbdl. A kotetek megemlitésen
tal jellemz6 a XVIII. szédzadvég irodalmi életére a kovetkezd
két adat, melyet hozzajuk fiizhetiink. Az egyik az, hogy neé-
hany év mulva, a 90-es évek elején Séndor Istvan a Sokféléje
1. kotetében mar kijavitja Dugonics kozlését, mar ami a kdny-
vek megijelenésének idejét- illeti. A masik az, hogy Dugonics
maga is egy régies sz6 feltjitasanak igazoléséra hozza fel a
XVI. szazadbeli szerzdéket, ,kiknél ,.a neje” éppen armylt té-
szen, mint | felesége”.” Csokonai az Anakreoni Dalok ismere-
tes 1e0yzeteben sajnalja, hogy régi torzsdkszavaink a szokés-
bdl kimentek és arra buzditja iréinkat, hogy ne csak a kiilfoldi
szerz6ket tanulményozzik, hanem menjenek el magyvarsagot
tanulni a néphez, a ,rabotdzé egyiigyll magvar”-hoz ,,az § er-
deiben és az 8 scytha puysztaiban.” Ugyanakkor azonban a régi
magyar irodalom tanulmanyozasara is int: ,,..hényjatok fel a
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gyarlé énekes konyveket, a veszekedd prédikaciokat, ...akkor le-
litek fel a nemzetnek ama mohos, de annél tiszteletesebb ma-
radvanyit, amelyeket az olvasott és ulazott uracskdknak tarsa-
sagdban haszontalan keresnétek.” Debrecenben 6 maga is kéz-
be vette a XVI. szazad iréit, erre vallanak a Dorottya ,,sum-
maya”-i helyesirasban és stilusban.

A XVI szazadi nyelvi és stilushagyomanyt egyaltalan nem
érezte magatél idegennek a XVIII. szazadvég protestans, de
még katolikus magyarja sem. Egész addigi irodalmunk nagy-
része epvhazi jellegii, tehat a XVI. széazadi hagyomanyt foly-
tatja protestans, ill. katolikus szinezettel. Pazmény Péter ériasi
lekintélynek orvend a katolikusoknal, és nyelvi kérdésekben is
szivesen lamaszkodnak ra. Faludi &6t folytatja, a frazeologiak
az 6 miiveit aknazzak ki. A reforméatus konyvek kézill a Karo-
lyi-biblia és Szenczi-Moinar Albert zsoltarai orvendenek nagy
népszeriiségnek. A vallasos természetli nyelvi hagyomany kii-
I6nben is mindig er8sen konzervativ szinezetli. A Karolvi-biblia
szdvegén 1590-t6l 1907-ig semmi Iényeges valtoztaidst nem
hajtanak végre. Nem véletlen dolog az, hogy a magyar felvi-
lagosodas irdi az egyhazi nyelvi és stllushagyomannvai talal-
jak magukat szemben, mikor az 101j eurdpai gondolatwlag ki-
fe]e7e31 lehetBségeit keresik. Bessenyei débben ra arra, hogy
.Még magyarul... profanus irék nem is voltak, Hallerbiil és
uyongyosxbol all a vilag. A tobbi szent1ras mod]a volt, melye-
nem mehetiink.” (A Magyar Nézé. fegyzes) Az 4 magyar iro-
dalomnak tehat ,,e vildgi gondolatba” {ij ,,irasma6dja”-t kell ke-
resnie, mert a ,,bels6 irékat” (vagyis az egyhézi irékat) ,kiilsd
dolgokkal” nem kovetheti. Kazinczy is sokat hadakozik a ka-
tedrai stilus ellen, és & aztdn igazan 0ij utakat tér a polgari

lgényii Gj irodalmi izlés szaméara a nyelvi kifejezés terén. Bes-

senyel a maga helyén elismeri az egyhazi stilusnak, a szent-
iras modjanak jogosultsagat A magyar nézd most idézett részé-
ben is. Oregkori nagy alkotasiban, a Tariménesben is igy ir:
A magyar kényvekben leginkdbb bibliai iras maodjat latok, de
az csak ott tokéletes, azhol van és vilagi iréra nem tartozik....
Ezek titkok: mi titkokat nem firhatunk. (III. Emlékeztetés.)
Csak a sarospataki szévegben.) A magyar nézbben a XVIII
szazadi elfajzott valfajat a reformatus papi stilusnak szelleme-
sen ki is gtnyolja.

A XVI. szazad irodalmi, nyelvi és stilushagyoméanya azor-
ban kordntsem egyértelmiien csak vallasos jellegli. A kor leg-
16bb termékét szinezi természetesen a valldsas felfogds, de kii-
16nésen a protestans hitvitazé drama oly sok értéket szivott
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fel magaba a nép nyelvébdl és gondolkodasabol, annyi nem
egyhazi, hanem kifejezetten tarsadalmi kérdést vet fel, hogy
éppen ezekért az elemeiért a magyar irodalom mindenkor sza-
mon fogja Gket tartani. Ebb8l kovetkezik az is, hogy a XVI.
szdzadi nyelvi hagyomany nem vallasos természetii téméakhoz
is nyljthatott kifejezésbeli segitséget. Erre Karman mas mii-
veiben mar taldltunk példakat. A fejveszieség esetében azon-
ban egyenesen arrél van sz6, hogy Karman a novella torténetl
levegdjének megteremtéséhez hivja segitségiil kozvetleniil a
XVI. szazadi nyelvi hagyomanyt, és pedig egyenesen a protes-
tans drama dialégusainak stilusat. (A reformatus paplakok
szekrényei és padlasai még a XX. szazad elején is tele voltak
régi kdnyvekkel. Mennyivel inkabb igy lehetett az 1790 tdjan!
De egyeb Iehetosegrc is utaltunk mar) Ug\anakkor 1es7ogez-
Klerikalis célzat is van benne.

Felvethetné valaki, hogy Karman nem emlékezik meg sehol
a régi magyar irodalomrdl, illetve ahol utalds van (A modi), az
is XVII. szazadi mfivekre torténik foleg Gondoljuk meg azon-
han, hogy Karman egy év alatt irta Gsszes miiveit, alkaima sem
volt elmélkedni sajat iréi gyakorlatarél, levelei kettd kivételével
elvesztek, pedig ezek engednének bepillantast alkoté miihelyébe.
Bessenyeinél, Kazinczynal egészen mas a helyzet.

A fejueszteség parbeszédes részeinek gondos és hangos olva-
sasakor azennal a XVI. szazad prézéjara, dialégusaira gondo-
lunk és amint latjuk, ez a feltevés korantsem valédsziniitlen.
Hogy Karman személy szerint kit kovetett az archaizalasban,
azt talan nehéz lenne bebizonyitani. Arra azonban, hogy Kar-
man stilusidedlja a régiesitésnél a XVI. szazadi protestans
drama prézaja volt, azt hiszem elég konkrét bizonyitékot ta-
lalhatink.

M ndenekelstt le kell szbgezniink azt, hogy Karman nemn
gy ira meg A fe/veszteseg dialégusait, hogy kifejezéseket
.bongeszett dssze a régi magyar nyelvb6l”, mint azt Szinnyet
alllt]a [gy nem lehetne megirni ezt a kis remekmiivet. Tompa
ramutat arra, milven ,finom koltéi leleménnyel érvényesiil” a
nyelvi régiesség, nem ,egy-egy kirivoan archaikus szo, vagy
szoalak formajaban, hanem ami a legnehezebb: valdban fel-
oldva a szokapcsolatokban.” (I. h. 75. 1.} En még ennél is to-
vabb megyek. Karman tudatos nyelvmuvesz aki ,,filozofalo
szemmel tudja megmeérni a széknak erejét”, mint maga frja
Aranka Gyérgynek. O gy dolgozott, hogy finom érzékkel bele-
élte magat a XVI. szazadi protestans drama stilusaba és &
maga is (igy irt, mintha akkor élne. Olyan biztos érzéke van a
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stilusértékek irant, hogy a felvet! archaiz&lé hangbdl egyszer
sem esik ki, egyszer sem {it meg disszonans, oda nem ill§ han-
got. Erzem, természetesen, hogy ezt a tételt alaposan bizonyi-
tani kell és a kovetkezSkben kisérletet is teszek arra, hogy bi-
zonyitsam. Az el8bb arrél beszéltem, hogy Karman nem bon-
gészte Ossze a régies kifejezéseket, most azonban mégis tgy
kell eljarnunk, hogy elébb Kéarman egyes szavainak és kifeje-
céseinek a XVI. szazadi megfelelSit keressiik meg, illetve egves
szavaknal mutatunk ki egyezést. A legfontosabb bizonyitékaink
azonban sokkalta altalanosabb érvényiiek, t. i. a mondatkezdés
(..billentés” a zongora nyelvén)  rendkiviili ereje itt is, ott is,
valamint a mondat-melddidnak az azonossaga.

A Jejveszteségben taldljuk ezt a szot, hogy ,,megszerezni”
abban az értelemben, hogy ,meglenni.” Betécsi: ,,Megszerzem
akaratodat. (183. lap.) A 171. lapon ugyanigy Zongor: ,,...Igaz-
lom tanécsodat, meg is szerzem, middn alkalmas ideje és helye
lészen.” Az Elektra 11. 6. jelenetében feleli Chorus szavéra:
,»--.bizony méité dolgot kévan nénéd tiiled,” Chrysothemis:
»Megszerzem.” Tobb helyen talaljuk A fejveszteségben a ,mii-
velni” igét ,tenni” értelemben. ,,vitéziil miveltél” (174. lap),
,holott annyit mfiveltél”  (177. lap), ,ugy miivelj mint szere-
ted” (182. lap). Ugyanilven értelemben hasznalja Bornemisza
ezt az Elektrdban: ,azt mield, az mi kedves”, (1. 3.), ,azt kell
mielnem, az mit parancsol” (II. 4.), ,,meg kellett mielni” (II!.
1), ,,méitatlan mielni” (III. 1.). — A | lakni” szét ,élni” ér-
telemben hasznalia A fejveszteség: ,Akarj uram venni felesé-
giil magadnak mast, kivel vigan lakjal... Hat igyen lakozzal itt
uram, maganosan mint remete.” (171. lap.) Példak az Elekird-
b6l |, Te is ngy lakjal, mint kirdlyné” (1. 3.), ,,Ugy felséges
vram, agy lakjunk” (I 1.), ,,...te azért, hogy latroddal kedven
lakhassél....”” (III. 1.) Ide vehetjiik Szenczi-Molnéar. Albert zsol-
tarat is: ,,Kik lakoznak a foldnek szinén.” — Az ,egy” szénak
hangstilyos hasznalata ,egvetlen egy” értelemben A fejveszte-
ségben: .. Szantal-e immar valamely ifjat egy lednyodnak?..”
(180. lap.); az Elektrdban: Oh, én egyem atyam!” (1. 5.)

Osszehasonlithaté a hatarozott névelgvel valé takarékossag
is. Pl. A fejveszteségben tOhbszor talalunk ,ez”-t ,ez a” he-
lvett: [ Ez sebhelv”, ez fegyverkétén”, (174. lap.) Ugyanigy
az Elektrdban: ,.Ez atkozott gazember” (11. 6.), , Ez fertelmes
asszonyallatnak félelmét..” (111. 1.) — Kiilondsen felkialtasok-
han egyez$ hasznalatban talaljuk a ,ki”-t ,,mi” helyett: ,Vaj
ki tagas lészen tenéked e kastély jovenddre” (171. lap.). Az
Elekirdban: ,,..Veszedelmet ne jelentsen, kitiil isten oltalmaz-
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zon” (II. 3.), ,,0, ki nagy méreg ez énnékem” (Il. 4.) — Csak
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hivatkozunk A fejveszteség olyan régi formaji felszélité mod-
jaira, mint , mondhadsza”, ,haddsza” (177. lap.) Az Elektrd-
ban ,,De eredjsze j6 asszony, kérjedsze meg Dianat” (III. 1.)

A fejveszieség jelzbit Osszességiikben vizsgalvan (csak a
parbeszédekre gondolok), azt talaljuk, hogy azok éppen fgy
alapvetd,. egyszerli tulajdonsagokat jeldlnek és nem arnyalato-
kat, mint a XVI. szidzad dialégusai. Ebben a tekintetben az
elsd olvasasra szembetiinik a kiilonbség a XVI. szazadi és a
XVIII. szizadvégi proza kézott. Néhany példat soroljunk fel:
,kiellen erd®ben”, ,nagy rohanassal”, ,kegyetlen® vadkan”,
,nagy gyorsasaggal”, (179. lap.) — ,,Nagy sok vagyonnal”,
»Edes hiagom”, ,keserii dolog” (173. lap.) ,,ily szép sziiz”
(176. 1.) ,mely serény vitéz az” (177. lap.) Az Elektraban:
,.Veszett asszonvéllat”, ,mely hatalmas kiraly”, ,édes asszo-
nyom”, , kiralyi ruha”, (I. 5.) ,szép ajandék”, ,,jo vitézséged”,
,kedves életed”, ,,jé6 fiam”, ,nagy szeretettel”, ,nagy baratsa-
pgot tartanak” (II. 1.). — Példainkat még szaporithatnank, de
azt hiszem, hogy ennyi is elég.

Jellegzetes és egyez8 sajatossag a mellékmondatnak elére
tétele. Példa A fejuveszteségbdl: ,,Midén talalhatsz magadnak
vigasztalast, egyediil éljé1?” (171. lap.) Az Elektrdban: ,Azért
meddig  megijon, csak addig leszen az te életed, ha magadra
nem gondolsz.” (II. 4.) Vegyiik ide még a kovetkezd szép meg-
egyezést: , Mire keseregsz igyen uram!” (171. 1)} ,,En lelkem
mire csiiggedsz el, Mit kesergesz ennyire?” (XLII. zsoltar 3. v.)
,Mondvan: isten én kdszalam, Mire felejtesz igy el?” (5. v. sz.)

A legddntébb érv szerintem azonban a kovetkez6 megegye-
zés (ami nemcsak az Elekirdval, hanem pl. Az igaz papsdgnak
tikérével, vagy Heltai prézajaval is kimutathatd): A fejveszte-
ségben az egyes szerepl6k a mondokaiukat erdsen hangstilyos
szavakkal kezdik. Ezt a hangstlyt az hiztositia, hogy a kezdd
sz6 ige felszdlité mddban, vagy erdsité modosité szd, vagy
tagaddszd. A példakbol talan tobb is kideriil: A fejveszteséghdl:
.Mire keseregsz igyen uram!”, ,Jél mondad! hagyjan nyugod-
ion a halott...”, , Bizony abba semmi nem kell, j6 Betétsi.” , Hat
igyen lakozzal itt uram. magénosan mint remete?”, , Nyilvan
latom szorgalmaztatasodban i6 akaralodat” (171. lap.) ,Ugyan
igen is akarom.” _Repitsd bator!” (173. lap.) .Mutasd hadd-
sza mit hoztal nékem ellenségtél!” | Vitéziil miveltél! -,,Im ez
fegyverkdtdn... ezen hozom a legnemesb zsdkméanyt” (174. 1.)
,Mi ily vigassidghoz bator mely nagy veszély is!” , Hitemre,
nem leszen az!” (175. lap.) . Ne legven az szeret§ uram!”  Jer
.vitézl8 bainok! Mondd hadsza, mi tértént a hadban..” . Be-
széld hadsza, miképpen vitézkedtetek” ,Hagyjad most Hunya-
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dit, magadrdl beszélj.” ,,Nosza figyelmezz tehat, elé mondom...”
(177. lap.) Mondd el, mondd kérlek, kit szeretsz még 8 ki-
ville.” ,,Ha Ggy? Isten szent aldomasa reatok..” ,Im ismét gi-
nyolsz nagysagos uram!” , Ne akarj gonosz nevet ream adni”
(179. lap.) ,,J61 értem! Imé mind szégyenli kivanisomat!” ,,He-
lyesen mondod!” (180. I.) ,,Am bi{inhGdjem bator.” (181. lap.)
Limmar most kedveilek” (182. lap.) ,,Ezennel mivelem.” , Meg-
szerzem akaratodat” (183. lap.).

Példak az Elektrdbol: ,,Ugy, felséges uram, agy lakjunk...”
(I. 1.) ,,Legyen istennek hala pedig...” (1. 2.) ,,Kévanom felsé-
gednek jé szerencséjét” (1. 3) ,,Im, hatalmas isten...” ,,0, én
egyem atyam!” ,Jaj, hagyjatok békét”, ,Ne hadd el magad”,
0, ki keserves életem vagyon nekem”, ,,Hadd, jarjanak ezek.”
igen félek rajta..” (I. 5.) ,Halld meg csak, j6 fiam...” ,Bez-
zeg kegyetlen asszony az én anyam!” ,,Im megheszélem azt is.”
»Ugy vagyon, édes mesterem...” ,Bizony j6l gondoltok...” (II.
1.) ,,Ugyan érzem szivembe..” (II. 2.) ,Jiiszte, édesleanyom...”
(II. 3.) ,,Bizony, megijed most anyam...” (II 3.) ,,Lam, itt vol-
tal, nem vottem Kigyelmedet eszeinbe.” ,,Vallj te bolond leany,
bizony jobb volna.” ,,Csudéalkozom jé asszonyom.” , Hovd ha-
gyal el, aristen”, ,Hadd el azi édes asszonyom.” (II. 4.) ,,No
az mint latom, isten tehet te benned j6t”, ,J6 Ocsém beszéld
meg, amit tudsz.” (II. 6.) '

Soroljunk fel néhany példat Az igaz papsdgnak tikére c.
dialégusbol: ,,Lam nagy dolog ez, mely doigok kezdének im-
maron lennyi...” ,De immar azt igazianam...” ,Ugy vagyon,
de felszentelték am azokat Romaban”, , Vesztegj istennek szent
halaldért...” ,,Mondjad tehat s im meghallgatom...” (Szdveg-
gylijtemény 208. lap.) ,,No fel Bérock uram a héajas breviar-
ral...” ,Bizony én oda nem megyek.” ,Bizony ha elmegyek
is...” ,,Bator isten hirével...” (211. lap.) ,,No nincs arra gon-
dod.” ,,Bizony én nem vészem.” ,Im elmegyek.” ,Jere bator”,
,Hiszem hogy az legyen.” (212. lap.) ,,Ezt halljad jo Bérock
uram.” ,J6ssz te csak hagso-szokd kankdé” (213. lap.) ,Léassad-
sza pispek uram!”, ,.De bizony érette mind pokolba mentek.”
(215. lap.) ,,Hozadsza csak a hajas breviart!” (218. lap.)

Hozzunk néhany példat Heltai: ,,Egy nemes emberrdl és az
ordogril vald historid”-jabol. A példak péarbeszédekbs! vannak
véve: ,,Bezzeg rettenetes taligas iil rajta.” ,,De undok rettenetes
lovat latok™, ,,Lam egyszer vége lehetett a sok perpaivarnak”,
,;Bezzeg ordegi dolog ez!” ,Ugyanis nem angyali!” ,Jaj, ki
nagy temérdek fekete.’ ,Es ugyan sok tarsai vadnak hatra az
vilaghan...” e
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Felvetheiné valaki, hogy ez az er&teljes, hangsfilyos kezdet
a dramai dialégus altalanos sajatsdga. A lényeg azonban az,
hogy milyen mértékben érvényesiil ez a sajatossag, milyen kiza-
rélagossaggal. A Tempeféibdl is lehetne ugyanis néhany ha-
sonlo példat felhozni, de az egészre nem jellemz§ ez hasonld
mértékben. Az sem lényegtelen, hogy éppen ezek a hangsiilyos
kezdetek szohasznalat szempontjabdl is hasonlésagot mutatnak
a XVI. szdzadi dramékban és A fejueszteségben.

A fenti példak azt hiszem eléggé bizonyitjak azt, hogy
Kéarméan A fejveszteség parbeszédeit tudatosan a XVI. szazadi
dialégusok stilusaban irta meg. Ha az ember ezeket a szdvege-
ket egymasutan olvassa, feltétleniil éreznie kell a mondatmelo-
dianak az azonossagat is. Ennek a melddidanak vagy lejtésnek
az a lényege, hogy a kezdés erételjes, hangsulyos, amint erre
sok-sok példat idéztiink, azonban maga az egész mondat igen
magas hangon van tartva altaldban, és a végén vagy a vége-
felé ujra felcsattan. Ehhez hozzéavehetjiik még azt is, hogy a
XV1. szazadi draméakban és A fejveszteség dialégusaiban is ré-
vid mondatokat talalunk, melyek a Karman miivében élesen el-
killoniilnek az Osszekotd részek XVIII. szazadi lirai vagy elbe-
sz€16 periédusaitol.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy A fejveszteség
csakis Karman munkéja lehet, mert tartalmilag szervesen bele-
illeszkedik Karman tébbi miiveinek rendszerébe: ~ugyanaz az
ir6i szandék és ugyanolyan gondolatok tiinnek ki bel§le. A no-
vella két stiluselemének alapos vizsgélata azt mutatta, hogy
az elbeszél8 részek azonos stilusjegyeket mutatnak Karmén
egyéb miiveivel, az archaizélé dialégusok pedig rendkiviil gon-
dos munkara, finom érzékre mutatnak és magukba véve is le
heletlenné teszik azt a feltevést, hogy A fejveszfeség valami
tizedrangil irénak gyors, hevenyészett forditdsa lenne. A fej-
veszteséget valoban csak olyan ember irhatta, aki filozofalo
szemmel tudta lemérni a szdéknak erejét. Ilyen természetesen
mas is volt a XVIIL. szdzad végén. De akkori iréink koziil
egyiknek a stilusahoz sem all kozel A fejveszieség egyik részé-
ben sem. ‘ .

A fejueszteség tehat Karman miive. Hogy Karméan ismerte
a kor német irodalmat ‘és olvasta a korabeli német lovagdra-
maékat és regényeket, az nemcsak valdszinii, de bizonyos is.
.Ezekben taldlt olyan motivumokat, amelyeket felhasznélt (ko-
zépkori varir és kornyezete, 6reg nemes egyetlen szép leanya-
val magéanos erdei lakban, harchdl visszatér§ fiatal hés, lova-
gi torna, cselszévény.) De ha e motivumok feltételezett atvé-
tele alapjan A fejveszteséget el akarndk Karmantdl vitatni, ak-

317



kor Shakespeare-t6l is elvitathatnank valamennyi dramajat. .4
fejveszteség tehat Karman munkaja és pedig kitiind munka. A
magyar torténelmi hattér, a novella mindkét elemének sajatos
stilusértékei a romantika el6futarjava teszik, Kisfaludy Sandor,
Kisfaludy Karoly és Vérosmarty Mihaly tobb alkotasanak Gsévé.

Kiséreljiink meg véglil néhany mddszeriani kdvetkeztetést.
Szinnyei néhany nyelvi tényre alapozva bizonyitja, Gélos ugyan-
csak néhany éallitdlagos germanizmusra utalva tagadja Kar-
man szerzdségét A fejveszteség esetében. Miért ébresztett
Szinnyei &llitdsa még Tompa Jozsefben is kétségeket? Miért
volt konny{l Gélos érveit megcafolnunk? A stilus nem olyan te-
riilet, ahol néhany kiragadott, 0Osszefiiggésiikbe be nem allitott
példaval bizonyitani vagy céafolni lehetne valamit, kiiléndsen
nem olyan bonyolult dolgot, mint egy vitatott mii szerz8ségé-
nek a kérdése. A stilusvizsgélat legyen szerény és ovatos, kii-
I6nben konnyen cafolhatd, kétséges ,eredményekhez” jut el,
vagy olyanokhoz, melyekkel szemben még sokaig kétségek éb-
redhetnek, melyek tehat nem latszanak a gyakorlott szem el&tt
ténylegesen bizonyitottaknak.

Galos az eredetiség és a szerzGség kérdésében azonnal
nyelvi tényekbdl indul ki. Felsorol néhany ,germanizmust” és
azt mondja, hogy ilyen nagy hibakat Karman nem kévethe-
tett el, majd pedig az archaizalast tartja silanynak és Karman
szandékaival ellentétben allénak. Mindkét feltevés helytelen-
nek bizonyult, mint lattuk. El8szor is Galos &llaspontja hely-
telen a két nyelvi jelenséggel kapcsolatban, mivel nem igyek-
szik az idegen szépségek athozatalat és az archaizalast a kor
altalanos torekvéseibgl megérteni. Ha helyesen értelmezziik
Oket, nem kovacsolhatunk bel&liik ellenérveket Karman szerzs-
sége ellen.

Nyomravezetd és egyben dont§ bizonyitékokat A fe]veszfe
ség tartalméanak vizsgalata alapjan nyerhettiink. Az {réi szan-
dék, a mii cselekménye, mondanivaléja: mind szervesen beleil-
leszkedik Karman tobbi miiveinek rendszerébe. Alig hiszeni,
hogy lenne olyan mfi, melynél ne tudnank a tartalmi kérdések
felSl elindulni, ha a szerz8ség kétséges, vagy ha a mil értékét
kivanjuk megal]apltam Felesleges ezek szerint a stilusvizsgé-
lat? Hozzajarult-e a mi esetiinkben a tények felderitéséhez, a
bizonyitdshoz? Igen. Hozzajarult mint egy bizonyiték a t6bbi
mellett. Ez kiilonben természetes is. A mii tartalom £s forma.
egysége. Helyes mddszerekkel a tartalmi kérdések vizsgalata
nem vezethet mas eredményekre, mint a formai elemek részle-
tes elemzése. Egyik mddszer tamogatja a masikat. Jelenleg a
nyelvi elemek, a stilus vizsgalata még nem 4&ll olyan biztos
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modszertani alapokon, hogy red tudnank magunkat bizni. A
primatus kiilénben is mindenkor a tartalmi kérdéseknek, a kor
altalanos toérekvéseinek, végs6 elemzésben tehat a kor \fllagne
zeti problémdainak elemzéséé lesz.

A stiluskutatas sem indulhat ki masbdl, csakis a tartalom-
bél és az iréi szandékbol. Ha nem ezt teszi, kdnnyen bizony-
talan, s6t veszélyes utakra téved, kdnnyen cafolhaté ailitaso-
kat kockdztat meg, és igy azutan hitelét vesztheti. Pedig minl
egy sok szempontot figyelembe vevd komplex-médszer része
igen értékes segitséget tud ny(jtani irodalmi multunk, s6t je-
leniink sok problémajanak elddntéséhez, iréink miivészetének
-helyes értékeléséhez. A stilus egy az irodaimi korszak jelleg-
zetes, meghatarozd vonasai kozil, olyan formai jelenség, mely-
ben a kor irodalméanak tarsadalmilag megszabott tartalma ki-
fejezésre jut. Helyesen tehat csak dgy értekelhetd, ha egyes je-
lenségeit is a kor altaldnos oOsszefiiggéseinek keretébe illeszt-
jitk be (pl. az idegen szépségek kérdése, az archaizalas stb )
Feltétleniil figyelembe kell venni ehhez a kor irdinak nyelv-
szemléletét, sajat nyelvi és st11ustorekvese1kre vonatkozé nyi-
latkozataikat. -

Torténeti stilusvizsgalatunk még elég fejletlen modszerek-
kel dolgozik. Nagyon fontos volna tehat minél tébb részletta-
nulmanynak a megirasa. Ugyanakkor sziikségiink lenne arra
is, hogy a kovetendd mddszerek tekintetében is elGre jussunk,
és lassuk teend&inket. A két wvonalon, részlettanulminyok és
Osszefoglalasok vonalan egyszerre valé elBhaladds veszélyeit, de
ugyanakkor siirgetd sziikségszeriiségét Horvath J. fogalmazta
meg a magyar irodalmi népiességrdl szolé monografiajaban. ,,A
fervszerli eldmunkalatok hianyat megsinyli minden &sszefogla-
14s, viszont 6sszefoglalas megkisériése nélkiil sohasem jutnank
el a tovabbi teenddk vilagos kijeloléséig.” (i. h. 5. 1.) A felada-
tot gy latom masok és magam el&tt: sok részlettanulmany, de
kézben kisérletek az Osszefoglalasra, altalanosabb probléméak-
nak, koztiik modszertaniaknak a felvetése. Ez utébbi feladator
még akkor is vallalnunk kell, ha vele vallaljuk a hibdk elkd-
vetésének a veszélyét is. Még a félig indokolt felvetéseknek is
meg van az az el(’)’nyﬁk és érdemiik, hogy vitat tdmaszthatnak.
A vita, a ,.nenna- csata az' a forma, melyben a dolgokat tisz-
tazni, a tudomanvt ®lérevinni lehet.
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