DR. BIHARI JOZSEF, tanszékvezets Isiskolai tanar —
HORVATH TIBOR, Isiskolai tanarsegéd :

Eszrevételek a fonéma problémajahoz

Egészen a legutébbi idékig a fonetika tanitasa oktatasunk
egyik legelhanyagoltabb teriilete volt. Még azokban az altala-
nos vagy kozépfoki iskoldkban is, ahol az orosz nyelv tanita-
saban elég j6 eredményt értek el neveldink, a tanuldk kiejtése
a legjobb esetben is mosolyra készteti a latogatét, de nem egy
esetben fel is haboritja. A tanulék néha nem ismerik, vagy nem
alkalmazzdk a legelemibb hangtani szabalyokat sem é&s akad
olyan tanar, aki maga is elhanyagolhaténak véli a helyes ki-
ejtés megkovetelését.

Mi itt a f6iskoldn szivés harcot folytatunk a rossz kiejtés
ellen, de koénnyebb valakit jo kiejtésre megtanitani, mint a be-
idegz6dott rossz kiejtést kijavitani! S&t az utébbi esetben ed-
dig még majdnem mindig teljesen hidbavalénak bizonyultak
ilyen iranyu faradozasaink.

A fonetika tanulmanyozasaval kapcsolatban bizonyos el-
Jenszenv is megnyilvanul. Mi lehet ennek az oka? Nyilvanval6éan
csak az, hogy nem ismerik fel a fonetika jelentGségét. Kozre-
jatszik ebben az is, hogy a régi, tigynevezett leiré fonetika, me-
lyet fonetikusaink a miltban szinte oncéld tudomanyagga fej-
lesztetiek, eléggé szaraz, 1élektelen volt, és csak a legutébbi idSk-
ben, f8leg szovjet nyelvészek 1 Gtt6ré munkai alapjan kezd a fo-
netika élettel teli, alkoté tudomanyagga fejlédni.

Mindenki, aki idegen nyelvet tanult, tudja, milyen nagy
szerepe van abban, hogy megértsiik az idegen nyelvet, és hogy
benniinket is megértsenek, a helyes kiejtésnek, hangsilynak és
intondcionak. Megfelel6 fonetikai alapvetés nélkiill azonban
egyikhez sem juthatunk el sohasem.

Mi tehat elsdsorban gyakorlati céloktdl vezettetve, hangsfi-
lyozzuk a fonetika jelent8ségét. A fonetikdnak az a feladata,
hogy segitse eld a tiszta moszkvai irodalmi nyelv kiejtésének
helyes elsajatitdsat a lehetségek hatarain beliil. Ennek a cél-
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nak az elérése még az orosz anyanyelvii tanuldktol is eréfeszi-
téseket kivan meg, de méginkabb megfeszitett munkat igényel
t6liink, akik mar anyanyelviink beidegzett artikuldciés bazisa-
val indulunk neki az orosz nyelv megtanuldsianak. Ezt (ijra csak
a tudatos, tervszerii fonetikai alapvetés konnyitheti meg. Vila-
gosan kell latnunk az orosz helyesirds természete és az orosz
nyelv fonetikai rendszere k6zotti viszonyt, tudatositani kell azo-
kat az okokat, amelyek (az ariikulaciés bazison kiviil) a hely-
telen kiejlésre {esznek benniinket hajlamossa (példaul az irott
szokép és a nyelvjaras hatasa).

Marmost latszolag onmagunkkal keriiliink ellentétbe, mi-
kor a fonetika gyakorlati hasznat hangoztatva, az alabbiakban
annak egyik fontos clméleti kérdésével, a fonémaval kivanunk
foglalkozni. Ez az ellentét azonban csak latszélagos. Ezt nem
csak a fonéma igen gazdag irodalma és a probléma koriil jelen-
leg is zajlé nagy harcok bizonyitjak, hanem az is, hogy a fo-
néma meghatirozasa, lényegének felkutatdsa a fonetika egvik
alapvet§ feladata, amelynek targyaldsa nem keriilhetd el.

I. V. Sztdlinnak 1950-ben a Pravda hasabjain megjelent
cikkei 01j utat nyitottak a marxista nyelvtudomany el6tt.. Sztalin
cikkeiben leleplezi Marrnak és kovetSinek antimarxista &llas-
pontjat és lerakja az igazi szovjet nyelvtudomany alapjait. Bar
f6leg altalanos nyelvészeti kérdésekkel, valamint a szdkinccse!
¢s a grammatikaval foglalkozik, mégis jelentGs segitséget nviiit
a hangtan problémainak megoldasahoz is. Ez a segitség elsd-
sorban abban nyilvanul meg, hogy tisztazza a nyelv funkciéjat,
a nyelv és gondolkodas viszonyat, valamint abban, hogy felhivia
a figyelmet a hangnyelv fontossagara: ,,A hangnyelv, vagy sz6-
nyelv volt mindig az emberi tarsadalomnak egyeilen nyelve,
amely alkalmas volt arra, hogy az emherek érintkezésének teljes
értékil eszkdze legyen.” 2

A nyelv hangzds oldalanak jelentdségét ,,A nyelvtudomaény
néhany kérdéséhez” cimii cikkében is kiemeli: ,,Vannak, akik
azt mondjak, hogy a gondolatok az ember fejében el6bb kelet-
keznek, semmint &ket a beszédben kimondjak, vagyis nyelvt
anyag, nyelvi burok nélkiil keletkeznek, fgyszdélvan meztelen
formaban. Ez azonban egyaltalaban nem igaz. Barmilyen gon-
dolatok is keletkeznek az ember fejében, csak nyelvi anyag
alapian, nyelvi kifejezések és mondatok alapjin fejl&dhetnek és
létezhetnek. Gondolatok, amelyek mentesek a nyelvi anyagtol,
mentesek a ,természeti anyagtol” — nem léteznek.” 3

Sztélin cikkei a fonetika teriiletén is azonnal éreztették jao-
tékony hatédsukat. Azéta igen sok cikk és tanulmany jetent meg,
amelyek nagy része a fonoldgia, kozelebbrsl a fonéma kérdésé-
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vel foglalkozik. Ez természeles is; részben azért, mert ez a nyelv
hangzos oldalanak, a nyelvi burok tanulmanyozasanak alap-
kérdése, részben pedig azért, mert a gazdag irodalom ellenére
sem siker{ilt még ma sem megnyugtaté hatarozottsaggal va-
laszt adni arra a kérdésre, hogy mit neveziink fonémanak, és
mi a fonéma funkciéja az emberek koz6tti érintkezésben.

Ha egy sz6t kiejtiink és megkériink valakit, aki teljesen ja-
ratlan a fonetika teriiletén, sorolja fel, milyen hangokbol all a
kimondott szd, akkor ezt a feladatot rendszerint minden riehéz-
ség nélkiil oldja meg. Megkozelits pontossaggal 6Ossze tudja
szamolni anyanyelvének vagy az altala ismert nyelvnek a hang-
jait is. De ha ezeket a hangokat pontosabb fonetikai vizsgalat-
nak vetjiik ala, azt tapasztaljuk, hogy egymastdl valé elkiilont-
tésiik mar sokkal nagyobb nehézségbe iitkozik.

Eldszor is meg kell allapitanunk, hogy minden nyelvben
nagyon sok kiilonbh6z8 hang van. Nem 16kéletesen azonosan
eiti ki példaul az ,ember” hangsor hangjait a gyermek, a ng, az
id@sebb férfi stb., de még ugyanaz a személy sem, ha hangosan
vagy halkan, nyugodtan vagy izgatottan stb. ejti ki. Akuszti-
kailag egészen Kkiilonbozd lesz az ,,ember” hangsor kiejtése a
beszédhelyzettdl fiigglen is, példaul: ,,Ember” — ez a szd biisz-
kén hangzik!” vagy ,,Milyen ember az, aki védtelen gyermeket
és asszonyokat akar gyilkolnil” vagy ,,Ember kell ahhoz!” vagy
A becsiiletes ember létsziikséglete a munka.” Ha a hangszin
és hangmagassag kiilonbségeitdl eltekintiink is, akkor is na-
gyon sokféle hangot kiilénboztethetiink  meg, példaul a disz,
dus, dél, dél, dal szavakban azt latjuk, hogy ugyanaz a [d]
hang minden széban kissé killonbozik egymastél, ugyanis az
utana kovetkez maganhangzo6tol fiiggfen mas és mas helyen
képezzilk a szajlregben az akadalyt. Ugyanigy kiilonbozik az
orosz nyelvben a necas és mnyumxr szavak [p! hangja, az utana
kovetkez8 illabialis (e), illetSleg labialis [i] miatt. Tehat azt
tapasztaljuk, hogy egy hang kiejtésére a mellette all6 mas hang .
kisebb vagy nagyobb hatast gyakorol. ¢ -

Az ilyen kiilénbségeket a legtobb esetben csak a kisérle-
i fonetika pontos eszkézeivel mérhetjiik le, de szép szédmmal
vannak olyan esetek is, amikor mindenféle mérSeszkoz nelkiii,
egyszeriien a fiillink segitségével is felfoghatjuk azokat. Mérd-
eszkdzdk nélkiil sem nehéz példaul megallapitani az (n) hang
kiilénbségét a nem és a senki, vagy a hang szoban. Ugyanigy
fiillel felfoghato, hogy az orosz aror széban az e hangot nyil-
tabban ejtiiik ki, mint az stm széban.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Ggyszélvan végtelen
<ok kiilonboz8 hang van. Természetesen a fonetikanak nem kell
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ennyi hanggal foglalkoznia, de nem is foglalkozhat veliik, mert
a tudomanyos munkanak csak ott van helye, ahol altalanosita-
sok lehetségesek. A fonetikai vizsgalddasok érdekében is el kelt
tekinteniink a lényegtelen kiilonbségektsl és csak a lényegese-
ket véve figyelembe, hangtipusokat kell felallitanunk. A tipiza-
las aranylag konnyen elvégezhetd, mert ha megligyeljik a kii-
lonb6dz8 hangokat, azt tapasztaljuk, hogy azok koziil egyesek
lényegesek az emberi érintkezés, a gondolatkdzlés szempont-
jabdl, masok pedig nem. A nap szé megértése - szempontjabol
nem lényeges példaul az, ha az [q] helyelt rovid illabialis [4]
hangot ejtiink, viszont lénveges, ha az fn] helyett [} han-
got ejtiink. Azokat a hangtipusokat, amelyek a beszéd megértése
szempontjabdl lénvegesek, a legtobb nyelvész fonémdnok ne-
vezi. llyen fonéma mar nem sok van az egyes nyelvekben, pél-
daul az oroszban 40, és altalaban minden nyelvben 20 é&s 40
kozott mozog a szamuk.

A fonémakat meghatarozott fiziologiai akusztikai sajatos-
sagok alapjan is elkilonithetjiik. fgy példaul az orosz nyelv
[l fonémaiara jellemzd, hogy képzése alkalmaval a nyelv he-
gyét a fels fogsorhoz szoritjuk, a nyelv hatsé részét kissé fel-
emeljiik, a levegd a nyelv két oldalan képz&dott résen keresz-
tiil tavozhat, és a képzés alkalmaval a hangszalagok rezegnek.

A fiziolégiai akusztikai sajatossdgok mellett a fonémaéakat
a beszédben betolt6tt funkcidjuk is jellemzi, de a fonéméak funk-
cidjat illetGen az egyes nyelvészek nagyon kiilénbozd allaspon-
tot foglalnak el.

A fonéma elméletének megalapozdja orosz tudds, Baudouin
de Courtenay volt, aki mar [870-ben megijelent ,, Az odlengyel
nyelvré! a XIV. szazadig” cimii disszertacidjaban megfigyeli,
hogy kiilénbség van a ,hangok fizikai tulajdonsdgai és azok
ielentése kozétt a nép nyelvérzékében”, és ez a kiilonbség sziik-
ségessé teszi, hogy a fonémakat megkiilonboztessitk a ,,beszéd-
hangoktdl”, ami abban jul kifejezésre, hogy a helyzetiiktsl fiig-
gden kiilénb6z8 hangzasi morfémakat mint azonosakat fogjuk
fel.

Baudouin de Courtenay a fonéma fogalmat igy hatarozza
meg: ,,A fonéma teljesen a fonetika vilagahoz tartozé fogalom,
amely egy hang kiejtéséb6l szarmazo benyomésok pszicholSgiai
egyesiilésének 0itjan keletkezik a 1élekhen, — ez a beszéd hang-
jainak pszichikai ekvivalense. A fonéma teljes képzetéhez asz-
szocialédik az egyes antropofoniai fogalmak bizonyos 8sszesse-
ge, amelvek egyfel@l artikulacidés fogalmak, azaz végrehajtott
vagy folyamatban lev§ fiziolégiai, illetve artikulacids tevékeny-
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ségek, masfel6l ezen fiziologiai tevékenységek felfogdsinak
akusztikai fogalmai.” ®

Amint ebb6l a meghatirozasbdél is kitiinik, Baudouin de
Courtenay a fonéma létezését csak a tudatban ismerte el. Még
vildgosabban lathatjuk ezt a kdvetkezd kijelentésébsl: ,,A nyelv
hangja, mint annak valdsagos eleme a legtisztabb fikcio, tudosi
kiagyalas, ami abbdl ered, hogy-a pillanatnyilag felbukkanét,
az atmenetit Gsszekeverték az allandéan létezdvel, illetve ennek
helyébe tették.” 6

Baudouin-nek ezt az idealista nézetét atvette N. Trubeckoj.
a forradalom utén kiilféldre emigralt orosz nyelvész is, aki el-
méletének alapjaul Saussure-nek azt a tanitasat teszi, hogy fel-
tétleniil kiilon kell valasztani a nyelvet (langue) és a beszédet
rparole). Ennek alapjan azt tartja, hogy el kell valasztani egy-
mastél a fonetikat, amely csak a hangok akusztikai-artikulacios
sajatossagaival foglalkozik. €s a fonoldgiat, amely a hangok
funkciéjat vizsgalja. Véleménye szerint a hangok funkciéja a
jelentésmegkiilénboztetés.

Trubeckoj a fonémakat {gy hatdrozza meg: , Fonémaknak
nevezziik azokat a fonologiai egységeket, amelyeket az adott
nyelvben nem lehet egymast kovetd kisebb egységekre bontani.
igy a fonéma a nyelv legkisebb egysége.” 7

Trubeckoj idealista felfogdsanak ® szamos kovet&je akadt a
nyugati nyelvészek kozott, akiknek a munkassagaban kozos az,
hogy kivétel nélkiil mindnyédjan elszakitjdk a fonémakat a ma-
teridlis anyagtdl, azokat ,immanens létez&knek” tekintik, ame-
lyek a konkrét nyelvben csak ,realizdlédnak.” Ezek a nyelvé-
szek arra torekszenek, hogy a fonémakat , megszabaditsak” az
olyan kételéktdl, mint amilyen a materidlis nyelvi anyag.

A fonéma probléméajanak tisztdzdsdban késébb eléviilhetet-
len érdemeket szerzett L. V. Scserba akadémikus, aki — bar
Baudouin tanitisidnak folytatéja —, mégis megtisztitja a foné-
ma fogalmat annak idealista értelmezésétsl. Hangstilyozza,
hogy nem lehet elvalasztani a fonémak fizioldgiai-akusztikai sa-
jatossagait a beszédben betoltott funkciojuktsl. MeggyGzddése
az, hogy a hangok kozvetleniil kapcsolatban vannak, vagy kap-
csolathan lehetnek a gondolati tartalommal: ... az egyes han-
ooknak 6nallo jelentésiik lehet (pl. a [eclnek elGliaréi jelentés,
[alnak kérdBszdi jelentés, az[x]-nek multids jelentése, a[ml-nek
igel egyes- és tobbesszam 3. személyi jelentése sth.”} ® Ez az
elgondolasa tiikroz&dik a fonéma meghatdrozasaban is: ,,Foné-
manak nevezziik az adott nyelv olyvan legrévidebb éltalanos fo-
netikai fogalmét, amely asszocialédni tud a gondolati fogalom-
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mal, differencialhatja a szavakat, és a sz6 fonetikai allomanya-
nak eltorzitasa nélkiil kiemelhetd a beszédben.” 10

Scserba tanitisat, — amelyben kétségteleniil nagyon sok
pozitivum van, bar elgondolasainak vannak vitathaté részei is,
— részben vagy egészében igen sok szovjet nyelvész atvette,
de hazankban is altaldban Scserba gondolatai alapjan hataroz-
zak meg a fonémak lényegét és funkcidjat. Példaul Bdrczi Géza
,Fonetika” cimii munkajaban’ ezt olvashatjuk: ,, Tudjuk, hogy a
hangoknak funkcidjuk is van. Ez a funkci6 lehet elsGsorban ér-
telemmegkiilénhdztets, pl. ,Adt” és ,hét” kozolt egy hangnak a
megvaltoztatasa a jelentés teljes megvallozasat idézi el8. Azok
a hangok, amelyeknek a nyelvben ilyen jelentésmegudltoztats
czerepuk lehet. a fonémdk, és ezek rendszere alkotja a nyelv fo-
néma rendszerét.” 11

Ha 6sszehasonlitjuk példaul a lap — lap, lép — lop, rag —
rdg, bor — por sth. szavakat, azt tapawta |uk hogy egy fone-
mat megvaltoztatva a sz6 hangalakja is mas jelentést fejez ki.
Ebb8l egvesek azt a koévetkeztelést vonjak le, hogy a fonéma .
megvalloztatdsaval megvallozik a szé jelentése is. ‘Viszont fel-
tehetd a kérdés, hogy egy fonéma megvialtoztatdasdval mindig
megvaltozik-e, és valéban megudltozik-e az adott sz6 jelentése?

Senki el6tt sem kétséges, hogy a magyar nyelvben az [e]
es az [g] két kiilénb6z6 fonéma, amirdl az ilyen &sszehasonli-
tas is tanuskodik: e/ — 61, kerek — korék stb. Mégis egyes
esetekben az [e] fonémanak [Al-vel vald felcserélése nem vonja
maga utan a ,jelentés megvaltozasat”, példaul a fel — fol,
fed — [od, szeg — sz6g, seprii — sdpri stb. szavak esetéhen.
A magyar nyelvben ez a jelenség mindig megfigyelhetd az tgy-
nevezett kettGs alakt szavak esetében. Nincs ,,jelentésmegkii-

16nboztetd” ereie az [al és T4l fonéméaknak az ad — dd szo6-
ban, az [e] és [¢] fonémaknak a kel — Ekél, az [i] és [ii] fo-
némaknak az izen — iizen. kinn — kiinn, az [u] és [o] foné-

maknak a ldtniok — ldtniuk stb. szavakban.

Mas esetben viszont azt tapasztaljuk, hogy nem valtozik
meg egyetlen fonéma sem, mégis mas a jelentésiik az azonos
hangalak(t szavaknak a beszédhelyzettsl fliggben, példaul: , Az
dr elontdtte a falut.” — Az dr a cipész szerszdma.” — ,,Meg-
ette a kértét.” — ,Véasarolt a lampéjaba egy kértét.” stb. Ilyen
eseteket megfigvelhetiink az orosz nyelvben is példaul ebben a
mondatban:  Becs mup Sovercs 3a mup.” Ugyanigy sok mds
széban is kiilonb6z8 beszédhelyzetben ugyanannak a hangsor-
nak mas és mas a jelentése, példaul: a mecsm s$76 egyszer
hold-at, maskor hdénap-ot; a xoca kaszd-t és copf-ot; a xoméx
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lovacskd-t és korcsolyd-t; az ymapmux élmunkds-t és iitBszeg-et
jelent; a teun jelentése egyszer folyni, maskor lék; a smarn-nak
tudni és arisztokrdcia stb.

Ha a fonémaknak jelentésmegkiilonboztetd szerepiik lenne,
akkor az egyes orosz szavakban kiilénboz8 variansoknak kelle-

ne tekinteniink egyazon fonémat hangsiilyos vagy hangsilyta-

I | |
lan helyzetben: xpyxku (bogrék) — xpyxxkm (kOrék); nnauy
I |

(sirok) — mnauy (fizetek); HI/IIJIH (ittak) — nmm  (fiiré-
szeljl); BI/!‘Ha (borok — {6bbesszadm alanyeset) — BI/IHa' (bor-
nak a... egyesszam birtokos eset): pyl*KI/I kezek — tobbesszam
alanyeset) — pyxyll (kéznek a.. — egyesszam birtokos eset®
stb.). )

A gondolati tartalom megkiilonboztetésére mas eszkozok 1s
allanak rendelkezésiinkre. Igy példaul- a hanglejtés, amire j6
példat hoz fel Papp Istvdn ,Hangtan” cimii jegyzetében: ,Van-
nak olyan nyelvek is, amelyekben a sz6é hanglejtése nem fiigg-
vénve a mondathanglejtésnek. Ilyen {in. polyton nyelvek tébbek
kozott a litvan, a-skandinav nyelvek, a lett, észt, liv, s ilyen a
kinai. A norvégban példaul a szdhanglejtésnek jelentésmeg-
kiilénboztetd ereje van:

emelkedd hanglejtéssel: kokker .— ,,szakacs”
esG-emelkedd hanglejtéssel kokken ~~.__— ,,szakdcsng” 1%

A jelentésmegkiilonboztetés eszkdze lehet a szoérend is,
amelynek a szerepe egyes nyelvekben, példaul a kinaiban, na-
gyon lényeges, mas nyelvekben kevésbé, de van bizonyos sze-
repe a magyar és az orosz nyelvben is, példaul: .Tamx oBcrpe-
nusaet opyame’’ (A tank tiiz alatt tartja a 16veget) és , Opynune
obcrpemmBaer Tank“ (A loveg tliz alatt tartja a tankot).

A felsorolt példak azt bizonyitjak, hogy a jelentés megkii-
lonboztetésére sok eszkoz all rendelkezésiinkre. Eppen ezért a
-fonéma meghatirozasanak sem lehet kritériuma a jelentésmeg-
kiilonboztetés.

Masrészt pedig, ha elismernénk, hogy a fonémaknak jelen-
{ésmegkiilonboztetd funkcidja van, ezzel azt is 4llitanank, hogy
a beszéd legkisebb jelentéssel biré egysége a fonéma. Ez a vé-
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leménye Scserbd-nak is: ,,A nyelvben a hangok nem egyszeriien
mint fizikai, vagy fizioldgiai jelenségek szerepelnek, hanem mint
a nyelvnek olyan elemei, amelyeknek jelentésiik van, vagy leg-
alabb is lehet ]elentesuk 713

Ezzel a megallapitassal semmiesetre sem érthetiink egyet
Véleményiink szerint a beszéd legkisebb jelentéssel biré egy-
sége nem a fonéma, hanem a s2é.

Sztalin nyelvtudomanyi cikkeiben a beszéd és gondolkodas
kapcsolatardl ezt irja: ,,A nyelv, minthogy kozvetlen kapesolat-
ban all a gondolkodassal, regisztralja és szavakban, szavakbol
flizott mondatokban ler6gziti a gondolkodas munkéjanak ered-
ményeit, az ember megismer§ tevékenységének vivmanyait és
lehetdvé teszi a gondolatcserét az emberi tadrsadalomban.” 14

A nyelv és gondolkodés kapcsolatidnak éppen az a lényege,
hogy az ember érzékszervei segitségével megismeri az objek-
tiv vilag jelenségeit, amelyek az emberi agyban elvontan, fogal-
mak forméjaban tiikr6z&dnek. A gondolkodids munkajinak az
eredményeit a fogalmakat, amint azt az el6bbi idézetben is lat-
tuk, szavak segitségével régzitjiik, ontjiik nyelvi burokba. "Az
érzékek a realitast mutatjik, a gondolat és a sz6 az 4ltalanost’
-— irja Lenin a ,Filozdtiai fiizetek”-ben.”t® Ugyanebben a m{’-
vében méas helyen ezt iria: ,,lgy van ez az észlelet és a tapasz-
talat minden szdbeli kifejezésével, ha az ember beszél, szavai
fogalmat tartalmaznak, ezt semmikép sem lehet meggétolni,
ami a tudatban ujrasziiletik, abban mindig van valami nyoma
az 4ltaldnossagnak és igazsagnak.” 16

A valdsigos vilagrél nyert fogalmainkat tehat szavakban
fejezziik ki, amint azt Voszfrikov is helyesen allapitja meg ,,A
nvelv és gondolkodas” cimii cikkében: , A nyelvben fejez&dik
ki a gondolat élete, valésdga. Ezért az ember még a legelvon-
tabb képességii elmével sem gondolkodhatik, ha nem haszn4t
szavakat, ha gondolatait nem oltozteti anyagi nyelvi bu-
rokba.” 17 '

Minden fogalomnak van valamilyen materialis anyaga,
nyelvi burka. A nyelvi burok és az altala jel6lt fogalom kozott
szoros kapcsolat van, de nyomatékosan ki kell emelniink, hogy
ugyanakkor a sz6 és a fogalom kozé nem tehetiink egyenl@ségi
jelet, tehat ez a kapcsolat nem kdzvetlen, azaz a szé hangalak-
ja és az altala jelolt fogalom kozott csak konvencionalis kap-
csolat varn.

Altalaban minden fogalomnak més materialis burok, nyel-
vi burok felel meg, amelynek segitségével nyelvileg dbrdzolhat-
juk az adott fogalmat. Mas nyelvi burok mas fogalmat abrézol,
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de el tudunk képzelni olyan hangsort is, amely egy adott nyelv-
ben semmiféle fogalmat sem abrazol. Ez az oka annak, hogy
ha a fonémakat megvaltoztatjuk, megvaltozik a nyelvi burok,
amely mar igy altaldban mas fogalmat fejez ki. Ez azonban
egyaltalaban nem jelenti azt, hogy egy adott szénak azért val-
tozott meg a jelentése, mert egy jelentésmegkiilonbbztetd erd-
vel rendelkez6 fonémat egy masikkal cseréltiink fel. A [dt és lét
hangsoroknak nem azért van mas jelentéstartalmuk, mert az
{d] fonémét [¢] fonémaval cseréltiik fel, hanem azért, mert a
ldat hangsor a 1atas fogalmat fejezi ki nyelvileg, mig a /éf hang-
sor a létezés fogalmat abrézolja.

Olyan esetek is el8fordulnak, amikor egy fogalom ,,nyelvi
dbrazolasara”, nyelvi burokba o6ntésére nem egy, hanem két
vagy tobb hangsor szolgal. Ilyenek példaul a kettds hangalaki
szavak (ad — dd). Viszont ismeriink olyan esetet is, amikor
egy hangsor nem egy, hanem tébb fogalmat abrazol. Ilyenek
példaul a kétalakt szavak (dr, kérte, sir, tiiz stb.). Kétalakit sza-
vaknak tekinthetjiik azokat az orosz szavakat is, amelyek eseté-
Yen csak a hangsiilyban kiilénbozik a ‘két kiilénbozE fogalom

f I | [
abrazolasara szolgalé hangsor. (kpyXKu-KpyXxu; pPyKU-pyKH)

Ilyenek a polyton nyelvekben azok a szavak, amelyek kiilén-
hoz8 jelentését kiilonb6z6 hanglejtés 6nti nyelvi burokba (ko&-
ken).

Mi egyaltaldban nem tagadjuk, hogy a fonéméknak is van
differencialé funkciéjuk, de ez a funkcié nem a jelentésmeg-
kiilénboztetéssel, hanem a hangalak, a nyelvi burok megkiilon-
boztetésével kapcsolatos. A ldt és lét széban tehdt az [d] és sz
[¢] fonéma felcserélése nem differencidlja a két sz6 jelentését,
de differencidlja azt a két hangsort, amely a két kiilonbozd je-
lentés abrédzolasédra szolgél. A jelentés elkillonitésére tehdl nem .
a fonémak, hanem a fogalmat abrazolé egész hangsor szolgal.
A fogalom abrazoldsdra szolgdlé hangsort szorosan osszetar-
tozé szerves egésznek foghatjuk fel, igy példaul a ldf hangsort
a latas fogalmanak &brazoldséara, amelynek egyik alkotd része
az [d] fonéma, és ha ezt a szerves egészet megbontjuk, akkor
az tovdbb mar nem alkalmas a latas fogalmanak nyelvi abra-
~zolasara. ,

A fonémak lényegesek a tirsadalmi érintkezés szempontja-
bél, mert differencialjak a gondolat hangzés burkat. A fonémék
mellett azonban — amint lattuk — vannak olyan beszédhan-
gok is, amelyek a beszéd megértése szempontjabsl nem lénye-
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gesek, amelyek nem differencialjak a gondolat materialis, hang-
z6s anyagat. Ezeket a hangokat altalaban varidnsoknak szok-
ik nevezni. A varidnsoknak tulajdonképpen az a szerepiik, hogy
egy gondolat 4brdzolasara szolgalé hangsor mésféle kiejtését
legyék lehetévé, anélkiil, hogy megbontanidk a hangsor egyseé-
gét. Példaul ha az ember hangsorban a mésodik szétagban az
[e] fonéma varidnsat a zart {&] hangot alkalmazzuk, ezzel
nem bomlik meg a hangsor egysége, mert az ember hangsor
ugyanazt a fogalmat jeléli, mint az ember hangsor. Te-
hat a variansok nem differencialjdk a fogalom hangzés burkat,
nem bontjdk meg a szd egységét. 18

A dialektikus médszer azt tartja, hogy egyetlen természe-
ti jelenség sem érthetd meg, ha a tobbitsl elszigetelten vesz-
sziik, ha kikapcsoljuk a koérnyezd jelenségekbdl...” 19 Sztalin-
nak” ebbdl a meghatarozdsabsl az kovetkezik, hogy a dialekti-
" kus materializmus alapjidn allva, a fonéméakat sem vizsgélhat-
juk a koérnyezd jelenségektsl elszigetelten. Nem szakithatjuk et
a fonémak fiziol6giai-akusztikai sajatossidgait a beszédben be-
toltott funkcidjuktdl. Nem beszélhetiink fonémakré! altalaban,
egves konkrét nyelvektsl elszakitva, mert igen sok esetben ta-
pasztalhatjuk, hogy azok a beszédhangok, amelyek egy bizo-
nyos nyelvben két kiilénb6z8 fonémanak tekintheték, mas nyelv-
ben mar csak ugyanazon fonéma varidnsainak szamitanak.
Ilyen példaul az [e] és [é] hang, amely tobbek kozétt a finnben
két kiilonb6zd fonéma, példaul lehte (levél) — lahte (elindul)-
ni, mas nyelvekben viszont, példaul a magyar koznyelvben egy
fonéma és annak variansa (ember — embér).

Masodszor ,,...- a dialektikus materializmus azt koveteli,
hogy a jelenségeket ne csak egyméssal valé koélesénds kapeso-
latuk és egyméstél valé fiiggésiik alapjan vizsgaljuk, hanem
mozgésuk, valtozdsuk, fejlddésiik szempontjabdl is.” 20 A forne-
tika szaméra ez azt jelenti, hogy a fonéma problémajat csak
akkor érthetjiik meg, ha nem statikusan, torténelmi Osszefliggé-
sitkb8l kiragadva, hanem fejlGdésiikben, véltozasukban vizsgil-
juk. Erre a fontos koriilményre Sztalin elvtars is felhivia a fi-
gyelmiinket ,,Marxizmus és nyelvtudomany” cimii cikkében:

... a nyelvet és fejlédéstorvényeil csak abban az esetben lehet
megérteni, ha a legszorosabb kapcsolatban targyaljak a térsa-
dalom torténetével, -annak a népnek a térténetével, amelyé a ta-
nulméanyozott nyelv, amely ennek a nyelvnek alkotéja &s
hordozéja.” 22 Ha a fonémak problémajat nem torténeti Ossze-
fliggésiikben vizsgalnank, nem értenénk meg példaul a magyar
massalhangzok rendszerét. Nem tudnank megérteni, hogy miért
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mutatkoznak eltérések a rovid és hosszii maganhangzéparok
szembeallitasaban a fizioldgiai és akusztikai kritériumoktél. A
ma mar csak nyelvjarasilag €16 zart [g] valamint a paldc nyelv-
jarasteriileten megfigyelhetd rovid illabidlis [q] a régi magyar
nyetvben valdszinfileg altalanosan hasznalt volt. Ez a magya-
réazata annak, hogy ma a rovid [e] hossz(i parja az [g] erede-
tileg az [&]-nek volt a hosszli valtozata, ugyanigy ma az {q”
hossz(i péarja az [d] eredetileg az [g}-nak volt a hosszii valto-
_ zata. A
A torténeti szemlélet azonban egyéltalaban nem jelenti azt,
hogy az [e] és [d] hangokat ma is fonémaknak kell tekinte-
niink. Eppen ezért nem fogadhatjuk el Caher-nek azt az allita-
sat, hogy az orosz nyelvben a hangstly el&tti els6 szétagban alle

I
[a] hangot, példdul a Boma - széban az (o) fonéma varidnsa-
nak kell tekinteniink, mivel az eredetileg valéban az [o] foné-

y !
méabdl szarmazott. ,,..az [a] hang a Boma elsé szotagjéban
koztudomas szerint az [o] fonémabd! szarmazik eredetileg, ami

fennmaradt a Bi‘_)/:[bl széban. Az [o] fonéma bizonyos helyzeti
kériilmények kézott felvefte a hangsiily eldtti els szétagban az -
[a] hangzést, az [p] fonéma bizonyos redukciéjaval kapcsolat-
ban. Ezaltal a homonimék aldbbi &rnyalatai képz&dnek: 1. az

[o] fonémabdl [q] lett a Boz[a;t szoban; és 2. az [q] fonémahol
[a] lett a rakoi szdéban. Az [p] fonéméabdl szarmazd arnyailat
nem szolgédlhat a szavak megkiilonboztetésére.” 2 Bar Caher
cikkében hivatkozik a dialektikus materializmus alapvonéasaira,
véleménylink szerint allaspontja mégis metafizikus, mert a han-
gokat valtozatlanoknak, mozdulatlanoknak tekinti. Ugy gondol-
ja, hogyha az éorosz nyelvben a hangsuly el6tti elsé szétagban,

példaul a BOlIIa széban [o] hangot ejtettek, tekintet nélkiil arra,
hogy ma fiziolégiailag és akusztikailag az [q] fonémahoz na-
gyon kozel allé [q] hangot ejtiink, ugyaniigy, mint a rtakon
szoban, az [q] hangima is az |o] fonéma variansa. Vélemé-

nylink szerint a Boma széban az els§ hangsiilytalan helyzet-
pen all6 hang ma méar az [g] fonéma variansa.

Abban azonban foltétleniil igaza van Caher-nek, hogy valo-
289
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ban metafizikusan szemlélnénk a hangokat, ha azt gondolnank,
hogy a meghatarozott anyagi tulajdonsdgokkal rendelkezd han--
goknak semmi koziik sincs bizonyos fonémakhoz. Elsfordul
~ ugyanis, hogy két teljesen kiilonboz6 fonémanak helyzetétsl

fliggben, nagyon kozeldllé varidnsai lehetnek, példaul a ma-
sodik hangsiilytalan helyzetben az [a] és [0] hangok egyarant
hasonld fiziolégiai €s akusziikai tulajdonsagokkal rendelkezo
redukalt hangok (9), ezekrdl mégis azt kell mondanunk, hogy
ez a redukélt hang (@ ) egyik esetben az [qa], ma51kban pedig

az lo] fonéma variansa, példaul a BaFOHOpeMOHTHbII/I széban
a masodik hangsflytalan helyzetb_en a redukalt [a] és [o] han-
gok a kiejtéshen egymashoz nagyon kdozel all6 ( 2 ) hangok.
Bzt azzal magyarazhatjuk meg, amit mar Scserba akadémikus
is megallapitott, hogy a nyelvi rendszer nagyon bonyolult, &s
benne egyaltalaban nem figyelhetiink meg merev hatarvonala-
kat. Ezzel kapcso]atban maga Caher is helyesen 4llapitja meg,
hogy: ,,..amig a fonémdik hangzdsanak valtozdsai nem eredmé-
nyezik a szavak kiildnbségét, addig rejtett valtozéassal van dol-
gunk, amelyet a beszéldk rendszerint észre sem vesznek. De az
ilyen jelentéktelen és rejtett valtozasok éles, gyokeres véaltoza-
sokat okozhatnak. Ez olyankor torténik, amikor a fonéma ar-
, myalata Gj fonémédba ng at..” Ilyen rejtett valtozasokkal allunk
szemben példdul a masodik hangsilytalan helyzetben 116 [q]
és [o] hangok redukciéjaval kapcsolatban, valamint az {o]
hang redukcidjaval az elsd hangsdlytalan helyzetben de itt mar
azt kell mondanunk, hogy a rejtett valtozas dj fonémaba, ille-
téleg egv miasik fonéma varidnsiba nétt A4t

Ezek alapjan. 4llast foglalhatunk a hangok ugynevezett
neutralizaciéjaval kapcsolatban is. Egyes nyelvészek szerint
ugyanis az orosz nyelvre annyira jellemz8 szdvégi zongétlene-
dés esetén, nélddul a pox -— poma  széban a zéngétlenné
valt méssalhangzot az eredeti fonéma varidnsanak, jelen eset-
ben a [dl fonéma valtozatanak kell tekinteniink, mert ezt az
etimoldgiai szempontok is megkdvetelik. Véleményiink szerint
ez helytelen. mert ez ismét a hang fizioldgiai-akusztikai jegvel-
nek a funkci6iatol valé elszakitasat jelentené. Nem hagyhatiuk
figvelmen kivill a valdsagot, hogy t. 1. a pox széban az utolso
hangzé hangzasalfl; s a pox hangsor a ,,nemzetség” fogalmanak
nvelvi ahrazolasdra szolgal, attdl fliggetleniil, hogy van egy
azonos hangzast por hangsor is, amely pedig a ,szaj” fo-
galméanak nvelvi abrazoldsira vald. '

A fonémak és varidnsok ilyen értelmezése lehetSséget ad
arra is, hogy az orosz nyelv [i{] és [y] hangjainak sokat vita-
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tott kérdésében is allast foglaljunk. Ezzel a két hanggal kap-
csolatban egyes szovjet nyelvészeknek is az a véleménye, hogy
két kiilénboz6 fonémanak kell tekinteniink, méasok viszont azt
allitjak, hogy az [i] és [y] hangok csupan variansok.

Baudouin de Courtenay allaspontja szerint az [i] és az [y]
egyazon fonéma két kiilonboz6 variansa. Scserba akadémikus
viszont, aki helyesen allapitja meg a két hang helyzetétsl fiiggs
valtozésait, végiil mégis arra a meglepd kovetkeztetésre jut,
hogy az ,,... [y] mégis 6nallé6 fonéma.” %

Ebben a kérdésben a ma él6 szovjet nyelvészek is egészen
kiilonboz6 allaspontot foglalnak el. Kilonosen érdekes O. Sz.
Ahmanova allaspontja, aki szerint az orosz nyelv [i] és [y}
hangjait bizonyos szempontokbdl variansoknak, -bizonyos szem-
pontokbdl pedig fonémaknak kell tekinteniink. Fonémaknak te-
kinthetjiik példaul, mert a kemény és 1dgy massalhangzdék meg-
kiilbnboztetésére szolgalnak, pl. a 6ure és ©Obirp  szavak-
ban, mésfel8l azonban nem fonematikusak, ha figyelembe vesz-
sziik azt, hogy az [y-t] csak kemény massalhangzdék utan hasz-
naljuk, minden més esetben pedig az [j-t].

Caher szerint: Az [j] fonéma az elStte all6 méssalhangzé
meglagyulasat okozza, a méssalhangzok lagysdga pedig hely-
zetliktd] fiigg. Tehat az [j] el6tt allé massalhangzék nem tekint-
het6k kiilon fonémaknak, hanem csak a kemény fonémak vari-
ansainak. Az ilyen széparokban, mint példaul 6ua-6win; mma-
MbUI; BUI-BBUT, HUTh-HEITE Sth. az [y] és i) maganhangzdfonémak
kiilonboztetik meg az értelmet.” 2* .

A cikkirénak ezzel a véleményével sem érthetiink egyet.
El6szor is azért, mert az (i) fonéma nem lagyitja meg az clbtte
all6 massalhangzét, hiszen az mar eredetileg is lagy. Példaul a
oun szdénak egyetlen olyan alakja sincs, amelyben a [bl hang
kemény lenne. Lagyulasrdl csak abban az esetben beszélhefiink,
ha egy eredetileg kemény méassalhangzé az [e] hang, illel6leg
a [kl, lgl, [k bhangok az [{] hatdsara meglagyulnak
(cron-B crone, kuura-kuuru Sth.) Nem érthetiink egyet azzal a
kijelentésével sem, hogy a massalhangzok lagysaga ,helyzetiik-
16l fligg™, amib6l azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az
orosz nyelvben a kemény és lagy massalhangzok nem kiilén
fonémak, hanem csak varidnsok. Ennek az &llitdsnak a helyte-
lenségét igen sok példaval lehetne igazolni, pl. a mecr és
mectb: Mar és marh szavak kemény és lagy. [f] hangija, a
math és mMarb Kemény és lagy [m] hangia, a  cran-cram
€s az vyrox-yroan Szavak kemény és lagy [[] hangja kétség-
teleniil 6nallé fonéma, még akkor is, ha a fonémaknak ,,jelen-
tésmegkiilonbozteld” szerepet tulajdonitunk.
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Az y! hang kerdeseben Steinitz professzornak a vélemé-
nyét kell elfogadnunk, aki — béar a fonémak ]elentesmegkulon-
boztetd funkciéjdnak a hive — ebben a kérdésben mégis két-
ségteleniil helyes allaspontot foglal el. Véleménye szerint az [j]
és az [y] csak ugyanazon [y] fonéma két kiillonbodzd variansa.

El kell fogadnunk azt az érvelését, hogy az [y] mindig
csak kemény, az [i] pedig mindig csak lagy massalhangzok
utan kovetkezik. Mivel a kemény és a lagy massalhangzok egy-
mashoz viszonyitva fonémak, a hangsor, vagy az 6 véleménye
szerint a ,.jelentés” differencidlasa nem az [y] és [i] fonémak
{unkcidja, hanem a kemény és ligy massalhangzoké.

Fiziolégiai szempontbdl az [} és [y] ko6zott csupdn csak
az a kiilénbség, hogy az [y] hangot valamivel hatrabb, illetGleg
a kemény szajpadlas kozépsd részén képezziik, mig az [i]-t el5-
rébb, a kemény szajpadlas eliilsé részén. Amint mar lattuk,
egy hang és variansa kozott ilyen kiilonbség tobb esetben els-
fordul (disz, dias, dél, ddl, dal stb.). Ugyanezt a jelenséget ta-
pasztalhatjuk abban az esetben is, amire Steinitz is hivatko-
zik: .,... a nyelv hatsé részével képzett maganhangzdk, az [al,
fo} [ul egyv bizonyos helyzetben, lagy méassalhangzdk utan, de
méginkabb ldgy massalhangzdk koézott, jol elSlképzett varidns-
ként jelentkeznek. Ezeket a variansokat a lagy méssalhangzok
befolyasara a nyelv hatso részének el6remozgasa alakitja ki.

Nincs véleményeltérés abban,” hogv az ilyen eliils§ képzé-
st [al, [o), [ul tiszta kombinatorikus varidns.

Ennek a felosztasnak, t. i. hogy

eliilsé fa). [¢). [u] lagy massalhangzé utan és kozott van,

hatsé Ta], [o], fTu] kemény méssalhangzék utan van,

megfelel ez a felosztas:

eliils6 [;] van lagy maéassalhangzok utan,

kézéps6 [y] van kemény massalhangzék utéan.

Mivel az [a] — Jal, [o]l — [o], Jul — [u] mindig egy
maganhangzofonemat képez, ezért kepzes szempontjabdl nincs

semmi okunk arra, hogy az [i§] — [y]-t szintén ne egy magan-
hangzéionémanak tekintsiik.” b

Ez a fellogds — amint arra Steinitz is ramutat — megma-
gyarazza, hogy a c-, 6es-. us el6képz8k kemény massalhang-
z6ja el6tt miért véltozik [y] -vé a szdékezd§ [i) példaul a kovet-
kez8 szavakban: wurparb - ceirparh : ncxonusiv - Gespicxoannn  stb.,
de megmagyarazza azt is, miért kell a w, ax hangok utdn w-t
irnunk - és [y}t ejtentink. Ucryams az eredetileg 14gy mr, % han-
gok a torténelmi fejlédés soran keménnyé valtak, ezért utanuk
természetesen -csak a kemeny massalhangzok utan hasznalatos
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{yl varianst ejthetiink, annak ellenére, hogy az iraskép még a
régebbi nyelvallapotot tiikrozi.

Osszefoglalva megallapithatjuk:

1. A fonetikai vizsgalat nem szakithatja el a hangok fi-
ziologiai-akusztikai sajatossédgait az emberek kozotti érintkezés-
ben betdltott szerepétdl;

2. a fonémaknak nincs jelentésmegkiilonbbztetd szerepiik, de
differencialjak a fogalom nyelvi burkat;

3. A fonémékat csak meghatarozott nyelvekben, meghata-
rozott toérténelmi idGszakban vizsgélhatjuk;
4. a beszéd hangjai kézdtt nincsenek merev hatarvonalak;

5. az orosz nyelv [i} és [y] hangjait ném tekinthetjiik on-
allé fonémaknak.

A fonetika teriiletén még igen sok tisztdzatlan kérdés van.
Az ide vonatkozé kutatas egyik feladata a tobbek kézoit az,
hogy a mult nagy nvelvészeinek tanitdsait kritikailag felhasz-
nalva, teremtse meg a fonéma marxista alapokon nyugvé fo-
galmat. Fokozatosan igyekezzen az idealizmus talajin sziile-
tett fonéma problémajanak minden idealista kindvését lenyese-
getni, és ebben a munkajiban tartsa allandéan a széme el8tt
a dialektikus materializmus tanitasait.

Ha egy idegen nyelvet jol el akarunk sajétitani, allandoan
tanulmanyozni kell annak fonetikai rendszerét. Ha nem ismer-
jiik az adott nyelv fonetikai problémait, akkor az illetd nyelv ki-
ejtését onkénteleniil is sajat nyelvi bazisunkra vissziitk at, be-
szédiink az azon nyelven beszél8k szamdira nevetséges, s6t sok-
szor értelmetlenné valik. A fometikai hibdk idegen akcentust
adnak a nyelvnek, eltorzitjak és gvakran erthetetlenné is te-
szik azt. :
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