ADLER MIKLOS, tanszékvezets Isiskolai tanér:

Rajzmodszertani irodalmunk

1954-es év folyaman tobb olyan irdsmi jelent meg, amely
az alsélokil rajzoktatas kérdéseivel foglalkozik. A megjelent mii-
vek koziil kiildnosen kettdvel érdemes részletesebben foglalkozni.

Az egyik tanulmany Balogh Jen8: A rajzoktatas elvi alap-
jai c. miive, a masik pedig a Mddszertani atmutaté az altalanos
iskolak nevel&i szaméara — ez utébbit (feltehetd az OM megbiza-
sabodl) egy rajztanari kozosség készitette.

Mindkét mii, mint az Oktatéasiigyi Minisztérium kiadvanya
jutott el altalanos iskolainkhoz.

A ,,Mddszertani dtmutaté” — (a tovabbiakban a révidség
kedvéért Utmutaténak fogom idézni) — az ElGszéban arra

szélitja fel az olvasét, hogy tegye meg biralé megjegyzéseit a
miihoz.

E felhivas igen helyes, hiszen az Utmutaténak iranyitani
kell a hazai altalanos iskolakban a rajzoktatds munkajat. Ko-
moly megfontolast és nagy koriiltekintést igényld munka kell
legyen az a végleges Tanterv és Utmutats, amely ezen jelenlegi,
kisérleti Utmutato biralatai alapjan fog elkésziilni.

Balogh Jen§ szintén bevezetst irt miivéhez. Ebben a beveze-
tében tébbek kozott ezt lehet olvasni: ,,A rajztanitas teriiletén
csak akkor varhatunk altalanos fellendiilést, ha a rajzot tanits,
de nem szakképzett nevelSk széles frontja is elsajatitja a rajz-
tanitas alapelveit”.

Ugy értem ezt a kijelentést, hogy a rajzoktatas alapelveit
mindenkinek Balogh miive alapjan kell elsajatilania. Masként
nem is érthetem, hiszen mas, ilyen targyt munka — legaldbb
tudtommal — nem jelent meg eddig. Magat ezt az egy monda-
tot a mii birdlatara valé felhivasnak fogom fel. Ha ez a mii vals-
ban segitétdrsa mindazoknak a kartarsaknak, akik a magyar
rajzi kultara alapjait rakjak le altaldnos iskoldinkban, akkor el-
ismerd meéltatés illeti a szerz6t. Ha pedig javitasra szorul mun-
kaja, akkor ra kell mutatni azokra a tévedésekre, hibakra, ame-
}laye}[lfltmigtt nem tudja a mil a szerz§ altal tervbevett segitSerst

etdlteni.
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Még miel6it az emlitett két mii részletesebb elemzésébe fog-
nék, szilkkségesnek tartom elSre megjegyezni, hogy Balogh Jend
munkaja, tévedései, tilzasai mellett is gondolatébreszt8bb, mint
az Utmutaté.

Balogh Jend nagy igénnyel nyal a rajzokiatas kérdéseiliez.
Nem elégszik meg azzal, hogy gyakorlati, praktikus tanacsokat
adjon a rajzot tanité Kkarlarsaknak. Tanulminyaban nem a
mindennapi rajztanéri gyakorlat ,praktikus” igényei lebegnek
csupan szemei el6tt.

Filozéfiai nézBpontbdl veszi vizsgalat ald a rajzolas és a
rajzoktatas kérdéseit. Arra torekszik, hogy a legalapvetébb kér-
déseket vesse fel és ezekre a kérdésekre taldljon valaszt.

A , BevezetBben” ezeket lehet olvasni: ,,Elvi alapok kilej-
tésére vallalkozott, azonban nem Kkeriilhette el a modszertani
természetii kérdéseket sem. A mddszerlan teriiletére azonban
csak az elvi alapok szemléltetése érdekében tér ra, s igy nem
tart szamot maddszertan cimre”.

A rajzot tanit6é kartarsak koziil sokan foglalkoztak mar Ba-
logh Jend miivével, elolvastdk és megprébaltak véleményt is
formalni roéla.

Egybehangzé az a megallapitas, hogy a konyvnek éppen a
gyakorlati példai kozott talalhaté sok jo és hasznos fejtegetés.
Az elméleti részt viszont a legtébben nehezen érthetének, nehéz-
kesnek mind&sitik.

A kartarsaknak ez a véleménye kiiléndsen arra az els6 30
oldalra vonatkozik, amelynek ,Ismeretelméleti alapvetés” a
cime.

Balogh Jendnek minden térekvése — nagyonis helyesen —
arra iranyul ezeken az oldalakon, hogy arra a legalapvetdbb kér-
désre keresse meg a valaszt, hogy %ol is van a helye az emberi
Tevékenységek rengetegében annak, amit mi egyszeriien rajzo-
lasnak, rajzoktatasnak szoktunk nevezni.

Ismételnem kell, hogy Balogh Jenének ez a torekvése na-
gyon helyes, hiszen minden gyakorlati munka valamilyen elmé-
leti, elvi allaspontot juttat kifejezésre. Akar megfogalmazzuk
szavakban, akar nem, minden gyakorlatot elmélet iranyit. Ba-
logh Jen8 annak az elméletnek a megfogalmazasara vallalkozik
miivében, amely szocialista rajzoktatoi munkankat iranyitja.

Mas kérdés aztan az, hogy teljes siker kisérte-e ezt a nem
éppen konnyli vallalkozast.

A biralatnak éppen az a feladata, hogy erre rdmutasson.

Ugy tartottam helyesnek, hogy a biralathan csak azokat a
legfbb kérdéseket vegyem vizsgalat al4, amelyekben Balogh a
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rajzolas és rajzoktatds helyének a keresésével foglalkozik. Ugy
gondoltam ugyanis, hogy ha ezekre a fokérdésekre irt biralati
megjegyzések eléggé belevilagitanak a miibe, akkor a biralat ala
nem vett kérdéseket mar egyszeril kovetkezietd munkaval min-
den olvasé maga is fel tudja dolgozni.

Miive I. fejezetében a szerz§ arra toérekszik, hogy az altala-
nos iskolaban rajzot tanulé gyerek munkassagat a mdivészi meg-
ismerd tevékenység korébe illessze be.

Eppen ezért els6ként ezt a kérdést, a mivészi megismerés
kérdését veszem vizsgélat ala.

A miivészi megismerést egyszeriien azonositja a tanulok
rajzol6i munkajaval. Allaspontja szerint, amikor a tanulé rajzol,
akkor — ha elemi fokon is — a miivészi megismer6 tevékenység
atjan jéar.

E nézetét igy fogalmazza meg: ,,Ha a tanulé abrazolé mun-
kaja helyes mederben folyik, akkor a munka a vildg megismeré-
sének olyan teriiletén edzi, izmositja a tanuld ismeretszerz§
erGit, melyet képszerli megismerésnek, lényegében a lenini tézis-
nek megfelelden miivészi megismerésnek neveztiink. A miivé-
szi megismerésben vald jartassdg (egyszeriien szélva a képal-
kotas készsége) az eleven szemlélet kozvetlenségét a gondolko-
das altalanossagaval egyesiti — 14t6 embereket nevel a gyer-
mekbGl. Nem azért nevezhetjiik &ket latoknak, mert eleven a
szemléletiik, hanem azért, mert nem &llnak meg a szemlélésnél,
hanem er&teljes értelmi munkaval &ltalanositanak, lényegesite-
nek, tipizalnak.”

A mfivészi megismerés kérdésével foglalkozva, elég ennek az
idézetnek a megvizsgélasa, hiszen itt kétségteleniil az jut ki-
fejezésre, hogy amikor a tanulé korsot rajzol, vagy barmi mést,
akkor a mifivészet eszkdzeivel torekszik a val6sdg megismeré-
sére; réviden: miivészi munkat végez.

Az tehét itt az els6 eldontendd kérdés, mindsithets-e a ta-
nulé rajzoléi munkaja miivészi tevékenységnek, vagy sem?

Valasz:

A miivészet nem az abrazoldssal kezdddik. Minden miivész-
nél az alkoté munkédssagot a tanulmanyozas idszaka eldzi meg.
Amikor a mfiivész rajzolni, festeni tanul, akkor ezt azért teszi,
mert olyan ismeretekre, készségekre kell szert tennie, amelyek
nélkiil nem valhat alkoté miivésszé. Megtanulhatja valaki az
anatémiat, a tavlattant, szinelméletet, jaratossagot szerezhet a
legkiilonfélébb viszonylatok (helyzeti, tonus, szin, stb) kérdései-
ben, eljuthat valaki addig is, hogy hibatlanul rajzol és fest,
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mindez még tavolrol sem jelenti azt, hogy a miivészelet a szd
teljes értelmében mar magaéva tette volna. A miivészet megko-
veteli a korszerii technikai felkésziiltséget, mint alapvetd, nélkii-
16zhetetlen elemet, de nem meriil ki benne. Kiilonosen fontos
hangstilyozni azt, hogy a technikai szaktudast a festészetben
megszerezni Osszehasonlithatatlanul nagyobb vesz8dséggel jar,
mint pl. az irodalomban. Mégis, mindez csak alap az igazi mii-
vészet szamadra, amely abban a képességben rejlik, hogy megla-
laljuk azt a formét, amely megfele]l a tartalom belsd lényegének.
Minthogy pedig a forma jellegét a tartalom jellege hatérozza
meg, nem vitathaté az eltéphetetlen kapcsolat a valdsag megis-
merésének mélysége és a miivész igazi mesterségbeli tokéletes-
sege kozott.

J6l meg kell jegyezni, hogy a miivészet nem az dbrdzolds-
sal kezdbdik, hanem azzal, hogy mbndanivalénk van az emberek
szamara az életrl, az abrazolt targyrdl.

A miivészet az eszmeiséggel kezdbdik. Miivészek és gondol-
kodok alkotasai és irasai tantiskodnak e mellett. Leonardo: ,,Az
a fest8, aki {igyesen rajzol, de csak tigy szemre, olyan mint a tii-
kor, amely mindent visszatiikréz, anélkiil, hogy ismerné azt, ami
vele szemkozt all”.

Diderot azt irta a festészetr6l, hogy a képnek egy nagy esz-
mét kell kifejeznie, kiilénben néma marad.

Balzac a miivészi képet, mint olyan eszmét hatérozta meg,
amely emberi alakka valt.

De itt most a tanuldk elemi fok(i rajztanulasarél beszéliink.
Kilénbséget kell tenni a technika elsajatitdsa és a m{ivészi mun-
ka kozott. Abban viszont teljesen egyetértek Balogh Jendvel,
hogy mindaz, amit az alsofokd oktatas keretében elmondunk ta-
nitvanyainknak, barmilyen magas fokon is megailjak helyiiket és
nem keriiliink ellentmondasha onmagunkkal.

Hova tegyiik hat a gyermek rajztanuldsat, ha az nem mi-
ndsithetd mfivészi megismer§ tevékenységnek?

Az emberiség évtizezredek 6ta rajzol és fest. Az emberiség
ez id§ alatt igen sok tapasztalatot szerzett, sok olyan torvény-
szer{l Osszefiiggést tart fel, melyeknek ismereie ma méar nem-
csak minden alkoté miivész szamara kételezd, hanem egyszeriien
hozzatartozik minden ember alapvetd miiveltségéhez. A rajzoloi
és fest6i munkanak van egy olyan része, amelyet ma mér altala-
nos ismeretanyagnak kell minGsitenlink, olyan anyagnak, ami
tanithaté és el is sajatithatd.

Ennek az elsajatithaté ismeretanyagnak bizonyos kérdései
az altalanos iskolaban tanithatok, mas kérdései pedig més, ma
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gasabbfokii oktatasi intézetekben. Azt kivanom hangsiilyozni,
hogy tanitani azt lehet, ami ismeretanyag, — ami nem ismeret-
anyag, az nem is tanithaté. Meg lehet tanitani a tanuldkat arra,
hogy milyen a rajzold és festd ember sajatos megfigyelési méd-
szere, meg lehet tanitani a tanulékat arra, hogy helyes tavlatban
abrazoljanak targyakat, az izléses alakitésra, lervezésre... széval
sok mindenre meg lehet és kell is iskolds tanuldinkat tanitani.
Miivészkedésre nem lehet Gket tanitani.

Gondoljunk csak akar a természet-, akar a tarsadalomtudo-
manyokra. Ott is az a helyzet. Bizonyos alapvet§ ismeretanyag
elsajatitdsa még nem jelent tudomdnyos munkdssdgot. Viszont
az is igaz, hogy mikozben valaki ezeket az alapismereteket el-
sajatitja, bizonyosfokil tampontokat szerezhet azoknak a modsze-
reknek tekintetében, amelyek a tudoményos kutatdsnak, vagyis
a tudoméanyos megismerd munkénak a mddszerei. Természetes
ez igy, hiszen azokat az ismiereteket, armelyeket ma mar alapis-
mereteknek tekintiink, azokat is bizonycs médszerek alkalmaza-
saval tarta fel az ember, eddigi munkéja folyaman.

A miivészet terén pl. a perspektiva a renaissanceban igen
jelent8s miivészeti mozzanatnak szamitott. Ma pedig természe-
tes kovetelmény. Egyaltalan nem jelent mfivészi fokot, ha valaki
helyes perspektivdban abréazol targyakat.

A szerz6 akkor, amikor a tanuldk rajzoldi munkéassagét el
akarta valahova helyezni az emberi megismers tevékenységek so-
raba, akkor igy gondolkozhatott: ,,Van tudomanyos megismerés
és van mfivészi megismerés. A gyermek rajzoléi munkaja is kell,
hogy valahova tartozzék, tehat kézenfekvdnek latszott a miivészi
megismerés soraba illeszteni.”

Ez az elgondolas vezette el a tlilsdgos leegyszeriisitéshez,
vulgarizadlashoz. A koényv egy kesSbbi fejezetében megint vissza-
tér ehhez a kérdéshez. Igy ir: ,,Amikor tehat a tanulmanyt az
egész abrazold tevékenység alapjaba helyeztiik, akkor a mivészi-
esség didaktikai elvét valdsilotiuk meg, ugyanazt, amit a tudo-
manyos tantargyak a fudomdnyossdg elvén értenek”. — S szinte
onmagat biztatva és egy kicsit lovalva is igy folytatja: ,,A miivé-
sziesség elve ilyen értelmezésben nem fellengzds elv, nem tilzas,
hanem olyan sziikségszer{i valami, ami nélkiil szocialista képal-
kotas el sem képzelhet§. A miivésziesség elvében gyodkerezik ép-
pen a valdsag hii tiikrozése és partossag”. (108. old.)

De bizony ez igenis tiilzas. Hogy miért az, arra mar lénye-
gében megadtam a feleletet, de még folytatom.

Nem kell és nem lehet egy bizonyos emberi tevékenységet
valamilyen ,,skatulydba” berakni. Még akkor sem, ha az a ska-

87



tulya diszesebb, mint ami ahhoz a tevékenységhez illik. Kozls-
mert dolog, hogy pl. a miivészetrsl, a miivészet alkotésair6l azt
mondjuk, hogy azok a felépitményhez tartoznak, Gigy Aaltalaban.
De ugyanakkor méris kijelentjiik, hogy igy ez tiilsdgosan le van
egyszeriisitve. Mert vannak a miivészi alkotasoknak olyan moz-
zanatai, vonésai, amelyek nem tartoznak a felépitményhez.

Nyedosivin: Mfivészetelméleti tanulmanyok c. munkajaban
fejtegeti: ,Néha a vilag tudomanyos tanulméanyozéasa €s miivé-
szi megismerése olyan szoros kapcsolatban lehet egymassal,
hogy a valdsag megértésének e két forméja kozott még pontos
hatart is nehéz vonni. Olaszorszagban a renaissance kordban az
emberi test tudomdanyos tanulmanyozasa — az anatémia — és a
festészet parhuzamosan fejlddtek és egyinasra erds hatast gyako-
roltak. Leonardo da Vinci, mint tudés tanulményozta az ember:
test felépitését. Nehéz megmondani, hogy vajjon ezek a tudoma-
nyos tanulmanyok segitették-e miivészi alkoté munkéjat, vagy
forditva, miivészi munkaja készitette-e el§ a tudomanyos kovet-
keztetéseket”. (Nyedovisin G. idézett munkajanak elsG fejezeté-
nek tanulmanyozasat, tovabbad Burov tanulmanyait ajanlom
mindazoknak, akik e kérdéssel mélyebben akarnak foglalkozni.
Burov tanulmanyai az Irodalomtudomanyi Ertesit6ben jelentek
meg, 1952, 6ta.)

A kérdés biralatat azzal zarom le, hogy a tanuld rajzoloi
munkaja egyaltalan nem azonosithaté a miivészi megismeréssel.

A képszerii megismerés.

Abban az idézetben, amelyel az el6bbi kérdés, a miivészi
megismerés kérdésének biralata alapjaul vettem, szdszerint ez
olvashat6: ,, .. képszerii megismerésnek, 1ényegében a lenini té-
zisnek megfelelGen miivészi megismerésnek neveztiik”.

Ezt a megéllapitast, vagyis azt, hogy a képszer{i megiste-
rés és a miivészi megismerés ugyanaz, — 0gy kellene tekinte-
nitnk, mint egy ezt a megallapitast megel§z3 fejtegetést leziro,
osszefoglald kijelentést.

Azt kell viszont majd tapasztalnunk, hogy a kényvnek ab-
ban a fejezetében, amelynek ez a cime, hogy ,,A képszerii meg-
ismerés”, ott nem azf fejtegeti, hogy a miivészi megismerés és a
képszerii megismerés azonos-e, vagy sem.

Két kérdést kell itt tisztazni. Az egyik az, hogy mi is a kép-
szer{i megismerés, a méasodik kérdés pedig: mit fejteget a szerzd
lanulmanya ilyen cimii fejezetében. -

Az els§ kérdéssel kapcsolatos valaszt Leninnek két mélyen-
szanté megéllapitasdvat vezetem be.
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Els6 megallapitas: ,,A dolgok és folyamatok leglényegesebb
és legaltalanosabb elemeit tiikr6z6 fogalom nem valami kdzvet-
len dolog”.

Masodik megéllapitas: ,,A gondolkodas, amikor a konkrétbél
az absztraktba emelkedik fel, nem tér el az igazsagtdl, hanem
kozeledik hozza. Minden tudoményos absztrakeié mélyebben, hi-
vebben, teljesebben tiikrozi vissza a természetet”.

Lenin ezekben a megallapitasokban éppen azt juttatja ki-
fejezésre, hogy a képszeriiség mennyire sajatja, mennyire jellem-
26 tulajdonsdaga marad a fogalmaknak. A fogalmak nem iires ab-
sztrakciok. Eppen a logikus gondoikozdsnak az a sajatossaga,
hogy mindig képszerii marad, mutal arra, hogy az anyag els6d-
leges és a tudat masodlagos. A fogalom, amely a leglényegeseb-
het, legéltalanosabbat tartalmazza, sohasem nélkiilozi eredetének
szemléletes jegyeit. Igaz, a gyakorlatban nem igen szoktunk fo-
galmi rendszeriink eredetére gondolni és emiatt a fogalmaknak
a realis valésaggal szemben bizonyos oénallésagot, fliggetlensé-
get vagyunk hajlamosak tulajdonitani; 6nallé lényeggel rendel-

kez3, egymasbdl fejlédd jelenségnek tiinnek. ... milliardnyi is-
métlés révén valna ... axidmajellegiivé, mint az elSitéletek” —

irja Lenin.

Igy allunk a képszerfiség kérdésével a tudomanyban.

A mfivészetben a fogalom €s a redlis tartalom oly szorosan
Osszefonodik, hogy ez gyakran fogalomnélkiili képnek tiinik.

Az olvaso (vagy kép esetében a szemlél§) viszont azt a
gondolatot teszi magaéva, amit a miivész miive Otjan kozvetil.
Természetes az, hogy a gondolatot el8sz6r maganak a miivész-
nek kellett magéaéva tenni, hogy egyaltalan kifejezhesse.

»A miivészi gondolkodés sajatsaga abban all, hogy az é&l-
tala tobbé, vagy kevésbé pontosan megfogalmazott altalanosi-
tis (ez pedig feltétleniil fogalom, gondolat) — nem jelenik meg,
nem létezik realis, objektiv tartalmatoi [liggetlenil. Csakis ebben
az értelemben beszélhetiink miivészi gondolkodasrdl, mint kép-
szerii gondolkodasrél. A miivészi gondolkodashan olyan altala-
nositasra toreksziink, amely magaban foglalja 'a kiil6nds és
egyedi elemek egész gazdasagat is. A logika a miivészi gondol-
kodasban nem toérekszik oOnéllésagra, sajatmaga abszolutizala-
sara. Ebben nyilvanul meg a miivészi gondolkodas mingségi
sajatossaga, amelyet a megismerési folyamat 4ltalanos térvény-
szeriiségeinek keretein beliil kell meghataroznunk: Az é16 szem-
1étetts]l az absztrakt gondolkodashoz és ettl a gyakorlathoz: ez
az igazsdg megismerésének, az objektiv valésag megismerésé-
nek dialektikus atja — mondja Lenin.” (Burov)
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A képszeriiség kérdése fontos kérdés a materialista ismeret-
elméletben, hiszen a fogalomnak a realis valdsaggal valé szembe-
allitasa, vagyis a fogalom abszolutizalasa a filozéfiai idealizmus
ismeretelméleti alapja. A képszerfiségnek a miivészetben valé ab-
szolutizalasa pedig az irracionalizmusnak, az intuitivizmusnak
tar kaput, ami pedig a burzsod esztétikdnak talpkove.

Mindezekutan azt is ki kell mondanom, hogy a képszerft
megismerést csak tigy azonositani a miivészi megismeréssel nem
lehet. Balogh Jend ilyen értelmii allaspontja tehat nem fogadhats
el. :

képszer{iség éppugy sajatja a logikai gondolkodasnak,
mint a miivészinek. Persze, ha teljesértékii, realista miivészi gon-
dolkedasrdl beszéliink és nem masrol, pl. iskolai rajztanulasroél.
Eppen ezért hangsfilyozza a materialista ismeretelmélel a miive-
szettel kapcsolatban, hogy a miivésznek a legszorosabb kapcso-
latban kell 4llnia a természettel és tarsadalommal. Az, aki nem
a valosag, hanem pl. més miivész eredményeire tamaszkodva
akarja sajat miivészetét kifejleszteni, sohasem fog eljutni mély
altalanositasokig.

Az eleven képzetek csupan az élet ismeretét szolgaljak, a
miivésznek pedig az élet megértésére kell torekednie.

A képszerfiség kérdését, mint ismeretelméleti kérdést, fel le-
het vetni, akar a miivészi, akar pedig a tudomanyos megismerés-
sel kapcsolatban.

Kérdés, hogy a szerzd miivének abban a fejezetében, amely
nek cime: ,,A képszeril megismerés”, mit fejleget.

A konyv 10—13. oldalain talalhaték az erre vonatkozé lejie-
getések. E fejezetben lényegében a kovetkezGket mondja a szer-
z8: Vannak tn. képelemek. Ilyenek: a vonal, a folt, a ténus, a
szin, sth. Ezek a képelemek arra valdk, hogy a rajzold, a lestd
ki tudja fejezni altaluk a valésagot. Kérdés, hogyan jut a rajzold,
a festd éppen azokhoz a képelemekhez, amelyeket egy meghata-
rozott dbrazolasi feladat igényel? A szerzd erre a kdvetkezd fele-
letet adja: ,,Az abrazolas elemei, a képelemeket jelentS vonalak,
foltok, ténusok lathatok ugyan a valésagban, de csak akkor, ha
kells kisziiréssel tudatositjuk azokat szemléletiinkben. Ezek az
elemek részei a latvany egészének, mégis csak akkor vildgosod-
nak meg a tudatunkban, ha a latvany egészét, a képei feldara-
boljuk. Viszont a latvany egészéb8l kiszakitott részek konnyen
valhatnak értelmetlenekké, kénnyen hullhatnak szét hatarozatlan
elemekkeé, ezért azokat a valésagban a latvany egészéhez, a raj-
zon pedig a kép egészéhez kell allanddan viszonyitani. Csak eb-
ben az esetben valhatnak a valésagos jelenség (képszerii jelen-
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ség) elvont elemei (vonal, péaszta, folt, stb.) képelemekké a rajz
szamara (kép szamara)”.

Az idézett scrokat érdemes egybeveini azokkal a megallapi-
tasokkal, amelyeket Balogh Jend miivének egy el6bbi részén le-
het talalni. A 9. oldalon ez olvashaté: ... a tanulé eddig csak
korsét, tehat csak targyat latott a szébanforgd korséban s ezt
dontSen fogalomszerlien vette tudomadsul, most pedig — mint-
hogy rajzot kell késziteni réla — képnek kell azt ldtnia”.

E két kiilonb6z6 helyr8] valasztott idézetben (és mint mar
emlitettem, a kényv 10—13. oldalain) lényegében annak a fo-
lyamatnak a boncolgatésardl van szd, amelynek soran a harom-
dimenzids, szines és sok mas egyéb tulajdonsdggal rendelkezd
természeti valésag targyai a kétdimenzids feliileten képként all-
nak elénk a rajzolé munkaja révén.

Hogyan lesz a valosagbdl kép? Balogh Jend a koévetkezd-
képpen gondolkodik: Ttt van egy korsé (vagy barmilyen mas
targy). A korsd feliilete igen sok iranyba gorbiils feliilet. Ezen
a gbrbe fellileten a megvilagitas kovetkeztében vilagos és kiilon-
h6z8 sotétségii feliiletrészek keletkeznek. FEzek a felilletrészek,
formarészek maguk is gbrbe feliiletek, hiszen az egésznek ré-
szei. E tulajdonsdguk kévetkeztében ezek a feliiletek a térben a
szemlélsts] elforduld, elgorbiils, egyszéval tavolodd elemek. A
rajzolé feladata pedig az, hogy ezeket kiilénb6z6 iranyba gorbiild
lapokat kétkiterjedésii feliileten abrizolja. Hogy a rajzold ezt a
miiveletet el tudja végezni, Balogh Jend azt ajanlja, hogy vonat-
koztasson el a rajzold a targy testmivoltatsl, gondolja azt, hogy
nem is targy all el6tte, hanem kép. ,,Képnek kell azt latnia” —
irja Balogh Jen6. Ha ezt az elvonatkoztatast meg tudja valost-
tani a rajzold, azt éri el, hogy még miel6it elkezdene rajzolni,
mar az elbtte all6 targy is olyan, mintha egyv kész kép lenne, —-
amelyet most mar csupan le kell onnan masclni.

A rajzolé megfigyeld modszerének ilyenfokil leegyszeriisi-
tése nem mondhatd helyesnek egy olyan igényes szakmunkaban,
amely ,,elvi alapvetést” kivan adni.

Maga a kérdés egyébként nem Gj kérdés. A festSk korében
nap mint nap Gjra felvetédik: hogyan keriil a haromdimenzids tér
a sik lapra, mjint kép. Amikor az impresszionista fest§ teszi fel
a kérdést, a kbvetkezd valaszt adja. A festd feladata, hogy a kép-
ben a valdsagnak optikal metszetét, vetiiletét adja vissza. Az jut
kifejezésre ebben az értelmezésben, hogy a festd szdméara a valé-
sag csupan jelenség, mondhatnink Gigy is, hegy a valésag he-
lyettesithetd (a miivész &ltal bizonyos elvonatkoztatast alkal-
mazva a valdsag szemlélésekor.)
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A realista festd is felteszi ugyanazt a kérdést, hogyan keriil
ra a sik vaszonra a tér képe? A realista fest6 semmiképpen sem
fogja ennyire leegyszeriisiteni a kérdést, nem fogja az elvonat-
koztatasnak olyan moddszereit ajanlani, amely optikai metszetté
sziikitené le a valdsag képét. Mar csak azért sem, mert minden-
ki tudja, hogy a targyak térbeliségének érzékelése nem egyediil
a szem munkaja. A tér érzékelés munkajaban mas érzékszerveink
is tevékenyen részt kell vegyenek, kiilonben tényleg csak ,,vetii-
letekben” érzékelnénk a vilagot, mint a fény utan kapkodé cse-
csembk.

»A képszerii megismerés” c. fejezetben Balogh Jend tobb
olyan megallapitast tesz, amely helytalld, ha kilén-kiilon nézziik
azokat, de az egész fejezetet abban az Osszefiiggésben, amelyben
elénk téarja, nem lehet elfogadni. Helyes lenne, ha késébb, egy
mas miivében, az értékes magvat megtartva és azt teljesebben
kifejtve dolgozna fel.

E helyen teszek emlitést arrél is, hogy a most targyalt fe-
jezetben és a konyv szamos mas helyén gyakran lehet talalkozni
meghatarozasokkal, amelyek tartalma feldl az olvasé nem nyer
kells tajékoztatast és igy sajat talalgatéasaira kénytelen tdmasz-
kodni. Ilyenek pl. a kovetkezdk: , ldtvdny és valésdgos jelenség™
(mit ért az egyiken és mit a mésikon? és van-e egyaltalan ,,nem-
valdsagos jelenség?), aztadn mit jelent ez a fogalom, hogy ,elvont
szemlélet”, vagy az ,elvont jellegii részmegfigyelés”. Nehéz ezek-
kel a nem vilagos és meg nem vilagitott fogalmakkal mit kez-
deni.

Tipikus dbrdzolds: A szerz$ egy rajzérara vezet el benniin-
ket. A tanuldk korsot rajzolnak. Idézek a fejezetbd!: ,,Ha a korsd
vadonat(ij, de oldalan egy helyen megpattant a maz, s ezt nagy
gonddal abrazoljuk, ezzel nem jellemz& tulajdonsagot ragadtunk
meg. Hiszen a korséra az jellemz8, hogy ij. De ha a korsé iit6tt-
kopott, akkor éppen az fogja a rajzon jol jellemezni, hogy hang-
stilyosan {itott-kopottra rajzoljuk.

Vegyiink még élesebb példat. Az adott korsé forméajanak ti-
pikus sajatsagai a kovetkez&k: erGsen kidagad6 hasassag, amely
a torok felé hirtelen sziikiil, majd a torok a széjnyilas felé alig
szélesedik. E sajatos forma hangstilyozasa a rajzon a korsé ti-
pikus formajat tolméacsolja. Mindegyik esetben tipikus tulajdon-
sagokat abrazoltunk. A korsé tipikus formajat tipikusan dj, vagy
tipikusan iittt-kopott tulajdonsagait ragadtuk meg. Megalkottuk
a korsé ilyen, vagy olyan tipikus képét, a korsét tipizaltuk. Ha
még azzal is tetézziik munkankat, hogy a korsé kornyezetét is
agy valasztjuk meg és abrazoljuk, hogy ezt a tipikus tulajdonsa-
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got kiemelje, fokozza: akkor olyan tipust abrazoltunk tipikus ké-
riilmények koz6tt, amely minden ember szaméra az adott targy
messzemenden tipikus képét adja”.

Alig kell e fejezethez biralé megjegyzéseket fiizni.

Mer8ben téves kovetkeztetések sorozata.

A tipusalkotds a miivészet legmagasabbrend{i feladata. —
Mindaz, amit a szerz8 a korsé tipikus &brazolasardl itt Oseze-
irt, az egyszeriien elsekélyesitése a realista miivészetnek, — €s
ugyanakkor a materialista esztétikanak is.

De ha mar itt tartunk, azt is el kell mondanunk, hogy egy
korsot nem is lehet tipikusan abréazolni. Aki azt hiszi, hogy egy
miivész elGvehet barmilyen tetszése szerinti targyat és elhataroz-
hatja, csak 0gy egyszeriien, hogy ,na most ezt tipikusan fogom
abrazolni”, aki ennyit tud a tipikussagrol, a tipusalkotas kérdé-
sér§l — hat igen — kétségbe kell vonni azt is, hogy egyaltalan
behatdéan foglalkozott-e ezzel a kérdéssel, vagy csak feliiletesen.

Persze egy egyedi kép kifejezhet Altalanosat, tipust. Lefest-
het valaki példaul egy bizonyos banyaszt és e festmény alapjan
elképzelhetS, hogy ki kell jelenteniink: ,,ez a kép az ontudatos
banyész tipusa.” Ez természetes. Hiszen az &ltalanost mindig
egyedi kézvetiti, Ebb8l viszont nem kovetkezik a forditottja, az,
hogy bizonyos moédszerek alkalmazasaval minden egyedit tipussé
lehet formalni. A festészetben is el6fordulhat, hogy egyetlen
egyén képe egy tagabb kor, embercsoport, vagy egy egész osz-
taly tipusanak éabrazolasara alkalmas, de a gyakoribb az, hogy
tobb tanulmany tanulsagai jegecesitik ki azt az egyént, indivi-
duumot, aki a tipus képviselGje lehet. A tipikussag, mint a rajzot
{anulé gyermek rajzaval szemben tamasztott kovetelmény, a
kdnyv tovabbi oldalain is sfiriin felmeriil. Kar ez. Sok, igen jol
és tanulsagosan megirt fejtegetést — mint pl. a 78. oldalon a
korrektra alapelvei — zavar meg vele.

Osszefoglalva: az eddigiekben a kovetkezd kérdéseket érin-
tettem. A miivészi megismerés, a képszerii megismerés és a tipi-
kus abréazolas kérdését. Ezek a szerz8 konyve els6 fejezetének
egy Osszefiiggd kérdéscsoportjat alkotjak. A fejtegetéseket hol
mértéktelen egyszeriisitések, hol meértéktelen thilzésok jellemzik.
Ezek miatt messze elmaradnak a marxista ismeretelmélet kor-
szerii szinvonala mogo6tt. E fejtegetések nem alkalmasak arra,
hogy azokat a karfarsakat munkajukban elBsegitse, akik &ltala-
nos iskolainkban dolgoznak.

Sematikus dbrdzolds, naturalista dbrdzolds. A szerzd a tipi-
kus abrazolasra iranyulé ,,rajzkészség” kialakitasara valo torek-
veést tekinti a rajzoktatas feladatanak. (17. oldal)

a3

|




A tipikus &bréazolassal szembeallitja a naturalista és a sema-
tikus abrazolast. Hogyan kell a korsot egyaltalan sema-
tikusan abrdzolni? vethetd fel a kérdés. A szerzd rovid elemzése
nem teljesen vilagos, de azt lehet kivenni belGle, hogy az olyan
rajzot kell sematikusnak mindsiteni, melyben a rajzolé a termé-
szetes forméakat bizonyos geometriai formakkal helyettesiti. Pl.
aki egy hasas és a torka felé sziikiilg edényt igy rajzol le, hogy
az alsé részt félgombnek, a felsd részt pedig csonkaktipnak veszi.
Nem hinném, hogy az ilyen rajzol sematikusnak nevezhetnénk.
Az ilyen rajz egyszeriien rossz rajz és kész.

De ha mir a séma kérdése igy felmeriil, akkor néhany szo-
ban mégis érdemes vele foglalkozni. Meg kell vallanunk, hogy
mi iskolainkban igen is tanitunk sémékat. Es ez nem baj. Vajjon
nem tanitjuk azt, hogyan kell méasodfokil egyenletet megoldani,
hogyan kell a trapéz teriiletét kiszamitani, hogyan kell egy széket
helyes perspektivaban abrazolni? Ezekben a sémakban viszik to-
vabb a feln6vd fiatalok az id&sebbek tapasztalatait.

A sémak, vagy ha tetszik , kozvetett tapasztalatok” (lasd bo-
vebben Mao Ce Tung ,,A gyakorlatrél” c. munkajat, vagy Nyedo-
sivin I. fejezet IIl. szakasz) mai oktaté médszereink révén gy
jutnak neveltjeink birtokdba, mintha ismereteiket kdzvellen ér-
zékelés modszerével sajatitottdk volna el. Eppen ezért igen jo
eredménynek tartjuk, ha a tanuldk ezeket a sémakat megtanul-
jak, azt, hogyan kell rajzéran a targyakat megfigyelni, Acgyan
kell vazolni, hogyan kell helyes tavlatban abrazolni, hogyan
kell festeni, hogyan kell szineket keverni, sth. Az viszont, ami
mar nem szorithaté sémaba, azt bizony nem tudjuk tanitani. Ilyen
pl. a miivészet ... de err6l a kérdésrél mar az elSbbiekben voit
sz0.

A naturalista dbrazolasrdl sz6lé szakaszban arrdl beszél a
szerzd, hogy ,,... tanulénk ... a 1athaté egyedi jegyeket valoga-
{as nélkiil abrazolja...” Egyszoval a tanulénk mindent valoga-
tas nélkiil ra kivan vinni a rajzara.

A mai képzOmiivészeti életben a naturalizmusrél és legiijab-
ban a fotografizmusrél, mint olyan torekvésekrdl beszéliink, ame-
lyek semmivel semn emelkednek tiil a szazad elején divatozo6 téb-
bi izmusok f6lé. Formalizmusnak min8sitjiik a naturalizmust. Ez
igaz, s ha Balogh Jen8 a miivészeti naturalizmusrél irna, egyet
is értenénk vele. A naturalizmust az eszmejetlenség jellemzi, a
kézdmbosség, a ,,semleges” allasfoglalds a tarsadalom kérdései-
vel szemben.

De vigyazzunk a fogalmakra: A részletgazdagsdg még nem
jelent naturalizmust. Meg aztén valljuk csak be nyugodtan, na-
turalista modszerekkel abrazolni valamit, nem is éppen legkony-
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nyebb dolog. Persze, aki egy életen at, szemellenz&vel a szemén
naturalistaskodik és még hozza ezt miivészi munkanak tolja fel,
az elitélend3. Es még egyet. A mi szamunkra az 6sszefoglald
fest8i eldadasmdd vonzdébb a {alzd részletezésnél. De felteszem
a kérdést: hogyan jut el egy fesl§ oda, hogy a részletdis vald-
sagbdl el tudja hagyni a 1ényegtelent és ki tudja valogatni a jel-
temz3t, azt, ami maga 4brazolni képes Osszefoglaltsaga révén
az elhagyott részleteket is? Ki tud valogatni? Valogatni az tud,
akinek van miben valogatni. Donteni abban, hogy mi a lényeges
és mi nem, csak az tud, aki teljesen ismeri a valosagot, aki any-
nyira ismeri a valdésagot, hogyha akarnd naturalista médszerek-
kel is &brazolni tudnd a valdésagot. De nem akarja, mégpedig
azért nem, mert § mar ezen tiljutott. A tanulds els6 fazisa meg-
ldveteli, minél kevesebbrdl lemondani. Igenis, a kezdd rajzold-
nak meg kell vivnia a kiizdelmet a részletgazdagsagért. .. de nemn
az 4altalanos iskolaban. Erre ugyanis egy &ltalanos iskolai tanuld
még nem érett. Itt az altalanos iskolaban legfeljebb szakkor:
munkan, a tehetségesebbekkel lehet megkisérelni, hogy megér-
lik-e a részletgazdagsag igényét és birjak-e technikailag feldol-
gozni. Az altalanos iskola rendes rajzoréin az alapfokii rajzi és
technikai ismeretek elsajdtitdsa a feladat. Hogy ennek az alap-
fok(l ismeretnek mi legyen a targya, arrdl aztan mar lehetne be-
szélni, s6t vitatkozni is. Ha viszont a naturalizmuson Balogh Je-
né azt a rajzolasi médszert érti, amit gyerekeknél igen gyakran
latni lehet, azt, hogy nem egy atfogé vazlatbdl indulnak el, ha-
nem valahol csak Ggy taldlomra elkezdenek rajzolni, pl. a korsé
rajzat a fiilén kezdik el, aztadn hol ezt, hol azt vetik papirra —
ha ezt érti a naturalizmuson — akkor a tanuldkat kell védelem-
be vennem. Ha ugyanis egy 4ltalanos iskolai tanulé igy rajzol,
arrél nem 8 tehet, hanem a tanara. A tanulé munkédjat ez eset-
ben nem lehet naturalistdnak nevezni, hanem -a rajzolds rossz
médszerének.

A rajzi feladatsorral kapcsolatban igaza van a szerzének
abban, hogy vannak rajztanarok, akik ,,képeslapgyiijteménynek™
tekintik azt az illusztralt tanmenetet, amelynek alapjan az is-
koldkban a rajzot tanitjak. A tanmenet megmerevedésének ve-
szélye, amire Balogh utal, valéban fennall. Az aztian teljesen
mindegy, hogy a tanar tanmenetében az egyes 6rak tananyaga
csak szoban van-e leirva, vagy illusziracio is lathaté benne.

Nagyon helyes az a megallapitisa is, hogy a tanterv ne ad-
jon recepteket. Kiilonosen olyan meértékig ne, hogy a rajzot tani-
tot minden gondolkodastdl felmentse. Joggal veti fel azt a kér-
dést, hogy milyen legyen az @j allalanos iskolai rajzi tanterv
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és modszertani Gtmutaté. Igen fontos kérdés ez. A miniszter
elvtarsnak egy korabbi nyilatkozata szerint széles plénum vitaja
fogja kialakitani az @ altalanos iskolai tanterveket. Ez nagyon
helyes lesz. Mindnyajan reméljiik, hogy ezt a széles plénumot
nemi az a néhany, tébbnyire pozitiv értelmii és nem biralé cikk
jelenti, melyek a Koznevelés hasabjain lattak napvilagot. E né-
hany cikk nem helyettesitheti a kozvéleményt. Valdban széles plé-
num kell, ahol a kiilonboz8 nézetek megviviak a maguk harcat,
hogy a harc eredményeként alakuljon ki az 1j tanterv.

Az ora vezetése. c. szakasznak kiilonésen a 42—43. olda-
lon olvashato része szinvonalas irds és szakmai szempontbd! is
helytallo. Helyes a ramutatas arra, hogy mekkora szembet{ind
eltérések észlelheték rajzoktatasunkban. Oszténosség, elvtelen-
ség, csokénydsség, titdnkodas, s ki tudja még hany valtozat. A
szerz8 ennyi véltozatot ugyan nem sorakoztat fel, de kéztudoma-
sti, hogy rendet kell teremteni rajzoktatasunk frontjan. A tan-
anyagoi és a kovetend§ modszert legalabb f6vonésaiban kotelezd
erével le kell rogziteni. A tandr nem valaszthatja meg csak lgy
tetszése szerint az orak anyagat, de a modszert sem, amellyel
tanit. A fékérdéseken tdl, viszont sok mindent megtehet a rajz-
tanér rajzi kultrank felvirdgoztatdsa érdekében.

A lélektani megjegyzések c. fejezetben a térabrazolas, mas-
széval a tévlati, vagy perspektivikus abrizolas kérdéseivel fog-
lalkozik a szerzd.

Hogyan beszéltiink ezekr8l a kérdésekrsl? A rajzold ilyen
meghatarozdsokkal él: ha egy fazék a f6ldon van és mi rané-
ziink, ezt ,ralatdsnak” nevezziik és e ralatas, valamint a tavlat
kbvetkeztében bizonyos ,tavlati elvaliozasokrdl” beszéltiink. Ne-
veztiik ezeket latszati elvaltozasoknak, latszolagos elvaltozasok-
nak is. Mikdzben ilyen fogalmakkal dolgozunk, senki sem gondol
arra, hogy a kor, amelyekkel kapcsolatban a fogalmakat hasznal-
juk, ne lenne kor a fazék szajan, vagy fenekén. Amikor a fazék
széjan ellipszisnek rajzoljuk és ki is mondjuk, hogy az edény
szajat bizonyos tévolsdghdl szemlélve, ellipszisnek érzékeljiik,
észleljik, tudjuk, hogy észlelésiink egy korrel van kapcsolatban.
Minden rajztanar tudja, hogy nem tartozik a legkonnyebb fel-
adatok kozé elérni tanitvanyainal azt, hogy ezeket a tavlati vi-
szonylatokat helyesen juitassa érvényre rajzaiban. Amikor kony-
haszéket rajzoltatunk, akkor is arra toreksziink, hogy a tavlati
torvényeket megérttessiik tanitvanyainkkal és oriiliink, ha helyes
tavlatban rajzoljak meg a konyhaszék iil6lapjat és ki is mondjak
tanitvanyaink, hogy ezt az iil6lapot bizonyos nézdpontbdl tra-
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péznak, mas nézdpontbol pedig ilyen, vagy olyan altaldnos négy-
szognek érzékelik.

Az 57. oldalon a ,,latszélagossag” és ,,valddisag” c. fejezet-
ben a kovetkezGket irja a szerz6: ,,A festéi gyakorlat sziik szak-
maisdganak szempontjabol ez igaz”. Minden rajztanar, Balogh
Jjendvel egyetértve vallja azt, hogy ez igaz. Kiilénben nem is ta-
nitanank. Csak az érthet6 ezek utan nehezen, hogy miért kell
errdl a kérdésr8l 7—8 oldalon at nem egészen vildgosan érthetd
fejtegetéssel faradoznia.

Mégis nézziink bele ebbe a fejtegetésbe.

Egy tanul6é konyhaszéket rajzol.

,,Mire kell a tanuldonak torekednie?” — kérdezi a szerzd.

,ZArra, hogy a rajzlap sikjan sikszer{i eszkoézokkel is (vonal,
folt) kifejezze a valdsagot, a valésagos teret, format, stb. Hogyan
fejezhetik ezt ki? Egyszer{ien szdlva: rogzitett néz8pontbdl kiala-
kult észleletét kell rogzitenie” — mondja Balogh Jend.

Hat ez érdekes.

Mintha eddig figy rajzoltattuk volna a konyhaszéket, hogy
fanitvanyaink rajzolas kozben ide-oda sétalgattak volna. Eddig
is egy helyben iilt a tanulé és egy bizonyos néz8pontbdl (régzi-
tett néz6pontbdl, ha igy tetszik) kellett rajzolnia a targyat.

Menjlink még tovabb.

,Ne kévessiik — irja Balogh— az egész rajzolasi feladatot,
csak egyetlen elemre, a szék iil6kéjére sziikitsiik gondolatmene-
tiinket:” ,,Tanul6ink igy gondolkodhatnak: milyen folt felel meg
az el6ttem 1év8 négyzetalakl iil6kének? Milyen folt fejezi ki az
itl6ke helyzetét? (most rajzlapjara néz és megprébélja bele kép-
zelni a széket). Ujra a valdsagot, majd a rajzlapjat nézi. Er6sen
osszpontositja latéképzeletét, szinte belekényszeriti a rajzlapja
sikjaba a teret, a széket”.

,»Most répillant vazlatdra s mar nem egy altalanos négyszo-
get érzékel, hanem egy olyan négyzetet észlel, amelyik vizszintes
stkban fekv8, szeméhez viszonyitva bizonyos magassagban el-
helyezked8 székiil6két fejez ki — feltéve, hogy a vézlat perspek-
tivaja helyes.”

S még egy kis idézet:

,»Ezek szerint a valésagot is bizonyos elvont médon kell érzé-
kelniink ahhoz, hogy elvont latasérzetek a rajzlapon megjelenve
az eredeti észleleteket (tehat a valésdgos format) tiikrézzék.” -—
Furcsa és nyakatekert gondolkoddsmdd ez. Nem beszélve arrdl,
hogy nehezen képzelhetd el, hogy a 14tasérzetek a rajzlapon meg-
jelennek. Az itt a lényeg, hogy Balogh tanitvanyai is ellipszist
rajzolnak, amikor kort adbrazolnak és altaldnos négyszoget, ami-
kor négyzetet abrazolnak perspektivikusan.
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Anmtennyiben Balogh Jend a perspektivikus abrazolas kérdé-
sének a mélyére akart volna hatolni, akkor arra kellett volna ra-
mutatni, hogy ebben az esetben is a jelenség és a lényeg dialek-
tikajard!l van itt szé.

Minden tanulé szamtalanszor talalkozott mar korrel, még
miel6tt a tanara térabrazolasi feladat elé allitotta volna, miel&tt
tanara a perspektivikus abrazolas kérdéseinek megértésére kezdte
voinia tanitani tanitvanyait. Csakhogy a tanulénak eddig a kor
minden esetben jelenség is volt, ugyanakkor lényeg is. A négy-
zettel kapesolatban is ez volt eddig a helyzel: a lényeg és a je-
lenség egybeesett. Akar kort rajzoll a korzgjével, vagy szabad-
kézzel, akar poharat emelte ajkahoz, akar a mosdétal i6lé hajolt,
hogv mosakodjék. Nagyon sokszor taldlkozott a korrel és minden
esethen a kor csak kor volt szamaéra. A jelenség és a lényeg -—

mint mondottam — egybeesett. Fiizete, tolltartéja, zsebkendGje,
az ablak, asztal, — széval ismét ezer meg ezer alkalom, amikor

deréksz6gii négyszoggel allott mar eddig is szemben, ezekben az
esetekben is egybeesett a jelenség és a lényeg.

A lényeg megjelenik, a jelenség lényegi”. — (Lenin.)

Az emberi gondolat végtelen mélyre hatol a jelenségtdl a
lényeg felé, az elsGfokii 1ényegtdl, hogy tigy mondjuk a méasod-
foki lényeg felé, sib... a végtelenségig”. (Lenin.)

»Minden tudomany felesleges volna, ha a dolgok megjelené.
si formaja és lényege koézvetleniil egybeesnék”. (Marx.)

El6ttiink, rajzoldk el6tt a kor és minden mas forma igy, vagy
gy megjelenik. Sokféleképpen jelenik meg és mi nemcsak sok-
félének raizoljuk, hanemi minden esetben ki is mondjuk, hogy
minek rajzoljuk és ugyanakkor arra is ramutatunk, hogy mi az
altalunk rajzolt forma lényege. Ellipszist rajzolunk és megmond-
juk, hogy kért adbrazolunk, trapezoidot rajzolunk és megmondjuk,
hogy négyzetet abrazolunk.

,»A latszolagossag és valédisag”-rél irt elmélkedést nyugod-
tan el lehetett volna hagyni.
rész osszefoglalasaban, a 67-69. oldalon. Altaldban a II. fejezet,
kivéve azt a ,lélektani megjegyzések” c. részt, valéban sok érté-
kes gondolattal segiti a rajzoktaték munkajat.

J6 lett volna bGvebben irni arrdl, hogy mennyire fontos a
tanuldkat rajzi munkajuk kozben a ,,szemléleti egység” megtar-
tasara nevelni. Mert bizony itt a rajztanitashan err8l van éppen
szé: milyen fokozatokon at lehet eljutni oda egy rajzolonak,
hogy a valésagban észlelhetd viszonylatok koziil legaldbbis a
legfontosabbakat allandéan ,kézben” tudja tartani, mikozben
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rajzol, vagy fest. A rajztudas megszerzésének az alfdja és ome-
gaja ez: a viszonylatokban valé gondolkodas képességének mi-
nél szilardabb megalapozasa.

Ha a rajzoktatasunknak nem ezt allitjuk kozéppontjaba, ak-
kor sok minden érdekes és kedves dologra fogjuk tanitani tamt-
vanyainkat ugyan, csak arra nem, ami biztositana, hogy tanitva-
nyaink felismerjék a rajzolas igazi jelentGségét és értékét. Koz-
bevetSleg meg kell jegyeznem, hogy Balogh Jend konyvének 113.
oldalan a ,latasi emlékezet fejlesztése” c. részben réviden érin-
tett gondolat ide tartozott volna. A ,,szemléleti egység” tulajdon-
képpen nem més, mint a rajzolasra valasztott téma, p!l. targycso-
portrél alkotott képzeteink allandd erdsitése. Igen, minden raj-
z0l6 emlékezetbdl rajzol. Még akkor is, ha a largy elGtte van.
Senki nem tud gy rajzolni, hogy fél szemével a targyat nézi,
el szemével pedig a rajzlapot. Kovetkezésképpen a rajzolo lénye-
gében képzeteire, tehat emlékezetére tamaszkodik mindig. Ezen
a vonalon kellett volna tovabbhaladnia Balogh Jen&nek a tema-
tikus rajz felé is, mert képzeteink adjak az alapot a képzeletiink-
hoz is. Képzeletiink realitasat éppen képzeteinkben kell fellel-
niink.

Folytatva az elébb megszakitott gondolatot: az egész II. fe-
jezetben jo lett volna, ha konkretizalta volna a tanuldk életko-
rat, mert csak igy allaldnossagban beszélni a korrektiirarél, nem
egészen helyes dolog. Mas a korrekttira targya a IV-es gyermek-
nél, mint egy VIIl-osnal, mert a probléma, amelynek megoldasa-
val foglalkoztatjuk, az is mas.

Egy Il.-os tanulénal pl. amikor levélboritékot rajzoltatunk,
akkor elsGsorban a helyzeti viszonylatok megallapitasat tanitjuk.
Ezen a fokon az a legfontosabb, hogy a gyermek ilyen megalla-
pitasokat tudjon tenni: az ,express” cimke melyik sarokba van
ragasztva és mennyire ferdén, a cimzés a levél kozepén van-e,
vagy sem. Mas feladatoknal is hasonlé célkit{izés vezet benniin-
ket ezen a fokon. Itt a 1I. osztalyban a helyzeti viszonylatok meg-
allapitasara alkalmas feladatokat keli adni a tanuléknak. A IIL
és IV. osztélyban mar az egyszerii formaviszonylatok kérdésével
foglalkoztatiuk a tanulékat. E fokon tehat mar a helyzeti és az
egyszeril formaviszonylatok egyiitt szerepelnek, de bekapesolddik
a munkaba az egyszerii ténus €s a szin is. Ezek fijabb viszonyla-
tokat jelentenek. A tanarnak nrindig tudnia kell, hogy tudas
szempontjabol mit kell feltételeznie az egyes osztilyokba jaré
tanulokrol.

Roviden felvazolom elképzelésemet arrol, miként kellene a
viszonylatokban valé gondolkodas fokozatait egymasra épiteni az
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iltalanos iskolai rajzoktatasban.

1. fokozat: Helyzeti viszonylatok. Szinek felismerése.

I1. fokozat: Egyszerii formaviszonylatok. Szinek keverése.
Homogén szinfoltok, homogén ténusok.

I11. fokozat: Osszetettebb formaviszonylatok (de még nem
térbeliek!)

Plasztika alakitdsa ténussal és szinnel.

IV. fokozat: Osszetett formaviszonylatok, elemi térviszony-
latok formajaban felvetve. Forgastestek abrazolasa. Osszetett
szinviszonylatok.

E 1V. fokozatnak egyes fazisai a kovetkezdk:
a) A probléma felvetése.

b) Begyakorlas szakasza.

c) A probléma kib&vitése.

d) Altalanositas.

e) Alkalmazas.

V. fokozat: Osszetett formaviszonylatok, vonaltavlat. A fo-
- kozat fazisai az el6bbivel azonosak.

Most pedig ragadjunk ki az el8bbi fokozatok koziil egyet és
elemezziik kissé részletesebben. Vegyiik pl. a IV. fokozatot és
nézziik az egyes fazisokat.

a) [dzis. 1tt taldlkozik elszor a tanuld ténylegesen térabra-
zolasi feladattal. Fazék, vodor, vagy mas forgastest all elGtte.

b) fdzis. E fazis keretében a begyakorias kovelkezik. Né-
hany héten at nem megyiink tovabb, hanem egyszerd forgéstes-
tekkel kapcsolatban gyakoroljak a helyes taviatban valé abrazo-
last. Mikozben e begyakorlas folyik, a rajzokon a plasztikai meg-
formalas el6szor tonusokkal, majd szinnel torténik. Az abrazolt
targyaknak derékszogii vetiiletekben vald abrazolasaval is foglal-
koznak a tanuldk. S6t mar ezen a fokon egyes feladatok esetében
a fejb8l valo rajzolast is megprobaljak, ha szerény feladatokkal
kapcsolatban is. A begyakorlas soran szerepl§ forgastesteket nem
lehet akarhogyan megvalogatni. El6re kell venni az olyan targya-
kat, amelyeknek feliilete csak egy iranyban gérbiil. Pl. fazék, vo-
dor. Majd ezutdn kovetkezhetnek azok a forgéstestek, amelyek
feliillete minden iranyban gorbiil. Pl. méazas, vagy mazatlan cse-
répedény. Figyelemnmel kell lenni arra is, hogy a kivalasztott tar-
gyak ne legyenek mindig héztartasi darabok.

¢) fdzis. Ebben a fazisban kib&vitjiik a problémat. E kib3-
vitésnek egyik médja az, hogy nemcsak ralatasos, hanem alala-
t4sos beallitasok alapjan is oldanak meg feladatokat.
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d) fdzis. Kiilonboz6, megadott feltételek mellett kell forgas
testeket abrazolniok a tanuléknak. Pl. emlékezetbdl, rovid szem-
léltetés alapjan, megadott derékszogii vetiiletek felhasznélasaval;
adott formaelemekbdl kell épitenidk, adott elemeket kell csonki-
taniok. . . stb.

e) fdzis. Ilyen el@zmények utan, az Osszegyiijtott és tuda-
tositott ismereteket most mar arra hasznaljak fel, hogy egyszerti,
két, legfeljebb harom targybol Osszeallitott csendéletet festenek
meg a tanuldk.

Altaldban helyesen tette volna a szerz§, ha sokkal konkré-
tabban beszélt volna egyes kérdésekrgl. Ezaltal vgloban jobban
biztosithatta volna kit{izott céljat, azt, hogy segitségére siet az
altalanos iskolakban tanito kartarsaknak. Kell az elmélet, és keil
is elméletileg tisztazni, megvilagitani a gyakorlatot, de — ha a
gyakorlat példai a szemléltetés céljat is szolgaljdk — akkor Is
konkréttd kell tenni azokat. Engels juttatja kifejezésre: ,,Ha a
technika nagyobbrészt a tudomany allasatél fiigg, gy a tudo-
many még sokkal inkabb fligg a technika allasatol és sziikségle-
teit6l. Ha a tudomanynak valamilyen technikai sziikséglete van,
tgy ez jobban fejleszti a tudomanyt, tiz egyetemnél” — mondja
Engels. Eppen ezért nem mindeniitt meggy6z8 a ,,prakticizmus-
tol” valé irtozas, ami a konyvben tijra, meg Gjra felmeriil. Néha
a gyakorlattél vals irtézas hizédik meg mogotte, és a |, Tiszta
elmélethez” val6é vonzalom jut benne kifejezésre.

A konyv harmadik fejezetének elején, a természetutani rajzo-
1asrél szolva helyesen allapitja meg a szerz3: az emberi tevé-
kenységek legtobbje szoros kapcsolatban all a rajzolassal. Van-
nak olyan teriiletek is, amelyeken a rajznak dontd jelentSsége
van. Mégis azt kell tapasztalnunk, hogy ezekre a teriiletekre is
agy lépnek fiataljaink, hogy az &altalanos iskolai képzésitk 6ta
egyaltalan nem volt kapcsolatuk a rajzolassal. Azt is meg kell
mondanunk ugyanakkor, hogy éaltalanos iskolaink legalabb 70
szazalékaban nincs is rajztanar, tehat ifjisdgunknak legfeljebb
30 szédzaléka tanul rajzot, hall egyaltalan valamit a miivészetek-
r6l. A magasabb intézetek allandéan felpanaszoljdk a rajztana-
roknak, hogy az oda keriil§ ifjak zome nem képzett a rajzolasban,
az elemi ismereteken kell ott elkezdeni a veliik valé foglalkozast:
a ceruzahegyezéssel. Mintha ez a hiany éppen a rajztanarokon
mulna. Legkevésbé lehet a rajztanarok szdmlijara irni e hia-
nyokat.

A TII1. fejezetben tervezetet vdzol elénk a szerzd, miként
képzeli el az altala ,politechnikai rajznak” nevezett targy anya-
génak meghatirozisat, modszeres kérdéseit.
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Megitélésem szerint kiindulasi alapul el lehet fogadni a fel
vetett gondolatok j6 részét.

Az Oktatasiigyi Minisztériumnak kell megtenni az els6 le-
pést, hogy hazank rajzi kultiraja a megérdemelt és a sziiksé-
ges szinvenalra emelkedhessék. Be kell vezetni ismét a kozép-
iskoldkba a rajzianitast és t6bb, sokkal de sokkal tobb rajztanéart
kell képezni. Azutdn a tananyag és a moddszerek kidolgozasara
bizottsdgot kell szervezni. Most a rajzoktatdsunk csonka, hia-
nyos, sck-sok bajjal kiizd. Ebben is igaza van a szerzdnek.

Mindazzal, amit itt elmondtam — néha talan keményebben
a kelleténél — Balogh Jend& tovabbi munkassagat kivantam se-
giteni, aki bigtosan sok értékes elméleti irdssal fogja még gazda-
gitani a most annyira szegény szakirodalmunkat.

Az Utmutaté biralata

Ez az Utmutaté az 1954/55. tanév szeptemberében mint ki-
sérleti Tanterv és egyben Utmutaté 1épett életbe.

Ez az Utmutaté azt a célt tiizte maga elé, hogy harom szak-
munka kovetelményeit egyetlen miiben egyesitse. Tanterv, Utmu-
tato és Vezérkonyv kivant lenni.

Kisérleti, tehat atmeneti forma esetén, mint amilyen ez, nem
is lenne hibaztathaté abban az esetben, ha mind a harom mi
kibontakozhatna majd ebb6l az Utmutatébol. Mér itt, bevezet6ben
meg kell mondanom, hogy alapveld hibai {eszik ezt a munkat al-
kalmatlanna arra, hogy a veéglegesen elkésziil§ altalanos iskolai
Tanterv alapja lehessen.

Ez az Uimutaté az 1950-esnek a helyébe 1épett.

Az igaz, hogy az 1950-es Utmutatonak tobb hibaja is van.
Ezt ma, 5 év taviatabdl kiiléndsen jol lehet latni. Az 1950-es Ut-
mutaté valbban megérett arra, hogy a forgalombol kikeriljon.
Nem azt mondom ezzel, hogy abban semmi sem j6, hogy ma mar
semmi sem allja meg henne a helyét. Sck minden j6 van abban
az Utmutatéban, de igy, ahogy van, 16bb hibds résziete miatt
aztan néhany elvi tévedése mialt avult el. Ami viszont jé ebben
az Utmutaldban, azt tovabb kell vinni,

Az Gj Utmutatd bevezetd tanulmanyaban a szocialista peda-
g6gia és a rajzoktatas viszonyat veszi vizsgalat ald. Helyesen
emeli ki, hogy a politechnikai nevelés természetszeriien elbtérbe
dllitja rajzi kultirdnk komolyanvételének fontossdgdt.

Szészerint is érdemes idézni ebb8l a bevezetd részbdl: A
politechnizécié érdekében a rajztanitasra az a feladat harul, hogy
el8szor biztos aréany és formaérzéket, biztos térszemléletet adjon,
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és csak azutan foglalkozzék a miiszaki jellegfi rajzolassal. Az al-
kalmazott rajz, anyagaban é&s céljat tekintve, ,,igen sokféle lehet,
de nem lehet sziiken értelmezett, gyakorlati érzéket adé targy.
Ugyanez a Bevezetd idézi Lenin kozismert mondasat. ,,A poli-
technikai képzés nem jelenthet korai szakképzést”.

, Az Utmulaid azidn a tovabbiakba:, amikor felsoraknziatia
hossztt oldalakeon, hogy az egyes osztalyokban milyen faladato-
kat kell rajzoltatni, festetni, a legmesszebbmendkig 6vakodik is
attél, hogy barmilyen ,,miiszaki szinezetii” feladatot is adjon a
tanuloknak.

Ebben a nagy évatossagban ,,a 16 masik oldalan” talalja
magat. ,

Remélhetd, hogy a végleges Tanterv feliil a 16ra és onnan
biiszkén néz szét, latva, hogy a rajzolas és festés a gyakoriati
életben mekkora gazdag véiltozatait tudta létrehozni a valdsig
abrazolasanak és nem fog indokolatlanul idegenkedni a ,,nem
miivészi” abrazolassal val6 foglalkozastsl sem. Ismétlem: min
den rajzol6 csak biiszke lehet arra, hogy a rajz alkalmazasinak
teriilete egyaltalan nem sziikiil, hanem a technika fejlédésével
allanddan szélesedik. Felsorolni is felesleges azokat a teriilete-
ket, amelyeken a rajzolasnak szerepe van. Nem ,kiegészit” ha-
nem szerves része az emberi tevékenységnek.

Az ,Allalanos médszertani megjegyzések” c. fejezet valéban
csak dltaldnos. Azért ilyen altalanos — gondolom — mert az
Utmutaté tovabbi részében, ahol orarél-6rara meg lehet talalni
az anyagot tgyis minden egyes 6rihoz fiiz6dik médszeres meg-
jegyzés, s6t minden osztaly anyagat megel&zi és le is zarja egy-
egy szovegrész, amely szintén mddszeres megjegyzéseket tar-
talmaz.

Eppen ezért kérdéses, vajjon elémozditja-e a rajztanito
munkajat, ha a kfvekezbket olvassa: ,,ezért az 6ra els6 részében
mikor a megbeszélés, a megfigyelés folyik, nem azok a kartarsak
jarnak el helyesen, akik a jelenséget csak logikai Uton magya-
razzak, hanem azok, akik a téma jé beallitasaval (jé vilagitas,
megragadd, jellemz§ szinhatds) és az ebbdl megindithatd érzel-
mi (esztétikai) élmény felkeltésével, tudatositasadval kezdik a
munkat.” o

Az ilyen ,altalanossagban” mozgé semmitmondd mddszer-
tani megjegyzések sziilik a kaptafat. Azt a kaptafat, amely ellen
riem gydziink eleget harcolni a pedagogiai f6iskolakon rajzsza-
kos hallgatéink korében és a kint tanité kartarsak korében. Azt
hiszik ugyanis, hogy minden természetutani rajzéra ,, megbeszé-
léssel” kezd&dik és mi mas koriil foroghatna ez a megbeszélés,
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mint bizonyos megfigyelések koriil. Az aztdn egyéltalan nem vi-
lagos, és ebbd! az altalam idézett részbsl meg éppen nem deriil
ki, hogy a megfigyelés tartalma miként fejlédik évrél-évre, fok-
rol fokra.

Az lenne helyes, ha als6 fokon megelégednénk bizonyos
helyzeti viszonylatok megéllapitasaval, majd formaviszonylatok
megallapitasaval, magasabb fokon a tér és szinviszonylatok
egyiittes megfigyeltetése keriilne eldtérbe. Természetesen ezek
az elemi viszonylatok, amelyek a kezdGfoknak voltak problémai,
azok sohasem sziinnek meg, csak a hangsalyuk csokken.

Az ilyen kérdések felvetésével és megvilagitasaval foglal-
kozzék majd az (ij modszertani (itmutaté és tartézkodjék a tal-
sagos 4ltalanos megjegyzésektsl, mert az ilyenek csak elsema-
tizaljak az egész rajzoktatast.

Ugyanez a sematizmus jellemzi a rajz alakitdsanak 5 foko-
zatarol irottakat is. (10. oldalon.) Az igaz, hogy a rajzi feldol-
gozas a vazlattal kezdédik. (KozbevetGleg megjegyzem, hogy
maranytomeget” nem lehet vazolni, formatomeget helyes arany-
ban igen.) De ez az 5 fokozat megint csak olyan altalanos. Ho-
gyan kell vazolnunk? Hogyan kell alakitani? stb. Ezeknek a
kérdéseknek kell tisztazodni a végleges Gtmutatéban.

Még két megjegyzés ehhez az altalanos részhez:

I. A természet utani feladatok megoldasara kiiloniéle tech-
nikak alkalmazésat ajanlja az atmutaté. Milyen legyen ez a
technika? ,, .. mindig a targy, illetSleg a beéallitds donti el” —-
olvassuk. Nagyon hangzatos ez igy, de nem hiszem, hogy lenne
olyan beallitas, amelyet olajjal, egy masik, amelyet ceruzaval,
stb, stb. lehetne legjobban feldolgozni.

2. Ugyancsak a természettanulmanyok festésére — nem ko-
telez8 érvénnyel ugyan — bizonyos sorrendet javasol az atmu-
fats. Ezt az atmutatét t6bb ezren olvassik el, olyanok is, akik
maguk keveset festenek, nincsen elég szilard gyakorlatuk sem.
Ha egy ilyen kartars elolvassa ezeket a mondatokat, azt gon-
dolhatja magaban, hogy ha éppen nem is az itt olvashaté sor-
rend a legjobb, de valamilyen sorrend mégis csak kell, hogy
legyen. Sorrend persze az van, csak az a kérdés, hogy milyen
elv kormanyozza a festés sorrendjét? Tekintve, hogy a rajzo-
last és a festést tanitani annyit jelent, mint 6sszefiiggésekben,
viszonylatokban valé gondolkodasra tanitani, a rajzolas mene-
tét is, a festés menetét is ennek az elvnek kell megszabni. E bi-
ralatnak nem feladata, hogy részletesen ki is fejtse, minek
kell a festés sorrendjét meghatarozni az alsé és a magasabb
fokokon, de a végleges atmutaténak ezt is tisztaznia kell majd.
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A miivészeli alkotasokkal valé foglalkozas kérdésérdl tobb
helyen is sz6 esik az atmutatéban. E kérdésben a legsikeriil-
tebbnek éppen az altalanos részben kozoltek mondhaték. Akkor
viszont, amikor mint munkakeretrél beszél, ilyeneket lehet ben-
ne olvasni: , Végezzenek tartalmi leolvasast. Hatarozzak meg
a f6alak, a mellékalakok viszonyat, azok mozdulatat, arckife]e-
z8sét, csak ezutdn beszéljenek a mii esztétikai jegyeirdl...”, stb.
.Egy-egy 6ra keretében 2—3 reprodukciénal tobbet nem szabad
bemutatni.” Vajon milyen segitséget jelentenek az ilyen dtmu-
tatasok a tanyan, falvakban, vagy akar a varosban tanité kar-
tarsaknak? Nem sokat.

A tablazat, amely doraszamokat ajanl az egyes feladatne-
mekre, jonak mondhats. Persze innen is hidnyzik az, amit egy-
szer mar emlitettem, a rajzi kultirianak a nem természet utani
rajzolds teriileteire valo kiterjesztése. Ebben a kérdésben a vég-
leges tanterv szerkesztSi gondoljanak majd arra, hogy sem a
habor(l eldtti, sem a felszabadulas utani két tanterv nem hozott
ilyen teljesen megsemmisité végzést a szerkeszts, a magyarazs,
stb. rajzolasra, mint ez a tervezet, amely teljesen kiirtotta ezeket
a feladatnemeket. Pedig a bevezetSben arra hivatkozik a szer-
keszt8, hogy ez az atmutaté az eddigi eredményeket foglalja
Ossze.

Az dtmutaté legterjedelmesebb részében az egyes oszta-
lyok tananyagaval és az orakhoz fi{iz6tt médszeres megjegyzé-
sekkel foglalkozik. Minden osztdlynak minden egyes orajara
feladatot tiiz ki és hol hosszabban, hol rdvidebben mddszeres
megijegyzéseket is ad. A szakember, aki ilyen miivet attanulma-
nyoz, nemcsak az egyes feladatokat figyeli, hanem elsGsorban
azokat az elvi meggondolasokat fiirkészi, amelyek a feladatok
kitlizését indokoljak. Azt figyeli, milyen célkit{izések iranyitjak
az egész oktatasi folyamatot.

Tiisdgosan hosszadalmas lenne minden egyes 6ra anyagit
vizsgalat ala venni. 1—2 példaval kivanok ravilagitani az at-
mutaté elképzeléseire.

Példa:
A VIL osztalyban a 21. héten (I. a 98. oldal) iil6két rajzol-
nak a tanulok.

A VIII. osztalyban a 24. héten (1. a 119. oldal) zsamolyt
rajzolnak. :

Erdemes megemliteni, hogy a VIII. osztalyban a zsamoly
eltt egy sokkal Osszetettebb feladatot oldottak mér meg. 20
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alkalommal kordbban pedig utcarészletet festetlek!!! (VIII. osz-
taly 4. hét 1. a 107. lapon.)

Most pedig ismétlem, a VIII. osztalyban, a 24. héten, tehat
alig valamivel az egész altalanos iskolai tanulmanyaik belejezé-
se el6tt egy egyszerii zsdmolyt kell ceruzaval rajzolniok a tanu-
16knak.

Az igaz, hogy ugyanazon targyat — mondjuk, egy zold s6-
rosiiveget — kiilonboz teljesitményfokon lehet feldolgozni. Raj-
zol és fest sorosiiveget az 4ltalanos iskolai tanuld is, de ott ta-
14Yjuk pl. Chardin csendéletein is, vagy Manet festményein. —
Alapul véve azt, hogy ugyanazon targy kiildnb6z8 szinten is
szerepelhet, azt lehetne gondolni, hogy akkor az altalanos isko-
taban is erre az elvre kell épiteni az egész rajzoktatast. Ha ezt
vezérelvvé teszi valaki, ugyanakkor azt is kimondja ezzel, hogy
nem a targy a legfontosabb a rajzdéran, hanem az a probléma,
amely elé a tanuldt bizonyos targy lerajzoltatasakor allitjuk. Az
utcarészlet festése azért elGzheti meg a zsamoly ceruzarajzat,
mert — eszerint az elv szerint — a zsamoly ceruzarajzat maga-
sabb szinten kivanjuk, mint az utcarészlet festését.

Nagyon szépen hangzik ez igy, de hogy a valdsdgban meny-
nyire nem igy van, azt sajat tanitasi gyakorlatdbél minden
rajztanar nagyon jol tudja.

Igen jo eredménynek tekintjiik, ha a tanulék zéme a VIII.
osztalyban az iil6ke rajzat agy meg tudja oldani, hogy a lénye-
ges Osszefiiggések szempontjabdl nem kovet el hibat, a tavlat
térvényeket éppen az adott néz@pontnak megfelelGen sikerrel
tudja alkalmazni. S ha a VIII. osztaly végére még egyszerii
épiiletrdl jo elfogadhatd rajzot tud késziteni, akkor igazan jénak
konyvelhetjiik rajzoktatasunkat. Ezzel az egy példaval mar ra
is mutattam arra, hogy a feladatoknak azt a valtakozésat, szin-
te hompdlygését, amit ebben az Gtmutatéban lehet taldlni, egy-
szeriien megmagyarazhatatlannak, indokolattannak tartom.

Ervelni lehetne a feladatok ilyen felsorakoztatdsa melle(t
pl. azzal, hogy a tanulé a VII. osztidlyban tébb mindent csak
0szicnosen, nem teljesen tudatosan rajzolt még, — ezért kell
ugyanazokat a feladatokat mégegyszer elGvenni, s akkor még
jobban fog menni. Hadd kezdje csak a térabrazolast a III. osz-
talyban, nem baj, mire a VII-be, vagy VIII-ba érkezik, akkorra
mar kitlinGen fog menni. Ezt az érvelést egyaltalan nem lehet
elfogadni. Ha egy probléma magasabb az osztaly zomének szin-
vonalanal, akkor az nem valo abba az osztalyba. Hogy ez a
megéllapitdsom helytéllo, a Koznevelésben megijelent cikkek is
igazoljak, amelyek maximalizmussal vadoljak ezt az dGtmutatét.
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Még egy mésik példa is alljon itt, annak megvilagitasara,
hogy az altalanos véleménnyel megegyez8 sajat véleményem
valoban helytalld.

Példa:

I11. osztaly. 29. hél. Bogrét kell rajzolni és festeni ralatas-
ban, tigy hogy a fiilét ne lehessen latni.

IV. osztaly. 21. hét. Bégre kenyérrel, festve. Kovetelmény:
a jelenséget térszerflen kell festéssel kifejezni.

V. osztaly. 26. hét. Bogre tiveggel. Kovetelmény: A va-
zoldst — irja szdszerint az Gtmutaté — a tanuldk a targyak
aranyainak és kiilénb6z8 ellipszisének feltiintetésével kezdjék et.
A festéskor a targyak hengerességét egyrészt a fénycsikok visz-
szaadasaval, masrészt az arnvékos oldal fokozatos mélyitésével
oldjak meg. Erzékeltessék az iivegtesten mutatkozé legfontosabb
tiikroz6déseket. A festés tiintesse fel a kbrnyezet és a vetett ar-
nyékok szineit is.”

VI. osztaly. 11. hét. Tejesliveg bogrével. A feladat mellé
irt sz6vegb8l mar itt nem érdemes idézni. A rajzokkal szemben
tamasztott igény itt mar nem fokozddik, pedig még csak a VI.
osztalyban vagyunk!

VIIL osztaly 5 hét. Két literes iirmérték. A bogre eltiint, de
a kovetelmény itt sem mas, csak ami az V-ben volt.

VIII. osztaly 10 hét. Csésze aljaval, késsel, gyufasdoboz-
zal. A feladathoz fiizétt magyarézat itt is semmitmondo.

A felsorolt példak csak a természettanulmany tantervi fel-
épitésében megnyilatkozé hibakra mutatnak ra. Mar ennyi is
elég ahhoz, hogy a mostani dtmutaté megvéaltoztatasanak sziik-
ségességét ne kelljen tovabb bizonygatni. Tiizetes vizsgalat ala
kell venni még az Gtmutatéban megnyilatkozé mddszert, a mii-
vészeti alkotasokkal vald foglalkozas témaéit és modszerét, de az
egész stilusat, pontatlan fogalomhasznalatat, elvi tévedéseit és
egyaltalan nem utolsé sorban szégyenteljes illusztracidit.

Mindazt, amit e két, kézelmuliban megjelent munkardl bira-
latképpen elmondtam, csak biralat-vazlatnak kell tekinteni, —
amely nem dolgoz fel sok olyan kérdést, amivel pedig érdemes
lenne foglalkozni.

Osszefoglalva:

Balogh Jeng irésabol kitiinik, hogy kitiing képességii rajz-
tanar, akinek igen becsiiletremélté térekvése, hogy tapasztalatait
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dltalanositsa. Balogh Jendnek vannak elvei. Ezek az elvek fel-
tétleniil tiszteletet érdemelnek még akkor is, ha nem elég mély
elméleti felkésziiltsége kovetkeztében ellentmondasokba kevere-
dik, taloz és mas hibakat is elkovet.

Az utmutaté szerkesztSinek jé rajztanari gyakorlataban
sem lehet kételkedni. Viszont azi sem nehéz megéllapitani mun-
kajukbol, hogy a mindennapi gyakorlatuk még nem alakitott
ki naluk elveket. Emiatt az Otmutaté nem mondhaté mai forma-
jaban olyan miinek, amely érdemes lenne arra, hogy alsofokil
rajzoktatasunkat irdnyitsa.




