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BESZTERCE ES SOPRON. EGY ERDELYI ES EGY NYUGAT-
MAGYARORSZAGI VAROS OLVASMANYAI A XVI-XVII.
SZAZADBAN

Dr. MONOK ISTVAN

Az 1526-1750 kézti id6szakbdl ma kézel 1500 kényvjegyzék ismert, s
ezek csaknem haromnegyede a hagyatéki inventariumokbdl kerilt eld.’
Emellett a possessorbejegyzések kutatdsa segitségével tébb olyan
kiemelkedGen fontos irott munkassaggal rendelkezd személy olvasmanyaiba
tudunk bepillantani, mint Dudith Andras,? Olah Miklés® vagy az erdélyi
lutheranus superintendensek sora.*

Nem célom természetesen a cimben jelélt targytdl messze
elkalandozni, tehat engedni a csabitasnak, hogy a Szegeden masfél évtizede
folyo kényvtar €s olvasmanytorténeti kutatasok allasardl beszéljek,® ezért
most csak a polgarsag olvasmanymdiveltségének kutatasardl tennék néhany
elézetes megjegyzést.

1Maga’ngyL’ijt‘emények Magyarorszagon. 1551-1721. Kényvjegyzékek bibliogréfidja. Szerk. Monok
Istvan. Szeged, 1981. /Konyvtartorténeti Fiizetek. I./: Magéngyiijtemények NyugatMagyarorszégon

1555-1721. Kényvjegyzékek bibliografidja. Szerk. Monok Istvén. Szeged, 1982, /Koényvtartorténeti
Fazetek. Il/; Magangy(jtemények Magyarorszégon 1545-1721. Kényvjegyzékek bibliografiaja.
Osszedll. Hemer Jénos, Monok Istvén. Szeged, 1983. /Kényvtartorténeti Fizetek. i/
Magéngydjtemények a kirdlyi Magyarorszégon és az Erdélyi fejedelemségben 1533-1721.
Konyvjegyzékek bibliogéfidja. Szerk. Herner Janos, Monok Istvén. Szeged, 1985. /Konyvtartorténeti
Fizetek. IV./; Magyarorszégi magéngydjtemények 1561-1721. Koényvjegyzékek bibliografidja.
Szerk. Monok Istvan. Szeged, 1989./Kényvtértorténeti Flizetek. V./: Intézményi gyliftemények 1535-
1721. Konyvjegyzékek bibliogréfidja, Osszedll. Farkas Gébor, Monok Istvén, Németh Noémi
Szeged, 1989. /Konyvtatorténeti Flizetek. VI./; Intézményi és magéngydijtemények Magyarorszégon
1722-1750. Kényvjegyzekek bibliografigja. Osszedll. Monok Istvan, Varga Andrés, Szeged, 1990.
/Kényvtartorténeti Fizetek. VI./

Dudith Andrés kénytéra. Részleges rekonstrukcid. Osszedll. Jankovics Jézsef Monok Istvén,
Szeged, 1993. /Adattér XVI-XVIIi. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 12/3./

Szelestei Nagy LészI6: Oléh Mikiés kényvtérardl. = Program és mitosz kézétt. 500 éve sziiletett
Oléh Miklds. Az 1993. janudr 9-10-i kolozsvéri megemiékezés anyagabdl. Szerk. Mézes Huba., Bp.,
1994. 51-69.
4V<5. pl. Gustav Gindisch; Eine siebenbiirgische Bischofsbibliothek des 16. Jahrhunderts. (Die
Blicherei des Lukas Unglerus.). Magyar Kényvszemle, 1981. 3-21. (Ugyanez: Gustav Gindisch:
Aus Geschichte und Kultur der Siebenbdrger Sachsen. Ausgewahite Aufsatze und Berichte. Kéln-
Wien, 1987, Bohlau. /Schriften zur Landeskunde Siebenbirgens. 14./ 351-362.); UG.: Die bibliothek -
des Superintendenten der evangelischen Kirche Siebenbirgens Matthias Schiffbaumer. Revue des
Etudes Sud-Est Européennes. 1977. 463-478. (Ugyanez: Gustav Gindisch: Aus Geschichte und
Kkultur der Siebenbirger Sachsen. Ausgewéhlte Aufsatze und Berichte. Kéln-Wien, 1987, Béhlau.
/Schriften zur Landeskunde Siebenbirgens. 14./ 363-378.; ugyanez magyarul: Mivelédéstérténeti
Tanulmanyok. 1980. Bukarest, 1981. 99-106.

Katalin Kevehazi: Aufarbeitung und Publikation von ungarischen Biicherverzeichnissen aus der Zeit
vom 16. bis 18. Jahrhundert. Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte. 1985. 68-77.; Monok
Istvén: A XVI-XVII. szazad magyarorszagi olvasményai. (Régi magyarorszégi kényvjegyzékek
Osszegyljtése és publikalasa.) Csongréd megyei kényvtaros, 1985/1-2. 15-20.; Monok Istvén: XVI-
XVII. szézadi olvasménykultirénk. Magyar Kényvszemle, 1988. 78-82.
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Polgari kényvtarak

A dokumentumok ismertségének szamat tekintve a legkedvezobb
helyzetben a polgari kényvtarak vannak. Az Karpat-Medence valamennyi
féldrajzi egysége (a Toérék Hodoltsag kivételével) képviselteti magat: az
erdélyi szasz lutheranus varosok (Brasso, Nagyszeben, Beszterce,
Kolozsvar); a felvidéki, vailasilag és etnikailag vegyes lakossagu Kassa, a
jutheranus Lécse, Besztercebanya, Selmecbanya; tovabba az oszirak-német
Sopron gazdag forrasanyagot kinalnak. Fontos azonban kiemelni, hogy a
XVi. szazad végéig egyetlen olyan polgar kényvhagyatékat sem ismerjuk, aki
nem német volt és az ismert tulajdonosok valamennyien lutheranusok
voltak. Kivételnek szamitanak természetesen a_ polgdri szarmazasu
lelkészek, vagy tanitok. A XVIl. szdzadban ez az etnikai Osszetétel
heterogénebbé vait, a it6bbség azonban csaknem mindentt német maradt.

A XVI. szazad egyetlen magyarorszagi kényvkereskeddi kataldgusa -
amely voltaképpen hagyatéki leitar - pontos keresztmetszeiét adja a korabeli
polgarsag olvasmanyanyaganak (Hans Galien, 1583, Kassa, 604 tétel).° Ez a
kép konkretizalédik a polgarhagyatékok konyves tételeiben: az 5-30 kotetes
gylijtemények magjat a napi validsgyakorlattal kapcsolatos kotetek, iiletve a
helyi iskolai tankényvek adjak. Eszerint egyébként tipizalni lehet egy-egy
varos  olvasmanyanyagat:  példaul  Nyugat-Magyarorszagon  szinte
mindenkinek mas imadsagos és énekes konyve volt, mint Erdélyben.
Ugyanigy jeliemz6, hogy példaul Besztercén mindenkinek van Terentius-a,
mert a helyi iskoléban ezt haszndltak széveggydjteménynek a grammatika
orakon.

Tanulsagosak a nagyobb polgari gyljtemények. Ezek a foként
jogasz-, tanacsi tisztvisel6-, patikus-, orvos- hagyatékok az olvasmanyanyag
laicizalddasa iranyaba mutaté hatarozott tendencidt jeleznek. A szazad
végére a szakkényvek egy-egy mesterember polcan is (pl. banyaszat)
megjelennek, s ugyanigy a szérakoziato olvasmanyok is. liyen szempontbdt
két kényvtar figyelemre mélté: Johann Haunoldé (1595: 344 tétel), aki a heiyi
iskola rektora volit, majd varkapitany leit; és Matthias Moldneré (1595: 100
tétel), akit a varos egyik tanacsosakent ismertink.”

Az Erdélybdl és Nyugat-Magyarorszagrol elokerdlt, koényvjegyzéket
tartalmaz6 hagyatéki leltarok elégséges aiapot szolgaltatnak arra, hogy az
egyes varosok polgarainak olvasmanyanyagat Gsszehasonlitsuk. Kbészegrol
22 Rusztrdl 21, Sopronbdl 135 ilyen forrastipusbdl szarmazo
Kkényvjegyzékink maradt fenn. Osszehasonlitasként néhany adat az orszag
mas terlileteir6l, ahol a programszer(i kutatast mar befejeztiik: Beszterce: 78;
Kolozsvar: 32; Kassa: 69; Ldcse: 71; Besztercebanya: 113; Kérmoncbanya:

8Magyarorsza‘gi magénkényvtérak. 1533-1657. Sajté alé rend. Varga Andrés. Bp. - Szeged, 1986.
éA dattar XVI-XVIll. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 13./22-35.
Ugyanott 46-56.
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32; \ Selmecbanya: 73 konyvjegyzék. Jelen tanulmanyunkban az
Gsszehasonlitasban két varosra, Besztercére, illetve Sopronra koncentralunk.

Hagyatéki 6sszeirasok

A hagyatéki leltar valamely elhunyt maganszemély tulajdonaban volt
és utdna maradt ingd és ingatlan vagyon ésszeirasa. Olvasmanytorténeti
forrésaink t6bb, mint 70%-a ebbdl a dokumentumkorbdl kertl ki. Miutan a
hagyatéki inventarium kival6 forrds barmely kor anyagi kultGrajanak
kutatasakor, természetes, hogy forrastipusként is sokat foglalkoztunk vele a
szakirodalomban. Tulajdonképpen a francia Annales-iskola emelte ki szémos
mas torténeti forrastipus kézll, s hangsllyozta jeientdségét.
Oivasmanytdriéneti szempontbdl eldszér Lucien Febvre "Ce qu'on peut
trouver dans une série d'inventaires mobiliers. De la renaissance a la Contre-
Réforme: Changements de climat" cim( tanuimanyaban értékelte.® A francia
kényvtar- és olvasmanytorténeti kutatok béven kihasznaltak ezt a
forrastipust: 1956-ban megjelent Roger Doucet kismonografidja Parizs XVI.
szazadi konyvtarairél,” amit Henri-dean Martin  egészitett ki egy
tanuimanyaban;'® ugyand példaértékii monografiat is irt," majd ezt Kovette
Albert Labarre miive Amiens XVI. szazadi olvasmanyairdl.” Kézben a
hagyatéki Gsszeirasok mas szempontd értékelése is megtortént,”® amely
lehetové tette a kdnyvkultiranak a mindennapok kuitGraja térténetébe vald
beiliesztését." Micheline Baulant tipologiagja az eddigi eredmények

®Lucien Febvre: Ce qu'on peut trouver dans une série dinventaires mobiliers. Annales d'histoire
sociale, 1941. 41-54.
Roger Doucet: Les bibliotheques Parisiennes au XVle siecle. Paris, 1956.

Henri-Jean MMartin: Ce qu'on lisait a Paris au XVie siecle. Bibliotheque d'Humanisme et
Renaissance. 21 (1959) 222-230.

Henri-Jean Martin : Livre, pouvoirs et société a Paris au XVile siecle. Vol. I-ll. Geneve, 1969, E
kényv kutatésmodszertandnak értékelését lasd: Centre Méridional de Rencontres sur le XVile
siecle. Deuxieme colloque de Marssille. 28-30. janvier 1972. Etat present de quelques travaux
concernant le XVlie siecle. Marseilile, 1973. Centre Régional de Recherche et de Documentation
Pédagogiques. - [2. Chapitre]j Le livre. Documents d'archives. Ezen belil lasd Louis van Deift
hozzaszolasat: La méthode. Résultats. pp. 69-87. ¢

2Aiben‘ Labarre: Le livre dans la vie amiénoise de seizieme siecle. L'enseignement des inventaires
1elgres déces. Paris-Louvain, 1971. :

M. Garden: Les inventaires apres déces: sources global de ihistoire sociale lyonnaise au
Juxtaposition de monographies familiales. Cahiers d'Histoire Xif (1967) 153-173.; Jean-Paul Poisson:
De quelques nouvelles utiisations des sources notariales en histoire économique (XVie-XiXe
siecie). Revue Historique 249 (1973) 5-22.; Les actes notariés. Source de ['histoire sociale XVle -
XIXe siecles. Publ. par Bemard Vogler. Strasbourg, 1979,; Probate inventories. A new source for
the historical study of wealth, material culture and egricultural development. Paperspresented at the
Leeuwenborch Conference (Wageningen, 5-7. May 1980). Ed by van der Woude, Anton Schurman.
Wageningen, 1980.
14Erdmann Weyrauch: Datenverarbeitung als Quellenkritik? Untersuchungen zur Notwendigkeit und
Methode der Analyse prozessproduzierten historischer Daten am Beispiel der Stichprobenziehung
auf fiskalischen Registern frihneuzeiticher Stadte. = Die Analyse prozessproduzierter Daten. Hrsg.
von Paul J. Maller. Stuttgart, 1977. /Historisch Sozialwissenschartiche Forschungen. 2. /141-178.;
Micheline Baulant: Die Kodierung von Nachlassinventaren. = Quantitative Methoden in der
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Osszefoglalasa, rendszerezése.”® A médszernek, a svajci forrasviszonyokra
val6 alkalmazasara szép példa Bernard Lescaze tanulmanya a genfi XVLI.
szazadi olvasmanyokrol. "°

A németorszagi szakirodalomban Walter Wittmann 1934-ben
megjelent, maig maédszertani tanulsagokkal biré kényve a majna-frankfurti
hagyatéki leltarakrol’” és Hildegard Neumannak a tiibingeni polgérsé%
kanyvkultarajarél it monogréfidja’® utan a 70-es években jelentek meg .
nagyobb tanulmanyok. A 80-as évek elejétdl elkezdddott a hagyatéki
inventariumok forraskritikai elemzése: 1981-ben megjelent Gunter Berger:
"nventare als Quelle der Sozialgeschichte des Lesens" cimi tanulménya,20
amely egyben kutatastérténeti attekintés is. Paul Raabe a tobbi!
olvasmanytdrténeti dokumentum kézé helyezve értékelte e forrastipust, majd
Erdmann Weyrauch "Nachlassinventare als Quellen der

Wirtschafts und Sozialgeschichte der Vorneuzeit. Hrsg. von Franz lIrsigler. Stuttgart, 1978.
/Historisch  Sozialwissenschaftiche Forschungen. 4./ 101-126.; Anton Schurman: Probate
inventories: research issues, problems and results. = Probate inventories. A new source for the
historical study of wealth, material culture and agricultural development. Papers presented at the
Leeuwenborch Conference (Wageningen, 5-7. May 1980). Ed by Ad van der Woude, Anton
Schurman. Wageningen, 1980. 19-32.; Klaus Roth: Zur Auswertung von Nachlassinventaren. =
Probate inventories. A new source for the historical study of wealth, material culture and agricultural
development. Papers presented at the Leeuwenborch Conference (Wageningen, 5-7. May 1980).
Ed by Ad van der Woude, Anton Schurman. Wageningen. 43-53.; Fontos lehet szédmunkra a varosi
kényvkultira elemzésekor a pragai XVIll. szazadi olvasményanyag elemzése: Jiri Pokorny: Die
Lektiire von Prager Birgern im 18. Jahrhundert (1700-1789). = Birgertum in der Habsburger
Monarchie, Hrsg. von Emst Bruckmiiller et alii. Wien-Kéln, 1990. 149-161.; 6sszehasonlitasul a
stockholmi helyzet: Arne Jarrick: Borgare, smafolk och bécker i 1700-talets Stockholm. Historisk
tidskrift. 1990. 191-228. ;

Wicheline Baulant: Typologie des inventaires apres déces. = Probate inventories. A new source for
the historical study of wealth, material culture and agricultural development. Papers presented at the
Leeuwenborch Conference (Wageningen, 5-7. May 1980). Ed by Ad van der Woude, Anton
Schurman. Wageningen, 1980. 33-42.

Bernard Lescaze: Livres volés, livres lues a Geneve au XVie siecle. = Cinq siecle dimprimefie
genevoise. Actes du Colloque international sur I'histoire de limorimerie et du livre a Geneve. 27-30
avril 1978. Publ. par Jean-Daniel Candaux, Bernard Lescaze. Vol. |. Geneve, 1 980. 133-150.

7Walter Wittmann: Beruf und Buch im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Erfassung und Gliederung
der Leserschaft im 18. Jahrhundert, insbesondere unter Beriicksichtigung des Einflusses auf die
Buchproduktion unter Zugrundelegung der Nachlassinventare des Frankfurter Stadtarchivs fir die
Jahre 1695-1705 und 1796-1805. Frankfurt am Main, 1934.

8Hildegard Neumann: Der Biicherbesitz der Tabinger Birger von 1750-1850. Ein Beitrag zur
Bildungsgeschichte des Kieinbdrgertums. Tibingen, 1955.

19<5sszefogla/é monogréfidra példaként lésd Rolf Engelsing: Der Biirger als Leser. Lesergeschichte
in Deutschland 1500-1800. Stuttgart 1974.; illetve vo. Ingrid Bétori - Erdmann Weyrauch: Die
birgeriiche Elit der Stadt Kitzingen. Studien zur Sozial und Wirtschaftsgeschichte einer
Iz%ndesherrliche Stadt im 16. Jahrhundert. Tibingen, 1982.

Giinter Berger: Inventare als Quelle der Sozialgeschichte des Lesens. Romanistische Zeitschrift
fiir Literaturgeschichte, 5 (1981) 368-380.

Paul Raabe: Bibliotheksgeschichte und historiche Leserforschung. Anmerkungen zu einem
Forschungsthema. = Wolfenbiintteler Notizen zur Buchgeschichte. 7 (1982) 433-441.
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Bibliotheksgeschichte” cimii irasaban elvégezte a konyvtartérténeti
szempontu értékelést. Ezen elvek érvényesiiltek azutan az Ingrid Bathory és
Erdmann  Weyrauch  kdéz6s  munkajaként  megjelent  Kitzingen
monogréfiéban23 elemzett hagyatéki anyag tanulsdgainak vallatasaban. Az
angol és spanyol kutatasok moddszertanilag is szamos tanulsagot rejtenek
magukban, jollehet az elért eredmények altalaban egy-egy tudéséi, % s nem
szervezett csoportmunkaké. Kulén kiemelheté az az eredmeny, ahogy
Miriam Usher Chrisman a XVI. szazadi Strasbourg hagyatéki inventariumait
elemzi, s elhelyezi a kulturdlis valtozasokrol alkotott teljes képbe.?
Szlovakiaban és Csehorszagban is nagy tdmegben hasznaltak e forrastipust
a konyvtartortene’(l kutatasokban is, ha forrastani elemzésiik nem is késziilt
el.?® Kiilénésen fontos szamunkra az, hogy amig Nyugat-Eurépaban csupan
egy-egy varos forrasanyaganak részletes feltarasa, illetve a dokumentumok
elemzése tortént meg, addig kézvetlen szomszédsagunkban, Csehorszagban
a miénkhez hasonlo, a teljes orszagra kiterjedt felmérést végeznek: Praga
forrasanyagat Jiri Pesek, Zdenek Hojda, Olga Fejtova és Jiri Pokorny
dolgozza fel, Olmuitzét P. Voit, Louny-ét Ol 9a Fejtova, Litomericéét |
Velemova, Sternberkét K. Morav és J. Prucek.“” A lengyel szakirodaiombdl
olyan, a hagyatéki 0sszeirasokra alapozott kdnyvtorténeti tanulmanyt, amely
egyben forraskritikai alapvetes is, csak a XIX. szazad els6 felére
vonatkozdéan lsmerunk de Krakko XVII. szadzadi olvasmanyairél R. Zurek
alapos elemzést készitett.”® A hazai tortene’u szkirodalom is bdven
kihasznalta az e forrastipus adta lehetosegeket ® de az olvasmanytorténeti
értékelés még nem tértént meg.

2 Biicherkataloge als buchgeschichtliche Quellen in der friithen Neuzeit. Hrsg. ven Reinhard

Wittmann. Wiesbaden, 1985. /Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchweswns. Bd. 10.
/299-312.
2 4sd a 19. jegyzetet.

Sears Jayne: Library Catalogues of the English Renaissance. Reissue with New Preface and
Notes. London, 1983. St. Paul's Bibliographies.; Maxime Chevalier: Lectura y lectores en la Espana
de los siglos XVI. y XVII. Madrd, 1985, killénésen a 13-64. oldalak: Problemas generales y
cuestiones de methodo.
25Min’am Usher Chrisman: Lay Culture, Learned Culture. Books and Social Change in Starsbourg,
1480 1599. 59-75., 331-338.: The Reading and Book-Buying Public.

V/I/am Cicaj: K niektorym otazkam vyskumu stikromnych knizic obivatel'ov nasich miest v obdob/
neskorého feudalismu. (Varosaink lakosséaga magénkonyvtarai kutatdsanak egyes kérdéseihez a
kései feudalizmus koraban.) Kniha, 1981. 28-38.; Josef Repcak: Niektoré otazky vyskumu kniznej
kultury. Kniha, 1974. 43-53.; Jin Pokorny: Die Lektire von Prager Birgern im 18. Jahrhundert
(1700-1789). = Blrgertum in der Habsburger Monarchie. Hrsg. von Ernst Bruckmiiller et alii. Wien-
Kéln, 1990. 149-161.

A munkascsoport 1995. aprilisdban Szegeden mutatja be kutatasi eredményeit.
28Moczulska A.: Rola ksiazki jako predmiotu w domach burzudazji warsowskiej w XIX wieku.
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Mivel olvasmanytérténeti dokumentumaink forraskritikai elemzését
kilén fiizetkében végeztik el ® itt csak a XVI-XVIl. szézadban
Magyarorszagon fennmaradt hagyatéki inventariumok fajtaira térnénk ki.

Kildnbséget kell tenniink a hagyatéki leltarak kézott, aszerint, hogy
mely szocidlis rétegbe tartozott az .elhunyt- s aszerint, hogy az egykori
Magyarorszagon hol élt.

Arisztokrataink, modosabb nemeseink szamara a konyv nem
képviselt akkora anyagi értéket, hogy a hagyatékozasi eljaras soran részietes
jegyzék készitését kovetelték volna meg. gy a hagyatéki leltar csupan
kényvtartorténeti, de nem olvasmanytorténeti forras. Megiudjuk ugyanis,
hogy valamely nemesnek egyik udvarhazaban mekkora szamt konyv volt, és
annak mekkora volt a becstlt értéke. A polgarhagyatekok esetében azonban
csak akkor ilyen sziikszav( a forras, ha a vérosi tanacs ketiés konyvelést
valositott meg, vagyis létezett a hagyatéki jegyzékeknek egy "Maculatoria" és
egy "Purum” sorozata. Vagyis, a helyszinen késziteit jegyzetekb6! tisziazatot
készittettek részben a targyalésra, részben az irattar részére. A "Purum”
sorozat aztan mar csak a kényvek szamat és értékét jeidite meg. A varosi
levéltar selejtezésekor a "Maculatoria" sorozatot bizonyos id6 elteltével mas
célra - mint papirt - felnasznaltak. igy jarhattunk volna pl. Kassa esetében is,
de szerencsére ott megmaradt mindkét sorozat, csaknem hézagmentesen.

Lényeges kildnbségek mutatkoznak az egyes tertletek, az egyes
varosok adminisztraciés gyakorlata kézott. Altalaban kijelenthetjiik, ahol
német anyanyelv(i lakossag élt (varosaink tilnyomoé tobbsége az), oit a
hagyatéki leltarak részletez6ek, pontosak. Eitérések vannak persze a
nyugatmagyarorszagi Sopron, a felvidéki Lécse vagy az erdélyi szasz
varosok kozétt. Erdélyben az osztozkodo bira (Theilungsherr) intézménye a
hagyatéki leltarak sajatos sorozatat hozta |[étre, az uUgynevezett
Theilungsprotokollt. Ebben a hagyatéki tételek felsorolasa utan részietesen
Ujra felsoroltak az egyes vagyontargyakat, immaron az Orokosok személye
szerinti bontasban. A felvidéki gyakorlat ehhez nagyon hasonlo volt, de nem
nevezték Theilungsprotokollnak az irattipust. Sopronban ez az ismételt
felsorolas nagyon ritka, ott a margén jelezték inkabb, ki mit orokélit a
felsoroltakbdl, vagy egyszerlien mar eleve Grokdsénként készitették el a
jegyzéket.

leltérak levéitarn feltédrdsa és gépi adatfeldolgozédsa és Benczéné Nagy Eszter: Gondolatok a
hagyatéki leltirak forréskiaddsanak sziikségességérdl. - mindketts: A levéltan forraskiadas. - Az
egvhazi levéltirak. A levéltan szekcio tandcskozésa a Magyar Kényvtarosok Egyestilste Xii.
vandorgyfilésén. Kaposvér, 1981. Szerk.-Ban Péter. Bp., 1981. / Magyar Kdnyvtarosok Egyesiiiete.
Levéltan szekcid fizetei. 1./ 25-30., 31-33.; V6. még: Szende Katalin: A soproni polgarség anyagi
kultiréja a késékézépkorban. Astas, 1890. 69-123.
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Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte. 1985. 68-77.; Istvédn Monok: Zur Quellentypologie der
Geschichte des Lesens im 16-17. Jahrhundert in Ungarn. Das Hinterlassenschafisinventar. Beriiner
Beitrage zur Hungarologie. 5 (1990) 81-88.; Farkas Gabor: A 16-17. szézadi polgér kényvtarak
ggusa:l Magyar Kényvszemie 1992. 100-121.

Kényvkataldgusok és kényvjegyzékek Magyarorszégon. 1526-1720. Forréstipoldgia, forraskritika,
forrdskiadas. Szeged, 1993. /Olvasmanytérténeti Dolgozatok V./
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A magyar adminisztrécic’)ju vérdsokban a hagyatéki leltar sokkal

leirasa is Gsszegez6bb, nem annyira részletes. Erdekes ilyen szempontbdl
- Készeg, ahol a XVII. szézad elején alakult ki magyar t6bbség, s az
' admmlsztracm ettdl kezdd6dbéen magyar, s a mi szemponiunkbdl kevéssé
hasznalhatd;™ Kolozsvar, ahol a XVIl. szézad kézepére halnak el a szasz’
hagyomanyok a hagyatéki leltarak adminisztracidja szempontjabdl, vagy
Kassa, ahol a XVii. szazadban évente valtctia egymast a magyar és a német
ugyvitel gyakorlat.

Vegul azt is megjegyezhetjuk, hogy nagy altalanossagban a XVil-
XVill. szazad forduldjan mindenGtt eltinik a részletes, egyes konyvekst is
feltintet6 hagyatéki ieitarbavétel, ez azonban mar &atvezet a tariaimi
kérdésekhez.

Beszterce és Sopron olvasmaéanytortenstének kutatasa

Mindkét varosrdl elmondjuk, nogy jelen targyunkat tekintve
gyakorlatilag csaknem teljes mértékben levéltari forrasokra vagyunk utalva.
lgaz, Sopron kdnyves ku:iurajarol Grull Tibor egyetemi doktori értekezést irt,
a forrasok és a dolgozat maig kiadatlan maradt. Mindazonaltal Sopron
torténete  részletesen  feldolgozott, s legdjabban a “koratjkori
dokumentumanyag is 6nall6 sorozatot kapatt.

Beszterce esetében azi kell mondanunk, hogy annak ellenere, hogy
Otto Dahinten monografiaja poszthumusz megjelent, 3488, pmfesozzuna is
tortenész tollabsl nem olvashatunk atfogod jellegli feldolgozast. A XVI-XVil.
szazadra vonatkozoan olvasmanytorténeti szempontbdl csupan egyetien
publikacio értékelhets: Heinrich Witistok 1858-ban kiad a az evangeélikus
gimnazium kényveinek 1548-bo! vald 11 tételes Jegyzeket

A kbnyvanyag tematikus dsszetétele

Magyarorszagrél részletes elemzés csak a felvidéki banyavarosok és
Sopron kényvkuitirajarol all rendelkezésre. Készegrol, Kassardi és az srdélyi
szasz kozdsségekrol atfogoc képst kapunk a kisebh tanulményokhs;')i. Az
egyes hazai varosok olvasmanymdiveltségének kutatéi (Viliam C: , Farkas
Gabor, Grull Tibor, Kokas Karoly, a fiatal kutatd genprauobot) usakégy,
mint az eurGpai polgarkozosségek olvasmanyainak vallatdi, a saidt maguk
kialakitott tematikus csoportokat hasonlitottak &ssze, aranyitottak

Pokas Karoly: Konyv és konyvtar a XVI-XVII. szazadi Készegen. Szerk. Monolk Istvan. Szeged,
1 991. /Olvasmanytorténeti Dolgozatok Ill./

Otto Dabhinten. Geschichte der Stadf Bistritz in Siebenblirgen. Aus dem Nachlass hrsg. von Emst
Wagner. Kéin-Wien, 1988, Béhlau. /Studia Transylvanica. Bd. 14./

Heinrnich Wittstock: Beitrage zur Refonnatinnsgeschichte des Nésnergaues. Wien, 1858.
Byokas Karoly: Konyv és kényvtar a XVI-XVIi. szédzadi Készegen. Szerk. Monok Istvan. Szeged,
{997 /Olvasma‘ytmenet/ Dolgozatok fil./; ClCaj, Viliam: Bényavérosi hun;\ku/tura a XVI-XViil.
szazadban. (Besztercebanya, Kérmécbénya, Selecbénya). Szerk. Monok [stvén. Szeged, 19935
/Olvasmanytérténeli Dolgozatok IV./; Farkas Gabor: A 16-17. szézadi polgari kbnyvtarak tipusal.
Magyar Kényvszenile 1992. 100-121.
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egymashoz. Nem létezik egyetlen, nemzetkozileg kialakitott és elfogadott
targyszorendszer. Ezek a tematikus besorolasok nagyjabdl a korabeli
katalogusok csoportositasat kovetik, de meg kell jegyezniink, hogy sehol sem
talaltunk példat arra, hogy a klasszikus auktorokat ne o6nall6 csoportba
soroltak volna, jollehet elvileg ezek a mivek is sorolédhatnanak tényleges
tematikai (torténelmi, filozéfiai stb.) csoportjukba. Mostani
ésszehasonlitasunkban az eddig alkalmazott csoportositasokat nem kévetjuk,
hanem a két kivalasztott varosban (Sopron, Beszterce) rank maradt
hagyatéki inventariumokban szerepld konyvjegyzékeket a teoldgiai, a
filozofiai, a térténetfilozofiai és a politikaelméleti szerzokre koncentraltan
elemezzilk. Prébaljuk ezen a forrasanyagon ellenérizni azt a modem torténeti
dsszefoglalasokban egyre gyakrabban megfogalmazott téteit, miszerint a
XV, szazad a laicizalédo évszazad, mig a XVII. szazad masodik harmadatol
egy hatarozott "isszateologizalédasi folyamat" figyelhetd meg. Eme az
eredményre jutott példaul Péter Katalin, aki a Magyarorszagon nyomtatasban
megjelent konyvanyag tematikus vizsgalataval jutott erre a kovetkeztetésre.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy példaul a klasszikus auktorok,
a grammatikai vagy retorikai munkak gyakorisaganak Gsszehasonlitasa
felesleges volna, s nem rejt magaban tanulsagokat. Grull Tibor a kassai és
soproni olvasmanyanyagban eléforduld romai és gorog szerzok vizsgalataval
ramutat felting kilénbozoéségekre: Kassan aranyaiban tobb az antik szerzo, a
gorogok koézal Homeros és Platon gyakoribb, s 6k Sopronban alig vagy
egyaltalan nem fordulnak el6. Mig Kassan Ovidius eléfordulasa a gyakoribb,
Sopronban  Vergiliusé. Ugyanitt Cicero, Terentius Caesar és Tacitus a
nagyobb aranyu, Kassan Livius a kedveltebb. Besztercén Terentius az 1580-
as évektdl az 1720-as évekig allanddan jelen van a jegyzekeken, sét, az els6
francia nyelv(i kényv is egy Terentius-forditas volt Georg Tockeldt
hagyatékaban (1704). Itt egyébként a favorit Terentius mellett fékeént
Vergilius neve fordul gyakrabban elé, s egy-egy tanér, illetve lelkész
gy(jteményében Cicero. A gyakorisaggal kapcsolatosan ezek valéban
érdekes  megfigyelések, am sokkal fontosabbnak tartjuk, hogy amig
Sopronban antik auktorok kikopnak a jegyzékekrol, Besztercen az emlitettek,
s torténelembdl Josephus Flavius megmaradnak. Szamunkra e jelenség
magyarazata kettds: Sopron polgarai a XVII. szazad utols6 harmadaban mar
nem antik torténeteket, historikusokat, moralis (izenetekben gazdag
elmélkedéseket vettek kézbe szorakoztaté olvasmanyul, hanem - mint e
kérdéskeértél fiiggetlentl Grill Tibor is regisztralja - Sebastian Brandt két
évszazadon at toretlen népszertségi Narrenschiff-jét, Aegidius Albertinus
Narrenherz-ét, a Faust-torténet feldolgozasait, a spanyol Amadis-regényt
németdl, ritkan Rabelais-t, vagy mar a megjelenésével egyidében a
Simplicissimus-t. Az antik auktorok visszaszorultak az iskolai hasznalatba,
illetve - tulajdonosa valogatia - a jobb, friss interpretaciéju  volt
meg.Besztercével kapcsolatosan ezen taimenden meg kell jegyezni azt is,
hogy az antik auktorok jeleniéte |athatdéan az iskolai hasznalatot célozza, s
csak nagyon ritka esetben vethetd fel az, hogy ezek a szerzOk szorakoztato
olvasmanyul szolgéltak volna barmikor is.
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Sopronban egyértelmdlen kitlinik, hogy a XVII. szdzad vége felé,
csaknem szakmatdl figgetlentl, a féldrajzi munkak is bekertltek a
bibliotékakba. A tulajdonosok kozel egynegyede birtokolt ilyen koényveket.
Nepszeru itt is az eurdpai bestseller, az Elsevirek Respublica sorozata.
Erdekes jelenség, hogy a soproni polgarok kényvespolcain - bar a féldrajzi
mlvek aranya viszonylagosan nagy - asztronémiai munka alig volt,
készdnhetden talan az itt lakok realistabb életszemléletének. Az az arany is
tipikus , mely - az Gsszes soproni gyljteményt tekintve, az ott talalhato -
csillagaszati és botanikai kétetek kozdtt fennall: hlsz alatt vannak a
csillagaszatiak, kbézel harminc a botanikaiak szama. Ebbe a csoportba
természetesen Dioscorides Pedianos kulonb6z6  kiadasai  épplgy
beleértenddk, mint a kortars flivészkényvek, vagy éppen C|u5|usnak a
panndniai gombakrdl irt munkaja.

A matematikai, a fizikai és a kémiai szakmunka még kevés, de a
XVIII. szazad elejére kimutathatd aranyban jelen volt, a vilagiasodas korlatait
jelzi azonban az is, hogy a szakacskényvek (ha megemlitik az Gsszeirok)
még Sopronban is kivétel nélkil mind kéziratosak. Igaz, kockajatékrol és
sakkrol sz6lé kényv is eléfordult egy-egy hagyatékban.

Besztercén ezek a tematikus csoportok gyakorlatilag nem léteznek. A
XVIl. szazad vége felé talalkozunk ugyan egy-egy féldrajzi munkaval, de
csoportrél nem beszélhetlink. Ez a jelenség szamunkra egyel6ére nehezen
értelmezhet6 akkor, amikor a besztercei szarmazasu peregrinusok viszonylag
nagy szamuak, keresked6iknek j6 kapcsolataik voltak nem csak Eurépaban
és a Torok Birodalomban, hanem Moldvan keresztll a Kaukazus iranyaban
is.

Az emlitetteknél karakteresebb kulénbségek mondhatdk el, ha az
"elméletibb" tematikai csoportokat vesszik szemlgyre. Az, hogy
hadtudomanyi munka kevés volt mindenttt, az a polgarkényvtar és a nemesi
gyUjtemény kiil6nb6z6ségéhbdl ered. Hadaszati kényvek olyan emberek
kényvtaraiban fordulnak eld, akik a fénemesség kornyezetében dolgoznak,
mint pl. Vitnyédi Istvan soproni tigyvéd.

A jogtudomanyi mivek és térvénygyljtemények aranya a tobbi
tematikus csoporthoz képest Sopronban mindenitt viszonylag nagy. Fontos
azonban hozzatenni ehhez, hogy ezeket a kényveket a tulajdonosoknak csak
kis szazaléka birtokolta: az Ugyvédek és szakjogaszok mellett csak olyan
polgarok, akiket a varosi tanacs tagjaiva valasztottak, s igy a minimalis jogi
tajékozottsag feltétlentl kellett munkajuk elvégzéséhez. A klasszikus
jogtudomanyi kézikényv (Justinianus) mellett ennek kortars kommentarjai,
azok német kiadasai (pl. Andreas Berneder Institutiones-forditasa) voltak
jelen a gydjteményekben, illetve azon egyetemek jogdsz professzorainak
alapmiivei, ahova a varosok diakjai tanulni jartak. Példaként emlithetjiik
Valentin Forstert, Melanchthon tanitvanyat, Matthias Wesenbeck ugyancsak
wittenbergi jogaszt, majd a heidelbergi (elébb padovai) romai jogaszt, Julius
Pacius de Berigat vagy Matthaeus Coler jénai tanart. A napi joggyakorlathoz
nagy segitséget nyujtottak Benedictus Carpzov kézikényvei. E szempontbdl -
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¢ tehat a jogi konyvek jelenléte szempontjabdl - Beszterce ismét meglep
benniinket: ezek a kényvek is szinte teljesen hianyoznak a polcokrol.

A tdridnettudoméanyi anyagrol elmondhatjuk, hogy a soproni
jeayzékeken az antik torténetirok elsésorban mint iskolai tankonyvek vannak
jelen. A protestantizmus térténetszemiéletét meghatarozé alapmunkak
népszerliek voltak, a tulajdonos foglalkozasatol szinte fiiggetiendl (Johan
Carion, Johannes Sleidanus). Az egyes orszagok térténetét feldolgozo
munkak (pl. Sebastian Franck kronikdja, Carolus Caraffa bécsi jogasz
Germania Sacra-ja) mar a tanarok, a lelkészek és a jogaszok konyvtarainak
polcait gazdagitottak. Meglepden kevés a Tordk Birodalomra vonatkozo
torténeti munka, s nem mondhatok gyakorinak (persze csak aranyaibanl) a
hazai toriénelmet érinté historiai kényvek sem. Besztercén nem volt ilyen
valaszték. Antik i6rténetirdk csakigy, mint a kdézepkori, kortars és
kbzelkortars szerzék egyarant ritkék. Josephus Flavius ugyan valéban
gyakorinak mondhat6, am ezen kivill térténeti munkara utald cim csak a
szerzd nélkiil emlegetett "cronica”, Sleidanus, Carion, illetve Bonfini egy-
egy miive. Ezek jcieniéle a viszély bo évszazada alatt nem valtozott.

A XVI-XVil. szazad fordulbjagt a magyarorszagi mivel6dés
térténetében mint a késé-humanizmus néhany évtizedet targyalja a
szakirodalom. Ezt a korszak vezetd érielmiségi egyéniségeinek munkassaga
(fépapsagunk kiemelkedd képviseloi melistt clyan Osszetett életmivet
maguk utan hagyckat emlithettink, mint Baranyai Decsi Janos vagy az
européer Szenci Molnar Albert) es az eurGpai szellemi aramlatok szinte
naprakész recepcioja is -torténeimlnkben talan utoljara- bizonyitjak. A
keresztény Gjsztoicizmus, mint a kést-humanista értelmiség (erkdlcs- és
politikai) filozofidja, az irénizmus mint a korszak i6l képzett, vezeto, literator,
protestans papsaganak egyik fontos teolégiai iranyzata és a politikai
gondolkodas kozponti édramlata, az unio  christiana jegyében a torok
lehetséges kilizésének gondolata egyutt van jelen a korszak eruditioban
élenjaré egyéniségeinek olvasmanyaiban.

A térténetfilozéfia és a politikai elméleti munkak nem tipikusan
polgari olvasmanyok a korban, s valoban, a szazadfordulon és a XVII.' szazad
elején ritka az ilyen mivek eléfordulasa (Sopronban - Besztercén nem -
Hugo Grotius vagy a tibingeni Christophorus Besoldus munkai). A nyugat-
magyarorszagi varosban a XVIl. szazad masodik felére megszaporodtak a
kortars politikaelméleti mivek, de meg kell jegyezniink, hogy mig a tertlet
féuri konyvtaraiban (Batthyany, Zrinyi, Nadasdy majd Esterhazy) jelent6s
olasz, francia orientaltsag figyelheté meg e témakdrben, addig a harom varos
hagyatéki inventariumaiban szinte kizardlag német szerzokkel talalkozunk e
téren; Georg von Schonborn, Christophorus Cellarius, Georgius Homn,
Christophorus Lehmann miveivel. Ha olasz vagy francia szerzé nevével
taldlkozunk is, akkor az legtébbszor német, ritkabban jatin forditasban
szerepel (pl. Traiano Boccalini Tacitus-kommentarjai, mint politikaelméleti
traktatusok, Tomasso Campanellanak a spanyol monarchiardl irt munkaja,
vagy Gabriel Nudaeus francia orvos politikai bibliografiaia). Rogton jeleznink
kell, hogy a most emlitett szerzok még Nyugat-Magyarorszagon is féként a

<5}
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soproni hagyatéki anyagban fordulnak elé. Készeg a XVII. szazad masodik

felére mar példaja, s igazoldsa a mar emlitett, a reteologizalodasrél szélé
elméletnek. Ruszt is, de merében mas teoldgiai izléssel.

' Besztercén ez a tematikus csoport sem érielmezhetd, mert a jelzett

szerzOk és miivek nem fordulnak eld.

A politikai elmélet és az erkdlcsfilozéfia hataran allo  konyvek
gyakoribbak, mint a tisztén politikaelméleti mlivek. Antonio Guevara fiktiv
Marcus Aurelius-életrajza  tipikusan ilyen md, s kilénésen Készegen
szdmottevé az el6forduldsa. Justus Lipsiusnak féként az alattvalok
{polgarok) erkélestahaul szant miive és a fejedeimeknek szol6, az uralkoddi
erényeket rendszerben taglalé munkaja is népszeri Sopronban. Ezek az
utobb emlitett szerz6k azonban a XVII. szazad masodik felében itt nem
szamottevs jelenlétiiek, de a kézben jelentés magyar lakossaggal
gyarapodott Készegen viszont igen. A magyar értelmiség kérében

- killénésen Erdélyben - az djstoicizmus recepcidja folyamatos, s hosszan
elnydlik (a XIX. szézad elején Gjra leforditjak Lipsiust!). Ez a jelenség is jelzi a
folyamatos lemaradast az europai fejlédéstdl, s ez az egyes szellemi
aramlatok magyarorszagi befogadasanak aszinkronjaban majd egyre inkabb
Jelentkezni fog. Besztercén (és tegyik hozza: a 16bbi szasz varosban)
‘azonban nem talalkozunk Guevara munkgjaval, s Lipsius neve is csak
elvetve fordul el6 (akkor is németiil).
‘ A keét varos olvasmanyanyaganak kulénb6z6sége azonban - minden
‘eddig emlitett eitérés mellett - leghangsulyosabban a teoldgiai irodalomban.
dlletve a napi vallasgyakorlatban hasznalt konyvanyag eltérésében ragadhaté
meg.

A régi (Payr Sandor, Zovanyi Jend, Kathona Géza) és a legudjabb
(Kokas Karoly, Bariska Istvan) szakirodalom is régziti azt a tényt, hogy a
heri reformgoendolatok eldszor Nyugat-Magyarorszagon, Sopronban és
widékén tlintek fel. Ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi, de féként a készegi,
Kbszeg komyéki reforméacio térténetében a felekezetté valas folyamata, az

yes egyhazak intézményesiilése lassan ment végbe, a helvét irdny csak

1612-ben kul6niilt el véglegesen.

A készegi olvasményanyag a XVI-XVIl. szazad forduléjan
hatarozottan heterogén, ahhoz képest, amit Sopronban lathatunk: a helvét
SzerzOk (Zwingli, Bullinger, Beza, Petrus Martyr, Hieronymus Zanchius és
nehany németalfdidi reformatus) viszonylagosan kevésszer fordulnak el6,
annal inkabb azok a szerzok, akik a szasz filippizmust képviselték, nem az
Eles felekezeti elkiliéndilést szorgalmaztak: Melanchthon meliett tanitvanya, a

esObb kalvinistava iett Zacharias Ursinus, David Chytraeus, majd a XVil.
Szazadban Aegidius Hunnius és Martin Chemnitz. A szazadvég heidelbergi
ologiai dramiata, az irénizmus, ugyancsak gazdagon képviselteti magat:
avid Paraeus valamennyi munkaja, és kévetdi: Abraham Scultetus és
‘Johannes Pitiscus szamos kényve ismert volt féleg a tanar, lelkész
ertelmiség el6tt. Mellettiik az orthodox lutheranizmus tanai csak kis szamiu
¥0nyvben fordulnak el6: elsésorban Johann Spangenberg, Johann Brez,
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Georg Major, Johann Bugenhagen, Georgius Nigrinus, Matthias Flacius
llyricus és Johann Wigand muveiben

Sopronban feltin6 a jutheranus orthodoxia hangsulyossaga. Itt .
Luther, Philipp Kegelius, Johannes Habermann, Conrad Dietericus, majd
meglepetésre Johann Amndt a sorrend, de rogton ezutan Johann
Spangenberg kévetkezik, s az elsd tiz szerzd kézé csak nehezen fér bele
Melanchthon,. David Chytraeus, akinek e tertleten joggal varhatnank
jelenlétét (Sopronban az agostai hitvallas torténetével szerepelt).

Kilén érdemes néhany szot sz6ini a korai pietista szerzok
jelenlétérdl.  Sopronban Johann Arndt Wahres Christenthum-ja  és
Paradeissgartlein-e fordul el6 tobbszor, Koszegen mesterének, Johann
Gerhardtnak nevével is talalkozhatunk (ez utobbi vitapartnere Marcus
Friedericus Wendelinus neve sem ismeretlen a hagyatékokban). Balthasar
Meisner munkai ugyancsak Készegen a gyakoribbak. A pietizmus ma is
legismertebb szerzivel (Jakob Spener példaul) nem talalkozunk. Ruszton ez
a szellemi aramilat gyakcrlatilag nincsen jelen.

Elmondhatjuk tehat, hogy a soproni orthodox lutheranizmus mellett
Koszegen a protestantizmusnak lényegesen tobb szellemi aramlataval
talalkozhatunk, elsésorban is a szasz filippizmus és a heidelbergi irénizmus
képviseldivel. A XVII. szazad folyaman a soproni konyvanyag gazdagodasa
a vilagibb témakorok iranyaba tolodott el, a kényvtarak nagyobbak lettek,
tematikailag heterogénebbekke valtak.

Készegen a konyvanyag a XVIl. szazad végére elveszitette
frisseségét. Termeszetes maodon tébb ugyan a hungaricum, €z azonban csak
5 szazadeld élénk teologiai, vallasi csatarozasainak emlékét orizte, s a
kényvanyag konzervativva valt. 2

A katolikus szerzk jeleniéte - kivéve néhany katolikus hagyatékot -
csak jelképes, illetve azok a mivek voltak jelen a bibliotékak polcain,
amikkel a protestans szerzok vitaba szalltak.

Miért vontam be az &sszehasonlitasba a teoldgiai anyag esetében
Készeget is, amikor Beszterce sem a lakossag etnikai Bsszetételének
valtozasaban, sem a vallasi csoportok sulyanak alakulasaban nem
hasonlithatd hozza? A XVI-XVIL. szazad forduldjarol szarmazd besztercei
kényvjegyzékeken a filippista és a Lutherhez kézelebb allo szerzok éppugy
jelen vannak, mint a helvét iranyzatok képviseloi. Ez utébbi csoport mar-mar
zavarbaejtéen nagy szamu: Bullinger, Beza, Petrus Martyr, Hieronymus
Zanchius és Calvin a gyakoribbak.

Az evangélikusok kézul népszerld Johann Spangenberg, Johann
Brenz, Georg Major, Johann Bugenhagen, de az 1630-as évektdl
- egyértelmien megnd Luther eléfordulasa. Brenz népszerlsége megmarad,
és felttind a rostocki Simon Pauli gyakorisaga. A lutheranus orthodoxia tehat
egyértelmd talsulyra jut, sem a heidelbergi irénikusok, sem a korai, sem a
hallei pietistak nem fordulnak eld.

Megddbbentd jelenség (s ezért beszéltem Készegrol): amig a kdszegi
anyag konzervativva valik, ‘reteqlogizalodik’, addig a besztercei

7

olvasmanyokrél azt kell mondani, hogy a XVII. szazad kozepétdl visszalép a
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XVI. szdzadba. Ujra Melanchthon nem teoldgiai munkdi, a XVI. szazad
elejének humanistai (Erasmus, Vives, Manutius) vannak jelen, s a teolégiai
témakban is a XVI. szazad masodik felének vitaanyaga, lutheranus
feldolgozasban, XVI. szazadi szerzokkel.

Elsé megkdzelitésben csak azzal magyarazhatjuk ezt a jelenséget,
hogy erdsebben érvényesllt az a tendencia, ami altaldban is jellemzi a
magyarorszagi olvasmanyanyagot: a XVII. szazad masodik felében alakul ki
Eurdpaban egy viszonylag nagyobb antikvariumi piac. A régebbi kényv
azonban még olcsobb a frissnél (majd csak a XVIIl. szazad masodik felétdl
lesz az antik kényv kincsképzd eszkbz). A peregrinusok ezt vették, mert
tobbet tudtak venni beldliik, am ezzel konzervaitak az itthoniak képzettségét.
A gazdagabb varosok tehetésebb didkjai vehették a frissebbet is, vagy - mint
Sopron - féldrajzi kozelségiik vonzotta a vandorkereskedoket, illetve Ok
maguk is kénnyebben utazhattak. A besztercei forrasanyagban talaltunk egy
ilyen jegyzéket, amely leirdsban is igazolja a fentiekben csupan csak a
szerzOk nevének, illetve a micimeknek ismerete alapjan nyert benyomas
helyességét, mar ami a régebbi kényvek XVII. szazadi jelenlétét illeti:
Andreas Lani cippendorfi lelkész 1685-bdl valé hagyatéki inventariumanak
dsszeallitasakor a jegyzo a legtébb konyvnél feltiintette a kiadas évét is. Alig
van koztiik nem XVI. szazadi!

Befejezésil még egy olyan jelenségrol, amely nem ennyire
szembe6il®6 masutt, mint Beszterce esetében. A német varosok
olvasmanyanyaganak nyelvi 6sszetételében az anyanyelvl kényvek tulsulya
magatdl értetédd. Besztercén azonban csak elvétve talalunk mast. A latin
nyelv(i munkak rovid leirasabdl is latszik, hogy iskolai kényvrdl lehet szo.
Magyar cimleiras el6szor 1684-ben fordul el6 (Georg Bohm kereskedd
hagyatékaban), de utana ismét évtizedekig semmi. Kivétel egyetien akadt:
Catharina Cronerin, szill. Rechner 1713-as hagyatéki jegyzékében olasz,
francia nyelvkonyvek, illetéleg e nyelveken kiadott mivek regisztraltattak. Ez
azonban még ekkor is (XVIIl.szazad eleje) elszigetelt eset.

Beszterce tarsadalmanak, tandraiknak, lelkészeiknek alaposabb
megismerése biztosan szolgaltat majd mas magyarazatot is a fentiekben leirt
jelenségekre, a forrdsanyag els6 olvasata utan azonban nem
vallalkozhattunk t6bbre, mint e megfigyelések regisztralasara.

A forrasainkban jelzett egyes konyvtételek azonositasa utan
elkészitendd statisztika minden bizonnyal pontosabban fogja bemutatni
mindazokat a jelenségeket, amelyeket az elébbiekben érintettiink. Mégis
szlikségesnek lattuk az Adltalunk fontosanak vélt tendencidkat a
kényvjegyzékek elso olvasata utan is régziteni.
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BESZTERCE (BISTRITA, BISTRITZ) UND SOPRON (ODENBURG).
VERGLEICHENDE ANALYSE DER LESESTOFFE EINER STADT IN
SIEBENRURGEN UND EINER WESTUNGARN IN DEM 16-17.

‘ JAHRHUNDERT.

(Zusammenfassung)

In der Abhandiung wird anhand reichen Quellenmaterials die Aufarbeitung
der Lesestoffe biirgeriicher Schichten von verschiedenen Stédten dargestelft. Aus
den Jahren 1526-1750 sind uns schon etwa 1500 Biicherverzeichnisse bekannt,
diesmal werden die biirgelichen Bibliotheken zunichst im allgemeinen behandef,
dann die lLesestoffe zweier Stddte analysiert. Die meisten buchgeschichtiichen
Dokumente (mehr als. 70% der Biicherverzeichnisse) wurden in den
NachiaRinventaren aufbewart, die Inventare sind demnach zweifellos die werivollsten
Quellen der Geschichte des Lesens und der Bibliotheksgeschichte. Der Verfasser
thematisiert die Forschungen in Europa und die Ergebnisse dsr Aufarbeitung der
NachlaRinventare und aus der Sicht einer vergleichenden Analyse stelt er die
ungarischen Forschungen dar.

Die Administration der Stidte auf veschiendenen Gebieten war natiitlich
immer verschieden, in Siebenbiirgen wurde zB. Theilungsprotokoll gefiihrt, das auch
die Erben der NachldRe angab, in den Stddien ungarischer Dominanz wurden
demgegeniiber nur summarische Inventare zusemmengestelt. In dieser Abhandlung
werden die Buchbesténde von Beszterce und Sopron anhand Biicherverzeichnisse
der NachlaRinventare rekonstruiert und diese Besténde in thematischen Gruppen aus
philosophischer, theologischer, geschichtsphilosophischer und
politikwissenschaftfischer Sicht analysiert. .

Die Analyse will diejenige Feststellung der modernen Forschung lberpriifen,
daR nach dem 16. Jahrhundert eine neue Epoche der Retheologisierung aufzuzeigen -
sei. In Beszterce ist es eigentlich schwer, thematische Gruppen aufzustellen, in
Vergleich zu Sopron sind’ zB. geographische (und naturhistorische), Jjuristische,
historische oder geschichtsphilosophische Werke kaum vorhanden. Die klassischen
Autoren waren hier noch Ende des 17. Jahrhunderts immef gefragt, in Sopron
wurden sie nur in den Schulen gelesen. g

Der wesentliche Unterschied der Lesestoffe der beiden Stadte besteht in der
theologischen Literatur und in den Biicher der alitéglichen Religiorispraxis. in Sopron
ist die Dominanz der lutherischen Ortodoxie zu betonen, Melanchthons Werke sind
2B. relativ spérlich vorhanden. In der Stadt Készeg (Giins, nicht weit von Sopron)
waren mehrere Geistesstrémungen der nachreformatorischen Zeit (zB. der
Philippismus, der Irenismus etc.) vertreten. In dieser Hinsicht sind die Lesestoffé von
Beszterce mit denen in Készeg verwandt, die Zahl der heivetischen Biicher sind
sogar ziemiich hoch. Neben Calvin wurden noch Bullinger, Beza, Petrus Martyr,
Hieronymus Zanchius etc. gelesen. Die Lesestoffe des 17. Jahrhunderts in Beszterce
zeigen das Interesse der 16. Jahrhunderts auf. Womft ist es zu erklaren? Unter den
méglichen Griinden kann auch erwéhnt werden, dal in den Antiquariaten die &lteren
Biicher schon reduziert waren und die Studirenden in Ausland die glinstige
Méglichkeit hatten, auf diese Weise billige Fachbiicher zu kauien.



