BERENCZ JANOS, tanszékvezets docens:
Pedagbgiai probiémak Gardonyi

»Az én falum* cim miivében

A kiegyezés kora utani Magyarorszagon a kapitalizmus fel-
lendiilésének néhany éve utadn a 70-es évek végéetsl a 80-as évek-
t6! kezdve egyre jobban elhatalmasodik az imperializmus. En-
nek kisérd jelenségei: a nagyipari munkasosztaly kifejlddése és
egyre fokoz6dé elnyomorodasa, az agrarproletar mozgalmak,
valsagok, az osztilyellentétek kiélezGdése. Nalunk a kapitaliz-
mus kifejl6désének, meger6sodésének ez a korszaka siilyos ellent-
mondasoktél terhelt: a poroszutas fejlédés igen koran egybefo-
nédik az imperialista torekvésekkel. A polgari demokratikus
jelszavak és bizonyos liberalis torekvések mogott és mellett pe-
dig mindig ott talaljuk a reakcids, s6t legreakciésabb ideoldgia-
kat: a klerikalizmust és sovinizmust.

E bels6 ellentmondasok marcangoltak hazankat, népiinket,
ezek hatottak szubjektivan becsiiletes szandéki értelmiségiinkre
is. A pedagégusok széles tomegei felismerték kiszolgaltatott, ki-
zsakmanyolt helyzetiiket, sokan felemelték szavukat a klérus
gazdasagi hatalma, kizsdkmanyolasa és ideoldgiaja ellen. 1880-
ban példaul a polgari ellenzéki ,,Magyar Paedagégiai Szemle™
c. folydiratban igy irt Rill Jozsef: ,,Az a régi, igynevezett nép-
iskola, melyben Katét, zsoltart, bibliat, imadsagot olvastak,
melyben olvasni csak azért tanultak, hogy Katét, zsoltart, stb.
olvashassanak, melyben az iskolai vallasgyakorlat volt a f6do-
log, ez az az iskola nem a pedagégiai tudomény kovetelte népis-
kola, nem a nemzeti iskola. A nemzeti, a népiskola azon percben
sziilemlett meg, amelyben a kiilonféle tudomanyszakok elemeit
ielolte meg tananyagul.. Ez a tanoda mads, mint a régi egyhazt
iskola.”

A polgiari radikalis, ellenzéki, antiklerikalis gondolkodasi
pedagégusok kozé tartozott a fiatal Gardonyi Géza is.

1886-ban ,,Tanitobarat” cimmel harcos ellenzéki folyéiratot
inditott. Ebben: antiklerikalis, szemben all az egész feudal-kapi-
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talista Magyarorszaggal, az 0ri osztallyal, a reakciés kultirpoli-
tikaval. Leleplezi, hogy a népnevelést elhanyagoljdk: , A nép-
nevelési tétel — irta 1887-ben a koltségvetésr6! — ,,a legfon-
tosabb és legelhanyagoltabd..” Ugyanakkor azt is felismerte,
hogy iskolak helyett fegyverkezésre, imperialista haboris készil-
18désre koltotték a pénzt az orszag urai: ,,..a Mannlicher-pus-
kak és egyéb embergyilkolé szerszamokra vannak milliok, de
nemzetnevelésre forintok sincsenek!” (Tanitébarat, 1888. évi.,
7. sz.) Harcos, antiklerikalis beallitottsdggal kiizd az egyhaz
gazdasagi-tarsadalmi befolyédsa ellen is: ,,A papsag, mely ma-
gat egyhédznak nevezi s az Isten orszagat vallja 6vének, a foldi
orszagokban is igyekszik minél tobb jogokat gyakorolni s nem
enged a nemzet érdekében sem, mert ezzel vesztene hatalimabdl
s kiilonosen nem latja be, hogy a teolégia nem pedagégia...”
(Tanitobarat, 1888. évi. 6.)

1889-ben Gardonyi megvalt a ,, Tanitébarat” szerkesztésétoi.
Kiizdelmes pedagogus-palyajanak harcai, élményei azonban erd-
sen megmutatkoztak 1894-ben megjelent kisregényében, ,,A 1am-
pas”-ban.

Ezt a harcos, antiklerikélis, leleplezd erejii kisregényt a re-
akcios kritika (s6t Oregkordban maga Gardonyi is!) szerette
volna kiselejtezni alkotasai koziil. A klerikalis Madarasz Floris
1909-ben igy irt (Gardonyi Géza, Kliny. a Kath. Szemiébdl, Bp.
1909., 11—12. 1.): ,,Van egy mliive, egész keser{iség, vigaszia-
lan pillanatok sotét sziil6tte” ,,...Cime: A lampés.” — ,,Ez iréi
palyajanak kezdetét jelzi s kiforratlansdganak bélyegét viseli
magan. Az élet nagy megprdbaltatasain atment, de azutan le-
higgadt lelkének kés6bbi megnyilatkozasai annyira racafolnak
erre a munkajdra, hogy e helyen batran fatyolt vethetiink ra.”
Folytathatnok azok sorat, akik fitymaltak, gyalaztak , A 1am-
pas”-t, hiszen ez a vélemény altalanos volt a burzsoa irodalont-
1oriénészek korében. Csak Gardonyi Jozseinek, az ir¢ fianak vé-
leményét iktatjuk .még ide. O is alapjaban véve egyetértett a
burzsod irodalomtorténészekkel e kérdésben is: ,, Taldn helyesebb
lett volna id&tlen-id6be helyezni az élettragédiat, mely leplezei-
ten a sajat élete tiikreként hat. A tiikdér nincs j6l kicsiszolva.
Lapja itt-ott vastagabb, hajloitabb, torz, ferdits. Néhol a foncsor
homalyos és sapasztéan vetit, kiilénésen, mikor vallasellenes és
egyhazellenes elvek kifejezése vet8dik taja.” (Az él8 Gardonyji,
Bp. 1934. 239. 1.) ,,A lampas” e burzsoa vélemények tiikrében:
kiforratlansag... ifjiukori ballépés... élettragédia (misziifikalas):
Vagyis: irreélis, miivészietlen. Fatyolt rea! kialtottdk a burzsod
kritikusok.

A ,lampés” téméaja, mondanivaléja megmagyarazza, miért
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tordult ellene olyan diihédten a reakcids kritika. Egy falusi ta-
nité, Kovacs Agoston élettorténetén keresztiil mutatja be ez a
regény, mennyire megalazza a klérus a {anitét, mennyire nem
becsiilte az uri Magyarorszag a nép lanitéjat. A falusi tanité
elkeseredett harcait, megalazasal mutatja be Gardonyi Kovacs
Agoston tanité sorsan keresztiil. De barmennyire egyiiliérziink
is a regény falusi tanitéjaval, még sem forradalmar 6. Ezért
nem helytalls, ha Kovacs Agostont Pet6fi Apostolaval allitjuk
parhuzamba, mint azt Schvertsig Antal tette. (,,Gardonyi Géza
regénykoltészete, Bp. 1930. 12. 1) Schvertsig abban laija a ha-
sonldsagot Kovacs Agoston és az Apostol kozt, hogy mindketts-
nek alapélménye — szerinte — a csalédas. Ez azonban nem lé-
nyegi, hanem formalis hasonlésag lehet csupan. Petsfi Apostola
forradalmar (vo. Taméas Anna tanulmanya: Petdfi ,,Apostol’-a,
Irodalomtort., 1952. 3-4. sz.), Kovacs Agoston ellenben nem az.

A lampas” c. regénynek {obb jelenete, motivuma tér visz-
sza - megvaltozott alakban - ,,Az én falum” elbeszéléseiben is.

A 90-es évektSl kezdve Gardonyi radikalis-polgari, ellenzéki
beallitottsdga egyre inkabb eltiinik. Magaval ragadja egyes mii-
veinek kozonségsikere, behédol az uralkodd osztalyok izlésének.
Az uralkodé osztdlyok reakcids szemlélele mély nyomokat ha-
gyott Gardonyi falu-abrdzoldsaban, ember-abrazolasaban. Idilli
szinekkel, hamis romantikaval abrazolja a falut, a parasztsag
rétegez8dése, nyomora szinte feloldadik, eltiinik miiveibdi.

Gardonyi bels vivédasai, ellentmondésai tiikroz8dnek egri
éveinek munkéassagaban. Ezekre a belsé elientmondésokra cél-
zott Karadcsony Sandor, mikor misziifikalé médon ezt irta Gar-
donyirél:

»Es Egerbe kolidzott a kolis. De csak a teste. A iclke rd se
nézett Egerre... Nem is 14t az ir6 a mai és multi Egerbsl sem-
mit: onmagat latja és a végtelent. De csak a teste szeparalg-
dott, a lelke nem, mert neki koszonhetjiik a Lathatatlan ember,
az Egri csillagok és a Davidkané legvaldszeriibb magyar teg-
napjat é€s tegnapel6ttjét.” (Reformatus Elet, 1936. évi., idézi to-
vabba Karédcsony S.: A konyvek lelke, Bp. 1941. Exodus kiad.
175—176. 1)

Gardonyi beis§ ellentmondésosséaga, sok pozitiv, de ugyan-
akkor sok negativ vonasa tiikroz8dik az 1898-ban megjelent ,,Az
én falum” cimii kétetében is.

A kovetkezSkben Gardonyinak ezt a pedagdgiai szempont-
bél taldn legtobbet jelents alkotasat vessziik pedagégiai, ponto-
sabban irodalompedagdgiai vizsgalat ala.

Miel6tt elemzésiinket megkezdenénk, sziikségesnek latszik
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tisztazni, mit is jelent az irodalompedagégiai vizsgdlat, mert e
kérdés marxista pedagogiai irodalmunkban még részletesebb
elvi megvilagitasra nem keriilt.

Egy iré tevékenységének, miiveinek pedagdgiai szemponti,
mas sz6val: irodalompedagbgiai vizsgalata t6bb, kiildnb6z6 keér-
désfeltevéseket foglal magaban és pedig:

a) Lehet az ironak pedagdgiai gyakorlati tevékenységét el-
s6sorban vizsgalat targyava tenni. Igy Gardonyit, mint gya-
korlati pedagégust és mint sziil6t Kiirti Menyhért prébalta révi-
den jellernezni. (,,Gardonyi pedagdgiaja” c. tanulmany a Gar-
donyi Tarsasidg Evkonyvében, 1924. év.) — Vagy legiijabban
Csokonai tanari palyajarél Lengyel Dénes irt. (Koznevelés,
1955. évi. 2. sz.)

b) Minden iréval kapcsolatban felvethetd az az altalanos
kérdés, hogy miivei milyen pedagogiai hatdst érnek el. Az ilyen
jellegfi kérdésfeltevés, irodalompedagdgiai vizsgalat egy iré élet-
miivének egészével kapcsolatban tobbnyire altaldnossigokba
vész. gy példaul Gardonyirél Ekamp Néndor (Gardonyi lelke,
az Orszagos Gardonyi Tarsasag Evkonyve, Bp. 1940. 29—-42."1.)
pedagdgiai szempontbdl vizsgalva, természetszeretetét, tanitéi
hivatasszeretetét emelte ki; Kéky Lajos pedig szilikkoérdi, ugyszol-
véan didakticista szempontb6l nézi Gardonyi miiveinek hatasét,
ezekel irvan: ,,Szeret magyarazni, szemléltetni. A targyakat le-
rajzolja, a hangokat lekottdzza. Ez palyaja elején itt-ott tuda-
1ékoskodasra, mindendron valé magyarazgatasra csabitotta.”
(Kéky Lajos: Gardonyi Géza. Irodalomtérténeti Fiizetek, Bp.
1926. évi.) v

¢) Vizsgalni lehet azt is, hogy egy irénak milyen, szorc-
sabban pedagégiai tdrgyd irasai vannak; hogyan tiikroz8dnek
pedagdgiai problémak az iré6 miiveiben. Gardonyi pedagdgiat
targyn irdsait a mialtban Gsszegyiijtotték, tartalmukat is — leg-
alabb is nagyrészben — ismertették. (V6. Simon L.: ,,Gardonyi
Géza, mint taniigyi iré és szerkeszt&” c. tanulmanya ,,Az egri
remete” c. kotetben, Bp. 1933. 117—133. lap. — Gopcsa Laszlé:
,Gardonyl Géza élete és legels§ irdsai” cimen Gardonyi tébb
fiatalkori, pedagdgiai érdekii irasat kozolte.) Az emlitelt miivek
puskzta gyfijtések, vagy tartalmi ismertetések, biralat, értékelés
nélkiil.

Jelen tanulmanyunk ez utébbi szempontbdl igyekszik Gar-
donyi mfiveit elemezni.

d) Fel lehet tenni az irodalompedagdgiai kérdést lélektani,
szubjektiv oldalrél is: lehet vizsgalni, hogy egy-egy iré élmeé-
nyei koziill melyek pedagdgiai szempontbol jelentdsek; hogyan
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tiikréz6dik ez a pedagégiailag jelentds élményanyag az iro mii-
veiben. E szempontbdl foglalkozott Gardonyival Bognar Gyula
tanulmanya (,,Gardonyi gyermekkori emlékeinek pedagégiai ta-
nulsigai” cimmel, , Nevelésiigyi Szemle” Szeged, 1938. 9-10.
sz.) amely Gardonyi szemléletes irasmddjara, gyermekismere-
tére, esztétikai nevelésére hivta fel a figyelmet.

Az emlitett nézdpontokat foglalja magaban az irodalompe-
dagdgiai jellegii kutatas. E kiilonb6z8 néz6pontok termeészetesen
szorosan osszefiiggnek; példaul nyilvanvalé, hogy egy ir6 gya-
korlati pedagogiai tevékenysége kihat miiveire, a miivek hata-
sara, a miivekben megnyilatkozé pedagégiai problémakra. A
teljességet igényld irodalompedagégiai kutatasnak tehat mind-
ezeket a nézépontokat szoros osszefiiggéseikben kell feltarnia.
Hiba azonban, ha a kiilénb6z8 nézépontok egy-egy tudomanyos
miiben rendszerteleniil, szemponttalanul keverednek. (Mint pl.
Lengyel Dénes Csokonairél szdlé irodalompedagdgiai jellegii
miivében. (Irodalomtérténet, 1954. évi.) A kiilénbozd irodalom-
pedagbgiai néz8pontokat rendszeresen, megkiilonbdztetve, de
ugyanakkor Osszefliggéseiket, kolcsénhatasukat kidomboritva
kell egységbe olvasztani.

A kovetkez6kben nem torekedhetiink {eljes irodalompeda-
g6giai vizsgélatra, hanem csupén ,,Az én falum” cimii md pe-
dagdgiai problémait igyeksziink elemezni.

***

,»Az én falum” hései: a tanitd, a gyermekek, a falusi nép.
Gardonyi, a tanitd, Gszintén szerette a gyermekeket, a falu né-
pét. Ez érzddik is a kényv minden soran. Hianyzik azonban e
miivébdl is a mélyebb tarsadalmi problémak felvetése, a paraszt-
sag rétegez&désének abrazolasa, a nevelés tarsadalmi gydkerei-
nek meglatdsa, megértése, abrazolasa. De mindezen hibak, a
realista szemlélet e siilyos korlatai ellenére is figyelemremélts
szamunkra ez a munka. Elvonul elStliink az iskolaév, az évsza-
kok, a falu élete, a 80-as, 90-es évek Magyarorszagan.

Ott all elSttiink Gardonyi, a tanitd, az iskolaév elsé napjan:

Az iskolam olyan mér, mint a zeng8 méhkas. A pap ki-
hirdette, a kisbiré meg kidobolta, hogy krumpliszedés utén senki
ne tartsa otthon a gyerekét, hanem kiildje az iskolaba.

Hat mar hétién reggel megkezd6dstt a bevonulas. A kis
fitosorrq, tiiskéshaj Tabi Joska jott elsének. Futva jott, mert ez
a gyerek mindig fut. A vaszontarisznya ide-oda 16dorgott az ol-
dalan, tgy meg volt témve. No, egy birsalma ki is 16dult beldle,
mikor az arkot atugrotia az iskola el6tt....”
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,...Harminc-negyven {anitvdnyom szokott lenni, de még
most ritkdsan iilnek. Egynéhanyan a nagyobbak kéziil csak ak-
kor jonnek be, mikor mar az id6 megrokkan s otthon az & dol-
gos keziik nélkiil is meglehetnek.”

,De a legjobb tanuiém, a feketeszemdii, feketehajii Istenes-
fin itt van mar. Méltésédgos komolysaggal il az elsé pad elsd
helyén. Ez az & helye mar harom év é6ta...” — | Ugy olvasni, meg
szamolni, mint 6, nem tud senki. Biiszke is ra az apja. Nyaron
a déli pihendkoén, télen a blibos mellett el6re kieszelt szdmokkal
horgolja a fiat....” ,,Az apja, meg a sogor sokszor félnapig sza-
mitottak azt babon. Imrének nem kell se bab, se kukorica: ki-
vagja fejb6l egy perc alatt.”

»Az urasag szoszke Dezs6 fia is itt van. Szelid kis kovér
gyerek. Az elméje kissé lassit jarat, de amiigy kedves, artatlan
teremtés. Nagy bamuléja Istenes Imrének, akit a vilag legna-
gyobb zsenijének tart. A zsebében mindig hoz egy darabka fe-
hér kenyeret. Barnat cserél azon. Milyen jé parasztiiinak lenni!
A parasztfit mindig barna kenyeret kap otthomn, hosszi hajat
viselhet, nyaron meg jarhat mezitlab.”

Milyen aprélékos szeretettel tudja abréazolni Gardonyi az
iskolaév kezdetét, a gyerekeket. Milyen vonzéva tudja tenni ezt
az 6 iskolajat, ahol a tudas adta meg a legnagyobb tekintélyt és
a foldestr becsiilte és irigyelte a parasztfiat! De a mai olvasobdt
eléfor a kérdés: vajjon tipikus volt-e az ilyen iskola?

Figyeljiik most meg Bogar Miska jellemzését:

»Eszembe jut szegény kis Bogar Miska. Komoly kis 16m-
zsok gyverek. Még csak palatablaval jar, de azt akkora vaszon-
tarisznydba hozza, hogy a tabla csaknem a sarkat veri.

»Mingyart az elsd nap, mikor az iskolaba beléptem, az volt
az els6 dolgom, hogy kivalogatom kéziilok azokat, akik hianyo-
san részesiiltek a szappan aldasaiban.

,, — Menjetek haza: mondjatok meg anyatoknak, hogy ide
mosdatlan gyerek nem léphet be. Féléra mulva itt legyetek.

,Miska is koztlik volt. Komoly filicska, nagyfejii és apro-
szemil kis fekete csemete. A képét megmostak otthon, de a keze,
a laba... Persze, mezitlab jart a nyaron, mint a csirke.

»Visszatért csakigy.

»— Még nem vagy tiszta. Mars vissza!

»Bandukol szomorfian.

,Ismét visszatér.

,Néz ram aggodalommal.

,,Csakolyan.

,,— Hiszen még mindig nem vagy tiszta!
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»Sirva fakad. Babszemnyi konnyek csopbgnek a szemepil-
14jarol.

»— Nem megy le mester uram!

,Hat aztan hagytam.

,Réanéztem olykor és elmosoiyodtam magamban.

»Piszkos szegény, de azért szeretem.

,Lehet, hogy majd mink is, mikor a mésvilagra keriiliink a
F&-i8mester elé, az is visszakiilld majd egynéhanyszor benniin-
ket, Bogar Miskakat. Végre is azt mondja:

— Piszkos szegény, de azért hat csak maradjon!”

Szinte kinalkozik itt az Gsszehasonlitas ,,A lampas” hasonlé
jeleneteivel. Ott is leirja az iskolaév kezdetét és azt, hogy a
piszkos gyerekeket mosakodni kiildte. De mennyire maskép
ir ugyanerrdl ,,Az én falum”-ban. Mennyivel liraibb, soksziniibb,
érzelmesebb ez a leiras; ,,A lampas” megfeleld jelenetei emeliett
szinte nyersnek tiinnek és itt ,,Az én falum” iskolajaban, ezzei
a sokszinil érzelmességgel egyiittjar az Gsszebékités, — a bajok,
nehézségek elvesznek, Osszebékiilnek. Mintha minden egybeol-
vadna a falusi életnek, a falusi iskolanak ebbe a harmoniajaba.
Emlit ugyan nehézségeket is. Hiszen megirja, hogy a nagyobb
tanitvanyai koziil néhanyan hianyoznak év elején a munkéak
miatt, de ez csak egy odavetett mondat, nem érz6dik ki beléle
a panasz. Az olvasé konnyen elsiklik felette. A harménia belets-
réd6, rezignalt mozzanatokkal vegyiil. Mitikus képben oldddik
fel a rezignacié a Bogar Miska esetének leirdsakor.

De ez a rezignacié korantsem 4altalanos ,,Az én falum” ta-
nitéjanal. Szereti & a népét és mindent elkdvet, hogy a gyerekek
jarjanak iskoldba, tanuljanak. (Gdlydk, méhek, kislibdk c. el-
beszélés.)

»Aprilis elsG napjan egyszerre tiz gyerekem maradt el az
iskolabol. Elmaradt a kis Tabi Joska is....” ,,Az anyja bevallotta:
bizony lelkem tanité uram, elkiildtem ma J6skat libat legeltetni.

»S mentegetdzve tette hozza:

— Nincs tobb gyermekem, tanité Gar, aztdn a libaimnak
most mar legeld kell.

,—HAat tudom én azt szegény Tabiné, hogy ahany liba, két-
szerannyi forint ésszel, és hogy maguknak kell az adéra, és lat-
ja lelkem, most mar csak egy hét, aztan meglesz a vizsgalat. A
Joska gyerek esze meg éppen most indult kinyilasnak, mint
ahogy a rézsa kinyilik, angyalom; aztan, ha most kifogja az is-
kolabdl, visszahlizodik a gyerek esze, mint a csigabiga, lelkem,
aztan eld se jon megint egy esztendeig. Szivesen latom galam-
bom a vizsgalaton.
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,Délutan mar megint ott iill a kis pisze, eleveneszii gyerek
az iskolaban. A haja Ggy allott, mint egy csomé zsindelyszeg és
meg volt mosdatva, mint valami kiralyfi. Az arcarél komoly
biiszkeség sugarzott. Hogyisne: maga a tanité kivanta &t vissza
a libalegel6rol.”

Ilyen népneveld munkaval kiizdott Gardonyi, a tanité a nép
gyermekeinek iskoldba jarasaért, mai szoéval: igy harcolt a le-
morzsolédas ellen.

Népiink igazi hagyomanyai lelkesitik Gardonyit ,,Az én fa-
lum”-ban. Mély, giunyos keserliséggel fakad ki, mikor a magyar
gvermekt6l tavoli, idegen biblial torténeteket kell magyaraznia;
ehelyett marcius 15-18l szeretett volna szdini tanitvanyainak, de
ezt nem engedték meg:

,,Ma délutan a babiloni rabsigrol magyaraztam az iskola-
ban. Nem tudom, mi sziikség van arra, hogy Baloghék, Szaboék,
Poholyék, Galék meg egyéb 6rokosen falusi emberek ismerjék a
régi zsidéknak hanydédasait. A nagyméltésagl miniszter ar akar-
ja ezt, meg a nagysagos tanfeliigyeld lir, meg a tiszielendd es-
peres ur. Jobban szerettem volna a rodostéi rabsagrél, vagy a
marcius tizenotodikérsl beszélni, mert éppen évierdulé nap van,
de azt nem akarja a nagyméltdsagti miniszter 4r, sem a tanfel-
igyeld ur, sem a {Gtisztelend§ esperes 1ar.”

,»,1gy hat a babiloni fogsagrdl beszéltem...
elb.)

— Kétségtelen, hogy az ,,Az én falum”-ban vannak fdrsa-
dalombirdlo, realisztikus mozzanatok. Taldléan mutat erre ra
Béka Liaszlé: ,,0tt bujkal a kotetben a tarsadalomkritika is.”
(A ,,Torék bankdé” és a ,,Szegény ember jé éraja” c. elbeszélé-
seket emliti Boka ezzel kapcsolatban.) Megtalaljuk azt a gon-
dolatot is, aminek Gardonyi a , Péholyék”-ben is hangot adott,
hogy a parasztgyereket a tovabbtanulaskor elidegenitik a szii-
leitdl, elidegenitik a foldtdl. Ez kétségkiviil igy is volt. De
az mar negativ vonasa Gardonyinak, mikor a paraszti élet ide-
alizalasaval, valami paraszt-romantikus szemlélet alapjan elle-
nezte a tovabbtanulast. Ilyen jelleget mutat a ,, Tanacskérés™ c.
elbeszélés. Furcsa, hogy ebben a komoly elbeszélésben Fuld
Jen8 humoros vonast latott. Azt irta: (Gardonyi Géza, Hodme-
z8vasarhely, 1930. 237. 1.) A ,Tanacskérés”-ben a humor ,az
apa és fit1 jelenének az elGrevetitett jovSjének ellentétébdl fakad
s a hangos kacaj mellett mély és igaz részvétet tamaszt.” Ugy
latjuk, a szerzd egyoldalian és formalisziikusan latta a humor
lényegét. Azt sem gondoljuk, hogy ez az elbeszélés a mai olva-
soban ,,hangos kacaj”-t keltene. — Az fri életr8l gondolkozva,

’

(,,Mércius” c.
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igy irt Gardenyi: ,,Mindez szép és érdemes is rajta elmélkedni.
Igaz, hogy az triszoba is szép, de szebb a mezd, a szantoféld,
az erd8, az ég, a csond, az egyszeril élet.” — E szavak kétség-
kiviil a paraszti életmddot idealizaljak paraszt-romantikaval te-
litettek.

A realisztikus mozzanatok kozé sorolhatjuk azt is, mikor a
tanito tarsadalmi helyzetével foglalkozik Gardonyi. (,,Boriska”
c. elbeszélésben.) A tanité igy szol:

,En példaul sohasem felejtem el, hogy minden tarsasidgban
én vagyok a legkisebb. Engem illet az asztalnil is az ulolsd
hely s a beszélgetSk kozott a hallgatés.” Tovabba: ,,..kell egy
hidnak lenni, amely a paraszti osztalyt az Gri osztallyal egybe-
koti. Ez a hid a néptanité. En szeretek az lenni, ami vagyok. Az
én foglalkozasom minden nekem. En a faluban minden sziven és
minden lelken uralkodom. Ez nekem 06rém és gazdag is vagyok.
Nem mintha vagyonom, vagy nagy jovedelmem volna, hanem
azért, meri bele tudok illeszkedni abba, amim van. Nem is kell
Osszezsugorodnom. Igaz, hogy a kiilsé megjelenésemre nem so-
kat kolthetek, de ez itt nekem nem -is sziikséges.”

»Az én falum” egyik elbeszélésében (,,Jégviragok”), le-
irta, hogy a barond meglatogatta, zongorizott neki. Gardony:
élvezte, csodalta a zenét, — de ugyanakkor éles megvillannak
benne tarsadalmi problémak is:

A zene halk és hullamos mar, mint a harfajaték. Ime, a
tengeri lanyok zenéje, mely el8l viasszal tapasztottdk be a fii-
likket a hajésok. De én csak a gyfiriijét nézem. (T. i. a barénd
gyliriijét, BJ.) Micsoda kincs az. Hogyan keriil az ilyen kincs
a nagy urakhoz? Kik dolgoznak a pénzért, amin a gyémantot
adjak?

»Mennyi szomor@isagot lehetne megvaltani egy ilyen fényes
kdvecskévell

,Erzem, hogy kod szall a tekintetem elé.”

— ,,Az én falum” tanitéjaban feimeriiltek tehat tarsadalmil
problémak. De &, ha érzi is az urak részérél a mellézést, alap-
jaban véve megbékélt a sorsaval. Karpdtolja 8t a nép szeretete.
Lazadésa legfeljebb abban nyilvanul meg, hogy nem veszi felesé-
giil azt a lanyt, akit Fehér Pal f6ldestr kiszemelt a szamara.

Mennyire masképp, mennyire élesebben, sértettebb onérzet-
tel meriilt fel ugyanez a kérdés a ,,Tanitébarat” hasabjain! Nincs
itt semmi komolyabb ellentét sem a pappal, sem a f6ldesirral,
sem az iskolaszékkel. Hova lett mdar a harcos, antiklerikalis
Gardonyi?

Gardonyi, a tanito, humanista: testvériességre neveli ta-
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nitvanyait, eligazitja a gyerekek kozt felbukkané perpatvart, ve-
rekedést; nem tiiri, hogy tanitvanyai durvak, szeretetlenek le-
gyenek egymassal. (,,Blintargyalas” c. eib.)

A ,Kék paradicsom, liliom...” c. elbeszélésben is humanista
tanitéi beallitottsaga nyilatkozik meg. Sajnéalja Cigany Lacit,
akinek nem akad jatszopajtasa. Megoriil, mikor ez a kisfit is
tarsra talal. Ugyanekkor éles szemmel figyelte meg a gyerekek
jatékat a sziinetekben a tizpercben:

»-..csak a gyermek mulat egész lelkével, maganak teljes
oadaadésaval. A feln6tt embernek mar borba kell vesztenie a
fele lelkét, hogy a masik fele mulathasson.” — Milyen talalo ez
a megallapitds a kapitalista tarsadalomra! Vaiéban, a kapita-
lizmusban a feln&tt embernek sokszor a bor mamorara volt sziik-
sége ahhoz, hogy mulathasson, hogy elielejthesse nyomorusa-
gat.

— Tanitvanyai apré 6romeiben (pl. az els6 ho) is oszto-
zott Gardonyi, a tanito. (,,A hépehely” c. elbeszélés):

Az oromiik (t. i. a gyerekeké, BJ.) engem is megvidami-
tott! S micsoda érzékeny a lélek minden valtozas irant! Az 6
lelkiik olyan, mint valami finom kis gép, amely er6s munkara
nem vald, de minden csekélységre megperdiilnek a kerekei. Ne-
kik mer&ben méas a vilaguk, mint a miénk. A mi nagy dolgaink .
nekik semmiségek és amik nekiink semmiségek, azok nekik nagy
valami. A gyermek kacag olyanokon, amiken mi nem is mo-
solygunk, és sir olyanokon, amiken mi a homlokunkat sem ran-
coljuk. Egy tintacsepp, egy cserebogar, egy botlas, idegen 61~
tézet: nevet rajta. Es sir, ha a tolla elgorbiil, ha csiifoljak, ha
aggodik, ha fazik. Aztan siras kézben valami kellemesen hat r3,
— akkor a kénnyein at mosolyog.”

Gardonyinak ezek a gondolatai kétségkiviil a gyermekkdz-
pontl pedagédgia, a pedoldgia hatarat stroljak. (Kiilénésen: ,,ne-
kik merében mas a vilaguk, mint a miénk.”) Ez nila nem va-
lami tudoményos megiontolds eredménye. Nem kutatja, mi Ie-
het az oka, hogy a gyermekek mintegy ,kiilén vilagban” élnek.
A kapitalista tarsadalombol, a felnGttek vilagabdl valé mélyseé-
I§es kidbrandultsdga juttatta el Gardonyit ilyenféle gondolato-

ig.

- A felndtt ember romlott, nem &szinte; a gyermek viszont
naiv, Gszinte, egyszerii, romlatlan. A falusi ember, a paraszt-
ember hasonléképpen. Gardonyi egész munkdssagaban szembe-
tliné a parasztember és a gyermekek iranti mély rokonszenve.
Ez, gy gondoljuk, a varosi kapitalizmus iranti ellenszenvébdl,
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kiabrandultsagabol fakad. Egyiitt jar a gyermek és a parasztem-.
ber bizonyos idealizalasaval is.

— Megkapoéan, hangulatosan abrazolja Gardonyi az évsza-
kokat, a napszakokat, a természetet. Természetdbrazolasa min-
dig emberi vonatkozasokkal telt. Szinte elarulja ez a szemlélet
a népét szerets, annak iligyes-bajos dolgai irant érdekldds, se-
gitségre kész pedagdégust. Egyik elbeszélésében (,,Este”) pél-
daul ilyen jellemzdéen humanus szemmel fir:

,,Esté minden mas. Mas az egész vilag. Magam sem vagyok
az, aki reggel voltam. Mintha a folddel megfordulna a sziviink
is: masképpen érzek és masképpen gondolkodok.

,,Amint igy este végigmegyek a falun, latom, hogy a hazak
meg a kertek is megvaltoztak. Eppen akkorak és csak azok, mint
reggel, de mondom, megvaltoztak. Némelyik szembetiinden el8-
fehérlik a homalybo6l, a masik meg visszahiizédik, -elrejt6zik,
csak az egy-két vorés ablakszemével bamul kifelé. Olyanok,
mintha meg tudninak mozdulni, ha akarnanak.

Az emberek is masok. Az esti homéalyban szinte lebegnek,
mikor jarnak; mikor meg-megallnak, olyanok, mint a 14k meg a
bokrok, aminthogy a bokor is olyan némelyik, mint az ember.”

Az esti csondben ott iil a haza el6tt a szelid és szomori
Durucz Andras. Gardonyi, a tanité megszdlitja:

»— Hogy van az asszony?

»— Kosz6ném a kérdést, mester uram. Bezony méar a pi-
pamat se allhatja odabe.

,»— Miért nem viszi el az orvoshoz?

»— Voltam én mar otl is, mester uram. De csak magam.
Mert azt gondoltam, hogy ha ketlen megyiink, hat a doktor ket--
16rél vesz pénzt. Mondok, baj van. Aszongya, oltse ki kend a-
nyelvit. Kioltém a nyelvemet. Megnézi. Aztan leiil és sebtibe fir-
kalja a recefet. Dokior ir, mondok, még el se mondtam a bajt,
mivelhogy a feleségem kiildott. Hat csak ram ripakodik, hogy
ezt mondja: fogja be kend a szajat, jobban tudom én mi a baja,
mint a felesége, — fizet egy forintot. Hat csak leszlirtam a ke-
serves forintomat, aztan elmentem a patikaba, hogy ha mar egy
forintba keriil a recef, meg is csinaltatom. Ott megint fizettem.
egy forintot és 6tvenegy krajcart, pedig csak akkora kis iiveggel,
mint a kisfijjom. Hat aztan léssa, mester uram, ez csak elég
draga volt, mégse hasznalt.”

Ez a kis jelenet, mely oly jol beillik az este melankdlikus
hangulataba, milyen sok mindent siirit 6ssze. Kiiitkozik bel8le a
nép bizamatlansaga az urakkal szemben és elmaradottsaga is.
Ugyanakkor viszont mennyire leleplezi a biirokrata, lelketlen,
goromba falusi orvost is.
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— Valéban, sok igazsiag volt abban, amit igy fejezett ki
Gardonyi: ,,En a faluban minden sziven és minden leltken ural-
kodom.” Gardonyi, a tanité ott é&lt a falu népe kozt. Résztveit
-a falu, az emberek életében; Gardonyi, az ird pedig leirta, ab-
razolta a falu életének aprd, - mindennapi eseményeit is. (Pl
,,Festd a falun” c. elb.)

Szomoril szinek is vegyiiltek olykor a falu képébe:

A kis pillangérol Bozoki Ilonka jutott az eszembe, az én
kis kékszemil, kékruhaja tanitvanyom. llonka is a mez6n élf, a
pitypangok, temondad fiivek, harangviradgok és kikiricsek kozott.
Mert libapasztor. Kedves kis fehérarci gyerek. Napestig dalol,
meg ropkédd a mezén. A minap hogy a k8hidon megallottam,
olt lattam 8t a fif kozott. A flizfabokor arnyékaban &llt és egy
bodzafadarabra Oltdgetett rongyokai. A fadarabbdl baba lesz, a
rongyokbo! selyemvigano...”

»e.Csbndesen megélliam ott, mégis megérzett...

,»—Tudok én mindent, — sz6lt, a kezemet megfogva —,
kérdezzen.

»— Hat mondd meg, hogy miért teremtett téged a jdisten?

,,Bs a kisleany az iskolal énekld hangon felelte:

,— Azért, hogy &t megismerjem, szeressem, neki szolgal-
jak és lidvoziiljek.” (A ,lampas™ tanitéja — tobbek kozt — ezt
a kérdést is kihagyta a katekizmushol.)

,...Mondom, igy eszembe jutott a kis Ilonka, mikor a kék
pillangé felém lebegeft és leszallolt egy rézszogre, éppen a
macskam feje elé. A macskam ott aludt a napon.” ..Gardonyl
igy elgondolkozott, mikor egyszerre csak csorren a kertajto.

,.Ki jon? _

»Egy Gnnepi ruhaba o6lt6z56tt, sovany kis parasztasszony.

»Egyenesen a méhes felé tart. Félrehdritja az ttba hajlé al-
‘maagakat. .

,,Most megismerem: Bozokiné, az Ilonka anyja. Sir. Tetme-
tést jelent?

»— Ki halt meg, lelkem?

»— A kislanyom.

,,— llonka?

— Az

»— Mi baja volt? Mi érte?

,»— Torokgyik.

,Lelilt a deszkara é&s nagy fehér zsebkenddjébe takarta el
arcat.

& macskam mar eltiint onnan. Nekem mégis tgy rémlett,
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inintha a fak arnyékaban egy masik hunyorgé szemii driasi fe-
kete szellem-macska lebegne el, ahogy a ragadozdk szoktak:
lomhan és nesztelentil.”

— Itt a szomorlisag, a gyasz érzése valami furcsa, nem
kellemes, de azért nem is féleimetes képben oldddik fel.

Masutt is a halalt, a gyaszt nem tragikusan komor szinek-
kel abrazolja Gardonyi, hanem fanyar, szomorkas hangulatban
ringatja a jelenlévBket, akik nem kozvetlen résztvevdi az eset-
nek. A halal nem tragikus, megrendits, hanem szomorit ugyan,
de mégis alapjaban véve természetes a Gardonyi abrazolésaban.
(Pl. Kevi Pal halala.) A gyéasz &bréazolasaban, mint altaldban
az egész elbeszéléskotetben, keriili a disszonans hangot. Alap-
hangja az Osszhang, a megbékélés, a megelégedetiség. Ennek
az alaphangnak készonhette ,,Az én falum” elsGsorban nagy si-
kerét, kozonségnél és a burzsoa kritikusoknal egyarant. A falust
lanité fizent ebben a konyvben a vérosnak és minden olvaséja-
nak. Azt {izeni: szép a mi életiink, boldog, békességes. Nalunk
a falun minden rendben van.

Pap Irén , Az én falum apré tragédiai” c. tanulmanyaban
{a Gardonyi Tarsasag Ertesitbje, 1926. év) foglalkozik azzal,
hogyan abrazolta Gardonyi e miivében a falusi emberek béana-
tat: ,,Gardonyi meglitja mindezt a szomortsagot, de nem csi-
nél belsliik tragédiat.... A nyomukban nem marad nagy fajda-
lom, csak egy kicsit 6sszeszorul a sziviink a mesélés alatt és
egy egy szivbdl jov6t séhajtunk utdnal ...6rém és gyasz valt-
jak fel egymast. De még a gyasz is megnyugtatéobb otf, — a
halal ott nem tragédia, csendes elmulés, amibe belenyugszik az,
aki elmegy, s csak annak faj, aki itt maradt.” — Ennek az ab-
razolasmodnak a mii egész tendenciajaval, tarsadalmi mondani-
valdjaval valé Osszefliggéseire nem tudott a burzsod szerz8 ma-
gyarazatot talalni.

A falu szociélis problémaibdl, rétegezettségébdl tobbet meg-
lathatott volna Gérdonyi a 90-es években, az agréarszocialista
mozgalmak idején. O ,,Az én falum”-ban a falu tarsadalmi prob-
lémait kevéssé érinti, egységesnek mutatja be a parasztsagot. A
falunak alapjaban véve idilli dbrazolas — mely, az egyes rea-
lista motivumok ellenére uralkodé — kétségkiviil negativuma,
korlatja ,,Az én falum”-nak.

Sétér Istvan egyetemi elGadasaiban (Magyar Irodalomtor-
ténet, 1849—1905. Bp. 1952—53. Jegyzet) ramutat arra, hogy a
90-es években a parasztsag egységes harca a f6ldbirtokosok el-
len volt napirenden, nem pedig a parasztsdgon beliili osztaly-
hare, a kulakkérdés. — Ez kétségkiviil helytalls is. Nem kivén-
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hatjuk meg Gardonyitél, hogy 1898-ban felvesse a kuldkkeér-
dést. Ez siilyos vulgarizalas lenne. De masfelél az is bizonyos,
hogy Gardonyi abban az id6ben mar a parasztsag rétegzddését
Jathatta és abrazolhatta volna. Ez kétségkiviil fogyatékossaga.

»Az én falum”-at dsszehasonlitva ,,A lampas”-sal, végiil 1s
megallapithatjuk, hogy az éles tarsadalomkritika, az antiklerika-
lis tendencia hidnyzik ,,Az én falum”-bél. Viszont formai szem-
pontbdl, a meleg liraisédg, a soksziniiség, érzelmesség szempont-
jabél ,,Az én falum” feliilmulja ,,A lampas”-t.

1921-ben Zsigmond Ferenc (Irodalomtérténet 1921. év. 107.
sz.) nyomatékosaii hangsilyozta, hogy , Az én falum” Mik-
szath Kalman miivének, ,,A j6 paldcok’-nak hatasa alatt fogant.
Mikszath targyilagos, Gardonyi alanyi; kiviil-belill allitja elénk
az alfoldi magyart. Ez altal emelkedik Gardonyi a Mikszath
miive felé — Zsigmond Ferenc szerint. Legiijabban Kiraly Ist-
van emelte ki, hogy Mikszath jc') palécai nélkill nem sziilettek
volna meg ,,Gardonyi -Géza ,,Az én falum”-janak csendes, szo-
morkéas mosolylt elbeszélései.” (Kiraly Istvan: Mikszath Kalman
Bp. 1952—53.) Kétségtelen, hogy Mikszath miivének sikere 0sz-
tonozhette Gardonyit ,,Az én falum” megirasara. Az is valoszi-
nii, hogy az &abrazolasmdéd liraisdga terén sokat tanult Mik-
szathtol, Az én falum”. elbeszéléseinek targya azonban Gardo-
nyi tanitéi élményeib6l fakad; targyi atvételrsl nem lehet szé.

Késébbi miiveiben a realista vonasok eltiinnek; egyre in-
kabb hanyatlik, a burzsod kdzonség érzéseit, izlését szolgélja
ki; gyakran misztikumba fullad. Nem véletlen, hogy a klerika-
lis irodalomtorténet éppen Gérdonyi kés6bbi, misztikum felé
hajlé irasait méltanyolta: ,,A remeteséghen Gardonyi megtalal-
ta a gyogyulast: megtalalta 6nmagat és megtaldita Istent”
irta ré6la Sik Sandor (,,Gardonyi, Ady, Prohaszka” c. miivé-
ben.) Kés8bbi miiveinek stilusdban is — mint arra Vértesi Aran-
ka ramutatott (,,Gardonyi nyelvérsl”, Bp. 1910. 71—72. 1) —
szakit régebbi tomor, révidmondatos stilusdval és kozeledik az
altalanos irodalmi stilushoz.

*
Gardonyi jelent8ségét, ir6i nagysagat, — a burzsoazia széa-
maéara kedvezd vonasokat emelve ki — a polgari esztétikusok

altalaban eltiiloztak. Eléggé elterjedt volt 6t ,, Magyar Tolsztoj”-
nak nevezni. (Ez a hasonlat el8szor Csodr Gdspdr cikkében kap
nyomatékot, — ,,Uj Id6k”, 1911. 26. sz. — Majd Kéky Lajos
is bizonyos tekintetben hasonlésdgot talal Gardonyi és Tolsztoj
«5zt.)
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Kéky Lajos abban latja a hasonldsagot, hogy Gardonyiban
,visszhangra talal az a keseriiség is, mellyel Tolsztoj a Krisz-
tus tanitasaitol eltavolodott egyhaz és papok ellen fordul.” —
Torténeti regényeinek megirasi médja is sokban emlékeztet
Tolsztojra Kéky szerint. Viszont lényeges kiilonbségiiket abban
latja, hogy Gardonyi t&sgydkeresen magyar.

Nézetiink szerint teljesen elhibazott dolog Géardonyit Tolsz-
tojhoz hasonlitani. Az iré6 Gardonyi — minden pozitiv, realista
vondsa mellett — sem kozelitette meg a nagy realista Tolsztojt.
Tolsztoj Jasznéja-Poljana-i remeteségét és Gardonyi egri ma-
ganyat is hibas dolog parhuzamba allitani. Tolsztoj, negati-
vumai ellenére, nagy realista iré, aki nem szakadt el a néptdl,
Gardonyi viszont egri éveiben eltdvolodott a népt6l, a tarsa-
dalmi problémék 4brazolasatol. — Egy masik alapja lehetne a
hasonlitasnak az, hogy Tolsztoj is foglalkozott gyermeknevelés-
sel, birtokan iskolat allitott fel, ahol nagy szeretettel tanitotta,
nevelte a gyermekeket. Tolsztojra is, Gardonyira is jellemz6 a
dolgozé nép gyermekeinek mélységes szeretete. Tolsztoj iskola-
jaban az individualista-anarchista nevelés hive, és ezeket az esz-
méket meg is valGsitotta iskoldjdban. (Az azonban durva ha-
misitds, mintha Tolsztoj egyszeri Rousseau-utanzé lett volna,
— amint erre Krupszkéja ramutatott. — (Valogatott Pedagégiai
Tanulményok, Bp. 1949. 37—41. 1.) Tolszloj iskolajadnak jelen-
18s pozitiv vonasa a gyermek szeretete mellett az aktivizalas, a
szemléletesség a cari iskola mechanizmusa elleni tiltakozés.
Mint arra ramutattunk, Gardonyi is kiizd6tt a tanitas gépies-
sége ellen, de tanitéi gyakorlatdban a tolsztoji pedagdgiai elvek-
ig kétségkiviil nem jutott el. (Egy pedagégiai posthumus cikk-
ben ugyan érezhet6 a 20. szazadi burzsoa irdnyzatok hatéasa.) -

Egészben véve indokolatlannak latjuk Gardonyit Tolsztoj-
hoz hasonlitani.

Gardonyi ,,Az én falum” cim{i miivét kétségkiviil nem sorol-
hatjuk a nagy, realista alkotasok kozé. Harcossag, antiklerikalis
beillitottsdg terén mélyen alatta marad akir a ,Tanitébarat™
cikkeinek, akar ,,A lampas”-nak. Mi az mégis, amiért nekiink,
mai pedagégusoknak becsiilniink kell Gardonyi € miivét?

Ez a kiemelked§ vonés: a magyar nép, a parasztgyermek,
a falu, a tanitoi hivatds igaz szeretete. Gardonyi, a volt falusy
tanité mi hozzank is sz6l. Azt {izeni a mai és leendd pedagégu-
soknak, falusi tanitéknak:

Szeressétek nagyon a mi népiinket, a gyermeket. Vigyétek

falura a kultfir4t. Népiink kulturalis felemelése a Ti kezetekben
van.
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