DR. BAKOS JOZSEF tanszékvezelé I6iskolai tanar:

NYELV ES ISKOLA

(Fejezetek a magyar tanitasi nyelv,
a magyar nyelvtantanitas és az iskolai
nyelvmiivelés torténetébdl.)

1790—1849.
Bevezetd.

A magyar tanitasi nyelv, a magyar nyelvtantanitds és az
iskolai nyelvmiivelés torténelének onallo kutatdsok alapjan lo-
ly6é vizsgalataban a tudomanylorténeti adatok mellett azokat a
tényeket, adatokat és szempontokat is kiemeltem, amelyek a je-
len iskolai nyelvtan tanitasat és nyelvmiivelését is segithelik.

Kutaté munkamnak ui. az a meggondolds is iranyt sza-
bott, hogy a feltart malt halado munkasainak kezdeményezéseit,
elért eredményeit a jelen szempontjabol is szitkséges ismerniink.

Haladé tudédsaink és pedagdégusaink édes anyanyelviink
miivelésében ernyedetlenek voltak. Hitték és hirdették, hogy ,,az
a nyelv egy nemzetnek, a mi a napfény az eleven vilagnak.”
(Kisfaludy S.)

L.
1790—1825.

A magyar nyelv az 1790-es években II. Jézsef nyelvrende-
letének visszahatdsaként szélesebb tarsadalmi alapon keriilt az
érdekl8dés eldterébe. A nemzeti-polgari fejlddés vonalaban is
kozponti kérdés a magyar nyelv probléméja.

A magyar nyelv, mint nemzet{ nyelv valdjaban az egész
nemzet szaméira egységes kozlGeszkbzzé és jellegében a ma-
gyar nemzeti 6sszetartozas egyik fontos jegyévé ezeknek az évek-
nek nyelvi, politikai harcai utan és nyoman valik.

Ezekben az években mind tobben és mind vildgosabban fo-
galmaztak meg a nemzeti nyelv programijanak alaptételeit is: A
nemzeti nyelv a felemelkedés alapja.* Nalunk is felnyitja a fel-
emelkedés atjat: az iskoldk 10bb ismeretet adnak, s nagyobb
szammal lesznek iparosok és fabrikdnsok.? Semmi sem magasz-

7



talja fel jobban a nemzetet, mint az § nyelvének viragzasa.® A
nyelv a fudomdnyok kulcsa, mennél miveltebb az, "annal tanul-
tabb a nemzet. Ahol az anyai nyelv parlagodasban sinylddik,
jele, hogy a nagyobb rész tudatlan, durva, magaval, massal jo-
tehetetlen. ¢ Az anyai nyelv kimivelése a nemzet pallérozasaval
oly szorosan egybe van koétve, hogy az egyiket a masik nélkiil
majd képzelni sem lehet. > A nemzet igazi kultirdja sajdt nyelve
mivelésével kezdbdik. ¢ Az anyanyelv iigye minden nemzeteknél
Osztonzésiil szolgalt a nemzetiségnek fenntartdsara, a mestersé-
geknek gyarapitasokra és a nemzeti csinosodas elérésére. ?
Minden nemzet boldogsaga és ereje, nevekedésének csaihatatlan
jele volt eleitl fogva nyelvének gyarapildsa. Miben lehetne hat
nagyobb buzgésaggal foglalatoskodnunk, mint nyelviink mivelé-
sében. ® A magyar nyelv oly szép, oly kellemes, oly kénnyed, s
oly gazdag a szélasformékban és eredetliségekben, hogy méltan
kivanhatja, s kovetelheti. mindenki a magyar nyelvii oktatast.®
Tanittatni fognak kicsinyt6l a nagyig az oskolak magyarul, nyel-
viink kicsinosittatik, tanuléink kénnyen tudomanyra kapnak, a
nyelvtanulasban idejeket nem vesztik, lesznek szemlatomast {6bb
bolcseink, 6romoét ad erre a magyar nyelv szeretete legtobbek-
nek ... lesznek mindenrdl irt magyar konyveink, melyek a falusi
népnek is értésére lesznek....10

Az sem véletlen, hogy éppen ezekben az években burjanzik
el a magyar nyelvnek mindenre alkalmas voltat hirdetd ,,vele
kedések” sokszinii irodalma és a magyar nyelv dicséretét zengd
irasok tdmege. A rendi nacionalizmus nyelvkultuszanak tfilzésait
is megtaldljuk ezekben az irdsokban: a magyar nyelv ,,gy&ztes
apak nyelve”, legiGbb o6rokiink, az els§ és kozonséges (altalano-
san hasznalt) nyelv a hazdban, melyet a nemzetiségeknek is ko-
telességiik megtanulni és hasznalni, mert aki nem tanulja meg
a magyar nyelvet, az ,ne egyék magyar kenyeret se” (Chazar
Andras). ,,A holléhozta svabnak ergvel magyar vezetéknevet kell
adni, tanuljon meg magyarul, vagy szakadjon belé” (Fabchich
Jozsef). ,,Minden ember, aki Magyarorszdgon maganak nevet
és magyar szabadsagot keres, avagy bir, tartozik magyarul meg-
tanulni” (Racz Samuel). A tdbbnyelvil és nemzetiségii orszag-
ban ezek a megnyilatkozasok nem voltak haladé jellegiiek. Sok
iras erre a kérdésre kivant felelelet adni: ,,Micsoda ereje van az
anyai nyelvnek a nemzet természeti tulajdonsagainak fenntarta-
sara, mennyire segiti a nemzet valésagos boldoguldsat az anyai
nyelv gyarapodasa?” Csak néhany jellemzd mondatot a felele-
tekbdl: ,,A magyar nyelvnek természeti alkotdsa magiban hor-
doz mind ékességet, mind kedvességet, mind méltésagot, mind
keménységet.” 1t | Nem oly sovany és tokéletlen a mi édes anya-

8



nyelviink” 12 | A magyar nyelv szavai értelmesek, hangzasa
zeng8, méltosagos, kellemetes. . ., teljes ezen nyelv erGvel s hat-
hatésaggal, kész a természeti jozan okoskodasnak elGadasara,
s a sziv szamtalan érzéseinek kifejezésére.... 13 .

Nyelviink fontossdgat és kimivelésének sziikségességét hir-
det6 gyakorlati célzattal sziiletnek meg az anyanyelv dicséretét
zengd versek is. '

Néhany jellemzd tipust ebb6l a bG termésbél is bemutatunk.
Az 4radozd, a szertelen dicséreteket halmozo versek kozdtt ta-
lan a legtipikusabb az a koltemény, melynek néhany sorat itt
olvashatjuk:

Nyelviink ,,Lagy, ropogd, kerekithets
Gombolyl szanira, nyajas, erds,
Mindenféle fogasra vald.” 14

A propagandisztikus szélamokban gazdag tipusra példanak

idézziikk a Gydngydsi Janos tollabdl sziiletett verset:
.- - - €kesen mivel6 Szerszdm a Magyar Nyelv,
simité reszeld, szerentsés Nyelv,
melly ma pallérozva szépiil...” 1%

Révai Miklés egyik alagyadjanak néhany sorat mutatjuk be
még. Ez a vers mértéktartobb, jézanabb, de belsd izzasaban és
éppen ezért igazsagéban is hathatdsabb:

,Oh, édes mieink! a kiils§ nyelveket épen

Meg nem kell vetniink; szép, ha ki tobbre mehet.
Meg ne feletkezziink az alatt tsak draga Hazankrol
Annak nyelvét is gonddal emelje ki-ki.” 16"

A magyar nyelv problémajardl a tarsadalom minden rélege
hallatta szavat, s igy olyan nyelvi érdeklGdésii irodalom alapjait
raktak le, amely 16kést adott a XVIII. szazad végén meger6s6dG
nyelvtudomanyi fejlddésnek is. Szélesebb koérii nyelvtudomanyt,
nyelvészeti mozgolddas tamadt. Igényes, tudomanyos elvi vita
indult meg nyelvi problémakrdl is. (A finnugor rokonsag kér-
dése, az Osszehasonlité nyelvtudomanyi médszer magyar ered-
ményei, Révai és Verseghy harca, az etimoldgia, a nyelvszokas
problémaja, a nyelvtan és a szétariras, a helyes magyarsig kér-
dése stb., stb.) Nincs kolt8 és tudds, aki ne foglalkozott volna
nyelvi kérdésekkel (nyelvtérténet, nyelvbolcselet, etimoldgia), s
abban valéban igaza van Kdrmdn Jozseinek, hogy szinte ,,gram-
maticalis epidémia” fert6z6tt minden irét. Leginkabb bizonyit-
jak ezt Kazinczy széleskorii levelezésének nyelvészeti vonatko-
zésai. Kazinczy leveleinek és a hozzdirt leveleknek nagy szama
valéjaban nyelvi, nyelvészeti kérdéseket targyalé megjegyzések -
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tarhaza is. Pdpay Samuel egri t{anar, majd péapai ligyvéd mun-
kaja is arra bizonyiték, hogy még az irodalomtérténetiras ma-
gyar probalkozésait is ez a nagymérelii nyelvi érdeklédés keltet-
te életre. Miivének nagyobbik része inkabb grammatika, mint a
mai értelemben vett irodalomtorténet. A nyelvszokasrdl, a dia-
lektusokrol, de kiilondsen a nyelvtan és a stilisztika kap(‘solata-
rél vallott, Adelung hatasat is tiikr6z6 felfogasa ma is figye-
lemremélto. 18

A magyar nyelv pallérozasat, kimivelését célzo torekvések-
nek komoly politikai segitséget nyfijtott az a fontos esemény is,
hogy az 1790—91-es orszéaggyiilésen elGtérbe keriilt a magyar
nyelv kérdése. A magyar rendek térvényekkel is biztositani ki-
vantdk a magyar nyelv jogait. A Mindenes Gylijtemény ezt a
fontos politikai 1épést igen lelkes hangon jelentette be olvasoi-
nak: ,,Oriilj, kedves haza, tapsoljatok anyai nyelveteket szeret6
nagylelkii Hazafiak!... felemeltelelt szinten a f6ldig letapodta-
tott Nemzetiink s Anyai nyelviink a porbdl..., nem hijjaban kez-
dettiink ezel&tt egynéhany esztendSkkel nyelviink pallérozésa-
hoz.” 19

A nemzeti felbuzdulasban megyéink is sikra szélltak a ma-
gyar nyelv jogaiért. A ,,Hadi és mds nevezetes Térténetek” c. lap
pl. azt a jellemzd hirt kozli, hogy Szatmar megye 1790 aprilis
8-4n tartott gyfilésén elhatarozta, hogy az idegen ldjbli sz6 he-
tyébe a magyar ,,mellyrevalé” sz6 hasznalatat fogja terjeszteni,
hogy ,.ezen igaz magyar nevezet, Mellyre valé valtsa fel a Lajbli
nevezetet.” 20 Gomor varmegye 1794-ben Szalkay Antal Blu-
mauer forditasat betilté cenzori rendelkezés ellen a magyar nyel-
vet is véd® irasban tiltakozotl: ,,Meger3sodtiink abban a véle-
kedésben, hogy ezek a konyvvizsgalék anyai nyelviinknek kiter-
jedését, csinosodasat ellenzik.”

A magvar nyelv védelmérdl, lerjesztésérdl, iskolai tanitasa-
r6l hozott rendelkezések azonban szinte hatalytalanok marad-
tak, mert a latin nyelv uralma {ovabb tartott. A politika, az egy-
héz, a kozigazgatas és az iskola az orszaggyfilési rendelkezések
utédn is csak ezt a nyelvet hasznalta. Iréink — és elsGsorban -
valoban csak iréink — annéil hevesebben folytaitak a harcot a
magyar nyelv jogaiért s a latin nyelv hattérbe szoritdsaért.
Meghirdették a jelszot: ,,A Magyar nyelv legyen a Hazdban az
Anyai és torvényes nyelv, mellyen mind a Torvények, mind a
Polgari dolgok folytassanak.” 22

Egyértelmiien fogalmaztik meg azt a tételt is, hogy a la-
tin, a deak nyelv volt a legnagyobb akadalya annak, hogy ,.a
Magyar nyelv a maga virdgjaban nem lehetett.” 22
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A magyar nyelv védelmez8i feltartak a nyelvi werdés politi-
kaj vonatkozasait is. Bdr6czi Sandor ,,A védelmeztetett magyar
nyelv” cimii ifrasdban (Bécs, 1790) példaul kiemelte azt a té-
telt, hogy akik a dedk nyelvet védik, lulajdonképpen reakciés po-
litikai elveiket védelmezik. Kiilondsen kikelt az ellen, aki a
,Dedk nyelvnek elhagyasdban minden Torvényeinek és szabad-
sdganak temet$ sirhalmat gondolia latni.”

Vedres Istvan még élesebben fogalmazta meg e kérdés poli-
tikai kovetkezményét: Az anyanyelvvel valé egyforma élés
minden kiilénbséget elol a Nemzetben. 23

A magyar nyelv ellenzéi gyakran hangoztattdk, hogy a
,Deak-nyelv elhagyéasaval a tudomanyok viragzasa is szenvedni
fog az orszéagban”, és hogy a latin nyelv kiiktatasaval ,,veszede-
lembe keriil az Orszag constitutidja is.” 24

Nyelviink védelmez&i megcafoltak ezeket a hamis tételeket:
,»Mindnyajunk kivansidga Nemzeti-Nyelviink viragozasa... Ez az
a Palladium, melly fenn-tartja Alkotmanyunkat... az a Mdd,
amelly nemzetiinket lételében meg-tartja.” 25 ,Ha a dedk nyel-
vet vessziitk elé: gy o6rokosen bézarjuk a tudomanyok elterje-
dése el6tt az utat....” 28

A latin nyelv hivei igen gyakran hangoztattak azt a tételii-
ket is, hogy a magyar nyelv ,nagyon sziik”, s ,elégtelennek
tartjak arra, hogy azonn az hivatalbéli dolgok folytatédhassa-
nak.” A felbuzdult megyék pedig azt kovetelték lelkeshangi fel-
terjesztéseikben, hogy a magyar nyelvet ,,a polgéri, mind a tér-
vényes dolgok folytatasara nézve magok kebeleiben edgyetlen
egy koéz Nyelvvé tegvék.” 27

A gyakorlati megvaldsitas érdekében jelentek meg a kiilon-
féle Tiszti Szotdrak is. Ezek a kiadvédnyok, elsGsorban abbdl az
elvbdl kiindulva, hogy a latin kiszoritasa csak tigy lehetséges,
ha a latin terminus {echnikusok helyelt megfelel§ magyar szak-
kifejezések keriilnek a varmegye, a kozigazgatas nyelvhasznala-
taba, gazdag tartalma szdtari részben bizonyitottdk be, hogy
»a Deak mesterszékat is ki lehet Magyar Nyelven tenni.” 28

Az 1808-ban kit{izott ,,Tiibingiai Palyakérdés” is a magyar
nyelv problémajara iranyitotta az irék és a kdzvélemény figyel-
mét. A kérdés feleletet kivant pl. arra is ,,..mennyiben lehetsé-
ges a Magyar Nyelvet magat Hivatalbéli nyelvvé tenni és Koz
Tisztségekben, az Igazsdg kiszolgaltatasaban és a Tanitasban’™
uralomra juttatni. Bar a palyakérdés kit{izésének az eszméjét va-
16jaban a bécsi renddrség vetette fel, s célja egyaltalaban nem
a magyar nyelv melletti propaganda keliése volt, mégis kozvetve
nyelviink iigyét is ‘'szolgalta: — a beérkezett 21 pélyamii koziil
5 ajanlja feltétleniil a magyar nyelvet, 4 pedig feltételesen.
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Az anyanyelv hivei, védelmez8i kiilonoésen fontosnak tar-
tottak a nyelvi harcban a magyar tanitasi nyelvért vallalt kiz-
delem gyozelemre juttatasat. Ezen a teriileten is nagy volt az
ellenallas, még a pedagégusok részérdl is. Sokan pl. azzal az
érvvel égéltak a magyar nyelv tanitéasa ellen, hogy az anya-
nyelv tanitasa a didkokat elvonja a latin és a rendes targyak ta-
nitasatol. Sokan a magyar tanitasi nyelv, a magyar nyelvii ok-
tatds nagy jelentGségével sem voltak tisztaban. Ezt bizonyitja
Pdpay Samuel megiigyelése is. Azt irja ezzel kapcsolathan, hogy
.tapasztaljuk ugyan is, melly kedvetlen letzke még eddig az is-
kolai magyar ifjaknak a hazai nyelv tanulasa, azt képzelvén 6k,
s6t azoknak sziilei is magokban, hogy sziiletett magyarok 1é-
vén, nem szitkség magokat a magyar nyelvtudasban oskolazni.”

A tovabbiakban azt mutatjuk meg, hogy az 1790—1824-es
években erGre kapott nyelvi érdekliddés és gyakorlali vonatko-
zast nyelvmiivelés a fejl6dd nyelviudoméanyi és pedagdgiai el-
méleti irodalom tamogatasaval a szinvonalasabb és minden is-
kolafajra kiterjed6 magyar nyelvili oktatas szamara hogyan te-
remtett jo alapot.

***

E korszak nyelvi torekvései az élet, a gyakorlat kozvetlen
sziikségleteit is szem elGStt tartd feladatok és munkalatok elvég-
zésére is rairanyitottak a figyelmet. Tudatositottdk a nyelv tar-
sadalmi funkcidjat is: ,,A nyelv az egész nemzet tulajdona, s
olyan koztsatorna s eszkdz a nyelv, melj altal terjesztetnék, ks-
zbltetnék az Egy Nemzetet tévs sereg emberek kozt a gondo-
latok, esmeretek.” 2°

A helyes gondolkodas, a pontosabb fogalomalkotas, a fe-
gyelmezettebb . kozlésmdd és a mélyebb nyelvi ontudat ossze-
fliggéseiben is igen meggondolkoztatsd elveket és szempontokat
vetett fel ennek a korszaknak nyelvi vonatkozast irodalma is.
Fejér Gyorgy pl. ,,Az ember kimiveltetése” cimil munkajaban és

wJutalomra era'e/nesdett Ertekezés Egy Magyar Tudos Tarsasag
vilagosan Aéllitotta fel a tételeket: ,,A nyelv a legtokéletesebb
eszkoz, nemcsak a gondolatainknak egymassal vald kozlésére,
hanem o6nnén helyes, illend6 gondolkodasunkra is. Ertelmiink a
nyelv szerént foglalatoskodik, altala élesiil, tudésul... A nyelv
annal jobban ki van fejtegetve, mennél 1gazabban s mennél
meghatarozottabban kinyomhaini rajta mindennémii érlelmeket
és gondolatokat.” Kempelen Farkas , Mechanismus der menschli-
chen Sprache” — Az emberi beszéd mechanizmusa — cim{i mun-
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kajaban 31 is arrdl olvashatlak a korabeli pedagdgusok is, hogy
a nyelv a fejlédés, a harc fegyvere, eszkoze, s a tarsadalom talp-
kove.

E korszak gyakorlati vonatkozasokban gazdag nyelvisme-
reti irodalméanak taldn leggyakrabban forgatott témaja a ma-
gyar szotdr, a magyar helyesirds és a magyar grammatika iligye,
probléméja. Megtette kezdd 1épéseit a magyar lexikografia is.
Ormos Jozsef Philoxenosz cimii értékezésének megjegyzéseit,
példatarat és elemzéseit a magyar szétari szokészlettel kapcso-
tatos modern kutatasnak is szamon kell tartania. A b8vebb nyelv- -
ismeret, a pontosabb, a vildgosabb és a miivészibb fogalmazas
megszerzése, illetGleg elsajatitasa céljabol kivantak ebben a kor-
szakban is a szétari munkalatok meginditasat, mert ,,a hazafi
kivanja tulajdon nyelve altal honni szavait jobban, allaposabban
megesmérni.” Szoétarak kellenek, melyek megmutatjak, hogy
nyelviink ,,miben b3, miben sziik, hol kell és hol nem kell bo-
viteniink.” Igy adta meg a programot Teleki Jézsef ,,Egy Ti-
kélletes Magyar Sz6tdr Elrendeltetése, készitése médja” cimii,
Pesten 1821-ben megjelent irdsdban. Aranka Erdélyi Nyelvmii-
vel6 Téarsasaga mar 1798-ban arra kérte a tudésokat, hogy ,,ad-
janak véleményt, milyen legyen egy j6 szétar?” Gyarmathi Sa-
muel erre a felhivasra készitelte el a magyar szétar szerkeszté-
sére vonatkozo tervezetét.

A szétari munka valéban erdre kép. Sdndor Istvan, Mdrion
Jozsef, Mokry Benjamin, Gyarmathy Samuel, Bardti Szabo Da-
vid alkotasai ennek a fellendiilé buzgalomnak a gyiimdlcsei.

Felmeriilt egy magyar értelmezd szétdr igénylése is. A Tu-
domdnyos Gytijteményben olvashatjuk: ,A nyelv, mig abban a
sz6k értelme meghatarozva, egymastél megkiilénboztetve nints,
tokélletességre nem mehet.” 32

A megindulé szétari munkak némelyikének ,,a magyar nyelv
sziike feldl még mai napig is el nyhlo bal vélemények el-oszla-
tasa” is feladatkorébe tartozott. Tobb kozlemény ,,a helytelen
itéletek, s allitasok el-dontése végett... ellenkezGt bizonyité proé-
bakat” is napvilagra hozott. A Tudomdnyos Gyiijtemény pl. igy
adott kozre a jévés-menés fogalomkodrére -291 szobdl 4llé rokon-
értelmii szégylijteményt.” 33

A helyesirds médjanak , fundamentumos kndolgozasa” 34 az
egységesebb magyar helyesiras is eleven vita- és elmélkedd iro-
dalmat teremtett ebben a korszakban.

Miér ez a korszak igényelte ,,egy mindeniitt, mindenekkel
koz Helyes Iras forméjat és Médjat a Nemzet eleibe szabd, a
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végre készitendd s tudomannyal kdzre bocsajtando koényvecs-
k&’ 35 kiadasat. Lényeges momentum az is, hogy mind tébben
- a nemzeti miiveltség egységének akadalyat is lattdk abban, hogy
»,a Magyar Betii-iras mddja nints még kdzdnségesen meghata-
rozva. A legjobb kdnyvszerz6k kiilonbéznek egymastdl.” 3¢ Va-
16ban e korszak iréi csaknem valamennyien egyéni helyesirast
kovetnek és legtobbszor ki is térnek eldljard beszédeikben egyé-
ni irdsmédjuk igazolasara: ,Mitsoda iras-modot kovettem —-
kérdi Andrdd Samuel — az iminnen amonnan, egytél s maéstol
tanult tulajdon magamét. Mivel még eddig senki sem adott ki
tudtomra egy olyan kozdnséges jé irds-modot, mely szerént
mindnyajan irhatnank.” 37 Kolmdr Jozsef a tan( arra, hogy az
1810-es években mar pedagdgiai vonatkozasban is problémaztak
a helyesiras kérdéseirdl. Kolmdr egyik irasaban felhivia a figyel-
met arra is, mennyire fontos lenne a magyar nyelv iskolai {ani-
tasanak szempontjabol is, hogy a magyar helyesirds egyenet-
lenségében rendet, egységességet teremtenének. Mennyire hely-
telen és pedagégiai vonatkozasaiban pedig karos, hogy ,még a
legjobb Grammatikusok, a Nyelvtuddsok sem egyeznek meg
mindenben, s6t sokszor egymassal ellenkezd regulakat szabnak:
ezek osztdn megosztjak a sokasagnak itéletét.” Igen jellemz§ és
lanulsagos az a megjegyzése is, hogy ,,Oskolainkban a Magyar
Nyelv tudomany-formaban nem igen taniitatik. Sok tanitok tsak
kevéssé értik Nyelviink természetét és igy magok sem {udvan a
Helyesiras modjahoz, tanitvanyaikat is rosszul szoktatjak. Igy
tehat ahany Oskolak, annyi féle irasmaddja.” 38

Egyesek megprébaltdk Osszehangolni helyesirasunk foneti-
kus és szarmaztaté elvét, s ajanlottak az egyszeriisités és a ha-
gyomany szempontijainak figyelembevételét is.

Gdti Istvan , Elmélkedés a Magyar Dialectusrol, Lexiconrii
és Helyesirdsrol” cimii jutalomfeleletében igy vetette fel a kér-
dést: ,,A szépen valé kiejtés szerént irjunk-é vagy a gyokérszok-
nak és ragasztékoknak vildgos betliivel valtozas nélkiil, p. o.
euphonice: atytya, agygy.... orthographice: atyja, adj.” 3°

Madrton Istvan ,,Uj dedk Rudimenta” cimmel, 1795-ben meg-
jelent munkajdban részletesen irt a magyar helyesirasrol is. A
szarmaztaté elv propagatora: ,,A szok leirdsaban szorgalmato-
san kell vigyazni azoknak eredeteikre vagy toérzsok szavaikra.”
Az egységesitésre vald torekvés is hangot kapott nala. Felesle-
gesnek tartotta, hogy az igekots és igéje kozé kotbjelet tegyenek.
Ne irjunk tehat igy: el-hoz, ki-ment, hanem igy: elhoz, kiment.

Hogy a nyelvtan, a grammatika nagyon fontos eszkoz a he-
lyes gondolkodasra valdé nevelésben, a biztos és szabates nyelv-
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hasznalaiban, a formas és miivelt stilus kialakitasaban, ilietdleg
megszerzésében is, ennek a korszaknak iréi is vilagosan lattdk.

Igen érdekes momentum e korszak nyelvi érdeklddésii iro-
dalmaban egy jo magyar grammatika igénylése is. A Mindenes
Gylijtemény mar 1789-ben azt irta, hogy ,minékiink most eggy
hosszas, egészen meg-gy6z6 Grammatikara volna sziiksé-
glink..” 4© Aranka Gyorgy is tarsadalmi igényre kivant ,,jé6 Ma-
gyar Grammaticat, vagy Nyelv-Mestert.” 41

Nagyon sok megnyilatkozas beszélt arrdl is, hogy a nyelvi
miiveltség fejlesztése és mélyitése nem képzelhet el nyelvtani
ismeretek nélkiil, azaz grammatikai iskolazottsag nélkil. Mar ez
a korszak hirdette, hogy a grammatikai vétség és stilusdisztelen-
ség édestestvérek, s a grammatikai helyesség és stilusdisz egyiitt
kovetelmény. Ezért hirdette Débrentei Géabor is, hogy az ir6 ,,a
grammalikai hatar mezejének megjarasa el6tt nevél nyomiatotl
irdsban ki ne merje tenni.” 42 Beregszdszy Nagy Paél is megers-
sitette, hogy a nyelvtan a helyes gondolkodasra vald nevelés
alapiskolaja, a gondolat és stilus helyességének elSfeltétele, a
szépen szolasnak €s a szabatos, a miivészi magyar irdsnak Is
hathato6s el8segitGje. Hogy az irdk nagyobbik része nem tud jol
magyarul irni, és sokan nem a szépen szolas mesterei, annak
szerinte a grammatikai iskoldzottsag hianyossaga vagy teljes
hidnya a magyarazo és tényleges oka. Egyértelmiien vonta le a
tanulsigot is. ,,Nem is fogunk tudni (magyarul jét irni és be-
szélni) mindaddig, valameddig j6 magyar declinistak, j6 conju-
gistak, j6 grammatistak s jo syntaxistak nem lesziink, az az mig
nyelviinkkel meg nem esmerkediink, mig annak belsd alkotasat,
természetét, tulajdonsagait s regulajat nem értjiik, egyszéval
mig tsak anyai nyelviinket mi is grammatika szerint nem tanul-
juk.”” 48 Pdnczél Pal is siirgette az elmélyiiltebb magyar nyelv-
tani oktatast: ,,A nagyobb Oskoldk figy 1évén formaltatva, hogy
a’ Deédk nyelvel bajoskodnak a’ gyermekek: az Anyai nyelvet
kdzbe lehetne tanitani révid Grammatika szerént”.

Egy j6 magyar grammatika igénylése tehat nemcsak az Is-
kolai nyelvi nevelés szempontjabol volt nagy jelentdségii, ha-
nem az 4ltalanos nyelvi miiveltség, az igényesebb irodalom és
iréink, stilisztdink szempontjabd! is. Az Erdélyi Mizeum cikk-
iréja ezt viidgosan meg is irta: , Kik szdmara legyenek hat (j
grammatikék irva, ha nem az Irééra? Nem kell minden irénak
grammatikaskodni, de azoknak vélekedéseiket, kik azt tették,
megfontolva elolvasni kételessége s elsGbb tanulasai kozé tar-
tozzék a nalunk megjelent nyelvtanitasokat, azok felett volt pe-
reket rendre olvasni.” 44

A fent vazolt. Osszefiiggésben viligosabban latjuk annak
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nagy jelent6ségét is, hogy Gordg Demeler és Kerekes Samuel a

- Hadi és mds nevezetes Térténetek szerkesztBi 20 aranyat ajan-
lottak fel jutalmul egy magyar nyelvtan megirasara. Hogy meny-
nyire tarsadalmi igényt is kivantak kielégiteni, mutatja az is,
hogy az egykorl1 foly6iratokban taldlt kozlések tantisdga szerint
nemcsak a palyazatra munkakat készité tuddsokat, irokat lelke-
sitette fel a magyar grammatika {igye, hanem a tarsadalom szé-
lesebb korét is. A Mindenes Gyijtemény arrdl tudésitotta olva-
soit, hogy ,,Pétshen eggy nagy lelkii Hazafi M. P. {ir 30 aranya-
kot toldott azon 20 aranyokhoz, mellyeket eggy Magyar Gram-
matikara a Hadi Térténeteknek Nemes Irdik jutalmul fel-tettek,
gy, hogy a ki eggy tokélletes Magyar Grammatikat készit,
vagy legalabb ollyat, melly legk6zelebb jar a tokéletességhez,
az 50 aranyakat veszen jutalmul.” #°

A palyazat azért is eredményes volt, mert a magyar gram-
matika koriil és probléméajarél irodalmat teremtett és szélesebb
korii nyelvészeti mozgolédast tdmasztott. A palyazatra beérke-
zelt palyamiivek alapjan késziilt el a Debreceni Grammalika
(1795): Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenben egy
Magyar Tarsasag. A konyv bevezetésében Gordg és Kerekes ar-
ra is ramutattak, hogy ennek a grammatikdnak is az a célja,
hogy nyelviink gyarapodasat ,hazank két kebelében terjessze
és viragzasat siettesse.”

Erre a palyazatra irta meg grammatikajat Foldi Jénos is. 4°
Miivében kiemelend8, hogy a nyelvhelyesség kérdését kiilonosen
eldtérbe allitotta, s hogy eredeti miivet kivant alkotni, elsGsorban
sajat megfigyeléseit rogzilelte. Gyarmathy Samuel is palyazoti.
Palyamiivét kiilon is kiadta ,,Okoskodva Tanité Magyar Nyelv-
mester” (1794) cimmel, és azzal a céllal, hogy konyvétsl ,,az
értelmes emberek és a Taniték akarmi elGfordulhaté kéttséges-
kedésekben tanatsot kérdhessenek.”

E korszakban megirt és megjelent nyeivtanokban kézds an-
nak az elvnek és gyakorlatnak szolgédlata, hogy a grammatika
is helyezze elGtérbe a nyelvmiivelés, a helyes magyarsagra valo
ntmutatas szempontjait, s6t teljesitse egy ,ornata syntaxis”
funkci6it is. Béjthy Antal is ,,A nemes magyar nyelv irasanak
és szélasanak tudomanya c. — Marosvasarhelyt, 1794-ben meg-
jelent nyelvtandban a nyelvmiivelés szempontjédbdl helyezte elG-
térbe a kovetkez$ gyakorlati részieladatokat: A magyar helyes-
ir4s nagy hatérozatlansagainak megsziintetése, egy j6 magyar
szétéar készitése, és ,,egy ollyan Nyelvet Tanité Tudomany” meg-
alkotasa, ,,amellyel minny4jan megallapodgyunk”, mert szerinte
fejlett, pallérozott magyar nyelv nem lesz ,valameddig eggy
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Irdsmédgyat, eggy szokast, eggy Dialekiust nem hozunk be, és
eggy kitisztitott és valogatott jo szétarunk nem leszen, eggy bi-
zonyos Nyelv Tanitéo Tudomany nem allittatik fel mindeniitt,
a mellyet minden tartozzék kovetni.”

A grammatika magyar terminolégiajanak megleremiése, il-
letleg magyaritasa is sokat kdszénhet e korszak nyelvi torekvé-
seinek. Nemcsak a magyar nyelvtanok lapjain jelentek meg a
magyar mfiszavak, hanem a latin és gordg nyelvtanokban is.
Marton Istvan pl. gérég és latin nyelvtanaiban (1794, 1795) ma-
gyar ,tudomanyszokat” hasznalt, s&t annak a kivansaganak is
" hangot adott, hogy a ,tudomanyszdkat, akar Deak, akar Goro-
gok legyenek azok mind edgyiil edgyig Magyarra kellene fordi-
lani, ezen itélettételemet kész vagyok akar maganyosann, akar
kozonségesen, akadr szdéval, akir irdssal is oltalmazni.,” Nyelv-
tani miiszavai koziil t6bb ma is é1.” 48

Ebben a korszakban példaadé a tudomanynak az élettel vale
szoros kapcsolata. A lassan elmélyiild és eredményeiben igen
jelent6s magyar nyelvitudomanyi irodalom is sokat torédétt a
gyakorlati célokra felhasznalhato kérdések felvelésével és meg-
oldasaval. Nyelvtuddsaink, — koztiik a legnagyobb, Révei Mik-
l6s — elméleti tudoméanyos munkassaguk mellett fontos-felada-
tuknak tekintették az iskolai nyelvi neveles és oktatas gyakor]ah
célkitfizéseinek szolgéalatat is.

Révai nagy miivében [Elaboratior Grammatica Hunganca
I. 1803, II. 1805, III. 1908 (Simonyi kiadasaban)] tudomanyos
rendszerezést kapunk. E mii megirasaval célja volt ,,a Magyar
Nyelvnek igaz tulajdonsagat és belsd valdsagat.... vildgosabban
“megfejteni, hogy Nemzetiinknek egyszer valahara egy tokéletes
Grammaticaja lehetne”. (Révai véleménye Kapuvarv Antalhoz
irt levelében: Irod. tort. Kozl. 1925. 102.) De ugyanakkor nyelvt -
konyveket szerkeszletl a magyar iskolak szamara is.

(Pl. A magyar nyelvnek helyesirdsa, Buda, 1778. stb.) Ré-
rar Miklos nyelvianainak megszerkeszlésében, illelSleg megira-
saban igyekezett a legjobb magyar nyelvtaniréi erényeket is
egyesiteni, ahogyan Barna Ferdinand irja: ,,Gondos figyelemre
méltatott mind a két testvérhazaban felmeriilt nyelvtan-irasi je-
lenséget, a milyenek voltak a debreceni nagy grammatikan és a
Verseghy dolgozatain kiviil mas kisebb irék, s6t az ezeket meg-
eldzott Corpus Grammaticorum iréinak dolgozataik is, melyekre
esetrél-esetre tobb izben hivatkozik is, helyeselvén, ami benniik
helyes, elitélvén, ami benniik rossz volt.” 9

Kar, hogy a stilisztikai vonatkozasokban annyira gazdag
A Magyar Deaksag, Masodik kotet, mellyben A’ Magyar Szép
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Toll foglaltatik” cimii, jorészt Adelung utan irt miive kéziratban
maradt. Kortarsai kéziratban ismerték, ezt bizonyitja Horuvdr
Istvan napldja is: ,,...Révainal valék. Olvastam  némelly részeit
szép tollrdl irott konyvének. Nem sziilt ebben a nemben hozza
csak kis hasonlatossagi konyvet is a magyar szorgalmatossag.™
(Irod. tort. Kozl. 1912. 76.)

Révai Miklos nagy ellenfelének, Verseghy Ferencnek nyel-
vészeti munkassagat is els6sorban a gyakorlati célokat szolgalo
feladatok elvégzésének a vallalasa jellemzi. ,,Proludium in Insti-
tutiones Linguae Hungaricae” c., ,,ad Systema Adelungianum™
irt miive (1793) komoly tamadéas volt a latin grammatikak nyo-
méan irt nyelvtanok ellen is. Tiltakozik pl. a magyar igeragozas-

ynak a latin coniugatick keretébe vald szoritdsa ellen. Kiilongsen -

ki kell emelniink ,,A tiszta magyarsag, avvagy a csinos magyar
beszédre és helyesirasra vezérlG értekezések” c. irasat. (1805.)
Egyik fontos tétele: a nyelv igen nagy szerepet jatszik a kultfira,
az ismeretek terjesztésében is, éppen ezért ennek a fontos esz-
koznek a miivelése az irék .és tudosok egyik legszebb feladata.
A hangot és a betlit elkiiloniti egymastél: ,,Egy betii sohase je-
lentsen tébbféle hangot...”

A Verseghy és Révai kozott diilé nyelvészeti harc kérdései:
(a j és y harca, a régi nyelv és az él6 nyelv problémaja, az ikes
igék vitaja, a nyelvhelyesség normajanak felvetése) kozvetleniii
vagykkézvetve a gyakorlat, az élet szempontjabdl is jelent@sek
voltak.

Az a harc, ami Verseghy munkassaga koriil dalt, és az a ta-
madas, amit elvei bator kifejtéséért kapott, egyrészt tijabb moz-
gast hozott nyelvtudomanyunk életébe, masrészt a Verseghy el-
vei ellen vagy mellett levGk tabordban szaporodott a nyelv kér-
dései irant érdekl6dok szama is. Vérosmarty Mihaly is pl. az ikes
igék kérdésében Verseghyvel polemizalé irasaval ,,lépeti fel a
nyelvészet terén”.

Révai és Verseghy harca kozligy lett, s a harc hol hevesen,
hol csak csipkel6dS szellemességgel folyt. Verseghy kortarsa-
nak, Horvdf Istvinnak életrajzirdja leirja, hogy egyizben Reé-
vai esti sétdja alkalmaval véletleniil talalkozott Verseghyvel, s
Révai félig tréfasan, félig komolyan ratamadt Verseghyre: ,Az
ur nagyon megrontotta a coniugaciokat nyelviinkben”. Verseghy
tudta, hogy Révai az ikes igékr8l vallott véleményét tamadia
meg és tréfasan kérte Révait, hogy csak az {igy irant legyen el-
lenséges, személye irant ne. Révai vélasza: ,,Verseghy szemé-
lyével nincs semmi bajom, de miért tart ki Verseghy ar véleke-
dése mellett?” Verseghy valasza: ,,Mit tehetek rdla, ha én agy
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gondolkodok?” Révai feifogta a ,,gondolkodok” ragozasi forma-
ban rejlo célzast, s feleletiil az ikes igékrdl vallott nézetei szerint
igy vagott vissza: ,,En az egesz grammatikadban mindeniitt gon-
dolkodom.” 50

Verseghynek Adelung alapjan is vallott az az elve, hogy a
helyes nyelvhasznalat normaja elsGsorban az él§ nyelv, 6szt6nzo
hatassal volt abban a tekintetben az iskolai oktatas munkajara
is, hogy felhivta a figyelmet arra, mennyire fontos nevelGi fel-
adat az é16 nyelv dpoldsa. Révai a nyelv tdrténeti szemléletére,
Verseghy felfogasa pedig az él6 nyelv megfigyelésére nevelte
nyelvtudésainkat és pedagdgusainkat. Munkassaguk ebben a te-
kintetben kiegésziti egymast. A nyelvmiivelés gondolata és gya-
korlata kiilon6sen Kazinczy Ferenc elveiben és gyakorlataban
valt e korszak fontos kérdésévé. Kazinczy elsBsorban az 'ir6, a
stiliszta szemével a nyelv ,,soksziniiségében” latja a nyelvmiive-
1és legiGbb céljat: , A nyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb,
minél tobb mértékével bir a soksziniiségnek” — irja ,,Orthologus
€s Neolégus nalunk és mas Nemzeteknél” c¢. miivében. (1819.)
O elsGsorban azokat a mddokat és eszkozoket kereste, amelyek a
nyelvnek ,,er6t s szépséget” adnak. Ezeket a mddokat és eszks-
zoOket keresi és miiveli ki a neoldgus, mert a nyelvet ,,sziiknek és
czéljaira el nem késziiltnek™ tartja, (ij szdkkal gazdagitja a nyel-
vet, de e mddok és eszkozok keresésében és miivelésében hasznos
Utmutatasokat ad az orthologus is: figyeli a nyelvszokast és a
grammatika atbaigazitasait is. Ezért 6sszegezi igy tételét Kazin-
czy: ,JOl és szépen az ir, a’ki tiizes orthologus és tiizes neolo-
gus egyszersmind...”

***

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogyan végezte e Kkorszak
iskolaja nyelvi nevelési munkajat, hogyan folyt a magyar nyelv-
tan tanitasa, milyen volt az iskolaban folyé nyelvmiivel§ munka,
milyenek voltak az objektiv feltételek, milyen allapotban voltak
az iskolak stb., stb.

1792-ben a Helytartétanacs elrendelte, hogy a magyar
nyelvnek mind a grammatikai, mind a humanista osztalyokban
heti két-két ora jusson. Az 1792. évi VII. t.-c. azonban nem ka-
pott érvényt, végrehajtdsa nem ment siman, a latin nyelv ural-
ma tovabb tartott. A Mindenes Gyiijtemény vadiéan jegyezte
meg, hogy a falusi és varosi aprébb iskolakban a ,Deak nyelv-
nek tanuldsaval gyobtrettetnek a szegény tanulé gyermekek, meég
pedig sok helyeken tsak holmi jott-ment oltsé Mesterek altal.” o1

Ugyanez a lap 1790-ben 6rémmel adta tudlul olvasdinak,
hogy ,,a Pozsonnyi Seminariumban a Nevendék Papok a kdzén-
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séges Leizkéken Magyarul kérdeztetnek s a legtisztdbb Magyar-
saggal felelnek a feltett kérdésekre”, ..majd igy folytatta: ,,Va-
16ban kivanni leheine, hogy a mit a Pozsonyi Seminariumban
a nagyérdemi.Professzor urak mar szokasba vettek, ugyanaz
gyakoroltatnék az aprobb oskolakban is. Ugy két-hdrom eszten-
deig a szegény paraszt gyermekek tobbre mennének az nékik
sziikséges tudomanyokban, mint most hat esztendeig”. Nagyon
jellemzd az a megjegyzés is, hogy sok helyen egyesek azt is
megparancsoltak: ,,a Magyar Ortographiat ne tanitsak, mert
nem sziikséges, hogy a gyermek Magyarul tudjon irni.”> 52

% * g

~ A korabeli neveléstudomanyi irodalom és a neveléssel kap-
csolatos egyéb megnyilatkozasok titkrében most vazlalos képét
adjuk e korszak iskoldiban folydé nyelvi nevelésnek és nyelvtan
tanitasnak. Perlaky David ,,A Gyermekeknek j6 nevelésekril vald
Révid Oktatds” (Komaromban, 1791.) cimii kényvecskéjében fel-
leszi azt a kérdést: , Minémii Tudomanyokban és hogyan kell a
gyermekeket az Oskoldkban tanitani?” Valdban az iskolai nyelv-
cktatdsnak legfontosabb kérdése ez. Oszinte valasza altalaban
jellemzi a korabeli nyelvi oktatast is: ,,A mi Magyarorszagi Os-
koldinkban kozoénségesen tébbnyire mind fel- fordult moédon, ki-
noztattak inkabb mint tanittattak eddig a tanulé gyermekek.” Na-
gyon jol latja ennek a hidnyossagnak az okait is. Ahhoz, hogy
tudomanyosan, a tudoménynak megfelelen tanitsanak, tanit-
hassanak és helyes mddszereket kovethessenek, megfeleléen kép-
zett nevelbkre, pedagégusokra volna sziikség. Jél latja, hogy
»valamig Oskola Mestereket nevelé Seminariumaink nem lesznek
Magyar Orszagban, mindaddig nem is reménylhetjiik, hogy jobb
- Oskola Mestereink lesznek és a gyerinekek is jobb moddjaval la-
nittathassanak. Mert hogyan tanitson az, a-ki azt se ludja, és
soha nem is tanulhatta: mit, s mi médjaval tanitson.” Hogy mi-
lyen allapotok voltak altalaban az iskolakban az oktaté személy-
zettel kapcesolatlosan, é€s elsSsorban a vidéki, falusi és a kisebb
varosok iskolaiban, arra is hadd idézzlink néhany korabeli jel-
lemz8 adatot, de nemcsak a hivatalos statisztikdkbdl, vagy fel-
terjesztésekbl, hanem azoknak az irasaibél is, akik szenved§ re-
szesel voltak valamilyen vonatkozdshan az elinaradott allapot-
nak, s akik nagyon jol 1attdk, hogy a kévetelmény az lenne, amit
Mdtydsi Jozsef mar idézett munkdjaban gy fogalmazotl meg:
LA tanitéi  Székekbe ne holmi tanitvidnynak, s jatszétarsnak
valébb Dedkotskak, vagy egyébbéli tudatlansidgok miatt tsupén
isak énekeltetd, ahitatoskodtats [élpapok, szanakozdshol {enge-
lend8 szardndokok vagy szolgalatjokat, s anmyival inkdbb szol-
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galatjoktol farbarugott katonak, vagy vagyonjokkal egyiitt hiva-
talokot is elgazdalkodd Tiszttartok és valamelily seholegyhazarol
keriilt szarka varju hozta Idegenek” tanitsak a magyar nyelvet.
Valéban ez volt a helyzet a leglébb iskolaban! Késziiletlen, a
pedagdgiai tudomanyokban jaratlan, a nyelviani ismeretekben
fogyatékos £s kulturalis érdeklGdéssel alig rendelkezG mesterek -
tanitottak sokhelyt. A féldbirtokos Cserey Farkas osztalyérdekeit
is szem el6tt tarto irdsdban természetesen osztalyanak vélemé-
nyét hangoztaita, amikor azt irta, hogy-a nép nevelése, és igy az
iskola fenntartasa a foldestr érdeke is, hogy legalabb olyan-
alapismerettel rendelkezzék a falu népe is, ami sziikséges terme-
lési munkajanak jobb elvégzéséhez. Ugyanakkor kénytelen meg-
allapitani, hogy ,,nintsen Hazankban semmi ollyas tanitas mod-
gya, melly szerint ezen hivatalra (az iskolai oktatasra) alkalma-
tos emberek neveltetnének.” Azt is kénylelen megvallani, hogy
— s most atadjuk neki a szét — ,,igazan megvallva, a mostan?
Falusi Mesterség -szegényetske sors.” 53.

Perlaky David el6bb emlitett munkajaban még konkrétebb
adatokat kozol a magyar pedagoégus erkolesi és anyagi helyze-
terdl, illetSleg elhanyagolasarol: ,Nalunk Magyar Orszagban
eggy béresnek vagy hazi inasnak gyakran tisztességesebb fizeté-
se, s tobb becsiilete van, mint a pedagégusnak.”

Kiss Janos, ,,a Soproni Magyar Tarsasag” megalkotOJa WA
Magyar Nyelvnek Mostani Allapotjardl, kimivelhetése Mdodjal-
rol, Eszkozeirdl” cimii, s {6leg Jenisch alapjan irt. munkajaban
feladatnak jeldlte meg, hogy ,,a magyar nyelvnek az Oskolak-
ban nagy szorgalmatossaggal vald tanitasat is kell ohajtani”.
Ennek a feladatnak, illetleg ohajnak a teljesitése azonban aka-
dalyokba iitk6zott. Teleki Laszlé ,,A Magyar Nyelv elé Mozdita-
sarél Buzgd Esdeklései” (Pesten, 1806.) cimii értékes irasaban
az} is feltarta, hogy anyai nyelviink pallérozasanak egyik leg-
-nagyobb akada]ya ,oskolai allapotunknak kozonségesen rossz
karban vald léte.” Megdobbentd anomélidkat sorol fel. Az isko-
lakra semmi gond, a taniték nem jdl vélaszttatnak, nem jdl
,Jorméaltatnak.” Ahol értelmesebb nevelSk tanitanak, azok sem a
magyar nyelvi nevelés partfogoi, hanem a deak nyelv védelme-
2061, €és a latin nyelvnek konyv nélkiil valé tanulasaval ,terheiik
a szegény paraszt gyermekeket.” Ugyanilyen allapotban vannak
a kisebb varosi iskoldk is. Ezekben sem tanitanak ,,joé mdddal
késziilt pedagogusok.” Hogy a falusi iskoldkban uralkodd viszo-
- nyokat egészen életkdzelségben szemléltessem, egy halotti pré-
dikéciét idézek meg taniként. Kozma Gergely unitarius pap egy
anya feletti halotti beszédében arrdl elmélkedett, hogy az anyak-
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nak ,legels6ben vagyon béfolyasok a nevelésbe”, s azutan igy
folytatta: ,az Anyai &s Dajkai oskolakbol ki-1ép& Gyermek ko-
zOnségesen és nagyobbara a Falusi Oskoldkba szokott kiildet
tetni. Ezekben ezer a fogyatkozds, minthogy kivalt a Féldmiives
Rendnek Gyermeke, majd semmire sem tanitlatik benne, aminek
valaha hasznat vehetné, egész oskolai 6t s hat esztendds mar-
tirsagéanak egyéb foganattya nem lévén tobbire, hanem hogy fel-
nevekedvén sem irni, sem olvasni, sem jézanon gondolkodni nem
tud.” A gimnaziumok és kollégiumok nyelvi oktatasardl is be-
szélt Kozma Gergely, és hangot adotl annak az éhajnak is, hogy
ha ,,bennek a ki-holt Nyelvek mellett a mai virdgzé tanult Nyel-
vek is tanittatnanak, ha tanuléi Eszkéz-Nyelviil a Nemzeti vé-
tetteinék fel s tétetnék kézdnségessé.” o4

Ez az ohaj kiilonben mar régen felmeriilt, mert ,,.a nyelv
hathatésabba tétele”, ,,a magyar nyelvnek ékesgetése”, ,,a ma-
gyar nyelv pallérozasa” mellett leginkabb a magyar fanifdst
nyelonek a problémaja keriilt el6térbe. Decsy Sdmuel mar idé-
zett munkajaban siirgelte a magyar tanitdsi nyelvet is, mivel
szerinte semmi sem O&regbithetné jobban nemzeti nyelviink di-
csOségét, ,mintha minden tudomanyt magyarul tanittatnanak
jskolakban is.” Egészen a gyakorlati élet oldalardl lattatta a
kérdést, amikor azt is fellarta, hogy ,,a tanitasnak és a tanulas-
nak mddjat leginkabb neheziti a tudomanyoknak idegen nyelven
valé tanittatdsa.” Az 1791:XVII. t.-c. intézkedett ugyan arrél,.
hogy a magyar nyelv rendkiviili targy legyen minden {5- és ko-
zépiskolaban, az 1792:VII. t.-c. pedig arrél, hogy Magyaror-
szag iskoldiban a magyar nyelv rendes targy legyen, s igy a ma-
gyar nyelvi tanszékek elGadésait is kolelezGvé tette, eredmény
azonban mégsem mutatkozott, mert egyrészt a tanszékek nemr
megifelel6 embert kaptak, masrészt hianyoztak a sziikséges és
megfeleld tankényvek is. A kiilonbdz8 iskolakbam magyar nyel-
vet tanité pedagodgusok leginkadbb maguk készitenek nyelvi, il-
letve nyelvtani Gsszefoglalasokat. Mint tipust idézhetem a ma-
gyar nyelvet L&csén tanité Dayka Gabor irasat (kéziratban a sa-
rospataki Kollégium koényvtaraban), anyaga éaltalaban kevés,
gyakorlati vonatkozdsa még kevesebb, de legaldbb nytjtott vala-
mit 18csei tanitvanyainak. Dayka a Magyar Kurir hasabjain 1u-
ddsitast kézolt arrol az 6romrél, ,,mely egy buzgé hazafinak szi- -
vére arad, midén anyanyelvének el&menetelét {apasztalja.”

A magyar nyelvi nevelés legnagyobb problémaja letl a ma-
gyar nyelvii tankényvek megirasa, megjelemtetése. Losontzi Ist-
van Hdrmas Kis Titkér c. munkéajdnak BevezetSjében elvet is
rogzitett szerény ohajaban: , Magyar Gyermekeknek magyarul
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irtam, nem idegen nyelven, mellyet nem értenek. S8t vajha méar
valaha feléllittatnanak a mi nemzetiinkben is a Magyar Osko-
lak, a melyekben a sziikséges dolgokra magyar nyelven tanittat-
nanak elsében gyermekeink!, tigy!, sem xdejeket sem a Sziilék
koltségeket haszontalanul el-nem vesztenék.” Vadldan jegyezte
meg, hogy az iskolakban mindeniitt és minden kiilénbség nélkiil
a gyermekek , Cellariusra, Deak Rudimentara szorittatnak, a
mellyeknek paraszti allapotjokban soha semmi hasznat nem ve-
hetik”. '

A latin nyelvii tanitds visszaszoritdsa az 1790-es években
mar megindult. ElsGsorban azzal érveltek a magyar lanitas
nyelv védelmezdi, hogy a latin nyelvii tanitds elzdrja a magyar
ifjisdg legnagyobb részét a tudomanyok el6l is. Ezért ,elmul-
hatatlanul mindenek felett az kivaniatik meg, hogy az oskoldk-
ban magyar nyelven tanittasson az ifjiisag.” 5

Vidlyi Andras ,,Beszéd a Nemzeti Nevelésrsl”, Pesten, 179i-
ben megijelent irasdban kozponti problémava tette a magyar
»tannyelv” kérdését. Nem {artotta célravezetdnek, hogy minden-
kit dedk nyelvre tanitanak, ,,s azon a Nyelven pedig, a mellyen
beszéllnek a Gyermekek, tobbnyire tsak imadkozni, és a betii-
ket leirni tanultak”. Keseriien allapitotta meg, hogy a latin nyel-
vil oktatds az orszag lakossaganak nagyobbik részét zarja el a
miivelédés elSl. Erdemes idézniink sorait: ,Legalsé része Ha-
zankban az Orszag Tagjainak a Jobbagysig, a Tselédek, és a
paraszti munkas Emberek. Ezek felél némellyek tsak ugy gon-
dolkoznak, mintha 6k nem is emberek volnanak s semmi sziiksé-
gek nem volna a tanittatasra. Elég, ugy szdll: ha kiilsdképen ép
testtel birnak, megtanulhattyak gyakorlasok utdn a dolgozast, s

- 16bb nekik annal nem kell”. Amikor 1791-ben az 1790. évi or-
szaggylilés XVI. t.-c. alapjan a pesti egyetemen magyar tanszék
létesiil, s Vdlyit e tanszékbe beiktatjék, ,,A magyar nyelv hatha-
téssagardl” beszél hallgatoinak (v. 6. A magyar nyelv hatha-
téssagardl mondott beszéd. Pest, 1791.) Kiemelte a nyelvmiive-
lés sziikségességét: ,,az egyetemi tanitészék.... terjesziBje lesz
a nyelvmiivelés eszkozeinek” is.

Az 1792: VIII. t.-c. a magyar nyelv tanitasarél és hasznala-
tarél (de Studio et usu linguae Hungaricae), a magyar nyelv
rendes- tantargy voltarél (studium ordinarium) intézkedett, de
sem a pedagogusok, sem az ifjlisdg nem latta sok értelmét an-
nak, hogy a magyar nyelv mint rendes {antirgy tanittassék. N¢-
hany iskolanak ebbdl a korbdl valé jegyzékonyve azt is felje-
gyezte, hogy az ifjasadg nem is jart a magyar o6rakra. A tanarok
is panaszkodtak, hogy a magyar nyelv tanitisahoz nem volt
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utasitas, sem metodus, sem kényv. Bar az 1790-es években mar
jelentek meg ,,0skolai vezérkonyvek” is, (mint pl..Szakonyi Jo-
zsel: Oskolai vezér: vagy az okos és hasznos oskolai tanitasra
vezetd kényvetske. Pozsonyban, 1792.), anyaguk azonban ép-
pen a magyar nyelvtan tanilasara vonatkozéan keves volt. Szer-
zG6ik ugyanis német mintdk utan dolgeztak. A prolestansok is-
kolai ebben a tekintetben is olyan munkat végeztek, amiben a
magyar nyelvi neveiés és nyelvtanianilas haladé hagyomanya-
nak példait is szemlélhetjikk. A sdrospataki és a debreceni kollé-
gium munkéjat kell elsGsorban kiemelniink. Az 1790-es évek
nyelvi mozgalma betdrt az iskola falai kozé is, és a lalin nyelv
makacs védelmez6i mellett a magyar nyelvnek is tamadtak lel-
kes apostolai. Tudés professzorok magyar abécéket irtak, mint
pl. Szombathy Janos, akinek 1797-ben jelent meg magyar abécéje.
»ABC konyvecske ~a Magyarorszagi aprobb oskoldk hasznéla-
tara, készittetett S-Patakon 1796 Nyom. Pozsonyban 1797 Ez
a konyvecske modszerében még sillabizdlé, de tarlalméaban,
anyagaban haladé. Az eddigi abécés-konyvek valldsos jellegii -
anyagéat teljesen mellzte, s el6térbe keriilt a moralizalas, az ok-
tato jellegli példak felhasznaldsa. Az irasnak és olvasasnak
hasznos voltardl is kozolt olvasmanyanyagot. Erkolesi regulait
is kozelebb vitte a falusi gyermekek életéhez.

Ugyancsak egy pataki professzor, Szentgydrgyi Istvan ma-
gyar nyelvtankényvet irt ,,Kisded magyar grammatika...” cimen.
(Pozsony, 1797.) Bar célkitlizése még az, hogy a magyar isko-
lakban levs, de a dedk oskoldkba igyekezd kisded tanuloknak
adjon olyan nyelvtankonyvet, amelynek megtanulasa majd meg-
konnyiti a deak nyelv tanulasat is, meégis nyelvtankényve ki-
emelendd a magyar nyelvtan tanitdsa szempontjabol is, meri a
nyelvtani szabalyokat gy igyekszik csoportositani, hogy az el-
mélet és a gyakorlat lervszeriibben kapcsolddijék ossze.

A kollégium ifjisdga — és ez igen figyelemremélis jelen-
ség — elsGsorban kivanta a magyar nyelvoktatast. Séarospata-

kon példaul 1792-ben az ifjlisdg intézett kérést az el8ijarosag-
hoz, s ebben a természettannak magyar nyelven valé eldadata-
sat kérte. A felettes hatosdg meg is adta az engedélyt azzal a
feltétellel, hogy a szokatlanul 1j szavak ne hasznaltassanak a ta-
nitds nyelvében. A pataki tantervek alakuldsiban, fejl6désében
tipus példajat latjuk annak, hogyan vivta meg harcat a magyar
nyelv a latinnal a tanitasi nyelv vonalan. A korszellemnek meg-
felelGen az 1796-os {anterv a gimniziumban a magyar nyelvet
tantarggya tette, az Akadémian a tantérgyak nyelvét a magyar-
ban jelolte meg. Ez a tanterv azutan 6sztonzd hatassal volt a pa-
taki magyar nyelvii tankényvirodalom megteremtésére is. Bar a
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latin nyelvnek még akadtak védelmez&i, mégis az 1810-es évek-
ben mindinkabb erére kapott a magyar nyelv, és |818-ban az
hataroztatott, hogy minden tudomany, még a latin nyelv szaba-
lyai is magyar nyelven tanittassék. Debrecenben hasonlé mo-
don vivta harcal a magyar és a latin nyelv. Az 1795-ben meg-
jelent: ,,A tanitok kotelességei...” inkdbb a latin mellett kototg
le magat, s6t egyenesen el6irta, hogy ,,szoros .kotelessege ie-
szen a tanitéknak, hogy ezen oskolabeli tanitvanyokkal soha ma-
gyarul ne beszéljenek.” 1806-ban a magyar nyelv mint 6nalls
tudomany nem tanittatott, csak az 1817-es évektsl kezdve kez-
dett el6térbe keriilni a magyar nyelv, még pedig egészen érdekes
moédon, els@sorban ,,a tanari széken, a magyarazatokban de a
tanulék feleletében nem. A

A kollégiumi oklatas keretében a magyar nyelv lgyének
sok partfogoja akadt, szamuk kiilénosen akkor nétt meg, amikor
a II. Ratio Educationis (1806.) sem rendelte el a magyar nyel-
v{i- oktatast. A nemzeti nyelvnek, melyet az I. Ratio még
mellSzott, némi szerepet juttatott ugyan, s a magyar nyelv mar
kiilén tantargy, a tébbi tantargy nyelve azonban a latin maradt,
s6t a magyar nyelv a grammatikai iskolak részletes tanterve
szerint inkabb csak a latin oktatdshoz csalolt fliggelék. Nem
gondoskodott ez a Ratio sem a tanitds médjardl, sem a magyar
tankonyvekrsl. A kollégiumok talan éppen ennek visszahatasa-
képpen kivantak gondoskodni magyar nyelvi tankonyvekrdl és
megfeleld modszertani munkalatokrdl is. Debrecenben mar 1797-
ben megemlitik az el6ljarok, hogy az olyan nemzetek példa-
jara, melyek az iskolaban méar anyanyelven tanitanak és irjak a
szitkséges tankonyveket, a protestans kollégiumok professzorai-
nak is ebben az irdnyban kell elsGsorban munkéalkodniok. En-
nek az 6hajnak megfelel8en jelentek meg az (n. debreceni és pa-
taki tankényvek, mint a magyar nyelvii tankonyvirodalom (ito-
16 jellegli kezdeményezésének szép példai. Hogy mennyire hianyt
poﬂok voltak ezek a tankényvek, mutatja az is, hogy bar Come:

nius tankonyvei még meghjult kiadas-sorozatban jelentek meg,

e-tankonyvek mellé az igény mar 0j és modern konyveket is
kovetelt. A pataki és a debreceni tankényvek kiadasaban gyor-
san valtottdk egymast az 0j tankonyvek. Ez a tény is a fejld-
dés fokmérGje, mert az 0j kiadasok mindig szamon tartottdk a
nyelvtudomany s a neveléstudomany és a mddszertan fejlédését
is. Mint jellemz§ példat idézem erre Szombathy Janos ABC-jé-
nek 1803-as kiadasat. (,,Az Uj ABC-és Konyvre valo - Béveze-
1és.”) Bevezetésében kiilon érlekezik Gedike modjardl, , melly
szerént El6szor a Gyermekkel egész Szdkat olvastatnak, azutan
a Taniték a Székbél a Szé-részeil, vagy a Betiiket ki-mutogaly-
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tyak.” Gedike mddszerét hasznosnak mondja, de atmenetnek azt
ajanlja, hogy eklektikus médon a régi modot és a sajat modjat
egyiitt hasznéljak. Sajat mod: ,melly szerinl elGszdér a Betiiket
esmértetjiilk meg a Gyermekkel, azutdn tanuljuk az egész szé
olvasasat.”

A sarospataki és a debreceni kezdeményezések legaiabb is
elviikben hatéassal voltak a tobbi protestans iskolak tanitdsmod-
jéra is. Bethleni Hari Pdl: A szigethi h. h. vallas-tételt taridk
f6oskolajanak tanitasbéli systemaja”, Kolozsvarott 1801-ben
megjelent munkajaban kévetelményként jeldlte meg, hogy elsd-
ben anyai nyelven ismerkedjenek meg a {anulék a tudomanyok
{6bb vonasaival. A gyermekek konnyebben tanulnak, kénnyeb-
ben valnak értelmes emberekké, ha anyai nyelviikon tanittatnak.
A falusi és a kisebb mez8varosi iskolak az olvasas elemeit, a
betiik ismeretét, a helyes és szép irast, a levél és nyugtatvany
irasat altalaban szorgalmazzak, de mélyebb nyelvi ismereleket
nem nytjtanak. A pataki iskola 1813-bdl valé jegyzSkonyveibol
mint jellemz6 adatot kozlom a kovetkezd tényt: ,,Tapasztaltat-
van, hogy a tanuléifjak koziil sokan, kivalt diktilas utan igen
hibasan irnanak, meghatéroztatott, hogy mind a nagyobb, minda
pedig a kisebb Tanuldk a diktalas utan valé Irasban j6 mdddal
gyakoroltassanak, és Irasaikra a Taniték a legnagyobb szorgal-
matossaggal felvigyazzanak.” %6

Ennek a hianyossdgnak feltétleniil az a magyarézata, hogy
nem volt a kisebb iskolakban megfelel$ az iras, az olvasas, egy-
széval a magyar nyelv tanitasa. A tanitok szamara vagy egyal-
talaban nem adtak utasitast és médszertani eligazitast, vagy
pedig ezek az utasitasok nem a lényeges dolgot emelték ki, és
legtobbszor felesleges és formalista utasitasokkal operaltak. A
kiillonben korszerii ,,Az Ekes Irasnak a Nemzeti Oskolakra al-
kalmaztatott Eleje”, Budan, 1781-ben megjelent munka is ilyen
aprolékos elGirasokat tartalmaz: ,,A testnek helyes &llasardl valo
szabasok: 1. A test a fGvel egyliti se té, se tova ne diiljon, ha-
nem tsak elére, de igen kevéssé hajoljon. 2. Az egész test az
asztaltdl egy tenyérnyire tavozzon é&s a bal-karon fekiidjon. 3.
A szemek untalan a toll hegyere vigyazzanak. 4. Az Gjjak eldre
mer&n alljanak stb., stb.”

Sajnos, alig volt 4 mod, hogy a kor szinvonalan all6 és a
gyakorlati sziikségleteknek is megfelel6 modszertani elvek alap-
jan késziilt tan- és mddszertani kényveket kapjanak a tanitdk.
Egészen kivételes hely illeti meg Simon Antal Gttors jellegir
munkassagat, aki magyar viszonylatban valdban (itordje volt az
irva-olvasds médszerének. ,Igaz mester, a ki Tanitvanyait igen
*rovid id6 alatt minden unalom nélkiil egserre irni és olvasns
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is megtanittya”, Budan 1808-ban megjelent munkéjaban a ma-
gyar fonetika torténetében is szamon tartott konyvet alkotott
meg. Az egyes hangok kiejtésénél pontosan irta le a ,,52616 esz-
koz”, a szaj allasat és idomitasat, s akkor, amikor az egyes han-
gok képzésmddjat is megmagyarazta az irva-olvasas tanitasanal,
nagy gondot forditott tanitvanyai beszédének fonetikai mivelése-
re is. Kar, hogy mddszere csak sajat intézetében, a vaci siketnéma
intézetben élt a gyakorlatban. Azt csak sajnalni tudjuk, hogy a
magyar fonetika masik 0il6r6 miivel6jének, Meszlényi Molnar
Janosnak ,,Bevezetés a siketnéma oktatasmédban... Pest, 1812.

cimii miive sem hatott szélesebb korben, bar olykor hivatkoznak
ra, mint pl. Szildgyi Janos: ,,Az tz hang természeti eredete” c.
cikkében. (Sokféle. A Bétsi Magyar Ujsaghoz Toldalék: 1832.
354.) A hangtani elemzést a két att6rd siketnéma iniézeti oktats-
nyoman igen fejlett formaban iehetett volna gyakorolni isko-
lainkban is. A fonetikai vonatkozasti cikkek altalaban gyakorla-
tibb szempontbdl nézték a problémakat. A Sokféle egy masik
cikke ,,Az O6nhangzdok {felosztisairél” cimmel (1833. 654—55.)
rendszeresebben kivanta Osszefoglalni maganhangzdinkrél valo
eddigi ismereteinket. Figyelemre mélté fonetikai miiszavainak
magyaritdsa, s a fonetikai ismeretek gyakorlati fontossaganak
kiemelése. A rovid és hosszi ,,6nhangzok” megkiilénboztetéss-
nek fontossadgat pl. igy tamaszija ala: ,,Ezen kiilonbségre na-
gyon sziikséges vigyazni, mert gyakran a szénak épen maés ér-
telme van a révid, mas a hosszil 6nhangzdval ejtve, po. kar, kar,.
kor, kor, szurok, szarok, tor, t6r stb.”

Felhivta a figyelmet a helyes és tiszta hangképzés fontos-
sagara is: ,Hiba: Jézsef Otsémtdl 6t hordé, édes bort kértem
koltson — igy széllani: Juszif dtsimidil it hurdu idis burt kir-
tem kiiltsiin.” — A tajnyelvi kiejtést — helyteleniil — Kkipellen-
geérezte, hibanak tudta. Ez a probléma kiilonben késébb még
élesebben vetddik fel. A tajszavak gyfijtése mellett mind tébben
foglalkoztak a ,tajbeszéd” hangtani, alaktani vonatkozéasaival
is. Sokan voltak azon a nézeten, hogy a tajnyelvi ejtés hibas ej-
tés. A Hasznos Mulatsdgok cikkirdja jellemzéen ,,A hibas taj-
szavakrol” cimet adta elmefuttatdsanak, s azon az allasponton
volt, hogy a tajnyelvi szolas, ejtés hibas: ,,Némelly hibdsan ey-
tett mondasok”-ra pl. ,,Beregh” megyébdl a kovetkezd példakat
emliti meg: ,megfele eszik a hiist, megfele halnak az emberek,
megfele irjdk a leveleket... ugyan Bereghben semmi concordan-
tia, p. o. sok birkak megy ilt, jon mar a birak, azok a katonak
erre jon — Borsodban: josz le hozzank vagy jer hozzank helyetl:
joszte néalunk, jer nalunk”. Hibas felfogasdhoz®illden azt ajanl-
ja, hogy ,,sziikség volna a tanitékra is vigyazni, hogy a hibas
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kiejtéseket a falusi gyermekeknek ne engednék, de tapaszialatom
szerint még a tanilok is illy hibasan beszélnek...”’%7 ’

Széchy Gyorgy: ,,Az egyetemes dialektus” cimii irdsaban
a tajnyelvi ,,hangmértékkel” kapcsolatos megligyelését is kozdl-
te: ,,Tal a dunaiak negyedrész hangmértékkel hangoztatjak eze-
- ket: bir6 — buza, a Dunéan inneniek pedig kétnegyedrész hang-
Ya Ya
mérték szerint, igy: biré — bfiza.” 8-
*/ *s

Ennek a fonetikai érdeklddésnek késdbb is tapasztalm fog-
juk hatasat. Az 1830-as években pl. a hangsiily és a hanglejtés:
problémajat is felvetették. ,,A sokféle kiejtés, kihangoztatas,
hangicsélas sth. szinte valtoztat a sz6 értelmén! Igy: menj haza,
e kifejezést parancsélag, tanacsadolag stb. nem szoktuk egylor-
man kihangoztatni, melly kihangoztatdsnak még nincsenek az
irasban jegyei... A ? ! — jegyek még nem elegendSk arra, hogy
a kihangoztalas szabdlyait, szénoklati, jalékszini, koltészeti, koz-
eleti valtozatos fokait kifejezzék...” 59

Az eredményesebb iskolai nyelvi oktatas céljabol a protestans
kollégiumok vezet6i elkészittették a hidnyzé atmutatdsokat is.
Kettét kiemelek. Az egyik Sarospatakon késziilt, 0Osszeallitoja
T6th Mihdly, a pataki kollégium pedagogarchdja. ,,Gyermek-Ne-
velésre vezeté Ut-Mutatds a S. Pataki Helvetica Confessiot Tarté
Collégiumban Tanito zf]usag szdmdra”, Kassan, 1797-bén meg-
jelent munkajaban egészen haladé elveket s gyakorlan SzZelTi-
pontokat talalunk. Megrajzolta a jo tanitd tipusat. A ]o tanito
tanitvanyait szereti, mindig jokedvii, békességes, t{ir6. A jo tani-
ionak ,,nemtsak elegendo Tudoménytinak, hanem a tanitasra is
alkalmatosnak kell lenni. Sok taniték hibaznak abban, hogy a
tanitasba inkadbb a magok mélly tudomanyokat és szélesen ki
lerjedd tapasztaldsokat akarjak mutogatni, és vagy igen hossza-
'san, vagy igen mélyen tanitanak; hogy ket tanitvanyaik annyi-
val inkabb tsudaljak, betsiiljék, és féljék, de illyen tanitasoknak
a gyenge tanitvanyokra nézve semmi hasznok nints, s6t karosok,
mert a gyermek ezeket meg nem foghatvan, azt gondollya, hogy
mindazok, a mellyeket Tanit6jatol hall, olly nehezek, hogy &
azoknak értelmekre soha el nem juthat, kovetkezésképen meg-
unatkozik, s elrestiil a tanuldsban, a figyelmetessége is meg-
tsokken...” Modszertani irodalmunk haladé hagyomanyai kozitt
tarthatjuk szamon a tanitds médiardl vallott nezetelt is: ,,Nem
annyira tanultatni, mint tanitani kell a gvermekeket Nem kell
ugyan emlékezd te‘hetsegeknek gyakorlasat is el-mulatni. de nem
is kell 4zt az ité18 tehetség karaval gyakorolni.” Koranak tanita-
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si gyakorlatat is mérlegre tette. Mi itt a magyar nyelv tanita-
saval kapcsolatos megjegyzéseit emeljiik ki. Kiilondsen érdekes
szamunkra kora sillabizald modszere elleni kifakadédsa. Szerinte
ezzel a méddal nagyobb az id6toltés, mint a bel6le valé haszon,
mert nem célravezetd, ha a gyermek igy sillabizal: ha- a- ha,
te- a - ta, el - 0- em - lom, hatalom, mert ez igy hossza és ido-
toltés, hanem elég lesz igy is: ha- ta- lom, hatalom.” (Mar Sz6-
nvi Nagy Istvan (1695) megallapitotta, hogy ,,nagy hijabavalo--
sag s kerengd ntveszlés” az elmét , 0szvevesztd “syllabicalas.”
Pl. Pa ra di tsom ban: Pe & Pa; er 4, ra Para: de, i, di: Paradi:
tse, o, em, tsom: Paradilsom: be, a, en: Paraditsomban. Ez voll
a véleménye Comeniusnak is: a szillabizalas: ,,elméket csigazo,.
kozbnséges, sokaig tarté és unatmas.” (Orbis Pictus: 1685. ElG-
sz4.)

A masik ilyen természetii munka: ,Tanitds Mddja, mellyet
kévetnek a Helvetica Confessiot tarté Dundn innen levd Super-
intendentia megyéjebeli Minden Oskoldk”, Pesten 1801-ben meg-
jelent 6sszeallitas. Altalanos elvei koéziil kiemelendd: az oskola-
ban is munkassagra kell a gyermeket szoktatni, értvén alatta az
onalléan elkészitett feladatok megkovetelését, mert az ilyen fel-
adatok elkészitésében élesedik a gyermekek elméje. Kiilonosen
felhivta a figyelmet arra, hogy az iskolai tanitdsban és a magyar
nyelvtan tanitdsdban a memoriat is gyakorolni kell ugyan, de
gy, hogy az a judiciumnak hatramaradaséval és karaval ne tor-
ténjék. Kipellengérezte kora iskoldjanak hibas modszereit is. Az
olvaséds tanitasaval kapcsolatban megemlitette, hogy ne ndétdra
tanitsuk ,,a rossz szokas szerént” az olvasast, hanem célunk az
legyen, hogy .a tanitvanyok ,,természeti hangon tudjanak olvasni,
ﬂgﬁ,”hogy hangjokkal is megmutassak, hogy értelemmel olvas-
nak.”

A magyar tankdnyvek iigye ezekben az évtizedekben azért.
volt nehéz probléma, mert jol szerkesztett, a tudomany allés-
pontjadval megegyezd, korszerii iskolai nyelvkényv nehezen szii-
letett meg. A korabeli nyelvtankényveknek legnagyobb hibaja el-
sosorban az, hogy minden mddszertani ismeret nélkiil, a didak-
tikai és moddszertani szempontokat tekintetbe sem véve késziil-.
tek, pedig Johann Farkas: Ungarische Grammatik fiir Deulsche,
Wien 1816-ban megjelent nyelvtan konyvének II. részében Mdr-
ton Jozsel vildgosan megmagyarédzta, hogy ,,f6dolog a tanitds-
ban ez a ketts: ,,1. hogy amit valaki tanit, azt j6l tudja, még
pedig agy tudja, mint tudomanyt; 2. hogy a tanitasban j6 médot
kovessen. Ha a Tanitéban ez a kett§ megvan, igy foganatos le-
het a tanitdsa, kiilonben nem.” A korabeli nyelvtankonyvek egyik

29



legnagyobb hibéja, hogy zshfoltak és az alaki nyelvgyakoriatok
atvesztSjébe veszelt bele az a kevés modszertani igyekezet is,
ami meg-megbjt e kényvekben. Tébb nyelvian a logika szem-
pontjait vetitette bele targyaba, s Adelung hatasara a nyelvtan-
nak és a logikanak kapcsoiatat tiikroziette. A grammatizalas elv-
ben nem hiba. Az sem hidnyossag, hogy a nyelvtankényvek mi-
nél részletesebben kivantak a magyar nyelv szabalyait, torvény-
szeriiségeit megmutatni, de az mar hianyossag, hogy nyelveze-
tik, megiogalmazasuk, forméalasi médjuk sok esetben nagyon el-
maradt a korabeli érlekez8 préza és a tudomany nyelve mogétt.
Ahany nyelvtan, annyiféle a terminus technikusokkal valo élés,
s hogy nincs egydntetliség ma sem nyelvtani miiszavainkban,
egyik okat abban latjuk, hogy a nyelvtanirodalom kezdeti prébal-

kozasaiban igen sokrétii és kevert szaknyelv teremtdétt meg. -

Amikor Kassai Jozsef ,,Magyar Nyelv-Tanité Kényv”, Sarospata-
kon 1817-ben megjelent nyelvtankdényvét forgatjuk, onkénytele-
nill is igazat adunk egyik biraldjanak, aki azzal vadolta meg
Kassait, hogy grammatikajanak tanulmanyozasa révén ,kabu-
1ast okozo ziirzavarba il belé az ember.” 60 Es ezt elsSsorban az
okozza, hogy nyelve, terminus technikusainak magyaritasa sok
esetben erdszakolt volt. Koranak pedagdgusai is elrémiilhettek
példaul a pont értelmében hasznalt béket, szdrat, szirvdny, a vi-
szontaglo névmdssa (visszahatd!) esméglés - (repetitio! stb.) mii-
szavaktdl, és mar itt is gyakran el6forduld erdszakos szodelemzé-
seitdl. Altaldban a korabeli nyelvtanok iréi nem folytattak sike-
resen Sylvester, Szenczi Molnar Albert a nyelvtani mfiszavak
magyaritasat célzé kezdeményezését,' s Kazinczyval szolva
nyelvtani miiszavaik, elnevezéseik ,,nem nevek, hanem defini-
tick, s hosszasdgok miatt hasznavehetetlenek.” 61

A magyar nyelvtanitds eredménytelenségérdl is sok a kora-
beli panasz. Dokumentumnak kéziratos anyagot is idéziink: Az
1800-as évek kozepe tajan irt an. ,,Oskolavizsgédlé Jegyzések™
tanusaga szerint a vidéki iskolakban — forrasunkban Bodrog-
szentesen — nemcsak az a hiba, hogy a tanulék hamar elhagy-
jak az iskolat, és igy ,,nem érnek ra, hogy irni tanuljanak és
konyvb6l a sziikségesebb tudomdnykakat elsajatitsak”, hanem
az is, hogy éveken 4t nincs elGrehaladas, nincs fejlédés. Evrdl-
évre ilyen bejegyzéseket olvashatunk: , Nem derék irék”, ,a ta-
nitvanyok nem sokkal haladtak elébb, mint a malt évben vol-
tak.” Komjdthy Abraham: ,,A Gyermek Nevelésr6l és Tanitasrol”
c. munkajaban (1820.) felvetette a kdvetkezd problémat: ,,Szo-
mortlt és unalmas kérdés: Mi annak oka, hogy a Magyar Nyelv-
ben a Betiik tsak tigy hangzanak, amint leirainak, azaz minden
Betiinek maga hangja van, mégis a mi gyermekeink harom s
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tobb Esztenddket is eltdltenek az Oskolaban, azonban ha onnan
kijonnek, mar Esztendd mulva eggy csepet se tudnak olvasni?”
Valasza egytial jellemzi a korabeli falusi iskolakban folyé tani-
tasi modokat és allapotokat is: ,,Oka az, hogy a falusi Mesterek
a kénnyit vélasztvan a Dolognak, tsak kényv nélkiil tanultatnak
a magok Gyermekeikkel, anélkiil, hogy a kényvben 1évé Dolgo-
kat és Szokat nékiek megmagyaraznak.... Tsak azokat a koényve-
ket olvastatjak velok, amellyeket kényv nélkiil is mar kélszer-ha-
romszor altal tanultak: innen minthogy az olyan kdényveket jol
tudjak olvasni mind a Tanité Mester, mind mas Hallgaték elhi-
szik, hogy az 6 gyermekei mar j6 olvasdk, holott, ha mas 0
konyvet adsz az & kezekbe, mellyet 6k azel6t! nem lattak, nem
olvastak, csak egy sort 6t-hat minutaig alig tudnak kisillabizal-
ni.” Komjathy is elitélte a lelketlen sillabizalé modszert, s azt
hirdette, hogy az irast az olvasassal egyiitt kezdjék el tanitant.
Hibaztatja azt a gyakorlatot is, hogy az abécé utan a magyar
gyermekeknek a Kis és Nagy Katét adjak: ,,Tébb mint 200 Esz-
tendejénél, miolta ebben gyotrik a gyermekek minden haszon
nélkiil elméjeket, vesztegelik idejeket.” Nem is értik, tele van
unalmas moralizalassal és olyan dolgok emlegetésével, amelyek
egyaltalan nem érdeklik a gyermekeket. Ugyancsak Komjdthy
Abraham egyik kéziratban maradt munkajaban ,A falusi gyer-
mekek logikdja” (Kézirat. Pataki Kollégiumi Konyvtar.) kitért
arra a problémara is, hogyan segitse el§ az iskola a gyermek
gondolkodasanak fejlédését. Ebben a munkiban nagy szerepet
szan a nyelvtannak is. Altalaban az iskola neveld munka-
javal, a magyar nyelv tanitasédval kapcsolatos ifrasok a nyelv-
tani ismeretek adasa mellett felvetették a magyar nyelvi 6rakon
elvégzendd mas feladatok kérdését is. Szabé Janos pl. ,,A haza-
beli kisebb Oskolaknak jobb labra allitasokrdl....””, Pesten, 1817-
ben megjelent irdsaban b6ven foglalkozott az anyanyelv tanita-
sanak kérdéseivel is, s kiilon kiemelte a helyes és értelmes be-
szédre nevelés fontossdgdt. Feltarta a hidnyossagokat: ,,Tsodal-
kozni lehet azon, hogy a Kkisgyermekek Oskoladjaban a beszéllés
tanitasat mind-eddig nemisak legfébb targgya nem tették a Ta-
niték, hanem azt egészen elmulattidk.. Nints egy oskolai kdny-
viink is, mely azt adné el§, mi médon kellessen a gyermeket he-
lyesen beszélni megtanitani.” Ez az adat egyattal arra is bizonyi-
ték, hogy a korabeli szakirodalom keveset t6r&détt ezzel a problé-
maval, és Simon Antal konyve nem talalt sok kévetdre. A saros-
pataki kollégium ,tudoményos és tanitasi rendjét” feliilvizsgald
bizottsdg 1816-ban, 1819-ben és 1822-ben azért foglalkozott ala-
posan a hazai nyelv tanitdsaval s a megfelel§ tankdényvek ,,sziik-
:séges el6allitasaval”, mert ebben az iddben ez volt a legégetSbb
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probléma, s mivel ,kiilonds szempontbdl kell venni a hazai nyeiv
grammatikai regulak szerint vald tudasat”, ezért megielel6 ma-
gyar nyelvtankonyvrél is gondoskodni kivant. Ennek megirasara
itekintetes Kazinczy Ferenc ur tisztelettel felkéretett”. Sajnos
Kazinczy konyve nem készill el. 8%

E korszak vazlatos rajzéanak befejezéseképpen emeljiik ki azt
a tanulsagot, hogy a nyelvi érdekiddés és az egyre fejléds nyelv-
tudomény alapot teremtett az iskolai nyelvi nevelés igényesebb
formajanak is. A targyi feltételek, az iskola, a tankonyv, az uta-
sitas, a mdédszertani utbaigazitds kérdése mmdmkabb el6térbe
kerult s6t a magyar nyelvet tanité pedagdgus irdnyaban is meg-
fogalmazték az igényesebb kovetelményt. Majoros Andras, Szom-
bathy Janos professzortarsa felett tartolt gyaszbeszédében 63
megrajzolta a hasznos és j6 pedagdgus képét. A hasznos, elo-
meneteles tanité beszédét konnyen és minden fejiorés nélkiill meg-
érthetik. A vildgossag vagy érthetdség tehat {6 bélyege a hasz-
nos tanitdsnak és semmi sem rettentheti el jobban .az ifji el-
mét és semmi sem lehet inkabb ellenére az elSmenetelnek, mint
ha a tanité kédnek oszlopaban jelenik meg. Elitélte azokat a ta-
nitdkat, akik keresve keresik a homalyt, és igyekeznek fellegekbe
boritani gondolatjaik egét, azt gondolvan, hogy ezzel kiilonds
méltésdgot szereznek maguknak.

Nem lenne teljes a képiink, ha nem térnénk ki annak a prob-
lémanak a felvetésére is, ami majd az 1830—40-es években ve-
tédik fel élesebben. Az iskolai nyelvmiivelés, az iskolai nyelvta-
nitas elémenetele, tudomanyos szinvonala fiigg a magyar nyelv-
tudomany fej8désétsl is. A Magyar Tudés Tdrsasdg megalapi-
tasa o6ta tudosaink és iréink hathatdsan segitik az iskolai nyelv-
oktatas és nyelvi nevelés munkéajat is. Sziikség is volt a beavat-
kozésra, mert kiilénosén nyelvtankényveinkben burjanzott el a
tudomanytalansag. Amikor az Akadémiat arra kérték, hogy je-
16lje meg, melyik nyelvtan a legjobb és melyiket vezethetik be az
iskolakba, kikiild6tt bizottsaga jelentette, hogy ,megvizsgalvan
minden magyarul irt, s kozkézen forgd elemi magyar nyelvtano-
kat... koztok egyet sem talalt, mely tanra és moédszerre nézve a
hazai kozépiskolakban {6liétleniil alkalmatosnak mutatkoz-
nék.” 64 '

A jo iskolai nyelvtankényv igénylése is elGtérbe keriilt, te-
hat. Megindult a dont8 harc azért is, hogy az ,,oskoldkban a Ma-
gyar tanitdsmodja tétessék kozonségessé.”

Végiil 6sszefoglalé jelleggel a legilletékesebb kortéarsi hely-
zetképet idézziik. Czuczor Gergely ,,A magyar nyelv allapotja
Gymnasiuminkban” c¢., a Tudoményos Gyfijteményben megje-
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lent kozleményében 8% szemlét iartott a magyar nyelvi oktatés,
illetbleg a magyar nyelv iskolai tantargyként valé szerepeltetése
felett. Szamot adott az eredményekrél, felfedte a hidnyossagokat.
Helyzetképe érdekes szdmunkra is. Az els§ kritikai hang, amely-
ben megcsendiilt a segitség szandéka mellett a helyzet reélis fel-
meérésébdl eredd elmarasztalé hang is. Milyen a magyar nyelv
sorsa iskolainkban? Vailasza: ,Tanittatnak rea deakjaink, s&t
mondhatom, kinoztatnak a szaraz Grammatika tanuldsaval, de
mind ennek maiglan igen csekély sikerét lathattuk”. A sikerte-
lenség okai kozott emlegeti a j6 grammatika hidnyat, a tanitas-
ban tapasztalt rendszertelenséget: ,,Ahany Gymmasium, s&t, a
hany tanité {6 volt, annyi felé szakadt a honni literatura elfada-
sanak kiilombsége.”

Amikor a Helytarté Tandcs megbizasabdl Verseghy megirta
grammatikajat, azt remélték, hogy ,,0ly konyvvel ajandékozza
meg iskeldinkat, amellyel ifjaink a kiszabott czélra bizonyosan
eljuthatnak.” Csalédtak, s Czuczor minden tankényviré szaméra
ad utasitast, amikor kritikajaban megemliti, hogy ez a konyv 1s
példaja annak, ,hogy lehel valamit jol tudnunk, de a modot an-
nak elBadasaban, s a gyermekekhez tett alkalmaztatasban egé-
szen elvéteniink.”

Czuczor végill megrajzolta a helyes fejlddés atjat is. Hasz-
nosan kell tanitani a magyar nyelvet, és céliranyos rendszabaso-
kat kell foganatositani a tanitas médjara és a jo tankényvek meg-
irasara vonatkozolag. ,,Elegends és czéliranyos eszkdzok neélkiil™
nincs komoly haladds a magyar nyelv iskolai tanitasaban -—-
zarta be Czuczor értekezését.

A kovetkezGkben éppen a Czuczor altal kivant fejlédés Giljat
prébaljuk megrajzolni.

© 2. 1825—1849.

A reformorszaggyiilések kivansagai és sérelmei kozott els-
kel8 helyet kapott a magyar nyelv igye, és ezzel kapcsolatosan
éppen a magyar lanitasi nyelv kérdése. A reformorszaggyiilése-
ken az als6 tabla egészen vilagosan fogalmazta meg e probléma
lényegét: ,Tanitas altal kell minden hazafinak mddot nyijtani,
hogy hazank nyelvét megtanulhassak..., ezért a magyar nyelv
{udomaénya, tanitdsa minden iskoldkban hatadék nélkiil hozattas-
sék be, egyszersmind a deak nyelv helyett a magyar, mint kozon-
séges tanuié nyelv allapittassék meg, gy, hogy mind az alsé,
mind a fGiskolakban minden tudomanyok magyar nyelven tanit-
tassanak.” Az uralkodohaz ellenezte e javaslatot. Lépésrdl 1épés-
re haladhatott az {igy a megvalésulas felé. A részengedmények
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azutdn maguk is akciéba léptek. Gondolunk itt elsGsorban a Ma-
gyar Tudos Tarsasag engedélyezésére, megalapitasara. A tarsa-
sag ,alaprajza” ecl6irja, hogy ,,a Magyar Tudés Tarsasagnak
csak az van téve céljava, hogy munkalodasa altal hazankban a
tudomanyok és szép miivészségek honni nyelven miveltessenek,
viszont ezek altal a nyelv maga csinosulést, fenseget és bovii-

lést nyerjen...” Az uralkoddéhaz politikusai azt is gondolhattak,
hogy majd a magyar nyelv ligye, pallérozasa, miivelése csak eu-
nek az-intézm¥nynek lévén kotelessége és tiszte, a tudos tarsa-
sag keretében tompulni fognak a nyelvi hare politikai vonasai.
Tévedtek. Az iskolak problémaja, a magyar tanitasi nyelv kér-
dése még élesebben keriilt felszinre. Az iskoldkban a neveldk és
tanulék mind nagyobb szadmban élitak a magyar nyelv {igye mel-
1é. Hidba hoztak stlyos, elmarasztald itéleteket a magyar nyel-
vért buzgd nevelSk megfékezésére, az iigyet elaltatni nem lehe-
tett, legfeljebb késleltetni kozigazgatasi intézkedésekkel, politi-
kai mandverezéssel. A Helytart6 Tanacs pl. ilyen halogato po-
litika szolgalataban intézett kérdéseket a f8igazgatésagokhoz:
Van-e lehetGsége é&s mely iskolakban a magyar nyelv tanitasa-
nak? A beérkezett valaszok is azt bizonyitottdk, hogy orszagos
jelleg(i az igény a magyar nyelv tanitasa irdnyaban. Erre a Hely-

tarto Tandcs a nyelvtanitis sikeres, eredményes formajat azzal
akadéalyozta, hogy htzta, halasztotta a megfeleld tanterv és tan-
konyv készitését. Jellemz& pl. a magyar tankonyv iigyének inté-
zése. El6szor az Akadémiat kérték meg, tegyen javaslatot, me-
lyik nyelvtankoényv alkalmas a bevezetésre. Az Akadémia javas-
lata szerint egyik sem, de mig jobb nem késziil, azt ajanlotta,
hogy az els6 osztaly szaméara a tanitdk allitsanak 6ssze a tarsa-
sag altal kiadott A Magyar Helyesirds és Széragaszids F6bb
Szabdlyai alapjan ragozasi tablat, a maésodik és harmadik osz-
talyban ideiglenesen hasznalhaté Szuppdn Zsigmond nyelvtan-
kényve. 66

Az Akadémia megbizasabdl Czuczor Gergely és Vérdsmarty
Mihély vallaltak egy magyar nyelvkonyv megirasat. Ez a konyv
el is késziilt harom részben: I. rész: Elemi Magyar Nyelvtan, a
‘kozéptanodak 1. osztélya szaméra.

I1. Rész: Magyar Nyelvtan a kozéptanodak II. osztalya sza-
mara.

III. Rész: Szokotés, a kézéptanodék II1. osztilya szaméra.

Ez a hivatalos tankoényvnek szédnt munka azonban éppen a
hivatalos féorumok miatt nem jutott el az iskolakba. Sok huza-
vona utan csak 1848-ban keriilt nyomdaba, s addig anyaga és
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modszere is korszeriisitésre szorult. A nyelvtudomany fejlédése
mogott elmaradt, s kérdezve-feleltet6 modszere sem volt alkal-
mas mar az igényesebb nyelvtantanitas szempontjabol.

- Az orszaggyiilési felterjesztésekben, a kiilonféle bizottsagok
javaslataiban mind gyakrabban meriilt fel mar az 1825—30-as
években is a magyar nyelv tanitdsdnak problémajaval kapcso-
latban a megfelel§ tankonyvek és a képzett.taniték iigye is. A
magyar preparandidk felallitasat és modernizalasat célzo javas-
latok a tanitoképzés ligyét tették eieven problémava: ,,Az egész
hazara kiterjedd tgynevezett magyar preparandiak, vagyis tani-
tokat a magyar nyelv tanitasara készitG intézetek Aallittassanak
fel.”

Hogy mennyire reélis sziikségiet kovetelte a korszer(ibb ta-
nitoképzést, bizonyitja a kortarsak leirdsdban kapott kép a tani-
tok helyzetérdl, tudasardl, képzettségérdl. — A Felsé Magyar-
Orszdgi Minerva 1832-es éviolyamaban Mindszenthy Ddniel ,,A
nevelésrél némelly észrevételek” cimii irasaban olvashatjuk: ,,K&-
zonséges . panasz, hogy honnunkban a nevelés tudoménya meg
boles6jében vagyon, j6 nevel6k pedig olly ritkdk, mint a fehér
varji.” A Tdrsalkodé 1832-ben ,,Falusi taniték hazdnkban” cim-
mel kozol igen részletes cikket. (381-383.) A falusi tanitok, vagy
szekott neviikon mesterek allalaban szeretnek vandorolni. Nagy
résziik ,,a falu komikusanak szerepét 6rémest jatssza”, kezdi M.
J. jelzéssel illetett cikkiré tanulmanyat. Az a kép, amit a kovet-
kez8kben rajzol, nagyon sotét, szinte vigasztalan. Lehet, hogy a
cikkiré egyik egyéni tapasztalata all az iras hitelessége mogott,
igy nehéz az altalanositas vonalén olyan tanulsagokat levonni,
hogy ez volt a tipuskép, de az bizonyos, Hogy sokhelyt ez volt a
valdésdg. Sok igazsag van ui. abban a megallapitasban, hogy
ezeknek a mestereknek nagy része a tanitéképzdk hidnyaban ,,va-
lamelly félrees§ falusi iskolaban magahoz hasonlé mesternek
tanitvanya lévén, 3-5 év folyta alatt megfutja tanuldsi palyajat,
mellyen nagy liggyel-bajjal olvasni, irni, s keveset szdmolni ta-
nul, s 14—15 esztendds kordban e mondott tudomannyal folké-
sziilve vagy emlitett tanitéjanal, vagy sokkal alabbvalénél mint
mesteri candidat-igaz cimmel praeceptor beall.” Azutdn megkez-
di vandorlasat, s végiil valamelyik falusi iskoldban megmarad
és tanit gy, hogy ,,a pedagdgiat nevérdl sem ismeri.”

Nagyon tanulsagos egyik falusi iskoldban tett ldtogatdsanak
lefrasa is: ,,Nemrég betérvén egyik falusi iskoldba, mintegy 12
esztendds gyermeket felsz4liték az olvasdsra. Amint olvasni
kezd, a mester kozbeszol, hogy az ujjdval mutassa, amit olvas.
Nem sok kellett, mindjart észrevettem, hogy gyakori ismétlés
altal csak az els lapot tanulta olvasni, mert mutatéujja egészen
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masutt jart, mint hol nyelve az ortoepia szabélyai ellen per-
gett. Hatrabb forditék 10 levéllel, de itt még a betiiket sem vata
képes Osszefoglalni.” Megdobbentd ez a kép!

Nagy anomdlia van a kdnyvek terén is. ,Néhany gyerek
imadsagos konyvbd! tanult, néhany a normalis iskoldk szadmara
rendelt olvasokonyvbdl, egy 3-ik halotti énekeskonyvet tartott a
kezében, egy 4-ik ‘bicsiiziatét, még almoskényvre is talaltam.”
Ezek az allapotok elsdsorban annak a tarthatatlan helyzetnek
kovetkezmenye1 hogy a taniték megfeleld képzés és szaktudas
nélkiil, és a modszertani ismeretek teljes hidnyaban tanitanak
ezekben a falusi iskolakban. Ugyancsak ebben a cikkben talal-
juk azt a megjegyzést is, hogy az egyik mester a helyesiras ta-
nitasa alkalméval azt mondta tanitvanyainak, hogy ,,sokkal jobb
igy irni: erdsb, mint erésebb, mert mar a régi tudés gorégok 1s
igy irtak, s beszéltek magyarul ”

Hogy mennyire koziigy és a tarsadalom szélesebb korii ér-
deklddését is érint6 probléma volt a falusi iskoldk és a magyar
nyelv tanitasanak kérdése, mutatja az a tény is, hogy az errd}
sz06l6 kozleményeknek nagy a visszhangja. A Tdrsalkodo el6bb
targyalt cikkére a Sokféle (A Bétsi Magyar Ujsag mellé Tolda-
lékul.) 1833-as évfolyamaban ,Eszrevételek” cimmel reflektal-
tak. Ahhoz a megallapitashoz, hogy a falusi iskolakban a gve-
rekek nem tudnak jdl olvasni, hozzafiizte a cikk: ,,Nemtsak a fa-
lusi iskolakban jéard tiz esztendds gyermekek olvasnak rosszul,
hanem valéban szédmos felnétt ifjakra, s6t doctorizélt s cenzu-
ralt emberekre talalni, kik értelmesen, $ a hangnak kellemes
véltoztatasaval olvasni nem tudnak.”

Kovetelmény lenne tehat a jo tanitds! De vajon bizlositva
vannak-e a j6 tanitas feltételei? Nem a falusi iskoldk tanitéinak
hibaja, ha jol tanitani nem tudnak, mert a) ,,Hol van hazank-
ban falusi tanitékat, tgynevezeit oskolamestereket nevel6 inté-
zet?”

b} ,,Miért tanitson j61? Ugyan van-e halatlanabb kenyér en-

*nél? Van 30—40 v. tz. forint fizetése, egynéhany kobdl ollyan
kétszeres, mellyben itt-ott laini egy szem buizat, kenyérnek 5—5
kobol silany ros, gyakran e helyett is kukoritza vagy arpa, hogy
legyen mibdl elrekednie, egy-két hordé gyiilevész bor... Lakhe-
lyiik egy-két sziik szoba, az is nem rilkan roskaddfélen levs épii-
tetben.”

¢) Még moralis adottsagok is jaruthatnak az elSadottak-
hoz. ,,A paptél szoros fiiggésben lételok, melly gyakran szolgai.
Hallottuk péidajit, hogy nem tsak elfogadta a pap a szolgalatra
termett ifj1 praeceptor v. rectortél a szolgalatot, hanem gyakran
inasi kotelességeket is kivant toliik.”” 67
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Az utleirdsok, a megemlékezések szubjektiv megjegyzésel-
nek realis tartalméat bizonyitja a korabeli tudomanyos értékelé-
sek adata is. Lesnydnszky Andras: Didaktika és Methodika av-
vagy a Tanitdsnak Koézénséges Tudomdnya és a Tanitds Mod-
gydnak Tudomdnya, Nagyvaradon 1832-ben megjelent munkaja-
ban, amelyet a kisebb nemzeti iskoldk tanitéinak irt, arra neveli
olvasdit, hogy tanitsanak alaposan, s kiilondsen buzgélkodjanak
az anyanyelv tanitdsaban. Ezért ad részletes utasitasokat a ma-
gyar nyelvtudomany tanitasara, s ,,A Magyar Nyelvtudomdny-
nak és a Helyesirdsnak czélirdnyos Tanitdsdrél” c. fejezet igen
sok életrevalé gondolatot tartalmaz, ma is kovetendd elveket
rogzit: ,,A nyelv szabdsainak 6smerete a gondolkodd tehetségnek
tokéletességét is kozbevetetleniil is elémozdittya...” — ,,Az em-
bernek anyai nyelven hellyesen kell nemcsak beszéllni, hanem
irni is, mert a legékesebb iras, a legjobb beszédmadd is elveszti az
& becsét, ha abban a helyesiras ellen valé szembetiing hibak ta-
laltatnak™ stb., stb.... Amikor kovetelményeket rogzit, leméri az
adott helyzetet is. Milyen allapotban vannak az iskolak, milyen
koriilmények kaézott tanitanak a pedagogusok? E kérdésekre
adott feleletében szomort adatok bujkalnak: ,,.Sok helyeken cse-
kély, s a Tanito allapoltydhoz nem mérsékelit és csak az élet
sziikséges inségeinek kielégitésére “is allig elegend§ fizetés va-
gyon. Ahonnan sziikségképpen az szarmazik, hogy a becsiilet-
szeretd és tanullt emberek, a kik legalkalmatosabbak lennének a
tanité hivatalra, ettdl elidegenednek.” Siralmas allapotban van-
nak a falusi iskolaépiiletek is: ,,Hany hely szamlalhatni, ahol a
Taniténak szobajaban gyiilekeznek Oszve a tanitvanyok, és ott
részént a Tanité gyermekeinek zajgasa, részént a bejovd szom-
szédoknak beszéllgetése s. a. t. kozo6tt tanittatnak? Hat ha még
kicsiny a Taniténak szobaja is, Qigy, hogy az asztal alatt is keli
a tanitvanyoknak ilni, millyen el6mienetelt varhatni akkor az
oda keriil§ tanitvanyoktdl, kik egészen magokra hagyatnak, miut
hogy a Tanité nem bujkdlhat az aszital alat{?” Ilyen allapotok
kozott természetes az is, hogy ,,a gyermekek nem gyakorollydk
az oskolat”, ami nem ritkdn onnan is szdrmazik, hogy a tanito
igen durvan és kegyetleniil banik a gyermekekkel, , minden cse-
léélységért keményen biinteti azokat, s gyakorta rest a tanitas-
ban.”

Ami pedig a magyar nyelvtan tanitasat illeti, elég atlapoz-
aunk a korabeli magyar nyelvtankényveket. A rengeleg szabaly
€s kivételhalmaz kozott és a megfogalmazis tekervényes at-
vesztbiben elveszett a Iényeg is. Itt a magyarazata annak, amir6l
egy kortars igy adott Gsszefoglalést: ,,Iskolainkban, s mingyart
az als6ébb osztalyokban, holmi szaraz tanitmanyokkal olik el a
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gyenge elméket.... Szamtialan szabély (regula), kivétel (excep-
lio), s jegyzések tomkelegébe ejtik a még kiildmben is halyogos-
szemil, erGtlen gyermekeket... A tanitok csak az emlékezdtehetsé-
get mivelik, az itélSképességet pedig parlagon hagyjik’™es).

Ezekben az években tehat sok a hidnyossag a magyar nyelv
tanitasaban, s koriilbeliil altalanos és egyetért a kortarsak véle-
ménye arrdl, hogy ,,az Ifjisag a Nemzeti Oskolakban Magyarut
{anittatik ugyan, de nem felel meg a varakozasnak.” ¢°

Az eredményes tanitds akadalya voit kiilénosen a falusi is-
kolakban az iskola iranti kdzény is. Ennek valésagos okait tar-
jék fel az egykort irasok, amikor elmondjak, hogy ,,a gyermek
midén minden betakaritva a mez8riil, nagy reménnyel iskoldha
kiildetik..., de a hideg, majd a csizma s mas ruhadarab nemléie
hanyat nem tart otthon..., martzius elején a hoval el kezd olvad-
ni a gyerek szama is annyira, hogy a kozvizsgaltatas alkalma-
val, mellyet martzius vége felé szokds tartani, alig mutatja fele
rész tanuldsa sikerét.” 7°

A bodrogszentesi iskolat latogaté felligyel6 jegyzSkdnyvel-
ben sem taldlunk sok biztatét. 1841-ben teft latogatasa utéan a
feliigyeld a kovetkezdket irta be Oskola Latogatd Jegyzokony-
vébe: ,,1-s6 iélévben 10 ifji &s 6 leany tanitvanyok koziil tsak
egy olvaso gyermeket talalt. A fogyatkozas tetemes.”

1846-ban Nyarho 5-én latogatta meg az Oskolat, de gyer-
meket nem talalt. Mi az oka ennek? — teszi fel a kérdést. Vala-
sza: ,,A Sziilék és El5ljarék menthetetlen hanyagsiga, Ggy, hogy
ilt, soha tavasztdl kezdve egy gyermek se jar oskolaba.” (Kéz-
iratb6l.) Mészaros Jozsef keriileti latogaté adatai a magyariazo
okot is jeientik, s hitelesnek lattatjik az ilyen kozléseket: ,, Szam-
talan falusi és mezGvarosi iskola, mellyel sok helyen a nemzett
nevet bitoroljdk, de mellyekben alig ragad a névendékre tobb,
mint amennyit néhany nap alatt ismét kénnyen elfelejthet”. 7t
Egy korabeli ropirat adatai is meggondolkoztatok: A falusi ta-
nité ,,a nép fogalmi oktatisat egészen elhanyagolja, legidllyebb
a tavaszi prébatételre az ligyesebbeket egy par kérdésre és fele-
letre, mint a szajkét elkésziti, s ebbdl all a jelen oskolai cur-
sus...” Nem fejlédik a falusi iskolaligy a n#ép szegénysége miatt
sem: A népnek ,,nagy erdltetésébe keriil, éppen télen at gyerme-
két a helybeli szomszéd, vagy még tavolabb hitét kovets kantor-
hoz oskoléba kiildeni, mert a szdnakozasra mélté gyermek csak-
nem ruha nélkiil, mezitlab, sirva hadgya el a meleg bilbost, me-
lyen fél-éhesen, egy burgonyén ragédva hevert, sziil8je pedig
szinte alig varja a kinyillé tavaszt, hogy a kikelt liba s egyéb
baromfi, vagy a takarmany fogvtan kikoplalt marhija utan, a
legel8re kiildhesse oskolas gyermekét: a mit tehat télen kedvet-
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leniil, a mester ostoratdl tanult meg illy paraszt i, azt nydron
at.lad tollaval elvesztegeti.” 72 Hat még azok milyen szellem!
sotétségben voltak, akik egyéltalaban nem jartak iskolaba! Arany
Janos Boka Bandijanak sorsa, ezrek és ezrek sorsa volt, ezért
hiteles Arany verse: ,,Bandi gyerek sohasem jart iskolaba — Tu-
doméanya beletornék a nagy A-ba.” Ezért fogalmazta meg Szény:
Pal igy kovetelményét: , Kidlté szitkség van honunkban minde-
niitt a kor kivanatahoz alkalmazva, rendezett j6 iskolakra, a ta-
nitékat célirdnyosan képz8 intézetekre.” 73

Az elsG egyetemes tanitogyiilés is 1848-ban az igényesebb
oktatas és nevelés érdekében hozta meg Tavassi Lajos javasla-
tara fontos hatarozatat: , Tegyiik becsiillté a tanitot, tegylik te-
kintélyesebbé az allasat, hogy a nyomorult elélés miatt kényte-
len ne legyen a tudomanyt elhanyagolni, kaszalni, kapalni, vagy
 a gyermektsl fahasabokat, vagy havi cipokat s két garasokat el-
fogadni. Ot becstilve, becsiiliebbé teendjiik az iigyet, melyet ke-
zel és képvisel: a nevelés- és taniigyet, magat a tudomanyt.” 7*

1848-ban még nagyobb erdvel tort fel az az ohaj, hogy a
magyar nyelv miveltessék, s a magyar tanitasi nyelven kozve-
titstik az wjat: ,,Mi Gj érat élink — a szabadsag érajat, mieért
ne kezdenénk nevelésiinkben is tjdon-tijat” — irja Kerek Ist-
van: ,,Prima penna vagy: Az @j hazaban 0j nézetek — Aliera
penna vagy, csak az anyanyelv rovataba tanulhatunk latinul ir-
ni és beszéini”, Pesten 1848-ban megjelent munkajaban.

Az 1830-as években Tdncsics Mihédly nem véletleniil hangoz-
tatta a magyar nyelv tanitdsanak fontossagat, s azt a tételét,
hogy ,,ha van hazai targy, mely figyelmiinket megérdemli, az
nyelviink”, mert az iskolakban még ezekben az években is na-
gyobb gond fordittatott a latin nyelv tanitasara. A koriars ne-
veldk és politikusok el is panaszoltak: ,Ha azon serdiil§ ifjit
" honni nyelviink tanuldsara vezérelnénk olly buzgéd igyekezettel
és szinte azon szép renddel, mellyel most a Dedk nyelvre tanit-
tatik s ugyanannyi esztendSket szerelmes nyelviink tanuldséra
forditvan”, akkor elmondhatnank, hogy jé mddjaval halad a ma-
gyar nyelv tanitdsanak szekere. De a valdsag mas. ,,Nyelviink
még mindig nem korméanynyelv, még mindig nem iskolat
nyelv!” 75 Az orszaggyiilés 1840-ben felirataban azt kérte, hogy
»a latin nyelv helyett a magyar, mint kézénséges tanulé nyelv
allapittassék meg tgy, hogy mind az alsd, mind a [&iskolakban
minden tudomanyok, még a latin nyelv is magyar nyelven ta-
nittassék.” 76

Amikor az uralkod6hdz nem volt hajlandd teljesitent ezt a
kérést, az orszaggyules u; feliratban allapltotta meg, hogy ,,ab-
beli igazsdgos és az egész hazdra nézve érdekes kivansagunk-
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nak meg nem adasa, hogy a latin nyelv helyett kozénséges nyelv-
nek a magyar allapittassék meg, benniink stilyos fajdalmat oko-
zott..., s a nemzeti nyelv terjedésére nézve is tespedS veszteg-
lést okoz az, ha tanuldsi nyelvnek a latin nyelv hasznaltatik,
mert a nevelés az, melyen a nemzeti nyelvnek terjesztése leg-
rovidebb dton érethetik el ” A kiraly, a reakcios f6urak és a ne-
mesi rendi alkotmanyt véds reakcios politikusok is nagyon jdl
tudtak, hogy a nyelvért folyé harc a haladésért inditotl kiizde-
lem igen fontos része. Amikor a latin nyelvet védték, védtek
egyiittal sajat politikai privilégiumaikat is. Kossuth Lajos ezéri
kovetelte, hogy ,,.a magyar hazaban ne egy idegen.., hanem a
magyar nyelv legyen az uralkodé nyelv; a kormanyzas és kéz-
igazgatas nyelve.” 77

Kélcsey fogalmazta meg legélesebben: ,, A {8rendek nem ki-
vannak egyebet, mint a latin nyelvb&l olyan szent nyelvet csi-
nalni, mely Gket a sokasagtdl elkiilonbzze. Vagy talan a demok-
raciatol félnek, ha az anyai nyelv felemeltetik?” 7 Kolesey nem-
csak a maga véleményét fogalmazta meg, sokak felfogasat is
tiikkrézte tétele. Ezt bizonyitja a Felsé Magyarorszdgi Minerva
egyik nehezen gordiil§ versének néhany sora is: 7°

»Ha a Magyar Nyelvvel élink, mdsok igy gondolkodnak,
Akkor a tudds emberek koztlink elallasodnak,

Mert igy a Tudomanyokat kénnyen megtanulhatja
Minden alédvalé ember, s magat oktathatja

Es igy az emberek kozt éppen semmi sem lenne,

Mi a Tudomanyra nézve kiilonbséget tenne,

Mellyet koztiink a Dedk-nyelv, ha mi ezt megvizsgaljuk,
Fen-tartott mindeddig, és tart — ezt gy lenni ialaljuk.”

A legreakcidsabb f6hri réteg pedig — Dessewffy Aurél val-
lomésa szerint — fiainak elSkel8ségét, finomsagat, elkiilonoze-
sét féltette a magyar nyelvidl: , Vannak sziil6k, kik mintegy féi-
nek fiaikra nézve a magyar nyelv befolyasaitdl..., azt durvasag-
gal, miiveletlenséggel indentificaljak.” 8°

Azok, akik a reformok Gtjan kivantak jarni, nagyon jél lat-
tédk, hogy mindaddig, mig a latin nyelv egyeduralkodé a magyar
iskoldkban, és a magyar nyelvtanitas olyan siralmas allapotban
van, addig nemzeti életiink megijhodasanak is nehezebb atjat
kell jarnunk. Széchenyi Istvan megfogalmazéasiban: ,,Ki honi
nyelviink mellett van, nemzetiink életét hordja szivében, véntiil-
fiatalig, dastul szegényig, a legjelesb férfiaktul legbajolébh hol-
gyeinkig, ki csak honunk életét, nemes emelkedését s egykori di-
csOségét szomjazza, legyen anyanyelviinkért, a mit lehet, mert
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vele Mindent, a mi nemzetiink, s6t az emberiség diszére mélta,
kivihetni, nélkiile Semmit!” 81

Széchenyi az orszaggyiilés nyelvi kivansagait jogosnak tart-
va, Hunnia cim{i irasaban az uralkodéhazat is figyelmeztette: ,,A
Magyarnak nyelve koriili kivanata nem csak teljesithets, s kony-
nyen, nemcsak igazsagos, és nagyon, hanem teljesitése felette
hasznos is, valamint nem teljesitése legkarosb volna.” 82 Az
1844-es orszaggylilésen a kivanalmak kozott szerepelt a magyar
tanitasi nyelv bevezetése is: ,,Azon altalanos befolyasnal fogva,
melyet a kozoktatas és nevelés mind altalaban a nemzeti élet ki-
fejlédésére, mind pedig kiilonésen nemzetiségiink szilarditasara
nézve gyakorol, legfGbb kotelességlink kozé tartozonak véljiik to-
vabbra is szorgalmazni, hogy a kozoktatdsi nyelv toérvény altal
hataroztassék meg.” Az 1843—44: II. toérvénycikk 8—9 paragra-
fusaban kimondott hatarozatokkal a magyar nyelvért folytalott
kiizdelem kozjogi része lezarddott: ,,0 felsége méltéztatott ke-
gyelmesen rendeléseket tenni mar az irant is, hogy az orszag
hatarain bel&li iskolakban kozoktatdsi nyelv a magyar legyen.
O felsége mar kegyelmesen elrendelte, hogy a magyar nyelv a
kapcsolt Részekbeli {6- és minden kozépiskolakban mint rendsze-
rinti tudomany tanittassék.” 83

Igy 1844 6ta orszigszerte a gimnaziumokban is magyar
nyelven folyik a tanitas. A politikai retormtérekvések termeésze-
tesen éreztették hatasukat az iskolak életében is. Az orszaggyi-
lések nyelvi vitai élénk visszhangot keltettek a pedagdgusok ko-
z5tt. Kilonosen az ifjasdg mozgolddott. Sarospatakon pl. 1832-
ben az ifjisag megalakitotta , Eskidt didkkér Kdnyvtdra” c. ol-
vasdegyletét. Alapité oklevelilkben a magyar tanitasi nyelv mel-
lett agitaltak: ,,Szivsohajtast bocsatunk a felé, hogy az értelem
kézonségesen magyar nyelven, kiilonosen pedig iskolank koré-
ben, a tudomanyos miiveltség édes anyai nyelven fejlédnék, mint
legf6bl) eszkozén a tokéletesedésnek...” A pataki kollégium veze-
t6sége 1836-ban a magyar nyelv tanitdsinak sikeresebb és ala-
posabb formajat kivanta: , Miutan édes anyai nyelviink immar
torvény altal is diplomiatiai méltésdgra emelteteté és igy a dedk
(latin) tovabba az életre kevésbbé sziikséges nyelvek sordba
tartozik, nehogy ifjaink annak tanulasa miatt magoknak sziiksé-
ges tudomanyoknak tanuldsdban hatramaradjanak: sziikséges,
volna tanacskozni arrdl is, miként lehetne ezen nyelv tanulasa-
nak czélszeriibb médjat pataki iskolankban elrendelni.” Megve-
tették alapjat a szaktanari rendszernek, s a tanitasi nyelv a ma-
gyar lett. Nyelvtant még nem tanitanak, de a fogalmazas tani-
tdsara nagyobb gondot forditanak. Ez a folyamat zajlik le a
t6bbi protestans gimnaziumban is. Az egri gimnaziumok ifjasa-
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gardl is feljegyezték, hogy a ,,magyar tanitéi nyelvért” vivotl
kiizdelembd! ,,azt a hitet meriti, hogy a latin nyelv felesleges
valami és el kezd iranta hidegiiini.” (1834—35. Ertesité.) A la-
{in nyelv hattérbe szoritasa tehat megindult, s6t egyesek, koztiik
Vajda Péter is a latin és gorog nyelvnek mar csak heti 2 6rat
szant. 8 ‘

A latin egyeduralmi korszak megtort, s a-latin nyelv ta-
nitdsanak megkovesedelt modszere is lassan id@szeriitlenné valt.
A ,,Methodus Cellaridndt” az el6haladott neveléstani szellem thi-
szarnyalta méar. A magyar nyelviantanitas eredménytelensége-
nek okat a legtébben ui. abban lattak, hogy ,,€16 anyanyelviin-
ket is nigy tanultuk, mint a holt latin nyelvet; meg lévén elé-
gedve, ha tudtuk a szabalyokat s ezekre a sziikséges példa-
kat.” 85

Akik a magyar nyelv sorsat sziviikén viselték, igyekeztek a
magyar nyelv tanitdsanak jobb, korszer{ibb mddjairé! is gondos-
kodni. A sarospataki gimnazium Iskolaszéke 1836-ban elabora-
tumot terjesztett felettes hatésaga elé, amelynek kdzponti problé-
maja: ,,Mi moddal tanittassék a magyar nyelv, s micsoda tudo-
méanyok elBadasara haszniltassék?” A korszeriibb és haszno-
sabb tanitas érdekében figy vélik, hogy ,,sziikséges volna egy cél-
szer{i kisebb és nagyobb magyar Grammatikanak készitése, vagy
ha mar alkalmatos és az Akadémia altal megallapitva, v. helybe-
hagyott Grammatika volna, annak bevétele, és ez elsébb az als¢
v. Grammatikai, a masodiknak a gymnasium, s6t az academial
cursusban is rendes magyarazasa s tanittatdsa, a magyar be-
szélgetésekben b&vebb gyakorléds, az Gjonnan nyomtatandd kézi
konyveknek az Akadémia altal kiadott Helyesirads szabalyaihoz
valo alkalmazésa, s talan a fennalld nyelvmiivi-ifjak Tarsasagéa-
nak &apolasa, s nagyobb virdgzasba hozasa.”

A magyar preparandidk fejlesztésének kérdése is elGtérbe
keriilt. A képzettebb tanitékban sokan 14ttdk a magyar nyelv ta-
nitasaban is beallé mindségi valtozas el&feltételét. Nyelvészeink
és pedagégusaink is segitségére siettek a meghjulni akaré ma-
gyar tanitasnak. Mind tobb és tébb mddszertani vonatkozast cikk
és konyv jelent meg. Kis Pal: Tanitds Médja a Vdrosi és Falus:
Iskolamesterek szdmdra, Budéan, 1830-ban megjelent kdnyvében
-elismétli azt az egyszerii bolcsességet, hogy vak nem vezethet
vakot, azaz képzetlen tanité nem tanithat vilagossagra, okos vi-
selkedésre, nagyobb tudoményra. Sziikség van minél {6bb jot
képzett iskolamesterre. ,, Tagos és termékeny ama mez8, melly-
ben az iskolamestereknek munkalkodni kell.” Ezért. ,,a mester-
nek helyes tanitéi moddal kell birni.” Ennek ismertetd jelei: a
tanitvanyaik szeretetének megnyerése, a tanitds kénnyiivé tétele,
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a tanitas megkedveltetése, a gyermekben ,,a tulajdon munkésség
taplalasa”, a tanitds anyagéanak szemléltetése, a tanuldk gyakor:
kikérdezése, a gyakori ismétlés, s végiil a tanitas helyes forma-
janak megvalasztasa.

Részletesen ad tanacsot altaldaban didaktikai és metodikai
vonatkozasti kérdésekben, majd ratér az egyes tantargyak tani-
tasaban kovetendd méddszeres eljarasok bemutatasara. A magyar
nyelv tanitasaval kapcsolatban megtargyalja a betiik ismerteté-
sének helyes mddjat, a betiizésnek szabdsait, az olvasasnak tani-
tasat, ahhoz is szoktatvan a gyermeket, hogy ,,az olvasott darab
foglalattyardl, és értelmérsl gondolkodjék és ili6 hangon és ér-
zelemmel olvasson.”

Az irastanitds problémajanak targyalasa ulan, ,,Az anyai
nyelvnek tanulasa” cimii nagyobb fejezet keretében sok haladé
gondolatot és gyakorlati vonatkozast tartalmazo rész kovetke-
zik: ,,Anyai nyelviinket tanulnunk kell”, kezdi, majd igy foly-
tatja: ,,a Nemzet valdsagos kimiveltségének jele az, ha a nem-
zeti nyelv becsiiltetik.” A latin nyelv tanitdsaban koveteit lélek-
016, szaraz tanitasmodok drnyékaban megértjiik, ha a jovendd és
gyakorld pedagdégusokat dva inti, hogy az anyanyelvetl is a Deak
szaraz reguldk szerint tanitsak, s azt ajanlja, hogy ,,inkabb gya-
korlas, mintsem regulak szerint kell az anyai nyelvet az alisko-
lakban tanitani.” Ma is kovetendd az a kovetelménye, hogy ,.a
tiszta és hibatlan beszédet hozza be iskoldjaba™ a tanité.

A nyelvtani anyag tanitdsadban kovetendd eljarasainak, méd-
szerének egyik példajat szemlélhetjitk a néuvmdsokrél sz6l6 feje-
zetében: , Helyesen beszéllenénk e igy: az atya megigérte fid-
nak, hogy konyvet vesz fianak? vagy szokas-e igy beszéllent:
azért van a gyermeknek tanitdja, hogy a gyermek tanitéjatdl ta-
nullyon? — Hogyan kellene ezt jobban és szebben mondani? jol
van! igen is Igy kell ejteniink: az atya megigérte fianak, hogy
kényvet vesz neki. — Azért van a gyermeknek tanitéja, hogy az
ettdl tanullyon. — Tovabba széllitson meg a mester eggyet a
gyermekek koziil illy forméan: ha kérdeznélek, te voltal-e Janos
ma reggel itt, vagy az &cséd? — helyesen felelnél-e 1gy Ja-
nos voltam! Ht hogyan kellene felelned? — ..En!

Mind nevek ezek: fianak, gyermek, tamto;a, Janos? — tehéat
mind nevek helyett mondottuk ezeket: neki, az, ettdl, én?, mar
lassatok, gyermekek, azon szavak, mellyekkel magénérthetd ne-
vek helyett éliink, névmdssainak neveztetnek. Tehat mi a név-
mdssa? keressétek fel a mai felolvasott darabbél a névmassait!™

Ahhoz, hogy a tanité hasznosan tanitani tudja anyai nyel-
- vének grammatikajat, sziikséges, hogy minden tanité kotelessé-
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- gének érezze ,,anyai nyelvél grammatikai regulak szerint gyodke-
resen megtanuini.”

A helyesiras tanilasdban kovetendd elvei és gyakorlati esz-
kozei kozott is sok haladd vonatkozast talalhatunk. Erdekes az
a megjegyzése is, hogy ,,az aliskoldkba a jottistdk, czeistak, és
egyebek porlekedései nem valdk...”

* ¥ x

E kor pedagogusai is hidnyat érezték egy jo ,nyelvtanits”
konyvnek. Szalay 1. Magyar Nyelvtudomdnyi Roévid Oktatds,
Pesten 1831-ben megjelent munkajaban megprobalta rostajat is
adni a megjelent és hasznalatban levs nyelvtankdnyveknek: ,,Ma-
gyar nyelvtanité konyveink, mellyekkel eddig birunk, felsébb
iskolai osztalyokhoz, vagy a tanulé pélyat elhalladékhoz van-
nak tobbnyire alkalmaztatva, s idegen nyelvii rendszabasokra
ramézva, ugy, hogy azokbdl nemzetiink csemetéi a bGvebb meg-
érettségig, s - kivant csinosodésig nehezebben nevekedhetnek.”
Pedig a korai s céliranyos nyelvoktatast mar a kisebb nemzedé-
kekkel is el kell kezdeni!. Széchy Agoslon Imre ,, Az anyanyelv
lanitdsa sziikségérol és modjairol” c. cikkében éppen abbol a
meggondolasbdl kiindulva, hogy a tanuidk értelmi, gondolkodas-
beli fejlodését is el kell segiteni az anyanyelv oktatadsaban is,
azt kivanja, hogy a gyermekek- ,,a nyelv tanulasanal gondolkozo
erejoket és tehetségoket egyszersmind gyakoroljdk és igy beszéd
altal gondolkodni, s gondolkozas altal beszélni tanuljanak.” 8¢
A korabeli tanitast éppen azért marasztalla el, mert a tanitas-
ban a tanitok iires nyelviormakat szoktak a kisdedekkel tanit-
tatni, s azutan kozlik veliik ,,a beszédrészek Osszekodtéset”, és ezt
nem a mondatok képzésére alapitjak, hanem legtébbnyire szaraz,
elvont, halmozott szabélyokban adjak el5. Példat alig adnak.
Egyszéval a tanitds formalis és a latin nyelv tanitasdban hasz-
nalt regulak alapjan ismertetik az anyanyelv torvényeit és je-
lenségeit is. Nem is lehet csodéalkozni, ha a tanulék hibasan be-
szélnek és irnak. Ezért azt kivanja Széchy Agoston, hogy ,,az
-egész nyelvtanitmany oly szervvel és moddal kozoltessék, hogy
kozlése altal a tanuldk mind a tanuldsra’sziikséges szellemmun-
ké{{kodésokban, mind a beszédben Iépésenként gyakoroltassa-
nak.” '

F. Karl Becker ,Organism der Sprache”, 1827-ben megjelent
munkajaban a nyelvet mint logikumot fogta fel és a nyelvre a
logikai kategoridkat alkalmazta. Tobb munkajaban fejtette ki azt
a nézetét, hogy a nyelvtan tanitdsa elsGsorban azt a célt szol-
galja, hogy a gyermek ,,a nyelvalakok révén pillantson be a gon-
dolkodas miiveleteibe.” Azaz tanitsunk ,nyelvlogikat.” Felloga-
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sa nalunk is kovetdkre talalt, és az 1830-as évektdl kezdve nyelv-
tanainkban mind nagyobb erére kap a logikai vonatkozasok al-
kalmazasa. Majoros Andras ,,Az Ertelem és Nyelvtudomdnynak,
killondsen a Nemzetinek, honi nyelven Tékélyesitetinek, az ér-
telmi miveltségre kihato munkdlatai”, Sarospatakon, 1838-ban
megjelent munkéjéban felteszi azt a kérdést, mi altal érheti el
az ember az értelmi miiveltséget, és milyen eszkozei lehetnek az
értelem kimfiveltetésének. Valasza: ,,Ugy vélekedem, az értelmi
miiveltségnek {6 szerz8 oka lévén a gondolkodds, és annak ma-
sokkali kozlése, a beszéd vagy a nyelv, azon tudoméany, melly
gondolatainkat, érzeményeinket megjegyezni, masokkal kozleni
tanit, kivalt ha az anyai nyelven vitetik véghez, az emberi ész
kimiivelGjének, értelmi miiveltségiink legf6bb segédeszkdzének,
miiszerének méltan nevezhetem.” Kifejtette ebben a munkajaban,,
hogy a gondolkodas és a nyelv oly szoros kapcsolatban allnak,
hogy ,,azokat egymastdl elvalasztani felette nehéz. Nyelv ész
nélkiil nem szarmazhatik, de az ész is nélkiile parlagon és az
emberiség alacsony fokon maradna... szé nélkiil, beszéd nélkiil
értelmiink nemj miikddhetik. Majoros kiilonben ,,A Gondolkodds--
tan Elemei”, Sarospaiakon 1847-ben megjelent munkéjaban ezt
a gondolatmenetet igy zarta le: ,,Minél miveltebb valamelly em-
ber vagy nemzet értelme, annél miveltebb nyelve is, egyikrél a
masikra lehet kovetkeztetni, miveletlen nyelv értelmi miveletlen-
ségre mutat...” Sasku Karoly ,,A fanitds alaptudomdnya”, Pes-
ten 1837-ben megjelent munkajaban szinte egynek veszi a nyelv-
tant a logikaval, ,,a kozénséges nyelvtudomany a boltselkedés-
nek legnehezebb része.” Altalaban a korabeli neveléstani, didak-
tikai munkalatok is a nyelvtantanitasnak a gondolkodas fejlesz-
1ésében betoliott nagy szerepét emelik ki, és azt a nyelvtantani--
tast tartjak helyesnek, amelyik ,,eszméletes munkdt” kivan a ta-
nulcéktdl. 87 Szeremlei Gabor ezért itélte el azt, hogy a ,,jatszva-
tanitas talsagig haladott.” Azt kivanta, hogy nagyobb gondot
forditsanak az értelemfejleszté tanitdsi médokra is. 88 Az Athe-
naeum hasabjain Stancsics Mihaly egyik nyelvkoényvének biralo-
ja is azért tartja fontos*feladatnak az anyanyelv tanitasat, ,,mert
éppen ez az, melly az értelmesség kifejtésére, a gondolatok, s
letki {eremtmények rendszerezésére, a nyelv altal a nemzet- és
honszeretet er6sitésére legalkalmasabb.” #®

Az elébb emlitett biralat helyesen kévetelménynek irta el a
nyelvtankényvekkel szemben azt is, hogy a tanitasnak moédszere
- is helyet kapjon benne, azaz egy nyelvtankonyvnek egyuttal ,,a
novendék fejlédési tehetségéhez és a targy val6jahoz alkalma-
zott mddszer menetele szerint elrendezett segédkonyvnek kell
lenni. Es éppen az anyanyelvben [§ és mulhatatlanul sziikséges
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a célszerfi modszer.” Szdsz Karoly , Parthenon. Taniimdnyok-
tara: Magyar Nyelvtudomdny.” (I--11. Nagyenyed, 1839.) cimi
munkajaban probalt olyan nyelvkényvet szerkeszteni, amelyik a
tudomany szinvonalan a kivant moddszeres eljardsokat is tekin-
teibe veszi. Kora sok nyelvészével egyetériésben azt tartja, hogy
a nyelvtan a gondolkodas fejlesziésének legjobb eszkdze. A
nyelvtanitasnak szerinle nem kisebb a célja, mint ,,azt a dicsé-
séget, mellyet észfejtés és értelemgyakorlas tekintetében eddig
elismert joggal a Mathesis kirekeszt6 tulajdonul birt, az anyai
nyelv Grammatikéajara atruhazni, vagy ha ennyit meg nem nyer-
hetnék, legalabb vele megosztani.” -

***

Fontos probléma volt a nyelvmiivelés is. A korabeli nyelv-
{fudomany és a nyelvészeti vonatkozasi cikkek jorésze nagy te-
ret szentelt a nyelvb8vités, nyelvesinositas kérdésének is. A
nyelvmiiveld munkatol elsésorban azt vartak, hogy altala a nyelv
,.értelmes” legyen, hogy a nyelv altal gondolatainkat vilagosan
¢és hatérozottan adhassuk eld, hogy kozolni valénkat minden fél-
reértés és fennakadéds nélkiil mindenki megérthesse. A nyelv
£kessége, szép hangzasa, a ,,szabdlyos” és ,,velés” nyelvnek csak
disze. ®® Folmeriilt a nyelvgazdagitas kérdésében az a problé-
ma is, hogy mi kivantatik meg a nyelv gazdagitasaban. Allala-
ban a szavak bGségeben lattak a nyelvgazdagsag kritériumat.
Nem véletlen, hogy az 1830-as években két jelentSs szolar is
jelent meg: Kresznerits Ferenc: Magyar szotar gybkérrenddel...
I.—I1I. Buda, 1831—32., és Kassai Jozsef: Szdrmaztaté és gydke-
rész6 magyar didk szokonyv, Pest, 1833—36. Kaczinczy Ferenc
egyik levelében éppen Kresznerits szoétaraval kapcsolatban Je-
gyezte meg: 6riil, ha méar ilyenrdl szamot tud adni a magyar
nyelvtudomany. Vérdsmarty pedig azt irta réla, hogy az eddig
ismert szétarak kozott ,,a legieljesebb... megbecsiilhetetlen alap-
munkat tett késébbi szétarak dolgozéinak.” 1 E korszak nagy-
szerii vallalkozasa volt Débrentei Gabor ,Régi magyar nyelu-
emlékek” négy kotetének megjelentetése is. (Budan, 1838—46.) -
A | bGséges Szokonyv’-készités igénye miar régota eleven prob-
1éma volt. Az el6z6 korszak nyelvészeti irodalmanak vazolasaban
is kitértiink arra, hogy a jo nyelvtankényv mellett tarsadalmi
igénnyel a jo szétar kovetelése is felmeriilt. A Hasznos Mulat-
sdagok egyik cikkiréja meg is fogalmazta, milyen célbdl van szilik-
sége a magyar nyelvtudomanynak és a magyar nyelvtanitasnak
egy j6 szétarra. ,,Ohajtani kell, hogy a nyelvnek még tokéllete-
sebb kimiveltetésére annak eredeti természete b&vebben kifejtes-
sék, szorosabb reguldkba szedettessék és a Tudoméanyok és Mes-
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terségek mesterszavai tellyesen meghataroztassanak és ezeknel
fogva olly bdséges Szé-konyv készittessék, melly mind a régi
-konyvekben és irasokban, mind a kozonséges életben talalhato
szokat magaban foglalja.” 22 A Magyar Tudés Tarsasag, az
Akadémia tervszeriien készitette el a szotari munkalatokat eés
sorozatosan jelentette meg a kiiléniéle szélarakat. Mar 1840-ben
tervezet késziilt a magyar nyelv nagyszotaranak elkészitésére
is. 93 Az 1830-t6l 1845-ig terjedd éveket a miiszotarak koranak
is nevezhetjlik. Igen fontos momentum a Tudds Térsasag kéi-
nyelvii Zsebszétdrinak megjelenése, mert a tudomanyos nyelv
szakszokincsének magyaritasdban nagy szerepe lett, s hatalmas
mennyiség{i széanyagot foglalt magéaban. (Magyar és Német
Zsebszotar. Budan, 1835. I1. (német-magvar) 1838. 1. (magyar-
német). Tobb tudomany mfiiszétara is megjelent, hogy csak a fon-
{osabbakat enilitsiik meg: Fogarassi Janos: Didkmagyar Miiszo-
koényv, a Magyarhoni torvény- és Orszagiudomanybol. Pesten,
1833. Mathematikai miiszétar. Buda, 1837. Jogtani miiszékényv,
Pest, 1842. Kovats Mihaly: Magyar patika. 1836., Kiss Karoly:
Hadi miiszotar. 1843., Bitnitz Lajos: Gazdasagi szotar. Szombal-
hely, 1831., Philosophiai mfiszétar. Buda, 1834. Ezek a szétdrak
a neologizmus altal is béviilt szokészletrd! is tanuskodnak. A
Philosophiai Miiszétarban pl. a Helmeczy allal ajanlott ferv
(planum) szé kapott polgadrjogot, hogy majd tovabbképzett alak-
jaban terjedjen: tervez, tervel, lervezet, tervrajz, stb. A szotari
munkéalatokkal kapcsolatosan e korszakban meriilt fel a magyar
szotari szokészlet alaposabb vizsgalatdnak, tanulmanyozasangk
kérdése is. Ebben a korszakban jelenik meg az els§ magyar nyel-
vii orvosi folydirat, az Orvosi Tar (1831.). Szerkeszt8jének Bugdt
Palnak, ,,Természettudomdnyi Széhalmaz” (1844.) c. gy(ijtemd-
nye a magyar orvosi nyelv bévitését célzé 4j szavaival. A ,,ma-
gyarito szotar” kérdése is eleven probléma volt. Kunoss Endre:
Sz6fiizér... Pesten, 1834-ben megjelent munkajaban felvetette
az idegen szavak hasznédlatanak kérdését is, s véleménye az volt,
hogy az idegen szavak és kifejezések ,,a nemzeti nyelv tisztasa-
gat szepl@sitik meg.” Ugyand ,,Gyalulat, vagyis megmagyarosi-
lolt jegyzéke azon idegen szavaknak, mellyek kilonféle nyelvek-
biil kolcsénéztetvén, a magyar beszédben és irdsban korcsositva
vagy eredetikép haszndltatnak”, Pesten, 1835-ben megjelent
konyvében elpanaszolta, hogy nincs olyan kézikényviink, ,melly
a nyelviinkbe becsiiszott s itten meghonosult idegen szarmazast
korcsszavakat magaban foglalja”, és az azoknak megleleld ma-
gyar szavakat kimutatnd. Nem volt szélsGséges purisia, latta,
hogy a teljes nyelvtisztasag ,,az egész nemzet kozott szintolly
lehetetlenség, mint egyes embereknél a tokéletes igazsagszere-
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tet”, de ugyanakkor vallolta azt is, hogy a ,,tiszta nyelv kelleme-
sebb az idegen szavakkal kevertnél.”” Megprébalta meghtizni a
hatérvonalat: Mikor tarthatunk egy sz6t idegen szénak? Kunoss
szerint az olyan szavak, ,,melyeknek a hangzasa egészen meg-
egyez anyanyelviink természetével” (oltar, pohér, safar sth.) nem
idegen szavak. Idegen sz6 pl. a cogitatio, az accentus, az Ab-
schides katona stb.

Az idegen szavak kérdésében két véglet harcolt: egyrészt az
idegen szavak szertelen hasznélatanak védelme, mésrészt a pu-
rizmus korséga, ,,mely szerint semmi idegen szét tobbé meg nem
szenvediink nyelviinkben, hanem mindent a legnagyobb praeci-
sioval magyarul kitenni affectdlunk.” ®¢ ILegaltaldnosabb az a
vélemény, hogy ,,illik, s6t kell is nyelviink tisztasagat, mennyire
a szellem kara nélkiil megeshetik, hiven meg&rzeniink, sét mind-
inkabb emglnlink. Tulmenni azonban nem kell..., a tiszlasag ar-
lalanos nem lehet, nincs nép, mely mas népektsl ne venne at kész
fogalmakat, kész eszmeéket, igy nincs is nyelv, mely idegen szok
s szOlasok nélkiil el lehetne” 5 Széchenyi felfogasa szerint: ,,Ha
van sajat szavunk, ne tiirjiik az idegent, ha pedig nincs, s nyel-
viink banyaib6l nem teremthet, vagy pedig honi szavaink csak
egy aranyzattal is — nuance — mast jelent, mutassunk az ide-
gen, minket gazdagité s az anyanyelvvel majd 6sszeforrandé szé
rant.... hospitalitast.” 96

Az 1830-as években mind gyakrabban jelentek meg un. ,,5z6-
biralati” megijegyzések is. Az iskolai nyelvoktatas szamara is
termékenyit6 hatassal voltak ezek a cikkek, mert egyrészt felve-
tették a szokészletlel kapcsolatos problémak sok vonatkozasait,e
masrészt felhivtak pedagégusaink figyelmét arra is, hogy az is-
kolai oktatds az anyanyelv tanitasidban torédjék a gyermekek
szokincsének bdvitésével is. Amikor az Athenaeumban felmeriil
a nyelvtan és a nyelvtudomdny sz6 probléméja, a cikkiré vila-
gos elhatarolast kivant. Szerinte méas jelentéstartalma van a
nyelvtudomanynak és mas a nyelvtan szonak, s arra kéri az is-
koldk szamara ,nyelvtanité kdnyveket” irdkat, hogy nevezzék
kényveiket csak nyelvtannak! Ugyanez a cikk felhivta a figyel-
met a rokonértelmii szavakkal valé élés helyes mddjara is: ,,Szép
dolog a szégazdagsag, de még szebb, ha a rokon jelentésii szo-
kat szabatosan meg is kiilonboztetjiik.” 97 A szébiralatokban és
a szov1zsgalatokban vagy akkor hivatalos széval ,,szonyomozéa-
sok”-ban a sok helyes szarmaztatas mellett igen sok dehbdbo<
szo6fejtés is olvashaté.

~

A szobirédlatok felvetetiék ,,a szdcsinalas” problémajat is.
Helmeczy Mihaly merész . ,,szégyartmanyai” kiil6ngsen tama-

48




désra késztették a neologizmus ellenfeleit. Az Athenaeurn hasab-
jain maga Vérosmarty is ,,szébiralataiban™ azt allapifotia meg,
hogy a szdcsinélds, a szodalkotds a harmincas, negyvenes évek-
ben ,egész a kontarsaglg aljasodott’...” Kossuth Lajos pe-
dig azt jegyezte meg, hogy ,..nagyon kevéssé vagyok
megelégedve azon népszeril szégydrtdssal, mellyel 11j szavaink
nagyobb részben késziilnek...” Ugyanakkor nem adott felmentést
azoknak sem, akik mint ,betliforditok” gazdagitjadk nyelviinket,
pl. Nachtwachter — éjor. ®8 Sokan azt tartottak, hogy ,nagy za-
varodast okoznak nyelviinkben a hivatlan {ijitok, SZOfQ]EZOk
kurtiték s ha ez a diih még tovabb tart, nyelviinkkel figy jarunk,
hogy id6vel a magyar a magyart meg nem érti.” Ezért Vorés-
marty szerint ,,az (ij szavak csinalasa s hasznalasa a legnagyobb
vigyazatot kivdnja meg...” s a gondos iréknak legalabb azon
kell lennitk, hogy irasaikat sziikség nélkiil s szerfelett (ij szavak-
kal ne nehezitsék.” 9° Bajza Jozset ,,Nyelviink miveltetésérsl” ¢
cikkében megé!lapitotta, hogy a nyelvijitas elve gybzedelmeske-
dett s a nyelvijitas kérdésérdl is az (1j szék segedelmével vitat-
koznak. Elérkezett annak az ideje is, hogy tudomanyos alapon
vizsgaljak meg a nyelvmiivelés uoyet Sokan ugyanis — irdink
nagyobb része is hozzdjuk tartozik — ,,nem viseltetnek elég lel-
kigsmeretes gonddal, elég szeretettel a nyelv irant..., a szdalko-
tas is lelkiismeretleniil és épen annyi nyelvtani tudatlansaggal
lizetik, mint midén még nyelvtani megallapitott szabalyokrol
alig volt irodalmunkban sz6.” 200 Czuczor Gergely, aki Adelung
és a parizsi Institut elveinek hatdsara nyelviinket sajat belsd ter-
mészetébsl akarta kifejteni, a magyar nyelvtan, a magyar nyelv-
tudomany jé és alapos ismerete oldalardl emelte fel szavat az
njitasok ellen: ,,Csakugyan meg kell vallani, hogy sok, avatat-
lan, gramaticai elSkésziilet nélkiil, vagy a nyelv torvényeit onké-
nyesen tapodva ide-oda rdangatja és csikarja bizonyos szabalyok-
hoz szokott honi nyelviinket.” 101 Czuczor azon az allasponton
volt, hogy sziikséges nyelviinkben az ajitas, de njitasaink a
nyelvnek eredeti szabilyain alapuljanak.

A tanitasi nyelvbe a nyelvujltas oldalan allé tankényvirék |
és pedagogusok révén keriiltek be az Gij szavak. A magyar nyelv-~
tankényvekben is mind t6bb és tobb magyaritott terminus tech-
nicus olvashatd. Vajda Péter nem tipus-kivétel abban az igyeke-
zetében, hogy minden miiszava magyar a ,,Magyar Nyelviudo-
mdny....” Kassan, 1835-ben megjelent konyvében. Természetes,
hogy a magyaritas sok talzast is sziilt. A nyelviudomanyi mun-
kakban is igyekeztek minden miiszét .,magyarul kitenni.” Kere-
kes Ferenc példaul hangtani vonatkozésban teljesen magyar mii-
szavakat igyekszik meghonositani. Megkiilonboztet rezgd, pat-
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tand, [uvo és elegyiilt (affrikata) méassalhangzékat, stb. 102

Eleven probléma volt a magyar helyesiras iigye is. Helyes-
irasunk sokfélesége arra inditott egyeseket, hogy koveteljék a
helyesiras reformjat is. A Sokféle egyik cikkiréja ,,Kérdés a ma-
gyar nyelv helyesirasa fel8l” c. irasaban feltette a kérdést: ,,Mi
modon lehetne a magyar nyelv helyesirasat minden Eurdpai nyel-
vek orthographiajanal tokéletesebb, széval legtokéletesebb ortho-
graphidva tenni?” Azt ajanlotta, hogy irtsuk ki ,az ikerketids
betiiket”, hiszen, sok zfirzavart okoznak ezek a kett&s betiik,, pl.
matska, tserkof, hortsok. 193 A Hasznos Mulatsdgokban is arrdl
panaszkodtak, hogy ,litteraturank orthographiai tarkasdga ta-
gadhatatlan, tébbnyire ahéany Iré, annyi irasmdd.., magok a
magyar nyelvtudomanyrol irt kdnyvek iijabb-Gijabb magéanos vé-
lekedések bélyegét viselik. 19¢ Szdsz Karoly mar emlitett nyelv-
tankonyvében (Parthenon) a magyar helyesirast ,,eov csillag-
talan sotét éjjben déltli nélkiil bolyongdé hajohoz” hasonlitotta.
Szdsz konyvét ismertelé és biralé cikk a Figyelmezében hozza-
tette: az allitds csak akkor érvényes, ha azt az elvet kovetjiik
magyar irasunkban, hogy gy irjunk, mint beszéliink. 195 Altala-
ban a magyar helyesirasrél sokan és szamtalan cikket irtak az
1830-as években is. A Tudomdnyos Gyiijteményben ,Javallat a
magyar helyesiras megjobbitasardl” c. cikk irdja felsorolta azo-
kat a helyesirasi eseteket, amelyekben ,,meg vagyunk oszolva':
a) cs, cz, ts, tz; b) Kérdés, mi legyen a helyesiras alapja, a be-
szédbeli kimondas-e, azaz Ggy kKell-e irnunk a beti{iket, amint ki-
mondjuk, vagy a sz6 részei szerinti irds. Az ir6 szerint ,,mivel az
iras nem egyéb, hanem a fiillel hallthaté beszédnek szemmel 1at-
haté jegyekben vald elSterjesztése: tehat a beszédbeli kimondéas-
nak kell lenni az iras alapjanak.” 196 Osszecsapott ismet a ki-
ejtési elv és a széelemz§ elv az egyeduralomért. Az Athenneun:
egyik cikkirdja feltette a kérdést: hogyan irjuk a kovetkezd sza-
vakat: agygya vagy adja, aszszony vagy asszony, egésseg vagy
egészség, rollam vagy rélam. Kérdése valaszt kivant arra, mi te-
hat a magyar helyesiras elvi alapja, milyen elvet kovessiink he-
lyesirasunkban? Erre a kérdésre adand6 valaszt sokan, sok éven
at. és kiilonb6z8 modokon prébaltak megfogalmazni. KésSbb
majd latni fogjuk, hogy ebben a kérdésben a harc egészen éles
fordulatot vett. Virosmarty Mihaly is tobb izben értekezett he-
lyesirasunk. kovetkezetlenségeirSl. Azt kivanta, hogy ,mennyi
hang, annyi betii legyen”. Altalaban ne féljlink az ajitastol, az
LUjitastol rettegés... nalunk sok j6 szandéknak siilyesztSje” —
érvényes ez a magyar helyesirds kérdéseire is. 197 A ¢z helyett
Vorosmarty is javasolta az egyszerii ¢ bevezetését, ,,mellyel mar
Dugonics s Kazinczy s egyebek is éltek..” A Magyar Tudds
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Tarsasag 1832-ben megtette a [épéseket az egységes helyesiras
felé is. ,,Magyar Helyesirds és Széragasztis’ Fébb Szabdlyai”
c. kiadvanyaban a Tarsasag azzal a jelszoval hogy ,,Gy&zzon,
ami jobb”, megéllapitotta, hogy a Tarsasag ,,okokkal” kivan ve-
zetGje Jenni a helyesirads terén kialakuld koézmegegyezésnek, és
nem kivan ,6nkényii vezér” lenni. A Tudés Tarsasag helyes-
irasi szabalyzata nem is azzal az igénnyel késziilt, hogy az
egész magyar nemzet szamara allapitson meg helyesirasi sza-
balyokat. Csak kozvetve érvényes Kniezsa Istvan felfogasa,
hogy e kiadvéany jelentdsége ,nem magukban a szabalyokban
van — hiszen nem is voltak Gjak, mert Vérésmartynak és ko-
rének gyakorlatan alakullak, amelyet 6k viszont Kazinczytdl
vettek at — hanem abban, hogy ezek a szabalyzatok mosi méar
nermy egy felekezet, nem egy kis iréi kor, hanem az egész ma-
gyar nemzet szamara szoltak.” ¢ A Tarsasag ugyanis szeré-
nyen ezt a szabdlyzatot a Magyar Tudds Tarsdasag kiloncs
hasznalatara készitette. Vérésmarty és Brassai Samuel tanisa-
ga szerint ezeknek a szabalyoknak megtartasa csak az Akadé-
miara, mint testiiletre és kiadvanyaira nézve volt kotelezd,
»tagjainak mint ir6 egyéneknek irasmédbeli szabadsagat nem
korlatoztak”. Vordsmarty is hangstilyozta, hogy a szabalyok ,,a
tarsasag kiilonds hasznalatara adattak ki, s néminemil utasita-
sul a tagoknak, hogy mikor a fdrsasdg nevében irnak, azok sze-
rint irjanak.” 1% A Tarsasag kiadvanya Kazinczy és Vorosmarty
gyakorlatat emelle szaballya, a jottista elvet érvényesitette s
eloirta, hogy a kett@sjegyii hosszt massalhangzdk irdséban a
16szavakban csak az elsd jegy kett6zddik, az Osszetélelekben
azonban, képzdk s ragok el6tt mind a kettS. Bevezeti a hianyje-
lek hasznalatat a kovetkezd esetekben: a mutaté névmasoknak
massalhangzdk el6tti alakjaban, az és k6t8szo rovid s alakjaban,
fovabba targy és birtokos esel jeloletlen alakjaiban. Jellemzi
még e kiadvanyt a nyelvtani miiszavak kovetkezetes magyari-
tdsa is, pl. terminativus helyrag elnevezés helyett hatdrvets
rag (a hazig). A behaté (-ba), a marasztalé (-ban), a kihaté
(-bol), a kozelitd (-hoz), a felhaté (-ra), a lehato (-rél), a ta-
volité (-tol), a vesztegld (-nal) miiszavak szélesebb kérben
valé terjesztését is elGsegitette, a késGbbi nyelvtanokban e mii-
szavak hasznélata altalanosabbi valik.

A korszerii magyar nyelvtan iigye is mindjobban el&térbe
keriilt. A’ korabeli cikkek altaldban panaszkodtak, hogy iréink
nyelvtani ismerete nagyon hianyos, ugyanakkor azonban arra is -
ramutattak, hogy nincs is olyan nyelvtankényv, amibgl eligazi-
tast nyerhetnének. Azt nagyon jol lattak, hogy a nyelvet nem-
csak a szék teszik, a nyelvnek tehat nemcsak a szdékészlet az
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egyellen meghatarozoja, hanem nyelvtani rendszere is. Ezért
kivantak sokan ,,a grammatika és szintaxis rendbeszedését”.
Ebben a korszakban is igen sok nyelvtankényv jelent meg.
Legnagyobb résziik még terhelt a latin nyelv nyelvtanainak
felépitését utdnzé vonatkozasokban, mint pl. ,,Magyar Gramma-
tika, kiilonos {ekintettel az orthographiara” Kassan, 1834-ben
megjelent GOsszeallitas, melynek felépitése a kovetkezd:" A Be-
tiik, A Helyesiras, A Beszédrészek (articulus, név, névmas, ige,
hatarozd, foglald, utoljars, kozbevets). A szokdotés.

Az tgynevezett , Kérdezdsk6dd magyar nyelvmesterek”, a
kérdve kifejt§ modszert kovetd ,,Magyar nyelvtudomdnyok”, a
gyakorlati szempontokat és az iskola céljait szolgalni kivano
,,Magyar nyelvtanité kényvek” mellett igény tdmadt rendszera-
sebb és Osszefoglalobb jellegli magyar nyelvtan megirdséra is.
Fogarassi Janos nyelvtaniréi munkassagat kell els@sorban ki-
emelniink. ,,Mivelt magyar nyelvtan elemi része”, Pesten, 1843~
ban megjelent munkajaban igényesebb Gsszefoglalast kivant ad-
ni. Becker alapjan nyelvtanaban a logikai vonatkozasok keriil-
tek elGtérbe, annak az elvnek a tiszteletben tartdsa nyoman,
hogy ,,a gondolkodé szellem a nyelvben lesz tetté..., hogy a nyelv
tolmicsa a gondolatnak.., hogy a nyelv az értelem masa...,
hogy a nyelv, illetSleg a beszéd a belvildg abrdzolata”. Dicsé-
rendd nyelvtanaban, hogy igyekezett ,,a magyar nyelvet az ed-
digi nyelvtanok idegen formaibdl, az idegen nyelvek nyligeib&l
kiszabaditani”. Ugyanakkor a magyar nyelvtanirds eredményeit
is szamon tartja. Hianyossaga azonban az, hogy ebben a mun-
kajaban is kisériette a hangszimbolika elvére épitett elmélete.
A magyar nyelv methaphysicdja, vagy a Betiknek Eredzti Je-
lentései a magyar nyelvre alkalmaztatva”, Pesten, 1824-ben
megjelent munkajaban fejti ki tudomanyos szinben azt az el-
vét, hogy az egyes hangoknak is kiilon jelentése van, igy a
v=viaskodas, 1=lény, g=egyetem, d=1&t, i=mfilt, 6=a joven-
dé s igy a vildg=viaskodo lények egyeteme, az id6=a miilt, a 16t
és a jovendé Osszképzelével. Mar 1833-ban egyik cikkében azt
allitotta, hogy ,,azon hangzdk, melyek gomboélyitett széjjal ejtet-
nek ki, a tobbek kozt gombdolyliséget, gbmboly{i dolgokat jelen-
tenek: kor, koriil, koriilet, gomb, comb, domb, lomb, bog, bogyd,
csomo, gécs €s gbres.” 110 Fogarassi tekintélye, széleskorii nyel-
vészeti munkassaga — sajnos — alapot adott a dilettans nyelvé-
szeknek is arra, hogy a hangszimbolika elvére épitett elmélet kii-
16n magyar iskolajat teremtsék meg. Czuczor G. mellett a di-
lettdns nyelvészkedGk nagy szédma is filozéfiai elmélkedéseket
eresztett meg a magyar hangzék dnmagdban is domindlé jelen-
téseirdl. Egyik ilyen természetii cikkbdl idézziik a kovetkezd cso-
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dabogarat: ,,Az S-ben ki ne lassa a gyorsasagot, ki a siet, su-
han, surran, sajt, suhog, siirdg, serény, serken, sebes, :suppar,
siillyeszt, sudaliik, sas, séiyom, sugar szavakra figyel... A g-gy
tébb izben gdmbdiyliségre mutat: golyd, gurit, gyiirii, gyiiszi.
gomba, gomb, gombélyii stb. Az r erét mutat, ilyen: rohan, raz.
rant, rig stb.” 11* E nyelviilozéfiai iskola nyelvtorténeti mdd-
szere is tudomanytalan volt! Jdszay Pal nyelviink fejleltségének
bizonyitasira a kovetkez§ ,,nyelviilozofiai érveket” sorakoztatja
fel: a f6 az mi magasan van s ezért a fej elnevezése, innen {o-
vabba a fol ige, melyben a melegtdl vald f6lbuzgasrdl van szo,
.8 ugyancsak a fol vagy fel igehatirozd, mely utdbbibdl szétag-
forditassal lett a le, mint ahogy tényleg is megforditotlja a Jet
igehatarozonak;. viszont: az apa, ki mintegy apaddsnak indul,
mig a fii, vagy mondjuk vid divivja magat az élet ezer bajan
s az asszony elasszik, mig a ledny lesz dngy és annya...” A
nevetséges szdrszalhasogatast valtja itt a bosszanté haivsagok
sorozata. 112

Fogarassi Janos érdemét emelik azonban a magyar nyelv szé-
tari szokészletével kapesolatos vizsgalodasai. A magyar nyelv
nyelvtani rendszerével kapcsolatos megfigyelésel és irdsai meg
sok tekintetben elGsegitették a {udomanyos, a rendszeres, a tii-
zetes magyar nyelvtan megirasat célzé eldmunkalatokat is. Elég
csak ,,A szohelyezésrdl a magyar nyelvben” megjelent fontos
cikkére utalnunk. A magyar szoérendi vizsgilatok tudomanyos
alapjat vetette meg vele. 113

A Magyar Tuddés Tarsasag 1846-ban, ,,A Magyar Nyelv
Rendszere” cimen bocsatotta kozre nyelvtanat. Az el8széban a
kiado, Schedel Ferenc a kiadas, illetleg a nyelvtan megirasanak
céljait is ismerteti. ElsGsorban gondoltak a magyar nyelv tani-
tasat elGsegitd szempontokra: ,,A magyar nyelv altalanos tan-
nyelvvé valtdval mindinkabb érezhetGvé lett olly munkanak
sziiksége, mely magat e tanulasi kozeget alaposan, s egyszers-
mind a tudomany jelen fokdhoz mérten terjessze el5.” A szerkesz-
ték, illetleg irék (Czuczor Gergely, Fabian Géabor, Nagy Jo-
zsef; Vorosmarty Mihily) nagyon jol tudtak, hogy a nyelvtudo-
many allasdhoz mérten még nem tudnak tokéletes nyelvtankony-
vet irni. Céljuk inkébb csak az volt, hogy atfogd képet adja-
nak a magyar nyelv nyelvtani rendszerérsl, a kétes kérdésekben
eligazitast ny@jtsanak, és alapot adjanak a tovabbi haladashoz
és a nyelvtani miiszavak egységesitésében eldljarjanak. E nyelv-
tan részei: 1. Betiitan (ma: hangtan), ebben a helyesiras f§ el-
veit is rogziteni kivantak. A hangol és a betiit nem kiilénitik el.
(V6. ,,A betiik hangzok és massalhangzdok.”) II. Szétan. IT1.
Mondattan. (Szokoétés.) 1V. Szémértan, (Verstani elemek.) A
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mondattan inkabb csak a szdegyeztetések és szdszerkezetek tana
volt, amelyben &ltaldnos szdegyeztetési szabalyokat, a szdvon-
zatokra vonatkozé ismereteket adnak és a szdrend altalanos és
kiilénosebb szabalyait allapitjak meg. Igy a mai értelemben veit
mondattan nem Kkeriilt bele és teljesen hidnyzik az 0Osszetett
mondat is. Révai Miklés nyelvtandban a mondattant nem dol-
gozta ki és az utdna megjelent nyelvtankényvek mondattannal
nem foglalkoznak, bar Szdsz Karoly 1839-ben, a maér emlitett
nyelvtankonyvében a ,beszédrészek meghatarozasat a mondat-
bo! hozza le”, kovetSje azonban nem akadt. Majd csak az 1850
€s 1860-as években /hdsz Gabor és Szvorényi nyelvtanaban kap
elsGdleges helyet.

A korabeli szakkritika a Tudds Tarsasag kiadvanyat altala-
ban megértéssel fogadta. Hibaztatta azonban azt, hogy bar he-
lyes az az elv, hogy minél t6bb nyelvtani anyag legyen egy 6sz-
szefoglald jellegii kényvben, de bizonyos részekben mar a zsu-
foltsag tapasztalhatd. A Magyar Szépirodalmi Szemle hasabjain
a konyv biraléja hibaztatta azt is, hogy a képzdk oly bdven van-
nak adva, mint még eddig sehol, de minden rendszer nélkiil,
»ami e kitlonben oly sziikséges s nyelviinkben fontos tannak
praktikus hasznalatat végteleniil neheziti.” 114

E korszak nyelvtudomanyi cikkeiben mind inkabb el&térbe
keriilt a nyelvmfivelésben kdvetends elvek tisztazdsanmak igénye
is. Mi vezesse a nyelvmiivelésben a nyelvészt, vagy a gyakorlati
pedagégust? Mik-adjak a szabalyokat? A szokas? A szabatos-
sag? A szép hangzis? Fogarassi Janos , Vezérelvek a nyelvmi-
velésben” cimii cikkében irja: ,,Mi dontt el, ha &allanak-e szaba-
lyaink a nyelvtanitisban s mivelésben, vagy sem?” Mit koves-
sitnk: Verseghy elvét: a nyelvszokast, vagy Révai tanitasat: a
széelmezés elvét? Fogarassi valasza: ,,En a nyelvtanitas és
nyelvmiivelés 6 elveit egészen masutt keresem: vannak egyeterm,
fels6bb torvények, melyek minden kigondolhaté emberi nyelv
alapelveit. teszik, s vannak kiilon sajat torvények, mellyek az
egyedi, vagyis valamelly egyes €16 nyelvek alapjaul szolgélnak.”
Fogarassi szerint els§ torvény: az érthetSség, a vildgossag, a
szabatossag torvénye. A masodik: a hangkellem, a széphangzas
torvénye és a harmadik a rovidség és az egyszeriiség torvénye.
Az egyes nyelvek sajat térvényei kozott &1 és hat a szokas, a
szoelemzés, az analédgia..., ezek azok az elvek és hatérok, ,,mely-

lyeken tal valamelly adott nyelvet t6bbé nem vihetiink, nem mi-
velhetiink.” 115

* s

E korszak nyelvtudomanya és neveléstudomanya a fejlédés

utjat jarva, j6 alapot teremtett altalaban a kovetkez8 évek fej-
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16déséhez. Beregszdszi Nagy Pdl mar 1825-ben 6rémmel allapi-
lotta meg, hogy a magyar nyelviudomany, a nemzeti nyelvmii-
velés, ,,sebes l1épésekkel halad el6re ‘minden j6 hazafinak éréme-
re.” 116 Beregszdszi Nagy P4l és a magyar nyelvtudomany mii-
vel8i nem igen gondoltak arra, hogy majd kovelkezik egy olyan
idészak is, amikor a tudoméany fejlesztésének iigye helyett val-
lalniuk kell ismét az elnyomas elleni kiizdelem nehezebb mun-
kajat. Ez kovetkezett be az 1848-as szabadsigharc bukdsa utan.
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