KARIKO SANDOR

A FILOZOFUS ES AZ ALAZAT

,,a tokéletesség ... haldlos
hiba.”
Szentkuthy Miklés

Abstract: (The Philosopher and Humility) Humility is not equal to weak-
ness, faint-heartedness or servility, but it is not a compulsory form of be-
havior either. It is, in fact, a special ability, an active, energetic element, a
spiritual gesture and a moral value. Humility is the courage to love truth
more than ourselves. One is humbie if one acknowledges one’s own bounda-
ries, if one becomes modest towards oneself and tolerant towards others.

Many signs indicate that the philosopher is far from humble. The chief
danger lies in the fact that the philosopher wants to conquer the world intel-
lectually at all costs and is desperately seeking the only and ultimate solu-
tion. However, we will have to make do with a more modest goal. We can
,only” investigate ,,things” in a deeper, more accurate and more differenti-
ated way. This recognition may form the philosophical humility.

Ugy tiinik, a mai korszaknak nincs olyan karizmatikus gondolkodéja, aki
a jelen — kolcsondzve Kant egyik formuldjat — mordlis vilagdnak Newtona
lehetne. Ha ez igy van, annal indokoltabb a mai erkdlcsi vildgrend rendsze-
res kutatdsa. Az aldbbiakban egy mostohasorsra juté etikai kategdériarél, az
aldzatrol szeretn¢k felvetni néhany — elsd pillanatra 6nként adéd6é — gondo-
latot. Kétségtelen, az aldzat kérdése dltalanossagban, minden ember vonat-
kozasiban is felmeriilhet. Itt azonban, a dolog pikantéridjaként — csupéan a
filozofus oldalardl, a filozéfia szempontjabdl s eszkozével prébalom megko-
zeliteni a kérdést. E téma kijelolésében szimomra nagy szerepet tolt be a
kozfelfogas, amely szerint éppen a filoz6fus és az aldzat viszonyul egymas-
hoz gy, mint a tliz és a viz. Vagyis e két ,,dolog” semmiképpen nem fér
meg egymas mellett. Tudniillik — véli a kéztudat — a filozéfusembert kisérti
meg leginkdbb a szellemi gig, a fennhéjazas, a magasabbrendiiség érzésének
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a veszélye, valamint az igazsdg egyediili birtokldsdnak az igézete. A maga-
biztossag és a kizarélagossiag-igény pedig sok mindenre vall, csak al4zatra
nem

A kérdés tehat, melyet némiképp részletesebben kivanok megvizsgalni, a
kovetkezd: jogos-e a filozofusokkal szemben ez a vad, s egyaltalaban miért
fontos az alazat problémajaval szembesiilniink.

*

Az alazat misztériuma

Sajnalatos tény, de az alazat fogalmardl, mibeniétérdl s jellemzoirél ma
még igen keveset tudunk. Ezen a téren a filozéfidnak és az etikanak komoly
adossagai vannak. A filozofusok és ectikakutatok tobbnyire érintdlegesen
targyaljak e fogalmat, csupdn kisebb-nagyobb fejezeteket szdnnak vizsgala-
tara. Amig behatd kutatas jon létre példaul az erkolcsi szabadség, az igazsa-
gossag, a szeretet stb. kérdéseirdl, az alazat-problematika mar nem vait ki
kiilonosebb érdekldédést, s ennek megfeleldoen szerény, kevésbé meggy6z6
1smeretanyaggal rendelkeziink.

A tudoményos lemaradas ténye mar onmagaban indokolja a téméara valé
koncentralas sziikségességét. Ha pedig arra gondolunk, hogy mind tarsadal-
mi, mind egyéni szempontbdl igény van az aldzat valamilyen formédban tor-
ténd jelenlétére, nélkiile szegényebbek, vele viszont magasztosabb lelkiiletii-
ek lennénk, akkor konnyen beldthatjuk, miért kiilonosen fontos e témaéval
foglalkoznunk.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, mivel nem azonos az alazat. Szamomra
nyilvanvald, a szégyen, az onmarcangol4s, a rossz lelkiismeret, a megaldzis,
a szolgalelkiiség, az Onbecsiilés hidnyanak jelentései egészen mas tartalma-
kat fejeznek ki, mint az aldzat. Gyakori a kishitiiség és az aldzat jelentésének
Osszekeverése is. Jollehet kozottiikk legalabb olyan mérvil kiilonbség rejlik,
mint az aldzat és az elbizakodottsag fogalmai k6zott. Ha szabad itt az arisz-
totelészi ,,k6z€p”-elméletet alkalmazni, akkor azt mondhatjuk: létezik az
aldzat, két — ellentétes eldjelll — véglettel, az elbizakodottsdggal, illetdleg a
kishitiiséggel.

Végiil is mi az aldzat? Induljunk ki André Comte-Sponville gondolatdbdl.
O azt irja: ,,Alazatosnak lenni azt jelenti, hogy jobban szeretjiik az igazsagot,
mint dnmagunkat. (...) Nem annak a megitélésérol van sz6, hogy mit tettiink,
hanem hogy mik vagyunk. Es olyan kevesek vagyunk.”' Azt gondolom,
valoban alapvetd feladatunk s felelGsségiink felismerni s elfogadni, hogy
milyen paranyi részei vagyunk az universumnak. Egy ilyen keserti belatasra
azutan tobbféleképpen reagilhatunk

a/ Hivatkozhatunk Spinoza — altalam letargikusnak nevezendd — allas-
pontjira. Spinoza azt allitja: ,,Az aldzatossdg: szomorisag, amely abbdl
ered, hogy az ember a maga tehetetlenségét vagyis gyengeségét szemléli.”?
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Ebben az értelmezésben az alazat nem lelkier6, nem erény, hanem az erét-
lenség, a szomorkod4s sajatlagos szenvedélye, dllapota.’

b/ Egészen masfajta elképzelés tikkr6z6dik Kanr Erénytanaban. ,,Az a tu-
dat és érzés — adja meg Kant sajat meghatarozasat — , hogy moralis értékiink
mily csekély a térvénnyel ésszevetve, az alazat.”* A torvénynek valé alave-
tés, Kant szerint, nem az alany, a szubjektum méltésaganak s tiszteletének
feladasat jelenti. Ellenkezdleg, a szubjektum felemelkedését szolgalja az, s
mint ilyen, ez a tartalom val$jdban erényt, mi tobb, kotelességet fejez ki.

¢/ Ugy vélem, a spinozai és a kanti megkozelités egyardnt vitathat6.
Amennyiben a vizsgalt fogalmat kevésbé differenciilt szinten ragadjak meg:
a spinozai allaspont til keveset, a kanti meg il sokat markol. Vagyis nem
indokolt az alazat jelentését és jelentdségét lefokozni. Marpedig ez sugalma-
z6dik, ha lemondunk az aldzat erény-mivoltardl (Spinoza). Viszont ne higy-
gyink az alazat kételezo jellegében sem, ahogyan Kant véli.

Végiil is az ,,al4zat tisztdnldté erény’™, amely kiilonleges erkolcsi energi-
at, roppant nagy erofeszitést és magasztos lelkier6t mozgésit, illetleg képvi-
sel. Az aldzat voltaképpen batorsag arra, hogy kritikusan lassuk s értékeljiik
onmagunkat és megszabaduljunk sajit gyarlésdgainktdl, illiziéinktél. Ez a
fogalom nem lemondast, tehetetlenséget, beletorédést és szomorusigot, ha-
nem a vildghoz valé aktiv s energikus felemelkedést, kiilonleges lelki tartast,
nagylelkli gesztust, mar-mar misztikus belsé er6t, a valésagban sajnos nem
tul gyakran el6fordul6 magasrendii erkolcsi megnyilvanulast tartalmaz. Az
alazat lelki nagysag, belsé érték és becses erény, amelyrdl csak kivanhatjuk,
hogy minél tobbiink részese legyen. Térekedni ra lehet és kell, de ne varjuk
el, hogy mindenki koételességévé valjon. Kotelesség mindannyiunknak pél-
daul dolgozni, am a munkatevékenységet mar tobbféleképpen végezhetjiik:
aldzatosan, fennhéjazva, k6z6mbosen, irigységt6l hajtva stb. Az alazat 1é-
nyegesen tobbet jelent, mint a szomortsag, s alapvei6en kevesebbel beéri,
mint a puszta kotelesség.

Az alazat fogalmanak - fentebb vazolt — harmadik megkdzelitését tartom
leginkabb elfogadhatonak. Annak megfeleléen gondolom, az aldzat legfon-
tosabb tartopillére a szerénység. A szerénység mint lelki tulajdonsag, nem
egyszeriien viselkedésbeli mod. Tébbrol van sz6: altalanos, azaz mindenfajta
emberi gondolkodds- €s érzésviligra, kapcsolatrendszerre, tevékenységre
vonatkoztathaté bels6 irdnytirdl. Szentkuthy Miklés (esszékotete cime sza-
momra sokatmondé: Az aldzat kalenddriuma) taldléan fogalmaz: ,,az ember
csak szerény lehet a létezés Oriilt és 61jongd titkai kozepette.”® Valdban, be
kell latnunk, az embert végs6 soron egy rejtélyes, a maga egészében s teljes-
ségében feldolgozhatatlan vildg veszi koriil. S forditva: az ember 1étezése
ebben a vildgban nem abszolitum, és csak a természet s tirsadalom mozgés-
folyamatainak, torvényszeriiségeinek a figyelembe vételével, valamint a
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tobbi embertarsaival egyiittmiikodve tud 1étezni s boldogulni. Ez a belatas
taplalhatja a szerénység €s az aldzat kialakuldsit, amely azutin az ember
minden megnyilvanulasat atfogja.

A szerénység az aldzatban Olt testet. Aldzatos az az ember, aki dtldtja
sajdt nembeli korldtait, ezért onmagdval szemben szerénnyé, mdsokkal
szemben nyitottd s tolerdanssd valik. Az aldzat pedig olyan erény, amely az
onmagunkkal szembeni belsé elégedetlenséget, a termékeny dnkritikai
nyugtalansdg készségét s képességét fejezi ki

£ 3

A dologra nézés s onmagunk hiusdga

A boélcselettorténet, ha nem is irja le kozvetleniil az alazat mibenlétét, a
vildghoz valé szerény alapallas sziitkségességét s tartalmat mar gyakran pré-
balja megragadni. KiilonOsen két teriileten, a természet-ember viszonydnak,
valamint az emberi megismerdtevékenység jellemzoéinek feltarasaban tortén-
nek biztaté kisérletek, s a kutatasi eredményeket f6lottébb ajanlatos meg-
szivlelniink.

a/ Mar Hérakleitosz figyelmeztet: ,,A természet rejtekezni szeret.”’ Va-
gyis a természet szabadon, 6nként, s legf6képpen a maga teljességében soha
nem fogja felkinalni dnmagat, javait s titkait a flirkész6 ember szdmara. A
gondolatot késdbb Bacon folytatja: ,,A természet csak engedelmességgel
gy6zhetd le, (...) az ember annyit tehet és foghat fel, amennyit a természet
rendjébol tények alapjan, vagy elméje segitségével megfigyelt, ennél tobbet
nem tudhat és nem tehet. (...) A természet fortélyossdga 1épten-nyomon ki-
jatssza az érzékek és az értelem fortélyossagat.”® Mint latjuk, Bacon éles
szemmel veszi észre, hogy az ember uralma a természet folott, csak specidlis
értelemben fogadhatdé el. Ez a gyb6zelem csupan korldtozott, részleges és
roppant energiakat kovetel magatol az embert6l.

El8sz0r is az ember nem haghatja at biintetleniil a természet tole fligget-
leniil létez6 s mitkddo térvényeit. Alkalmazkodni, engedelmeskedni kényte-
len a természet erbihez. A természet javait olyan mértékben képes kiaknazni,
amilyen mélységben kész és képes igazodni a természeti vilag torvényeihez.

Maisodszor: még ebben az esetben is szamolnia kell a természet ,,vak és
vad” erdivel, a kiszamithatatlan, meglepetéseket tartogat6, sokszor megddb-
benéseket kivalt folyamataival. Illyenkor érzi az ember, milyen pici s gyen-
ge is 6 valojaban, mennyire ki van szolgaltatva f6lotte all6 hatalmaknak.

Bacon végiil is arra inti az embert, hogy célszerli s ajanlatos 6vatosnak,
visszafogottnak lennie a természethez val6 viszonyaban. Az ember egyetlen
eselye a természet erbivel vivott kiizdelmében, ha megtanul szerénynek,
aldzatosnak maradni. Ha ilyen alapmagatartasra épiti fel tudisat, akkor jog-
gal remélheti, hogy a természetet az 6 céljainak a szolgédlatdba (is) allithatja.
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b/ Hasonl6képpen tanulsdgos a megismerés altalanos mdédszertanara vo-
natkozd filozéfiai fejtegetésekre kitekinteniink. A gazdag valasztékbdl itt
Hegel timutatdsidra hivnam fel a figyelmet. Hegel szerint a tudomanyos
megismerés megkoveteli, hogy a kutaté ,,atadja magat a targy életének, vagy
ami ugyanaz, hogy a targy bels6 sziikségszeriiségét tartsa szem elétt és fe-
jezze ki.”® Mas szavakkal kifejezve: a megismerd tudatnak meg kell szaba-
dulnia az 6nmagara iranyulo reflexioitél, a megismerendo6 targyba sziikséges
elmeriilnie, kdvetve annak mozgdsit. Gyakori hiba, jegyzi meg Hegel, a
gondolkodds ,,ahelyeit, hogy a dologgal fogialkoznék, mindig til van rajta:
ahelyett, hogy nala 1d6zne, €s beléje feledkeznék, az ilyen tudas mindig més
utan nyul, s inkdbb 6nmaganal marad, mintsem hogy a dolognal lenne s at-
adnd magat neki.”'® A megismerés taldn legnagyobb veszélyforrasa fogal-
mazddik itt meg. A megismerés folyamataban a két ,,elem”, tehét a dolog (az
objektiv targy) és a gondolkodds (a szubjektum) kdzott sajatlagos viszony
jon létre. A tudomanyos gondolkodas akkor jar el helyesen, ha el6sz6r meg-
tagadja Onmagét, teljes szubjektumat. A kutaté odaadja 6nmagat a ,,dolog-
nak”, belefelejtkezik annak belsé vilagaba, mozgasfolyamataiba, elmeriil az
»anyagban”, hogy azutdn masodik lépésként, megismerve magat a ,,dolgot”,
valoban az 6 céljainak szolgélataba allithassa azt. Ezzel mintegy visszatér
onmagdhoz, sajat szubjektumahoz. Tehat meg kell tagadnia 6nmagat azért,
hogy — utélag — 6nmaganal legyen. Aki nem képes erre a kezdeti onelszaka-
dasra, feliilemelkedésre, s meg kivanja spdrolni ezt a faradsigos utat (tiirel-
metlenségbdl, sziiklatokoriiségbdl, beképzeltségbol, hiasagbol), az lényegé-
ben megreked sajat szubjektiv szempontjainal, érdekeinél, indulatainal, el6-
itéleteinél €s hitsaganal, a megismerés pedig felszines, keveésbé meggyo6zo
eredményt hoz, nem ritkan eleve téwviitra tereli a gondolkodast.

Szamomra nyilvanvalo, a megismero tevékenység akkor kecsegtet siker-
rel, ha a kutaté mint szubjektum, jusson barmilyen zsenidlis feifedezésre,
egyittal aldzatos is mer és tud lenni. Az aldzat itt nem madst jelent, mint azt,
hogy nem a téargyat, a dolgot kell legyOzniink, hanem Onmagunkat, sajat
hitisagunkat.

*

A filozofus mint erészaktevs

Elsé pillanatra azt gondolnank, hogy a filozéfus — aki, s ez kozhely, hi-
vatasszeruen foglalkozik a gondolkodds altalanos kérdéseivel is — messze
ivben elkertili a fentebb vadzolt megismerési csapdit. Azonban tiizetesebben
nézve a dolgot, egészen mas eredményre jutunk, netan meglepddhetiink is.
Koénnyen kideriilhet, éppen a filoz6fia miivelésében leselkedik komoly ve-
szély ezen a téren. Természetesen j6 lenne leirni: filozofia és aldzat ,, édes-
testvérek’”, legalabbis j6l megférnek egymas mellett. Am a valésagban —
sajnos — nagyon is tdvol allnak egymastél. Sok jel €s tapasztalat mutatja,
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mégpedig j6l érzékelhetéen, hogy a bolcsel kevésbé érzékeny az aldzatra, s
csak nagy nehézségek aran képes valamelyest kozeliteni az oly sziikséges és
kivanatos alazatossag mint magatartdsmod s vezérlo elv elsajatitasahoz. A
filozofus tevékenységébdl hianyzik az aldzat magasztos erénye. S ennek a
sajnalatos — szamomra inkabb lehangolé — helyzetnek a legmélyebb okat,
barmily meglepének, netdn meghdkkentonek is tiinik, magéaban a filozofusi
természetben latom.

A bolcsel6 eredendden egy sajatos, kettds uralomra torekszik. Egyrészt
uralkodni szeretne valamennyi, altala vizsgalt gondolat f6lott. Masrészt ka-
cérkodik azzal a — kimondott vagy kimondatlan — feltételezéssel, hogy 6
aztan folotte all minden mas filozéfusnal, szakmabeli kolleganal is. Gon-
doljuk meg (és végig), milyen szempontok s érvek hozhatdk fel e kétes di-
csOségre!

a/ Robert Musil, a nagyszabasu ¢s filozéfiai vénaval megaldott mlivében,
A tulajdonsdgok nélkiili emberben irja le a kovetkezd mondatot, melyre koz-
vetleniil mindmaig nem reagalt a szakma: ,,A filoz6fusok erdszaktevok,
akiknek nem all rendelkezésiikre hadsereg, ezért hat gy gytirik maguk ala a
vildgot, hogy rendszerbe zarjak.”'' A bolcseld rendszerépitkez6 torekvésével
szemben két gondom van.

El6szor: egy fogalmi rendszer mindenaroni létrehozasa — bar imponal6
szellemi produktumnak 1atszik — sokkal inkabb kedvez a filoz6fus sajatlagos
uralomvagyanak (s hadd tegyem nyomban hozza: hidsagérzetének), mint a
gondolatok szabad szarnyalasanak, egyuttal azok igazsagot kozelitd kifeje-
zésének. Ha ugyanis rendszert alkotunk, egyuttal bezarjuk a gondolkodast,
megbénitjuk azt, és nem tessziik lehetévé, hogy 0j szempontok, 1) kérdések,
uj megkozelitési modok is felmeriilhessenek. A szellemi erdszak tovabba azt
a képzetet kelti l1étrehozdjaban, hogy a lezart ismeretek, fejtegetések a végle-
ges, a befejezett tudasanyagot jelentik. Nincs tehat méd tovabbi felvetésekre,
az esetleges kritikai feliilbirdlat pedig nemcsak folosleges eljaras lenne, ha-
nem lehetetlen feladat. Ezzel kapcsolatban wdjra Szentkuthy Mikléshoz for-
dulhatunk, aki joggal kérdezi: ,,Van-e olyan ember a vildgon, akinek a
,.kész” abszoliit 1smérvei a birtokaban volnanak?”'? J6l tudjuk, ez a kérdés
koltéi. Mégis ha magasropti szellemi tevékenységet folytatunk, folottébb
kdnnyen elhissziik, hogy magunk ala gyiirhetjiik a gondolatokat, és birtokaba
juthatunk a ,,végs6” igazsagnak. Filozofalas kozben til messzire s merészre
nytlunk, am szerény eredményre juthatunk. Taldn be kellene érniink cseké-
lyebb mércével és célkitiizéssel: ne a végleges és megkérddjelezhetetlen
1gazsagot kergessiik, ne az abszolit s orokké létezo valaszok megtalalasa
irant sévarogjunk. S forditva: legyiink mindig készek s képesek arra, hogy
sziinteleniil rakérdezhessiink a ,,dologra”, a megcafolhatatlannak vélt s tartott
allitasokra, koztik sajat korabbi eredményeinkre. A nyitottsadg mas megkd-
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zelitési modok, érvelések irant, egyuttal elkotelezettség sajat eredményeink
alland6 kontrolljara, kritikai feliilvizsgdlatara — ez az 1tja a kutatéi aldzat
elérésének.

Maisodszor: az a probléma meriil fel, hogy a gondolati rendszer Iétreho-
z6ja konnyen beleeshet a kizdrélagossag illizidjanak csapddjiba. Mintha
cgyedill 6 birtokolhatna az igazsagot, az Osszes tobbi gondolkodoé tévuton
jart. Tetszeleg a tévedhetetlen és az egyetlen j6 megoldast felfedezo szerepé-
ben, amely azzal is jar, hogy gorcsosen igyekszik szellemileg agyoncsapni a
mdsikat. Azaz nemcsak a gondolatok, hanem a gondolkoddk fol6tt is szeret-
ne uralkodni. Mar Schopenhauer kijelenti: a gondolati rendszerek ,.,nem tar-
sas természetliek”'>. Tehat az egyik gondolati rendszer nem tiiri meg a masi-
kat, mi tobb, a kizardlagossag igénye megkoveteli téle, hogy minden maés
kisérletet ellehetetlenitsen. Ezért jon 1étre az a fura helyzet a bolcselettorté-
netben, hogy a gondolati rendszert teremt§ filoz6fus nincs joban a maésik
szellemi épitmény megalkotéjaval, s nem keresi annak tdrsasigit. Ez a
mentalitas, az ilyen tipusi filozofus szemszogébol érthetd és természetes:
igen, ezt teszi, tobbek kozott, a gondolati rendszer. A szakma egésze fel6l
nézve viszont elkeseritd s kidbrandité. Az itt mutatkozo Osszefiiggés tovabbi
kifejtése azonban atvezet a kbvetkez6 pont taglaldsghoz.

b/ Schopenhauer fol6ttébb érdekes és tanulsagos Osszevetést tesz a koltdi
mii és a bolcseleti rendszer kozott: ,,minden koltéi mii megall egymdés mellett
a nélkiil, hogy, hogy egymast zavarndk, s6t legkiilonbozdbbjeiket is élvez-
heti és becsiilheti ugyanaz a szellem: mig minden bdlcseleti rendszer, alig j6
vildgra, maris minden testvére elveszejtésére gondol, akdr csak egy azsiai
szultdn a tronraléptekor. Mert a mint a méhkasban csak egy kirdlynd 1étez-
het, éppugy csak egy filozéfia lehet napirenden. (...), a kolté1 miivek békésen
legelésznek egymas mellett, miként a bardnyok, a bolcseletiek sziiletett ra-
gadozdk. (...), a filozéfus miive (a gondolkodd — K. S.) egész gondolkodas-
modjat meg akarja valtoztatni: azt kiveteli téle, hogy mindazt, amit eddigelé
ily fajtat tanult vagy hitt, t€évedésnek mondja.(...), és kezdje eldlrol: legfel-
jebb valamelyik elc’ic&jének egyik-masik romjat hagyja meg, hogy abbdl rakja
le a maga alapjat.”” Eléttiink all a bolcseleti rendszert alkoté nem éppen
szimpatikus természete: nem mas a filozéfus, mint szellemi ragadozd, erd-
szaktevs. S a schopenhaueri megallapitds utan jon az ironikus csattand, me-
lyet mar Musil ad meg nekiink, mintegy folytatva Schopenhauer meghdk-
kenté gondolatat: ,Isten Ovatosan cselekedett, amikor elrendelte, hogy ele-
fantbol megint csak elefant bujhat eld, macskabol macska: a filozofusokbol
azonban tanimadék és ellenfilozéfusok lesznek!”'

Azt hiszem, igazat adhatunk Schopenhauer és Musil meglatasainak. A
filozéfidra nézve kellemetlen ez a bemutatés, igazsagtartamat azonban nehe-
zen tudnank elvitatni. A fogalmi kuitura térténete boséggel szolgaltat példat
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a szellemi ragadoz6 tipusara, majd az ellenfiloz6fus és a tanimadd eseteire.
Mar-mar az az érzése a filozofia térténete irant érdekl6d6nek, hogy mintha a
bolcseld ,,vérében” lenne a mindenaroni uralkodasi vagy, illetéleg az on-
megdics6itési szandék és torekvés. Mindenesetre szamos adalékot hozhat-
nank fel az ellenfilozo6fusi €s a tanimad6i kovetésekre. Ellenfilozdfus az, aki
az cl8djét (sokszor éppen a mesterét) igyekszik filozofiailag porra zizni,
bizonygatva, milyen tévelygésekben szenvedett, s éppen ezért miféle képte-
lenségeket (,,marhaségokat”) hordott Gssze. Itt van viszont az 6 elképzelése
€s kimunkalédsa, amely végre s végérvényesen hozza a felvetett probléméakra
a megoldast. S tanimddo az, aki hiven koveti — valésagos vagy képletes —
mesterét, teljes egészében magaéva téve annak gondolati rendszerét. Propa-
gélja munkdssdgat, abban a hiszemben, hogy szellemi példaképénél rejlik az
igazsdg. O tehat csupan ismétli, képviseli és tovabb 6rzi a nagy mester nagy
tanitdsat, 6rokérvényi mondanivaldjat.

Szamomra nyilvanvald, egyik kovetési méd sem szerencsés és nem para-
digma-értékii. Az ellenfilozofus tanitvany ,,csak” azt a dontd6 mozzanatot
hagyja figyelmen kiviil, hogy — mikdzben természetesen lehet s kell is kriti-
kailag merlegre tenni, mondjuk egy klasszikus szintii és jelentdségi filozo-
fusi életmilvet — a ,,velejéig” megbiralt eldd gazdagitotta 1s az egyete
kultartorténetet . Hogy tehat az ,,agyonkritizalt” bélcseld érvényes és elore-
mutatd gondolati felismerésekkel, érvekkel is rendelkezik, tovabba, akinek
még a tévedéseibél is lehet tanulni. Eppen ezért semmilyen vonatkozasban
nem indokolt €s nem is igazsagos Ot szellemileg megsemmisiteni, s ezaltal
kitktatni a filoz6fiatorténetbol. Ami pedig a tanimado tanitvany elhibazottsa-
- génak kérdését illeti, az ilyen filozéfus azt fel"]tl el, hogy az autoném gon-
dolkodasmod és az eredetiség feladasaval nincs igazi tilozofia. Az a kdvetd,
aki kritikatlanul és 6nallé gondolatisag nélkiil probalja mestere tanitisat
képviselni, csak epigon lehet és - taldn tudtin s akaratin kiviil — ,,jzmussi”
silanyitja imadott filozofusa életmiivet. Ez az eljaras kétszeresen is negativ
hatasu: egyfeldl ,,szegénységi bizonyitvanyt” allit ki dnmagarol, hiszen kép-
telen 0j gondolatokkal, @) felfedezésekkel eléalini, masfell 1ényegében
megcsorbitja példaképének valédi munkdssagat, amennyiben csak felszine-
sen tudja rekapitulélni azt.

Mind az ellenfilozéfusi, mind a tanimddoi reagdlds messze keriil az ala-
zat megnyilvanulasatol. Az elobbi a fennhéjizo, gogos és uralkodoi maga-
tartds végletéhez , az utdbbi a szolgai modon torténd behodolas — masik —
végletéhez érkezik. Az egyik az alazaton tl, a masik innen helyezkedik el.

Erdemes még felfigyelniink Schopenhauer tovibbi gondolatara, amelyet
kiilondsen a filozéfiatanarok megszivielhetnének. Bolcselonk markans kii-
1onbséget tesz a filozéfia €s a filozéfiaoktatds kozott. A filozéfus szellemé-
nek, fogaimaz Schopenhauer, ,,igazan kotetlennek kell iennie, (...} osztatia-
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nul oda kell magat adnia az okulasnak. Ezzel szemben a bolcsészprofesszo-
rok a maguk személyes hasznara és elonyére gondolnak.(...) A filoz6fia az
igazsagra iranyul, (...) a filozéfiaprofesszornak pedig (...) bolcsnek kell tet-
szeni a tanitvanyok clétt, (...) azon faradozva, miképpen is illik majd a ma-
gas feljebbvalék szandékaihoz.”'® Bar a magam részérl nem latok ilyen
mély ellentétek a filozéfia miuvelése és oktatdsa kozott (ami természetesen
nem azt jelenti, hogy azonossigot is tennék kozéjiik), azt készséggel elisme-
rem, hogy az eltéré helyzet miatt a filozofiaoktaté — az alazat szempontjabol
— tovabbi veszélyforrasnak van kitéve. Ugyanis a filozéfiat (és/vagy filozé-
fiatorténetet) eldado tanarnak valdban el kell nyernie kézvetlen hallgatosaga
és fonokei tetszését, €s ez az elvaras, mint kiilsdleges szempont, kialakit-
hatja benne a ,latszani-vagyas korsagat”, ami megint igen tavol 4ll az aldzat
megnyilvanulasatol és erényétol.
*

A kérdezés konyirtelensége és kivetkezetessége

Az idézett bolcseleti és szépirodalmi szovegrészletek meggydzhetnek
benniinket arrdl, hogy a filozéfus szdmara valéban nagy a kisértés egy nem-
aldzatos alapallas kialakitasra, vagy legaldbbis az aldzatt6l valé eltdvolodas-
ra. Ugy tlinik tehat, hogy helyt kell adnunk a kéztudatban é16 — fentebb mar
vazolt — felfogasnak: nem ,,jon Ossze” a filozéfus és az alazat.

Mégis — minden ilyen jellegli nchézség és kisértés ellenére — szeretnék
legalabb hinni abban, hogy a filozéfus, sajat vizsgalédasa kozben képes ala-
zatot gyakorolni, vagy ha ez nem sikeriil, kész torekedni rd. Ha roppant ne-
héz is a valésagban aldzatos filozofusnak lenni, de elvileg nem lehetetlen.
Igen, lehetséges aldzatos filozéfusként 1étezni.

Az aldzatos filozofus nem azt jelenti, hogy feldldozza az autoném gon-
dolkodasméd kovetelményét s felelGsségét valamilyen kiilsédleges szempont
(példaul: politikai-ideolégiai érdek, divatirdnyzatoknak vald behddoids, a
hallgatosag és a fcljebbvalosag kegyeiért torténd esdeklés stb.) oltaran. A
filozofusi aldzat szdmomra annyit tesz, hogy a gondolkodo kész s képes sajat
tdrgydval és sajdt munkdjdval szemben tdvolsdgot tartani s onkritikdt gyako-
rolni. Egyidejiileg latja a filoz6fia s 6nnon tevékenységének korlatait, de ez a
beismerés megsokszorozza erejét s méltdsagat, és képes lesz a vizsgalddas
mind mélyebb szintjére hatolni.

Miképpen lehetséges aldzatos filozdéfusnak lenniink? Gondolom, sokat
lehet s kell majd értekezniink errél a kérdésrol. Feltételezem, hogy a bdlcse-
161 alazat jelenlétéhez legalabb két kovetelmény tartozik, s befejezésiil azok-
rél kivanok roviden széini.

Az egyik feltételt legvildgosabban Marx fogalmazza meg. A fiatal Marx a
filozéfia feladatarél elmélkedik, majd kijelenti: nem mdas az, mint minden
fenndllé , kiméletlen kritikdja abban az értelemben, hogy nem fél eredmé-
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nyeitdl, és éppoly kevéssé a meglevd hatalmakkal valé konfliktust6l.”!” Az
idézet utolsd tagmondata filozofiai kozhely: a boélcselé nem rendelheti ala
magat semmiféle politikai akaratnak-akarnoknak. De mit értsiink a marxi
definicio elsd részén? Témank szempontjabol éppen az a ,kitétel” fontos,
hogy a filozofia ne féljen sajat eredményeit6l. Azaz a gondolkodod keriilhet
olyan helyzetbe kutatdsa végén, hogy onmagat, pontosabban sajit koribbi
nézetét kellene feliilbirdlnia. Ha elég bator s kovetkezetes, akkor kész az
onkorrekciora. Ettol a — sokszor sziikséges — 1épéstdl ne féljiink. S ha ezt
meg tudjuk tenni, ott kezdddik az alazat.

A masik kovetelményre Derrida hivja fel figyelmiinket. Derrida szerint a
filoz6fusnak sajatos viszonyulasba kell 1épnie vizsgalédasa sordn. Az ugy-
nevezett ,kérdezo hozzaallas™ kialakitidsira van sziikség. A kérdezo hozza-
allas — amely egyébirant minden kritikai és onkritikai szellem forrdsa — nem
engedi, hogy a beszély rdolvasasok, formuldk, szélamok, refrének, merev
kategoriak unalmas monoténiajaba fulladjon. Ellenkezbleg: ez a mozzanat, a
dolog természete szerint sajatos ,,tovabb vivo és meg nem all6 mozgast je-
161.”" Talan f515sleges is bizonygatni, hogy ez a ,,tovabb vivé, meg nem 4llo
mozgas” alapvetd szerepet tolt be a kutatasban. Segitt a vizsgalot az ellent-
mondasok felismerésében, a tobbszempontisig elfogadisiban, a kategorikus
valaszok felolddsaban. A kutatét egyaéltaldban a dolog kifejtésére Osztonzi,
nem pedig a dolog mindenaroni ,,kerek egészként” valo definidldsdra. A
kérdezd hozzaallas arra inti az elemz6t, hogy nincs egyedil tidv6zité megol-
das, s konnyen lehet, hogy ,,végs6” eredmény sincs, csak kozelités a dolog
mélyebb és mélyebb rétegei felé. S joliehet, a makacs kérdésfeltevés (mint
alapallas), szerényebb és jozanabb célkitiizést s kutatéi magatartist foglal
magdiban, mégis a dolog megismerésében messzebbre-mélyebbre juthatunk
vele, mint a magabiztos kijelentésekkel, hatarozott valaszokkal, ,,izzadség-
szagd” definicidkkal. A kérdez6 hozzaallas az aldzathoz vezetd Gt Epitdkove.

Hadd zarjam fejtegetésemet — a kérdezd hozzaallds kovetelményét szem
elott tartva — két (valdjaban koltéi) kérdéssel. A filoz6fia mai miivelésében
érzékelhetd-e a bolcseld onkorrekcios készsége s képessége, valamint a kér-
désfeltevések iranti modszertani érzékenysége? Ha nem vagy nem megfeleld
mértékben tapasztalhaté az, akkor nem indokolt- s kivanatos-e az aldzat mint
erény megvaldsitasira torekedni?
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