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Abstract: (Politics, Morality and Prediction in the Works of Istvdn Bibo)
The life-work of Istvan Bibg is still in the forefront of interest. The author
observes Bibd's studies from two different point of view:

1. How can the general idea of Bib6's prediction be described?

2. In what way can we explain the actuality of his ideas connected
with the present-day political system?

Beside the aboves, the essay refers to those moralphilosophical aspects
which were so important in Bibd's life-work, and get to the conclusion that
this expressive philosopher has unique political- philosophical ideas free
from political interests.

Mi, a jelen tanti, keressiik az elméleti timpontokat, amelyek segitik tajé-
kozédasunkat. Kozel tiz éve egy félelmetes hazugsag-halé foszlott szét, s
vele egy politikai korszak omlott Gssze szinte varazsiitésre. Leomlottak a
kulisszak, és megmaradtak az emberek — magukra maradtak — beidegz6dé-
seikkel, hagyomanyos gondolati kdzegiik tovabbéld attitiidjeivel és minde-
nekel6tt az Onismeret, az emberismeret szorité kényszerével. Az értelmiségi
1ét szempontjabsl paradoxonok uraltdk a megértés terepét. Olyan elméleti
erdtér jott létre, amelyben alig-alig voltak kitapinthatd, érzékelhet6 tendenci-

Az ingovanyos politikai- filozéfiai terepen a 90-es évek elején lazas ku-
tatds indult a kit kereséséért, s a valtozdsokat egyarant megsinylették az
emberek és a szobrok.' Ebben a kozegben éledt ijja Bibé Istvan politikai
¢letmiive mindazon percepcios zavarokkal , amelyek a rola alkotott képet
maig ellentmondésossa teszik. Komolyan véve Onismeretiink szerepét politi-
dolati 6rokségével. Noha életmiivét sokszor eltéré megvilagitasba helyezve
latjuk, vitathatatlan, hogy van ilyen teoretikus kozeg, s az is egyértelmii,
hogy tudni akarunk réla. Ez 6nmagaban értékvonatkozas: noha sokan nem
ismerik részletekbe menden Bibo nézeteit, az altala targyalt sorskérdések
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benniik él6 rezonanciai aktualissa teszik ¢ gondolatokat. A legfontosabb
kérdés e téren: mi okozza benniink azt a nosztalgiat az interpretaciot illetd-
en? Hiszen olyan sok a Bibo-olvasat. Sokak szerint életmiive a legnemesebb
értelemben vett publicisztika, s benne a sz6 igazi jelentésének megfeleléen
kozirdt kell latnunk, aki esztétikai élményként teremti meg egy sor teriileten
az elmélet kdzegét. Masok megkozelitéseinek jogi, alkotmanyjogi, esetleg
nemzetkdzi jogi dominancidjat emelik ki, s szerintiik Bibé Istvan jogfilozé-
fus, aki Celsen tiszta jogtananak hiveként a jog platonikus értelmezését koz-
vetitl, Ugyancsak el6fordul, hogy filozofiai olvasatot helyeznek el6térbe, de
— mint a jogi primatus esetében is — kiilonbdzé hangsulyokkal. Lathatunk
benne torténelem-filozéfust, aki Ferrero tanitvanyaként a hatalmak megosz-
tasdnak elméletével értelmezi az alkotmanyos rend formavéltozéasait, foként
a XIX. és a XX. szazadban. Olvashatjuk Bib6 Istvan miiveit a politikai filo-
z6fia ,,szemiivegén” keresztiil nézve, s ekkor a politikai hatalom, a politikai
tevékenység jellege, a politikai intézményrendszer kérdései lesznek a kozép-
pontban.’

Ma, a 90-es évek végén elérkezett az id6, hogy Bibd gondolatai kikeriil-
jenek az altalanos, érdekfliggd megkozelitések kereszttiizébdl. A tudoma-
nyossag normainak megfeleld hermeneutikai értelmezés — noha szadmos ki-
tind kezdeményezés all rendelkezésre — még nem vezetett megnyugtatod
eredményre. A Bibd-értelmezések koriili bizonytalansdgban kétségteleniil
szerepe van maganak Bibd Istvannak is. Alkotéi médszertanat — noha e téren
sincs még atfogd kép — altaldban két polus koré ,rendezetten” értelmezhet-
jiuk. Az egyik poluson allnak az ugynevezett descriptiv, leir6 jellegli meto-
dologia hivei. Szerintiik Bib6 feszes, jOl behatarolt jelentésre tor6 mondatai
alkotjak azon értelmezési nehézségek kiinduldpontjat, amelyek az interpre-
taciot nehezitik a kritikai-szocioldgia vagy ténybeli kérdések teriiletein til.
Tapasztalhato olyan torekvés is, amely szerint Bibot jellemzd stilus alapve-
tden normativ °, s e normativitds sokszor argumentativ alapok nélkiil az axi-
omatikus kiindulopontokat koveté reduktivitashoz vezet. Bar vélhetoen a két
lehetséges értelmezés egyszerre, ugyanazon iré kozeg valtozé silypontok
szerint elrendezett mozzanata — ami tovabb takarhatja az interpreticié zava-
rait —, e téren is csupan hipotetikusan fogalmazhatunk, felvetve a kérdést
illetd tudomanyos moddszertani kutatdsok sziikségességét. Magara a mod-
szerre vonatkozdan is szamos értelmezés sziiletett — gondoljunk példaul
Eorsi Istvdn, vagy akar Vas Istvan értelmezésére az Emlékkonyvben —,
amelyeket olvasva felvetddik a kérdés: honnan ered Bibé Istvan axiologiaja?
E téren — a hatéstorténet terén is — sok feladat harul a kutatokra, bar elemzé-
sek sziilettek A hatalom humanizéldsa c. tanulmanykétetben.*

Visszatérve kiindulépontomhoz: korkérdéseink, 6nismeretiink problémai
Bib6 Istvanhoz utalnak minket, noha a ,,hozza” intézett kérdéseinkre is csak
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mi magunk vagyunk képesek valaszt adni, de az 6 megértése révén kbzelebb
juthatunk magunkhoz is. Bib6 olvasdsa arra 6sztonozhet minket, hogy ne
fogadjunk el készen talalt sablonokat. A demokricia, a mindenoldali sza-
badsag stb. is puszta kozhelyek csupan, ha nem tudjuk a fogalmakat reélis
politikai, alkotmanyjogi argumentumokkal jelenvaldéva tenni. E feltétel a
politikai €let minden teriiletén érvényesithetd hipotézis is lehet, amely adott
esetben megfosztja gondolkodasunkat a bevett sablonoktél és az illiziktol.
Ha Bib6 feltételrendszerét érvényesitjiik a politikai hatalom természetérol, a
politikai szakérielem kdzegérol, a demokraciat fenyeget6 veszélyeket illeto-
en, hirtelen ra kell dobbenniink: Bib6é gondolatai ma is ,,veszélyesek” a je-
lenlegi politikai rendszer altal sugalmazott dogmakra nézve, s rdadasul az is
vilagossa valik, hogy gondolataik megrenditd tanisiga, hogy a politikai
cselekvés nemcsak fiiggvénye a kor adottsdgainak, hanem a politika ala-
csonyrendl mitkodésel lealacsonyitjdk a mégoly fenkolt szavakkal méltatott
demokratikus rendet is.

A Bibd-kutatds kiindulépontja, s egyben az dlldspontok mindegyikének
kozos eleme a Bibo Istvan személyiségnek, erkolcsi nemességének, jellemé-
ben megmutatkozd nagysaganak elismerése. Bibd Istvan egyik titka kétség-
teleniil személyiségében rejlik, abban a megrendité egységben, ami tettei €s
szilard elvei kozotti ,.eleve elrendelt harméniat” jelent. Bar — mint utaltam
mar ra — sokszor normativnak tiinnek, tiinhetnek alapelvei, sohasem tantoro-
dik meg azon az titon, amelyen az elvek és tettek zart egységének jegyében
halad. Igy szerzi meg vereségek sorozatan 4t az erkélesi folényt, noha életé-
ben szakadatlanul a , ringen kiviiliség” kisértete fenyegeti.’

Ma, amikor egyre fogynak azok, akik kdzvetlen tapasztalatokkal rendel-
keznek Bibo jellemét illeten, siirgetd feladat az 6 személyiségének tudas-
szocioldgiai értelmezése. Egy ilyen vizsgdlat derithetne fényt arra, mik Bibo
Istvan altalanos elméleti kiindulépontjai, hogyan értelmezheték sok iranyban
kifejtett elemzései egy altaldnos keret-elmélet explikaciéiként. Ennek a ke-
ret-elméletnek alapvetéen két tendencia alkotja a kiindulépontjat. Egyrészt
Bibé megteremti a politika, a politikai rendszer fogalmanak, értékelésének
torténelemfilozoéfiai és jogfilozofiai kozegét. E téren nem csupén az altalanos
eurdépai, hanem sajdtos, kelet-eurépai modelljének filozéfiai, torténeti meg-
alapozésat tekinti kiinduldpontnak, s e modellen beliil széles értelemben
érvényesiti a hatalmak megosztasidnak a modern eurdpai liberalizmus tedri-
aiban kozponti szerepet jatszé elméletét.® Masrészt végigvonul Bibé életmii-
vén egy jogfiloz6fiai megkdzelités, amelyben a szuverenitas, az 6nrendelke-
zés, a jogi racionalitds konstitutiv felfogasa, a nemzetko6zi szabalyozé intéz-
mények s a tudas szerepének sokoldalu értékelése t6lt be fészerepet.

Gondolatmenetiink szempontjait szem elétt tartva két dolog szembet(ing:
egyfeldl, noha szakadatlanul érzékelheté Bibo értékeléseinek, elemzéseinek
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morilis kozegbe ,dgyazottsaga”, tételesen kevés szerepet kap a politikai
folyamatok, intézmények, illetve a politikai cselekvés etikai kozegének
problematikaja, masrészt ugyanez a helyzet a jogi és politikai racionalitas
szinte axiomatikus jelentdségii értelmezése ellenére a jovokép terén is. Kiin-
dulépontunk ennek ellenére mégis az, hogy mind az etikum, mind pedig az
elemzések ,,meghosszabbitasaként” is felfoghat6 jovokép immanens szerepet
tolt be Bibd gondolkoddsaban.

Bibo Istvan a jovo tarsadalmi kontextusat a hatalmak megosztasianak el-
vébol kiindulva koOrvonalazza. A nevezetes szOveghelyen, az akadémiai
székfoglaléban a hatalmi agak elkiilonitésének Arisztotelész és Augusztinusz
filozofidjaban kimutathato eloképeibdl kiindulva elemzi a kérdés korai tar-
gyalasat Locke tarsadalomra vonatkozd nézeteiben. A térvényhozéi, a vég-
rehajté és biréi hatalom elkiilonitésének klasszikus, Montesquieu altal kidol-
gozoti elméletét elemezve felhivja a figyeimet a hataimak elvalasztdsanak
torz értelmezésébdl kovetkezd ellentmondésokra. MindenekelStt az a ve-
sz€ly leselkedik a modern demokrécidra, hogy a fenti értelemben elkiiloniilt
hatalmi agakra alapvetOen torz feladat-megosztasi struktira épiil ra. A tor-
vényhoz6i, parlamenti tevékenység az 4ltalanos, a végrehajtéi a kiilonos
jellegét olti. E torz demokracidban a parlament foglalkozik minden aitaldnos
kérdéssel, noha sok ezek koziil teljesen jelentéktelen, fontossag nélkiili, s a
helyi, kiilonds kérdésekkel — noha ezek koziil sok orszagos jelentdségii —
csak kozigazgatdsi szervek keriilnek kapcsolatba. Ez a modern kontarsag
légkorét teremti meg, hiszen értelmezhetetlenné valik a kozigazgatési biras-
kodas szerepkore, s a parlamentben a partpolitika szinpaddn a gazdasagi
hatalom allamhatalmi rangra emelkedhet, a korrupcid aitalanos formdit te-
remtve meg a politikaban.

A gazdasagi hatalom mellett ugyanilyen veszélyt hordoz a szellemi ha-
talom politikai-hatalmi kozegben valé megjelenése. A primitiv demokracia-
ban egyfeldl tul nagy jelentOségre tesznek szert a politikai vélemények, mas-
részt nem politikai dlldspontok Oltik magukra a szellemi-politikai hatalom
dlarcat. A valasztasi rendszer torz megoldasai politikai analfabétak sokasagat
juttatjak a parlamentbe, akik megvalasztasuk utan politikussa mindsiilnek az
emberek szemében. Bibo kiilondsen kirivonak tekinti e téren azt a lehetdsé-
get, hogy a hibés kivalasztasi elvek révén a magyar tarsadalom mindig biztos
kézzel valasztja ki azt a néhany szazalék ,,szemetet”, akiket politikai elitként
maga folé emel. A politikai miiveletlenség kozegében a politikai altalanos-
sag valik alacsonyrendiivé. A parlamenti kontarsag légkérében politikal mii-
veltség nélkiili emberek nyilatkozatai altalanos politikai jelentoséggel birak
a kozvélemény szemében. E folyamatban aldozatul esik a kicsinyes part-
szempontoknak az életbevagéban fontos szakértelem, az alkotmdnyozéi mun-
ka szélsOségesen eltorzul, a jogalkotd szakértelem partérdekek kereszttiizé-
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ben olvad ¢l. Az allam e torz miikodés révén a kommunikacios rendszert is
hatalmi agként allitja be, megteremtve egy korcs hatalmi jellegii tomegkulti-
rat, s végiil azt a tragikus szituiciét, amelyben az allam maga lesz ,,sajat”
propaganda-rendszerének rabja.

Jellemz6, hogy Bibo a politikai folyamatok tavlatait tekintve — akér a té-
nyckkel szemben is az alkotmanyoz6i, jogi racionalitas elsGbbségének elvét
koveti. A Sztalini terrort elemezve igy taldl ra arra a képtelennek haté kovet-
keztetésre, hogy noha a politikai folyamatok szélséséges fejleményekhez
vezettek, de a Jovo a hataimi dgak megosztasai fogja eredményezni. A bor-
zalmak tengerében is a jogi racionalitas elvét kovetl, s ezzel egyszersmind
arra enged kovetkeztetni, hogy altalanos elvekbdl kiindulva normativ allas-
pontot kdvet. Szdmos mas teriileten is ez a megoldas érvényesiil. Ily médon
keriil eltérbe a belsé autondmia, az 6nrendelkezés elve, igy keriil a hang-
stly az alulrél j6vo demokratizalddasra stb. Bibd Istvan j6vOképe — mint azt
a fenti gondolatmenet is érzékelteti — jol atgondolt, filozofikus alapokra he-
lyezett elméleti kiindulopontok koherenciajat mutatja. Ugy tiinik, szamara —
bar ez mer6ben tudomanytalan feltevés — a 90-es évek magyar politikai fej-
leményei alapvetden elhibazott kezdeményezésnek mindsiilnének a formali-
san helyeselhet6 demokratikus fejlemények devians megoldasokhoz vezetd
eltorzuldsa miatt.

Van azonban Bibd — féként 1956-ban papirra vetett — gondolatvilaganak
egy gyakorlati-politikai jellegli erétere is. A forradalom torténéseinek viha-
raban tobb kisérletet is tett arra, hogy politikai forgatékonyvben rogzitse
allaspontjat a lehetséges kibontakozas tavlatait illetden. Szdmara kézenfekvo
volt a szocialista allamisdg megdOrzése, sajatos harmadik utas felfogasanak
fenntartasa. Az volt a véleménye, hogy a problémakat egy széleskorl, de
tervezett koztarsasagi keretek kozotti demokricia oldhatja meg. Sajatos,
kozelebbrOl nehezen értelmezhetd, hogy ugyanakkor az allami, tarsadalmi
tulajdon elvét kivanja fenntartani, noha kézenfekvO tapasztalat ebben az
idében a tervgazdalkodas teljes csddje. Ebben a rendszerben az sem vilagos,
milyen 1llazidkat kapcsolt a szakszerli, versenyvizsgakra épiilo kozigazgatasi
szakérdi garda tevékenységéhez. Tovabbi kérdés lehetne, hogy programter-
vezetében mit ért kizsdkmanyolastél mentes tarsadalmi rendszeren.

Bib6 Istvan jovoképe — noha nagyon is sporadikus megjegyzések révén —
a fentiek értelmében ellentmondisos. Az § ellentmondasossdga azonban
maga az elmélet, a megélt gondolkodds tragikus fesziiltségének grandidzus
kifejez0dése. Olyan fesziiltség ez, amelynek révidre zarasaval lehetetlenné
vélna sajdt korunk tendencidinak megértése. Persze a nyugtalanit6 tudattal
egyiitt kell olvasnunk miiveit: gondolatainak, levezetéseinek igazi nagysze-
rusége az, hogy ¢leslatd elemzésel ma is épp olyan kényelmetlenek a hata-
lom szdmara, mint életében voltak.
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Jegyzetek

E folyamatban éledt 1jjd hazankban a politikai filoz6fia, a politolégia,
s e tendencia egyik fontos jelensége Bibo Istvan életmiivének a beko-
vetkezett politikai fejlemények alapjan valé értelmezése.

A Bibot altalaban érint6 allaspontok sajat miiveinek Osszkiadasa utan
a ,,Bib6 Emlékkonyv” I-II. Szazadvég. Budapest. 1991 és , A hatalom
humanizaldsa” (Tanulmany Pécs) kotetek lapjain olvashatd.

Bibd alkotél médszertananak, stilusdnak, logikal megoldasainak atfo-
g6 elemzése még varat magara.

Ehhez a kérdéshez sz4l hozza Koviacs Gabor: Elit, k6zosség és ki-
zsdkmanyolas c. tanulmanyban (A hatalom humanizaldsa 148-165. p.)
E problémat elemzi Eorsi Istvan: Tinddések egy régi vilagrol c. ta-
nuimanyaban (Bibé Emlékkonyv 1. 300-313. p.)

Bibé Istvdn: Az allamhatalmak elvdlasztasa egykor €s most (Bibo
Emlékkonyv 1. 13-33. p.)

Tervezetét Kenedi Janos rendezte sajté ald ,,A forradalom alatt cim-
mel” (A hatalom humanizaldsa 360-36S. p.)



