TOROCSIK MIKLOS
A FILOZOFIA MELTATLANKODASA

Resiimee: In diesem Essay (Die Indignation der Philosophie) geht es um
den subjektiven und lyrischen Uberblick der Geschichte der Philosophie:
was hat die Philosophie wiahrend ihrer Geschichte gemacht und was ist mit
ihr passiert. Am Ende des Uberblicks wird die heutige ungerechte Lage der
Philosophie dargestellt: sie wurde von dem praktischen Wissen besiegt.

Olyan sok dolgot tett mar a filozéfia.

Olyan sok dolgot tettek mar a filozéfiaval.

Volt, amikor az eget nézte €s beleesett egy gdodorbe, volt, amikor titkos
ritusok rendjébe blivolték. Volt, amikor pénzért arulta magiat, ¢s vettek, volt,
amikor arisztokrata ifjak és rusztikus atyjuk az agordn és mérsékelt lakoma-
kon szerették. Aztan ligetbc vonult, ¢és clhitcttc magdval, hogy a kirdlyoké
lesz, hogy kiraiiya vaiik. Hihette ezt addig, amig el nem éri a rabszoigapia-
cig. Iskolaban jart fel s ala, korbe-korbe, és szorgalmas fiik jegyezték ké-
sébbi kényvtarosok nagy éromére. Lakott horddban, és még Alexandrosz is
azonosult volna vele, ha nem lett volna Alexandrosz, ha nem Alexandrosz
lett volna. Kertbe koltozott, boldog volt, inkabb 6nmaga miatt, nem a ndok,
nem a rabszolgdk miatt. Aztdn volt diszné is, viharba keriilt hajé fedélzetén,
és békés halalvagy elaggott férfiak éhségtol érzéketlen tekintetében. Megte-
hette, hogy semmibe vegye a vildgot, és gy menjen az utcan, mintha az utca
sem létezne. Szép dlom volt, de vigyaztik ezt ez dlmot.

En dgy tudom, hogy meg is feszitették, és meg is tagadtak, amikor a ka-
kas kukorékolt.

Es ugy tudom, hogy egyszer hiteles fordulata is bekdvetkezett a damasz-
kuszi tton. Nem konnyen, de tudjuk, hogy ami kivalé, éppoly nehéz, mint
amilyen ritka.

Forr6 fiirdében felvagta az ereit, nem ddbbenve ra, hogy csaszari kurvdva
vélva csak ez lehet a sorsa. Sz¢€p haléla volt, mert magara figyelhetett. Egy
masik csészar meg tudta Orizni, de csak ugy, ha elmélkedéseiben nem volt
csaszar.

Aztan tévelygett jot keresO eretnekek és biinds vagyak tomkelegében.
Tévelygett mindaddig, amig a nagy belsé fényességben Istennel talalkozva
észre sem vette, hogy mar fényesebb vilagba tévedt.
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De nem tévedt el. A borton mélyén e roppant tiszteletgerjeszté abrazath
asszonysag megtalélta a haldlra varét, €s bar langolt a tekintete, vigasztalast
nyujtott neki. Szerzetesi celldk maganyaban rendszereket épitett, egyetemi
katedrakon lépte 4t azokat a hatdrokat, amelyeket 6nmaganak hizott és rom-
bolta le azokat a falakat, amelyeket 6nmaga szdmara épitett. Aztin hallgatta
azoknak az itéletét, akik megorizték tiszteletre mélto korlataikat.

Amikor ujra hercegi udvarok kozelébe keriilt, mar okos volt. Tudott kii-
16nbséget tenni: vélaszthatsz hatalom és tisztesség kozott. Es tudta, milyen
reménytelen ez a valasztas. Egy szép, Uj vilag hajnalfénye volt ez: a pirkadat
pirosat a viragok kozott lobogd maglya fénye adta, a fiistje viszont a varosra
arnyékot boritott.

Mint néhdnyan mdsok is, az 4j vildgban meggazdagodott és elveszitett
mindent. Tudomany lett és nem volt mar tudas. Feltart mindent, hogy a leg-
végén csak a feltarasrol tudion besz€lni. Hidba borult rd a csiilagos ég, és
hiaba lakott a szivben, eljott az id6, amikor a csillagos égrol masok beszél-
nek, a tobbi pedig néma csend.

Pedig mindent megprébalt. Fel akarta éleszteni a rég elpusztult Atlantiszt,
meg akarta talalni az 4j kosziklat, amelyre a tudas egyhazat felépiti, amelyet
aztan a hit kapui sem tudnak megdonteni. Uvegcsiszolé miihely mélyén ful-
ladozott, csakhogy tisztességes maradhasson, budoarokban vakaré6zott, hogy
sikeres legyen. Sikeres is lett: a vérpadon érte haltak meg és miatta, a parla-
mentekben az altala levert utjelzdk alapjan épitették fel az \j viladgot. Pro-
fesszori pontossdggal jarta az utjat, professzori hidsdggal, maganyosan ke-
vergette a mérgeit, amelyek aztdn észrevétleniil szétszivarogtak a vilagban.
De milyen vidam bukdsa volt: Snmagat taldlta meg a vildgban. Rezignécio-
jaban a felemelkedést, a hatalom akardsdban azt, hogy minden mindegy,
mert minden elmiilik és minden visszatér. Kozben varakozas van, torékeny
hédzaban iil, tétovan var, mert tudja, barmit valaszt, csak 6nmagat valaszt-
hatja. Es azt is tudja, hogy folosleges. A hegyre felgorgetett k6 visszagurul.

Kd&zben volt, amikor a filozéfia piroslé arcokon ragyogott és piros zasz-
16kon lobogott. Mintha egy Gjabb hajnal fénye vilagitott volna. Pedig alkony
volt, és nemcsak Minerva baglyanak szarnysuhogdasa hallatszott a s6tétben.
Kemény csizmak csattogasa és tlizvészek fénye nyomta el a filoz6fia halk
szavat. Anyagi erOv¢é valt. Nem latszott az alkonyban, nem latszott a tiizek-
tol, nem tarult fel a fényes tekintetek eldtt, hogy szogesdrotok, taborok és
unalmas biirék vannak az éjszakdban. Milyen sokfélék, mégis milyen egy-
formak.

Olyan sok mindent tett a filozéfia.

Olyan sok mindent tettek mar a filozéfidval.

Most méltatlankodik. Most vele méltatlankodnak.
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A méltatlankodds panaszkodas, a méltatlankodas sértés, de méltatlanko-
das az is, ha vele méltatlankodnak.

Aki méltatlankodik, az azért méltatlankodik, mert nincs lehet8sége arra,
hogy mast cselekedjen. A méltatlankodads a cselekedete. A méltatlankodds
azonban nem cselekedet vagy a tehetetlenség cselekedete. Aki méltatlanko-
dik, az Onmagdban, Onmaginak megfogalmazza a tehetetlenségét. Nincs
lehetdsége a cselekedetre, tchat méltatlankodik. Aki méltatlankodik, méltat-
lan helyzetben van, mert tehetetlen. Aki tehetetlen, nem mélté arra, hogy
méitdsagra tegyen szert. Ha tehetetlen, méltatlan helyzetben van, ha méltat-
lan helyzetben van, méltatlankodik. A méltatlankodds méltatlan tett. Aki
méltatlan tettet hajt végre, annak nincs méltésaga.

A filoz6fia méltatlankodik, méltatlan tettet hajt végre, a filoz6fidnak
nincs méltésaga.

Méliatlan tettet hajt végre, amikor méltatlankodik. Ez a méltatlan tette
onmagdra vonatkozik. A méltatlankodds azonban azt is jelenti, hogy valaki-
vel szemben méltatlan tettet hajtunk végre. Akkor méltatlankodunk valakivel
szemben, ha nem tudunk méltésdggal viselkedni vele kapcsolatban. Mivel
nincs meg a méltésagunk, képesek vagyunk méltatlanul banni a masikkal.

A filozéfia méltatlankodik, méltatlan tettet hajt végre mésokkal szemben.
Ezt azért teszi, mert nincs méltosaga.

A filozo6fiaval méltatlankodnak. Nem bannak vele mélton, méltadnytalanul
bannak vele. Ha valakivel nem méltésidga szerint bannak, akkor azzal mél-
tatlankodnak. Ha valakinek nincs méltésdga, akkor nem bédnhatnak vele
méltosaga szerint, tehat méltatlankodnak vele. Akkor nincs valakinek mélt6-
sdga, ha képtelen az 6ndlld cselekedetre. A filozéfia képtelen az 6néllé cse-
lekedetre. A filozéfidnak nincs méltésaga. A filozofidval méltatlankodhat-
nak. Méltatlankodnak is vele. Emiatt a filozofia méltatlankodik: méltatlan-
kodik onmagdban, mert tehetetlenségében mdst nem tehet, méltatlankodik
masokkal, mert aki tehetetlen, az masokat sért, méltatlankodnak vele, mert
tehetetlenségében minden méltinytalansagot elvisel.

Itt a helyzetrdl van sz6. Méltatlankodasanak az oka a tehetetlenségében
van, tehetetlenségének oka a helyzetében. A filozéfia méltatlan helyzetben
van, a filozéfia ezért méltatlankodik.

Mondjuk igy:

Hat lehetséges az, hogy az iskolai oktatisban van hon- és népismeret,
kapcsolodas Eurdpahoz €s a nagyvilaghoz, kornyezeti nevelés, kommunika-
ciés kultira, testi €s lelki egészség, a tanulds tanulasa és pdlyaorientédcio,
csak éppen filozofia nincs. Ugy nincs, ahogyan a teremtés kezd6dott ezzel:
az Ur egy egész napot a vilagossag teremtésére forditott, és csak akkor kez-
dett a rend és a dolgok teremtéséhez, amikor volt vilagossdg. Vilagossag,
amelyben latnak a teremtmények. Vildgossag, amelyben latszanak a teremt-
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mények. Mert teremtmények is vannak, régiek és Gjak: irodalom és matema-
tika, természetismeret és szamitastechnika, mozgdképkultira és haztartastan.
Vannak, de nem latnak €s nem latszanak. Kellenek a teremtmények, de ki
tudja, mi végre. Ki mondja meg, hogy mi végre. Ki érti meg, hogy mi a létiik
értelme.

De nehogy félreértés essék. Az sem lenne j6, ha a teremtmények kozott
ott lenne a filozéfia. Mert csak egy tollvonds és ott van a teremtmények ko-
z0tt. Volt mar ilyen oktrojalt filozéfia. Volt, amikor vildgnézetiink alapjai-
nak hivtdk, voli, ahol marxizmus-leninizmusnak, most éppen hit- és er-
kolcstannak akarjak hivni. Tobbszoros bilincsben van igy szegény: az ideo-
l6gia bilincsében, a politika bilincsében, a tantargyak bilincsében. Es ha
megszabadulna is ezektdl a bilincsektdl, még mindig ott van a
rakésziiletlenség nytige: ki tudja ezt tanitani. Ezért lenne ellentmondasos az,
ha valésidgos mivoltaban, de rendes tantargyként megjelenne az iskoldkban.
Meglenne a lehet6ség, de nem tudnanak élni ezzel lehetéséggel. Egy olyan
tanar, aki nem tudja, hogy mi a filoz6fia, nem tudja tanitani. Ha a tantargyak
egyikeként fogja fel, akkor nem tudja, hogy mi a filozéfia. Akkor tudo-
manynak tekinti, mint a fizikat, bioldgiat, irodalomtudomaényt, és j6 szakem-
berként, j6 tandrként (j6 esetben) j6 jegyekre felelnének néla a gyerekek.

De a filozofia nem tudomany, még akkor sem, ha jeles tudésok miivelik,
nem tantargy, még akkor sem, ha tananyagként tanithaté. A filozéfia a tudas
mésféle formaja. Ut a tudashoz, és az Gt végén a megértés. Az Gtrdl f6losle-
ges magyarazni, azon menni kell. Ez tehat cselekedet. A megértést folosle-
ges magyardzni, mert akinél nincs, annak hidba magyarazzuk, ugysem érti,
akinél van, annak meg foloslegesen magyardzzuk, mert tgyis éit. A filozéfia
ennek a megértésnek a csodaja, olyan csoda, amely elérhet6 ugy, ha kézve-
titjiikk a tanuléknak. Ma sok-sok dolog e kozvetités, tehat a megértés, tehat
filozéfia ellen munkal. Ellene vannak a szakemberek, eliene vannak a tana-
rok, ellene van az egyetem, ellen van a kozvélemény. A kor a filozéfia ellen-
sége. Vagy még rosszabb: k6zombos a filozéfidval kapcsolatban. Arra sem
méltatja, hogy ellensége legyen. Ennek a k6zombdsségnek az oka az lehet,
hogy a filoz6fia a mai kor emberének nem hasznos. Abban az értelemben
nem hasznos, hogy nem hoz hasznot. Nem tudja praktikusan hasznalni, fel-
hasznaélni, kihaszndlni. A filozéfia azt mondand meg, hogy ki vagyok. De ez
nem praktikus tudas, mivel a latszat uralkodik a vilagon. Azt kell tehat tud-
nom, hogy minek latszom. Ezt nem a filozéfia mondja meg, hanem a divat-
tervezd, a kozmetikus és a fodrasz.

Annyiban talan nyugodtak lehetiink, hogy a méltatlankodas gondolkodas,
s amikor gondolkodunk, biztos hogy gondolkodunk. Mégis kételyek meriil-
nek fel: vajon tényleg gondolkodas-e a méltatlankodas? Mert ha gondolko-
das lenne, és nem valami mas, akkor reményre adna okot. Lehet, hogy vala-
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mi mas: onmegnyugtatds arra vonatkozdan, hogy gondolkodds. Tehdt te-
sziink valamit, tehat minden rendben van. Fogadjuk el, hogy nem igy van,
hogy a méltatlankodés tényleg gondolkodas is. De ha gondolkodads is, leg-
feljebb egy helyben topogé gondolkodas. A méltatlankodds a toporgas. A
toporgas az indulds el6tti allapotot jelzi. Még nem indultunk el, de mar ép-
pen indul6félben vagyunk. Még éallunk, de mar benniink fesziilnek az utra
kelés energiai. Mindjart indulunk tehat. De még nem indulunk. Késziilédiink
az induldsra, de még maradunk. Nagy reményekre jogosit az indulds, de a
remények még a jelenben rejlenek. A jelen pedig mindig itt van, végtelenre
nyilik. A filoz6fidhoz méltatlan médon méltatlankodunk, beleragadva a
toporgasunkba.

Nem is tudjuk taldn, hogyan kell jarni.

Jarni meg foleg nem tudunk.






