A TELEVIZIO FORMANYELVENEK
NEHANY PROBLEMAJA

DR. NAGY ANDOR

»Az igazi, a szocialista miivész vallja,
hogy az alkotds csak akkor érheti el
céljdat, ha olyan befogaddra, kézénségre
taldl, amelyet a mivészeti alkotds alakit ki.”
Aczél Gyirgy

Hazdnkban — éppen ugy, mint mas orszagokban — nap, mint nap tdbb
milli6 ember taldlkozik a televizioval. A taldlkozésok kozdtt azonban jelentés
kiilonbségek vannak. A kiilénbséget részben az okozza, hogy mas-mas motivum
jatszik donté szerepet a televizids miisorok nézésében, részben az, hogy a tele-
vizi6bdl nyert élmények befogadasara nem egyforman késziiltek fel, s ide
soroljuk az esztétikai felkésziiltség milyenségét is, mint olyan sajatossagot,
mely nagy mértékben médosithatja a muavel valé talalkozas hatékonysagat.

Nemes Kdroly irja a Hogyan nézziink filmet? c¢imd tanulmanyéaban, hogy
»ha olyan emberek talalkoznak 0Ossze, akik nem ismerik egymas nyelvét, akkor
talalkozasukkor legfeljebb csak arcjatékuk és mozdulataik allnak rendelke-
zésiikre, és semmiféle jelentésebb dolgot nem tudnak megbeszélni”!.

E gondolatot folytatva jutunk el ahhoz a megéallapitashoz, hogy még sokkal
rosszabb, ha a partnerek ugy vélik, hogy értik egymaéas beszédét, ismerik a
masik nyelvét és ugyanakkor egészen maés Osszefliggéseket, sajatos értelmet
kolesonoznek annak. Az ilyen taldlkozasok nem jarhatnak eredménnyel. Csak
azok szamadara jelent igazan hasznot, értelmet, adott esetben élményt a talalko-
zas, ha a partnerek elsajatitottdk azt a nyelvet, melynek segitségével kozlik
mondanivaléjukat egymas szamaéra.

Nemes Kdroly irja a Hogyan nézziink [ilmet? cim( tanulmanyaban, hogy
nagyon sok mozibajaro nem ismeri a film formanyelvét, s ennek kd&szonheti,
hogy értetleniil, elégedetleniil tavozik a filmszinhazbdél, hogy a mialkotassal,
a muvészekkel valo talalkozasa sikertelen maradt. Természetes azonban, hogy
ez esetben nem sajat magat marasztalja el, hanem sokkal inkdbb a film alko-
toit. Azt ui. példaul természetesnek tartja, hogy Ady szimbolizmusit meg kell
ismernie ahhoz, hogy koltészetét megérthesse, de hogy Jancsénak is olyan
szimbolumrendszere van, melynek megértése elStanulmanyokat kivan, alig
fogadja el. Nem véletlen, hogy filmszinhazainkban az tn. kommersz filmeknek

! Nemes Kdaroly: Hogyan nézziink filmet? Bp. 1961, 5.
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van nagy sikere, melyek nyelve mindenki altal érthetd, melyek kozismert
sablonokbdl allnak.

Az 4tlag néz6é szamara a televizié alig jelent mast, mint a mozi. Nem
véletlen, hogy sokan hazi-mozinak nevezik! A nézék nagyobb része semmilyen
erifeszitést nem tesz annak érdekében, hogy a film formanyelvét, a filmmii-
vészet sajatossagait megismerje. Eppen olyan felkésziletleniil fogadja be a
televiziés élményeket, mint a film altal kapottakat. Ennek ko&szdnhetd aztan,
hogy a televiziéban is hatastalanok szamara a bonyolultabb rendszerrel dolgo-
z0, nehezebben értheté mivek.

Kozismert, hogy a film témegekre haté eszkozzé valt. Eppen ezért lenne
rendkiviil indokolt, hogy a tomegeket megismertessiik a film muivészi eszko-
zeivel, sajatos formanyelvével, E téren mar jelent8s fejlédés mutatkozik. Isko-
ldinkban tantervi anyag lett a filmesztétika, ugyanakkor rendkivil nagy azok-
nak a feln6tteknek szama, kik ©nképzés utjan igyekeznek megismerkedni a
filmmuvészettel. Ezt tanusitja az a tény is, hogy a mind nragyobb szdmban
megjelend, filmelmélettel foglalkozé tanulmanykotetekhez alig lehet hozzajutni
a konyvesboltban, illetve a konyvtarban. A téma iranti megnévekedett érdek-
16désre jellemzs, hogy a filmklubok, az un. mivész-mozik szdma is egyre novek-
szik. Az iskolatelevizié altal sugarzott filmesztétika nagyon népszerivé valt
a felnéttek korében is.

Ez utobbi tények felsorolasaval ismét a televizidhoz jutottunk el. S ha
ezzel osszefliggésben tesszlik fel a kérdést, hogy a filmnél lényegesen nagyobb
tomegekre hato eszkozt: a televiziot, annak sajatossdgait, miivészi kifejezés-
modjat, nyelvét, hogyan igyeksziink megismertetni a nézékkel, a televizids
élmények befogadoival, aligha kaphatunk optimizmusra okot addé valaszt.

Dr. Haldsz Ldszlé tévéesztétikaval foglalkozd tanulmanyaban irja tobbek
kozott a kovetkezdket: ,,A film és a televizid minden eddig ismert kulturalis
jelenségnél hatékonyabban épilil be a felnéttek és a fiatalok életébe. S éppen
e bamulatos tomeghatasit muivészet értését és élvezését tanulmanyozzuk és
tanitjuk a legkevésbé’l,

Ennek természetesen szamos magyarazata lehet, melyek koéziil a legkézen-
fekvébb, hogy a televizié formanyelve még kialakuléban van, az alkotok is
most tanuljak. Sokak altal ismert az a megallapitds, hogy a televizié olyan
fold, melyr6l még nem késziilt el a térkép. A televizio esztétikdja még valéban
kidolgozatlan és kétségkiviil hatalmas fejlédés elétt all, viszont igen jelentds
szakirodalma van mar a televizios élmény befogadasival kapcsolatos pszicholé-
giai, pedagoégiai, szocioldgiai természetd problémdaknak. A kiilfoldi szakiroda-
lom szembesitése a magyar valdsaggal, a hazai tapasztalatokkal mindenképpen
sziikségszer(i, hiszen az el6zd években is megelézhettlink volna szimos olyan
bajt, melyeket azok az orszdgok elébb észleltek, melyek korabban ismerkedtek
meg a televizidval.

A televizié jelenlegi elterjedtsége is hatalmas hatast sejtet, melynek inten-
zitasarol csak elképzeléseink lehetnek. A jové azonban minden bizonnyal meg-
sokszorozza a jelenlegi hatast. Ha arra utalunk, hogy az orszighatarok menti
telepiilések lakodi jelenleg is 3—4 misor kozil vilogathatnak, nem nehéz kovet-
keztetni, hogy a masodik csatorna, illelve a szines adds altalanossa valasaval,

I Dr. Halasz Lész16: Egy Kkis {évéesztétika. Televizid és népmiivelés Bp. 1964, 98.
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a szorakoztatdsnak és az informadacidszerzésnek milyen gazdag tarhazava valik
a televizio. Ugyanakkor az is természetes, hogyha mar most is szamos problé-
ma forrasa a kozkedvelt tomegkommunikacidés eszk6z, a jovében még sokkal
inkdbb azza valik. A szilet6 problémak megelézése érdekében kellene a jelen-
leginél lényegesen tobbet foglalkozni a televizids élmények befogadasanak
kérdéseivel, hogy minél nagyobb legyen azok szama, kik tudatosan bannak
a televiziéval, kik képesek a befogadasnal a legoptimalisabb feltételeket meg-
teremtve, a nyert hatdst a transzformdatorhoz hasonléan mddositani, erdsiteni,
ilietve adott esetben redukalni, kik ismerik a televizié formanyelvét, sajatos
esztétikajat.

A televiziomiisorok nézésének tudatosabba tételét kivanja szolgalni e
dolgozat is, melynek célja a film- és a televizios-élmények befogaddsaval kap-
csolatos azonossagok és kiilonbozéségek bemutatdsa, valamint a televizié saja-
tos formanyelvi kérdéseire valé ramutatas.

A televizié hatasa a filmre

Egy-egy orszag televizidja a kisérletezés idGszakaban altalaban filmet vetit.
Igy volt ez a mi televizionk esetében is. Késébb azonban, ahogyan névekszik
a miusorids, ugy kap egyre nagyobb jelent6séget a képernyén ismét a film,
hiszen sajat musorral alig elégithet6 ki a televizié novekvé ,,étvigya”. Gyak-
ran hallani azt is a szakemberektél, hogy még filmmel — s féleg j6 filmmel
— is alig gyézik a televizidt. A képernydn tehat mar a kezdeti televizids idé-
szakban is gyakran taldlkozhattunk filmmel. Sok esetben olyan filmmel,
melyet mozivaszonra, gyakran széles vaszonra komponaltak az alkoték. Ezzel
is magyarazhato, hogy a nézék nagyobb szazaléka nem tesz kivételt a moziban,
illetve a televiziéban latott film kozott, s ezzel magyarazhaté 16bbek kozott
a televizio hihetetleniil gyors elterjedése is.

Az &ltaldban kényelemszeret§ ember otthondban nézheti a filmet is a
televizio jovoltabol. Nem kell faradnia, o6ltozkodnie, fizetnie stb. Az sem
véletlen, hogy a televizio térhoditasa kovetkeztében a nyugati filmszinhazak
egymas utan zartak be kapuikat, hogy hazankban is cstkkent — kiilondsen
a kezdeti idészakban — a mozibajarék szama, hogy a filmszinhdzak fenntartoi
vetélytarsat latva a televizidban, igyekeztek olyan élményt nyujtani, amire a
televizi6 mar csak a képernyé aranylag kis mérete miatt sem volt képes.
A vetélked6 folyamataban elsésorban a technikai ujitdsokkal igyekezett a film-
szinhaz visszahdditani kozonségét. A térhatdsd, panorama, cirkorama, poliek-
ran stb. mozik technikai csodaként csalogattdk a kozonséget. S a kozonség
hédolt az Gjnak, a szokatlan élménynek. A mozi 6sét élesztgették, idézték vissza
a laterna magikaval és az ahhoz hasonld kisérletekkel, hogy a celluloidszalagra
-rogzitett kép egy szinpadon jelent meg az €16 szerepl6kkel ... Egyre tobb szines
film készilt, mely a valdsagot hitelesebben adta vissza, tarta fel, mint a kép-
ernyén megjelené fekete-fehér film.

Felismerték ugyanakkor a film szakemberei azt a lehetéséget is, mely a
koprodukciéban rejlik. Egy-egy producer sajat anyagi lehetdségeit messze
tulhaladé un. szuperfilmek késziiltek, melyekben vilagsztarokat vonultattak
fel, egzotikus tajakat, latvanyos tomegjeleneteket mutattak be. Gazdagodott
a filmek tematikdja is. A biblikus események feldolgozadsatél az erotikaig és
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a horrorig a témak valdésagos kavalkadjaval lehet taldlkozni ma méar a film-
vasznakon.

A fentiekkel magyarazhatd, hogy a mozik jorészt visszanyerték kozonsé-
glket, mit el6bb elvesztettek. Igaz, hogy nem ugyanazt a kézdnséget. A vissza-
hoditott nézék mar igényesebbek, valogatésabbak, kritikusabban szemlélik
az alkotasokat. Csak akkor valasztjdk szérakozasuk, miivelédésiik targyaul a
mozit, ha tébbet kinal, mast ad, mint a televizi6. Egy-egy esetleges csalddas
utan pedig hihetetleniil nehéz Gjra rajuk talalni.

Magatol értetddik, hogy eleve eldényds, ha a kulturdlis lehetbségek kozott
valogatni lehet. Igy e vetélkedének is mindenképpen a miivelddni, szérakozni
vagyo ember latja hasznat. Mikodzben a televizié is igyekszik olyat adni, amire
a mozi képtelen, gazdagodik, kikristdlyosodik sajat formanyelve is.

Filmélmény a moziban és a televiziéban

Az élmények Osszevetése esetén szamos problémaval kell szamolni, hiszen
ugyanazon személy, ugyanazon mualkotds befogadasa esetén is kiilonbzs-
képpen reagalhat azonos szituaciokra. Hogyha példaul az Egri csillagok vagy
a Jo estét nyar, jo estét szerelem cimid filmekrsl szélunk mint olyanokrol,
melyeket lathattunk a képernyén és a mozivdsznon, akkor is azt kell monda-
nunk, hogy egészen mas hatédssal volt rank mindkét esetben. Ennek oka féleg az,
hogy az egyik filmet vészonra, mig a maésikat a képernyére komponaltak
alkotoik. Ez a kiilonbség alapvetd lehetne, de vannak egyéb tényezék is. Koz-
ismert tény, hogy a moziban nyert élményt sokkal inkdbb megelézi az el6-
késziilet, a varakozas allapota, mint a televizioban nyert filmélményt.

A moziba mend altaldban tudatosan készil a film megnézésére. Kivalasztja
a musorbdl a neki tetszét, jegyet valt az el6addsra, bardtot, ismerést keres, hiv
meg stb. Motivalja vagy médosithatja motivaltsagdt a sajtdéban olvasott kri-
tika, baratai, ismerései véleménye a filmrdl. A moziba menés eldtt foglalkozik
a gondolattal: mit kaphat a filmt6l, vajon megnyeri-e tetszését stb. A film-
szinhaz el6csarnoka — természetesen optimalis esetben — szintén motival.
Az ottani varakozas kozben megszemléli a fotdkat, melyek képzeletvilagat,
gondolatait még inkabb az adott film irdnyaba terelik. Majd a csengfszo jelzi,
hogy rovidesen kezdddik az el6adas. Ekkor elfoglalja helyét a céltudatosan ki-
képzett nézétér egyik pontjan, mikozben egyre inkdbb a filmre koncentral. A
félhomalyt felvalto sotétséggel kikapesolddik a kiilvilag és egy pontra, a film-
vaszonra terelédik a figyelem, az érdeklédés. A vasznon életnagysagu vagy
még annal is nagyobb alakok, valtozatos tajak, gyorsan valtakozo helyszinek,
az alkotdk formadlta siritett élet jelenik meg.

A nézére hat mindaz, mi a vasznon lathatd, de attételesen hatnak ra
szomszédai, hat r4 a nézétér is. A kiilonbdzd reagdlasok modositjak a kapott
ingert, csokkenthetik vagy novelhetik a hatdst. S ez mindaddig tart, amig a
néz6téren ujra kigyulnak a fények, mig vége az elSadasnak. A vetités vége
természetesen nem jelenti azt, hogy a filmélmény is lezarult. A. nézében foly-
tatédnak a gondolatok, igyvekszik valaszt taldlni a film fogalmazta kérdésekre.
Ertékeli az alkotdst, megbeszéli partnereivel, Osszeveti mas élménnyel, egyéb
uton nyert informacidkkal, elemzi tartalmi és formai szempontbdé. stb.

Ugyanakkor az is gyakran el6fordul, hogy a filmnézési zavarja szamos
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néz6téri tényezd, hogy az eldadas utdn a nézé tarsasdgba keril, hol egészen
mas témak kapnak szerepet. A filmszinhazbdl kilépve, szamos Gj inger zudul
az emberre. A kovetkezd el6adasra varakozé — optimalis esetben — tomeg,
a gazdag kirakatok, az utca forgataga stb., mind-mind figyelemelierel$ lehet.
Ez esetben csokken a film keltette hatas intenzitasa. A nyert élmény mas
élményekben oldodik fel.

Az a film, amit a moziban is vetitettek — ahogyan az eléz6ekben mar
utaltunk ra — egészen maéas hatassal lehet a televiziéban esetleg ugyanarra
a nézére is. Ennek egyik oka kétségteleniil az élmény befogadasara valo fel-
késziilés, illetve a kapott élmény feldolgozasiban keresendd, a kettd kozti
kiilonbségben.

A televizidot nézék nagyobb része &ltaldban nem valogat a misorokban,
még a késziilékkel valé megismerkedést koveté években sem. Televiziét néz
minden kiilonosebb el6késziilet nélkiil, amikor csak ideje engedi. Jéllehet koz-~
ismert esztétikai igazsag, hogy eldkésziilet nélkiil nincs mulélvezet. Adott eset-
ben kilonbozé misorok utan keriilhet sor a film megnézésére. Mivel a film
is csak egy misor a sok kozott a televizidban, igy nagyobb jelent&séget alig
kaphat. Sokszor ugy nézik a filmet, mint a mesemisort vagy valamely ismeret-
terjeszté adast. Sajatos a befogadas milidje is. Ma mar igen kevés azoknak
a magyar csalddoknak szama, ahol még nincs sajat televizios késziilék. Az
otthoni megszokott kdrnyezet viszont moédosithatja eleve az élményt. Az ember
otthonaban nyugalomra, pihenésre vagyik. A televiziotdl is azt varja els6sorban,
hogy misoraival szorakoztassa, hogy segitse kikapcsolodasat.

Ezzel a ténnyel magyarazhatd, hogy a nézé nem foglalkozik kiilonosebben
a televizio egyetlen misoraval sem az adadst megeléz6en. Nem is valogat
tulsdgosan a misorok kozott — fOleg az egycsatornds készlilék gazdija,
kinek csak az a valasztas adatott meg, hogy nézi vagy nem nézi. — Amit a
televiziéo sugaroz, azt kell elfogadnia, és el is fogadja mindaddig, amig vagy
meg nem unja vagy bele nem farad a nézésbe.

A misor — a vizsgdalt esetben filmmuisor — nézése kiézben szamos zavard
jelenség modosithatja a hatast. El6fordulhat a nézés kozben hézi munka
végzése éppen ugy, mint a napi események megbeszélése, ,gyermeknevelés”,
Ujsagolvasas stb. Mindezek hatranyosan befolydsoljak az élményszerzést. El5-
fordul ugyanakkor az is, hogy tudatosan Ul le a néz6 akar csaladjaval vagy
szomszédokkal, ismerdsckkel, baratokkal egytitl a képernyd elé egy-egy film
— illetve mds miisor — megnézésére. Az adds alatti reagalasok (kozbeszdlas,
nevetés, mimika, gesztusok stb.) novelhetik a film hatdsat, pozitiv iranyban
befolyasoljdk az élményszerzést.

A televizié nézésekor altaldban nincs teljes sttétség a szobaban, ami a
figyelem megosztdédasanak, illetve gyors valtakozisanak lehet forrasa. A tel-
jesen sotét szoba esetén viszont fenndll annak veszélye, hogy a koncentralt,
hossz( ideig tartéd nézés kimeriltséget, szem-, illetve fejfajast okozhat.

A televiziés filmélményt — ha csak nem éjszakai el6adasrol van szo —
bizonyosan kéveti még valami mas misor keltette élmény. A kovetkezd él-
mény minden bizonnyal befolyasolja az 6t megeldz6t. A figyelem masra tere-
16dik, a latott események egymaésba folynak, a nyert emlékképek halvanyod-
nak ... Mas a helyzet abban az esetben, ha a film befejeztével kikapcsoljak
a késziiléket és a partnerekkel megbeszélgetik a latottakat-hallottakat. Tovabb
noveli a hatdst az a tény., hogy a nézét Gjabb inger — f6leg az éjszakai,
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eléadasok esetében -— alig éri, igy azoknak az élményeknek hatasa alatt —
esetenként stressz allapotban — fekszik le, amelyeket a televizids musorbél,
filmmusorbdl nyert. S hogy ezek a hatdsok milyen erdsek lehetnek, azt féleg
a gyermeknézékon lehet kimutatni.

Nagyon sokan leirtdk mar kisérleteik, vizsgalédasaik eredményeképpen,
hogy a képernydn latott erdszakos cselekedet, brutalitds, egyaltalan az izgalom
mennyire megviseli a gyermek idegrendszerét. Féleg azoknak a gyermekeknek,
kiket a szil6k a krimi vagy mas hasonl6 izgalmakat kivalté film utdn mindjart
az agyba kildenek, bkizonyos, hogy rossz almuk lesz. Tovabb folytatjak ez
esetben a kiizdelmet a szimpatikus hés oldaldn, maguk is részt vesznek a
nyomozasban, esetleg az er6szak aldozataiva valnak...

Az igazdn nagy élményt jelentd televiziés muisor — a moziban latott
filmhez hasonldéan -— tovabb foglalkoztatja a néz6t. A kovetkezé napokban
is beszélgetése egyik targyat képezi, adott esetben formalja személyiségét.

Az el6zéekben meglehetdsen kiélezve kapott szerepet a két kiilonbozd
helyen torténd filmélmény befogadéasa. Féleg a kiilonbozdségeket igyekeztiink
bemutatni. Joggal vetheté fel azonban a kérdés, hogy lehet-e minden filmre,
minden nézdre érvényesnek tekinteni az itt leirtakat? Magatol értetédik, hogy
nem. Hiszen nagyon sok mulik mindkét esetben szamos tényezé6tél, igy a
nézé intellektusatol, érdeklédésétdl, diszponaltsagatdl, hangulatatol, a mili6tsl
&s egyéb korulményektsl, nem beszélve az érdeklédés targyarol a filmrél,
annak tartalmaroél és muvészi megformaltsagarsol. Az itt felsorolt, illetve jelzett
tényez6knek minden esetben nagy szerepe van, éppen ezért a mii nyujtotta
&lmény befogadasanak elemzésekor valamennyit figyelembe kell venni. S bar
minden esetben rendkiviil jelent6s maga az alkotds milyensége és a befogado
személye, de egyaltalan nem hanyagolhaték el a befogadast befolyasolé egyéb
tényez6k, kortilmények és a miivészi megformalasban, a film, illetve a televizio
nyelvében mutatkozé kilénbségek, az a nyelv, melynek segitségével az alkotdk
megfogalmazzak mondanivaldjukat a filmvaszonra vagy a képernyodre.

Vélemények a film és a televizio viszonyarol

Sokak szamara alig jelent kiilonbséget a film a televizioval szemben.
Mindketté audiovizudlis élményt nyujt, a latasi és hallasi ingerekre épit, magat
a valdésdgot igyekszik bemutatni mozgasban, idénkérit ugyanazokkal a szerep-
16kkel, s6t ugyanazokkal a filmekkel talalkozhatunk a filmszinhazakban és
a televizioban. Szdmos tanulmanyban olvashato a film és a televizié forma-
nyelvének oOsszevetése és nagyon sok szakérté is ugy vélekedik — féleg a
televizidézas kezdeti szakaszaban —, ahogyan az un. atlag néz8, hogy ui. alig
van kiilonbség a film és a televizio kozott.

Nézziink néhany véleményt a fentiek igazolasara:

»Akarcsak a film, a televizié is mozgd képeket és hangokat reprodukal
a vasznon (képernydn).”
(Anatolij Juravszkij)

»A film és a televizié ugyanannak a jelenségnek két aspektusa, amint

az akvarell- és a freskofestés is a festészet két aspektusa.”
(Renato May)
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»A szinhdz, a film és a televizié ugyanannak a dramai miivészetnek kii-
16nb6z6 agai.” ’

(Leo Bogart)

»A film a mozgd képek sorozatianak rendszerét alkotja, ebben megfelels-
jére talal a televizioban...”

(Jerzy Panski)

»A televizié és film kozotti igazi rokonsag forrdsa a rendezd alkotd szere-
pében, és a kamera kivételes jelent6ségében van.”

(Etienne Fuzellier)

»Alapjaban véve a film valamennyi sajatos Kkifejezési eszkoze a televizio
tulajdonava valt, igy példaul a kamera valtozé tavolsaga az objektumtol,
a kamera helyének és latasszogének megvalasztasa, a kép kompozicidja, az
egy filmkockan beliili vagas (a kamera mozgdsa és a targy mozgasa), a tritkkk-
felvételek, a kép és a hang vagdsanak kiilénbozé formai, az interpunkcids és
dramaturgia eljarasok, a tér és az id6 sikjdnak konstrukcidéja a narriciéban,
a zene, a diszletezés és a szinészi jaték. E kifejezési eszkozok alkalmazasanak
esztétikai és percepciés hatasa majdnem egyforma, kiilonbséget csupan a
technikai megvaldsitds szférajaban taldlunk ...”

(Aleksander Kwiatkowski)

,Tévedés a televiziot és a filmet a képi nyelv kiilonalld formdainak te-
kinteni.”

(Evelinae Tarroni)

Az el6bb idézett Tarroni indoklast is ad megallapitdsahoz. Ebben nagyon
helyesen dént meg szdmos olyan nézetet, mely a kép, illetve a hang priorita-
saval kapcsolatos a filmben, televizioban.

A kép és a hang szerepe

Szamos olyan nézet is van, mely a film és a televizié kozti kiilonbséggel
foglalkozik. Sokan a két miivészet kozti lényegbeli kiilonbséget abban latjak,
hogy az egyikben a képnek, mig a masikban a hangnak tulajdonitanak nagyobb
jelentéséget.

Etienne Fuzellier, a péarizsi filmtudomdanyi intézet professzora mutatott
ra arra a sajatossagra, melyet késébb szamos teoretikus atvett, de még inkabb
vitatott, hogy ui. a képnek és a hangnak madas-mas a viszonya a televiziéban
és a filmben. A filmmel szemben a televizidban a hangnak tulajdonitottak
sokan els6dleges szerepet. Giinter Kaltofen, Guido Guarda, Jerzy Panski,
Marscel L’Herbier, H. Billen, E. Fuzellier és tobb mas kutaté szerint a tele-
viziéban a kép ald van rendelve a hangnak, a kép szerepe nem mds, mint
a hang hitelesitése, a televiziénak a szoveg a motorja.

A felsorolt kutatdk véleménye is bizonyara sokat valtozott azéta a vizsgalt
kérdésben, ahogyan Stanislav Kuszewski idézett tanulméanya is meggydz arrdl,
hogy 6 maga is valtoztatott el6zd (1963-as) allasfoglaldsan, mely szerint ,,a
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lengyel televizié tapasztalatai lényegében megerfsitik a szdéveg dominilé sze-
repét a televiziéadasban”l.

A hang els6édlegességének hivei altaldban abbol indultak ki, hogy a kép
nélkiil is értheté hang televiziés sajatossdg. Kiindulhattak abbol a ténybdl
is, hogy a televiziéban nagyon sok az un. sztereotip, formadlis kép (traktorok
szantanak, kombajnok aratnak, ferihegyi fogadas stb.), de abbdl is, hogy
egy-egy képsor ala akar ellentétes értelmii széveg is mondhaté. Mindez igaz
lehet, mégsem fogadhaté el a hang els6dlegességét alliték véleménye. Egyszerii
kisérlettel gy6zédhetiink meg arrol, hogy a televizidban az un. fonetikus és
vizudlis rétegnek szintézist kell alkotni. Akar a képet vesszik le, akar a
hangot, az eredmény ugyanaz lesz. Nem kapunk teljes értékd élményt. Ma
mar nem lehet vitas, hogy a televizio a filmhez hasonléan olyan audiovizualis
muvészeti lehetdség, melyben mind a képnek, mind a hangnak jelentds a
szerepe.

Erre a megallapitdsra jutott Maria Burdowicz-Nowicka is, ki a Kép és a szb
gyermekek részére Kkésziilt televiziomiisorokban cimi dolgozatdban tobbek
kozott a kovetkezéket irja: ,,Minden televiziémisor a kép és a sz6 egytitt-
hatasan alapul. Bizonyos meghatarozott tartalom hi koézvetitése egyarant fligg
a képtédl és a szotol™2.

Evelinae Tarroni indoklasa is ide vonatkozik. Szerinte azért jutottak el
egyesck arra a megallapitasra, hogy a televiziét és a filmet a képi nyelv
kiilonalld formainak tekintik, mert masodlagos szerepet tulajdonitanak a hang-
nak, ,pedig sem a televizié, sem a film nem a kép kiegészitéseként alkalmazza
a szo6t. A filmben is egyenrangu szerepet jatszik a sz6, mint a valésag abréazo-
lasanak eszkéze ...”3

A kép és a hang kiilonvalasztasa, az elsddlegesség megallapitasa nem
vezet el a film és a televizié formanyelvi sajatossdgainak megdallapitasahoz,
s6t ez a vizsgdlat is bizonysagot jelent a film és a televizié hasonlésagara.

Az a tény, hogy a két formanyelv kozott valéban sok az azonossag, arra
jo példa az is, hogy a televiziés miisorok egy része filmszinhdzak szdmara
késziilt film, illetve a képerny6n megjelend filmeket szdmos esetben a mozik
is bemutatjak. A mozifilmek vetitése a televizioban azonban nemcsak azért
lehetséges, mert a formanyelvi rokonsag ezt megengedi, de féleg azért, mert
a nézének nem idegen, elfogadja azt, s6t kivanja, hogy ujra lathassa kedvenc
filmjét a képernydn.

Hogyha a televizié eljutna oddig — bar ez ‘utdépianak tinik —, hogy
nem kényszeril a filmszinhédzaktol kolcsondzni az egyre novekvé musoridét
kitoltd filmeket, hanem el tudnd Oonmagat latni sajatos technikaval késziilt,
a televizié esztétikai torvényeinek megfelelé alkotdsokkal, a néz6 sokkal tébbet
nyerne!

A kérdés masik oldala is érdekes. Az ui.,, hogy a képernyére komponalt
film, amennyiben a filmvasznon is sikert arat, kétségkiviil nem rendelkezik
azokkal a sajatos jegyekkel, melyek csak a televiziés alkotdsokra jellemzdek.
A kovetkezdkben néhany sajatossagra mutatunk ra.

1S. Kuszewski: A képernyd egyenjoglsitiasa Bp. 1968. 5.
2 Stanislaw Kuszewski: I. m. 8.
3 Stanislaw Kuszewski: I. m. 44.
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A képernyd méretébil adodé esztétikai
sajatossagok

A televizié esztétikai kérdéseivel foglalkozék koéziil szdmosan (pl. Panski)
tagadjak a képernyd formatumaéanak befolyasold, s6t bizonyos vonatkozasban
meghatarozé szerepét. Jollehet altaldanosan elfogadott az a nézet, hogy az
élmény befogaddsanak modja és a kozlésmod sajatossagai teremtették meg
a televizié formanyelvét.

Az élmény befogadasdnak moddjardl az elézéekben mar volt szo, itt csak
annyit, hogy a moéd —— vagyis az a tény, hogy csalddi otthonaban helyezi
el a néz6 a késziuléket — meghatarozza a képerny$ méreteit. Amennyiben nem
valtozik az a szemlélet, mely a televiziét az otthonhoz, a csalddhoz kapecsolja,
tudomasul kell venni, hogy a képernyé mérete a maihoz képest alig médosul-
hat. Ellenkez6 esetben megsziinik a televizié egyik legsajatosabb sajatja: az
intimitas.

Kozismert az a megallapitas, mely szerint a televizié a filmhez képest
,,kamara-hagszerelésli zenekar”. A képernyé aranylag kis mérete determinald
szerepet kap, hiszen az alkotoknak arra a feliiletre kell komponalni, melyen
a mu megjelenik. Amennyiben azt nem veszik figyelembe, az alkotids muiivészi
szempontbol sikerre nem szamithat.

Stanislaw Kuszewski irja A képernyd egyenjogusitasa cimil tanulmanyé-
ban, hogy ,késziilt nalunk a televizi6 szdmara bizonyos szdmu olyan film is,
amely nem vette figyelembe a képernyd sajatossiagait. Tobbnyire éppen ez
okozta miivészi kudarcukat. Ahelyett azonban, hogy azokat tamadtdk wvolna,
akik makacssagbol vagy lustasagbol sem igyekeztek idejében megismerni bizo-
nyos objektive létezé kiilonbségeket, a televizids filmet, mint elvet tamadtak
meg. Ez fékezheti a muvészi fejlédést a-lengyel televizidban és korlatozza
esélyeinket a jelenleg nyitott kiilf6ldi piacokon”i.

Az O6szinte onvizsgdlédas arra is ramutat, hogy az alkotéknak minden
esetben alaposan kell ismerni a mondanivalét koézvetité formanyelvet, az
esztétikai sajatossigokat, ellenkezé esetben miuialkotds nem sziilethet. Ugyan-
akkor magyarazatot ad arra is, hogy nalunk és a vilag valamennyi televizi6-
jaban miért marad hatastalan vagy ér el ellentétes hatast szdmos olyan film,
mely a filmszinhazakban sikert aratott. Az igazsdg természetesen a masik
oldalrél nézve is igaz, Azok a filmek, melyek alkotdéi a képernyére komponal-
tak, a televizio sajatossagait tartottdk szem el6tt, filmjeikkel mas hatast
érnek el a mozivasznon.

A televizié emberkozponti miivészet

A képernyé méretének determinald szerepérdl szolva, mar emlitést nyert
az a talalé jellemzés, hogy a televizié kamara-hangszerelésli zenekar. Az egyik
jellemz8 sajatossaga —. hogy ti. sUritésre torekszik — éppen ebbdl adéodik.
E torekvés viszont arra kényszeriti a televiziés miisorok alkotéit, hogy kame-
raikat Ugy iranyitsak a nagyvildgra, hogy azok els8sorban az embert, az érzd,

18, Kuszewski: 1. m, 45.

27 419



»Ki, miben tudés” felvétele kézben




értd, gondolkodé embert mutassdk be, az ambert, ki képes dnmagéban a nagy-
vilagot is érzékeltetni.

A televizié egyik kozismert és elismert teoretikusa Henry R. Cassirer
véleményével osztozunk tehat, mely szerint ,a televizidé, mely a végletekig
mechanizalt kor gyimolese, ugyanakkor minden tajékoztatasi eszkoz kozil a
legemberibb, mert premier planban mutatja meg az embert, felfedi toké-
letlenségeit és érzelmeit és majdnem fizikai intimitast teremt a kozdnség
és a képernydn megjelend személyek kozott., Minden sugarozhaté kép kozil
cgyetlen sem gyakorolhat olyan er8s befolyast a néz8kre, mint az emberi arc”!.

A televizionézének valdban elsésorban az emberi erdfeszités kockazata,
a kizdelem kimenetele kelti fel érdeklédését. Olyan miivészet tehdt a televizid,
melynek célja az ember abrazolasa, bemutatasa, de ugyanakkor a legfébb ki-
{ejez6 eszkdze is maga az ember.

A fenti megallapitas elemzésekor valaki azt is allithatna, hogy a mozifilmek
jelent6s része is az embert dbrazolja, emberrdl az emberhez kivan szdélni. Mar
Griffith, a premier plan felfedezdje 6ta' ismeriink szamos olyan filmet is, mely
a kozelképek nyujtotta lehetdséseket felhasznalva az érzd, félts, szenvedd
vagy problémakkal terhes embert allitja kézéppontba. Utalhatunk itt Garl
Dreyer klasszikussa valt Jeann®& d’Arcjara éppen ugy, mint Fabri Zoltan Husz
drajara vagy Kovacs Andras Nehéz emberek eimd filmjére.

A maguank izazoldasara azonban azt is meg kell jegyezni, hogy az utdbb
cmlitett fi'lmok — melyeket alkalmiunk volt a televizidban is latni — lényege-
sen jobban hatottak a képernyén, mint & mozik vasznan. S ez azzal magya-
razhntd. hogy nagyvon sokszor kizelképbet mutattdk be az alkotok az embert.

Mazatdl értetddik, hogy a televizié nem monopolizilhatja a tovabbiakban
a kdzelkén (premier és second plan) alkalmazdsat, hiszen a- filmben is nagyon
jelentds a szerepe. Errdl a’ funkciordl olvashatunk Melina Mercouri életregé-
nyében is. ki tSbbek kozott azt irja, hogy filmen is ,.az igazi vardzslat... a
premicr planban kivelkezik be. A kozdnség ekkor olyan kozel van a szinész-
hez, hogy egyenesen a szivébe hato'hat. Nem lehet csalni’ Néha a szinhAzban
az istennck se jon az ihlet, lankad a koncentralas, az ember nem érzi' a szin-
padi alakot. Mindezt azonban elrejtheti a kozdnség el6l. Kivaghatja magat,
hala »paratlan technikdjanak«. Ami udvariasan kifejezve azt jelenti, hogy
hazudik. De ha a szinész premiecr planban hazudik, azonnyomban meglatszik =

Nem lehetetlen az sem, hogy a televizid is visszahat a filmre, hogy attol
kolesonodz szamos elemet. Taldn éppen a televizidmivészetben alkalmazott
eszkozok hatasara kezdte kutdtni a modern francia un. cbjektivista filmmiu-

vészell iranyzat az igazsagot az ember benséjében. Ez az iranyzat — mint
ismeretes — szemben az olasz neorealizmussal meglesi, meglepi az embert,

a hést, melynek eredményeképpen informaécidkat kap a nézé a film vésznan
megjelené ember Osztonds reflexeirdl, Un, tudatalatti vilagardl is. Az a kozel-
kép.azonban, amely természetesnek hat a képernyén, rendkiviil groteszk lehet
példaul szélesvasznii vagy akar normadl filmen is, hisz a nagyitds az arc leg-
aprébb, szabad szemme=l alig lathaté hibéit is kinagyitja, s igy eltulozva jelenik
meg, modositva a kép tartalmat. Vitathatatlan tény, hogy a televizié sajatos-

LH. R. Cassirer: A televizid és az oktatds (Stenc. ford.) 191.
2L.: Film Szinhaz Muzsika, 1972, majus 20-i szdma 22.
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sagai kozott az elsé helyen all az intimitas, illetve a képernyd mérete miatt
is a kdzelkép.

Kozelképben lathatjak a nézék a bemondot is a képernydn, kinek dltozete,
kamera el6tti viselkedése, mimikaja, hangszine... jelentésen befolyasoljak a
néz6ét. Rendkivil fontos természetessége is, hiszen az éles szemili kamera min-
dent meglat. Az erdltetettséget, a pdzolast, a teatralis gesztusokat sehol nem
fogadja el ma mar a néz6, de legkevésbé otthondban, a képernyé elétt. Ugyan-
akkor kedves vendéglink, s6t rokonunk, szinte csaladtagnak szamité barat
a rokonszenves bemondd, ki természetes egyszeriiségével igyekszik hatni.

A bemondoé altal nyert motivacios hatast is tapasztalhatja minden nézd,
ha tudatosan nem is foglalkozott e problémaval. A misort bevezeté néhany
mondat eldsegitheti a mi befogadasara valé felkésziilést, kedvezden hathat
a nézbére. Még a hirek, események kozlése, kommentalasa is nagy mértékben
fligg az informacidé ko6z16jét6]l, a bemonddtsl. Ez a példa is pregnansan igazolja,
hogy a televizié misorainak egyik legfébb tényezéje, mondhatni f6 targya
és alanya: maga az ember. , 0 irja el6 parancsoléan a televiziomivészet
ennek az integracidénak jellegét. A televizié ui. mindenekel6tt az emberi sze-
meélyiséget feltaré igazsagok kozlésének mivészete”!.

E. Tarroni is ugy vélekedik, hogy a televizié kiilonosen alkalmas miivészet
az ember abrazolasdra, az emberi arc bemutatdsara. A képernyd mar méretei-
nél fogva sem alkalmas a vilag nagysigainak, szépségeinek bemutatasara, de
nagyon is alkalmas arra, hogy bemutassa a vilag tlikrozédését az emberi
arcokon. Renato May szerint is a televizidban bemutatott targyak kozil a leg-
fontosabb maga az ember. A televizié legf6bb feladata tehat az ember be-
mutatdsa. Nem lenne teljes a kép Angelo d’Alessandro véleményének ismer-
tetése nélkiil, ki cikkében tobbek kozott a kovetkezdket irja: ,,A film nyelve
képi értékekbdl épil, és a képnek az ember is ald van rendelve, megfeleléen
elhelyezve a kornyezet hatterében. A televizié nyelve viszont logikai — intellek-
tualis nyelv — az embert a hattértol elszakitva mutatja be, a mimikai értékek
pedig nem képi értékek elsésorban, hanem pszichologiaiak®” A szerz$ helyesen
ismeri fel a televiziénak azt a lehet8ségét, melynek lényege, hogy pszicholo-
giailag hatol be az emberi élményekbe.

A plinozasrol

Alapvetden eltér egymastol a képek sorrendje, illetve az egyes plan-fajtak
megjelenési idftartama vonatkozasaban is a film és a televizio. Az esztétikai
kérdésekkel nem foglalkoz6 is észreveszi, hogy a televizioban nagyon ritkan
lehet latni total képet. Az alkotdk féleg abban az esetben élnek a teljes kép
alkalmazasanak lehet6ségével, ha a képben van olyan kiemelkedé részlet, mely
sajatosan kelti fel a nézé érdeklédését. Mint ahogyan arra elébb mar ramutat-
tunk, a legfontosabb problémak kozelképekben bemutatott emberekben jelen-
nek meg.

Tapasztalhato az is, hogy a képcken lényegesen kevesebb szerepld jelenik
meg a televizidban, mint a filmen. Ahogyan tajak érzékletes bemutatasara

1 Stanislaw Kuszewski: I. m. 11,
%S, Kuszewski: 1. m. 50.
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alkalmatlan a televizid, ugy tomegek abrazolasara is az. Az alkotéknak meg
kell elégeniiik azzal, hogy egyszerre legfeljebb 2—3 szereplé jelenik meg a
képernyén (Un. amerikai plan). Szellemesen jegyezte meg L. Prorok A csodak
ablaka cimi munkajaban, hogy televizids értelmezés szerint négy ember mar
tomegnek szamit.

Mivel a televizio a kozelképekkel operal els6sorban, igy természetes, hogy
maga a valosidg mintegy mozaikszemecskékbdl épiil fel, rendezddik nagy egész-
szé, igy a kozelképeket kovetd totdl planoknak szerepe a szintetizalas, a részek
teljessé formalasa. Amig tehat a filmalkotdk az altalanosboél haladnak az egyes
felé, addig a televiziomiisorok alkotéi a képek sorrendjével a szintetizalast
igyekeznek megvaldsitani. '

A filmben — a televizidval szemben — a total plan megel6zi a kozelké-
peket. A teljesbdl, az altalanosbol kozelit, jut el az ezyeshez, a sajitos bemu-
tatdsdhoz. Ez a kapcsolas az érzékelés torvényének ismeretén ¢3 alkalmazdsan
alapul, hiszen a valdésagban is a nagy egészbél vdalaszija ki az ember az 6t
leginkabb érdekld részletet.

Erdekes a sajatossagoknal szdlni a kiilonbdzé képzk mosjelenéséqck i16-
tartamardl is.

Az idétartamrol

A film esetében a nézdnek hosszabb iddre van szikséie ahhoz, hogy
a leljes képben latott szemelyek, illeve Largyak értékelésérz, appercipialasara,
a lényeg kiemelésére, addig a televizidban latott totilnak, mivel mir min-lan
részlete ismert — hisz a kdz:lképek cgymdasutinja megelézte a totalt —, igv
lényegesen rovidebb idétartamunak kell leanie. Amig tehit a vazzion a total
altalaban kétszer annyi ideig jelenik meg a néz3 eldtt, mint a kdzoli, addi;
a képernydn az arany forditottan jelentkezik.

A televizioés nyelv sajatossagaival foglalkozdk kozil tobben (Fuzellier, A.
Hamszkiewicz, Kwiatkowski stb.) mutatnak ra arra a toérvéayszerdsésre is,
hogy a televiziomisorral azonos idétartam? film lényezesen kevesebb képsor-
bol kell, hogy alljon (500:140). Ez esetben természelesen a kamera iobbet tud
id6zni egy-egy részleten, képen ... A hosszabb beallitasu felvételek (an. longok)
alkalmazasaval az a cél vezeti az alkotdkat, hogy a nézdaek lezyen ideje a
részletek megfigyelésére, a meditacidra, Onvizsgalatra stb.

A megnyujtott beallitdsok sajatos ritmust adnak a televizids alkotisoknak.
Ez a ritmus a filmszinhdazak nézdi szamaéara rendkiviil szokatlan, sét unalmas
lenne. E megallapitassal osszefliggésben kivinatosnak latszik szdlni arrol a
jelenségrdl, mely napjainkban filmmiivészetiink egyes reprezzntinsanal tapasz-
talhato. Példaul Jancsé Miklos ,,nem bizza a nézé képzeleti és fogalmi kész-
ségére az egymastol tavol levd, egymasnak ellentmondd képek egymésra veti-
tését, hanem térben és id6ben egymas mellé helyezi ezeket a polaris ellen-
téteket, s folyamatosan, megszakitas, vagas nélkiil, mint a valésagban egyiitt
létezd jelenségeket filmezi le Oket... s ezzel kényszeriti nézéit arra, hogy
ténylegesen 4atéljék, mint valdsagot éljék at a vilag, vilagunk abszurd ellen-
téteit, ellentmondasait.”!

1 Hankiss Elemér. A Jancso-filmek motivum-rendszere, Filmkultura 1972, 2, 42.
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A nézd azonban ritkan hagifja magat, hogy kényszeritsék erre vagy arra.
A filmszinhazakban nem vagyik az ellentmondasok, térvényszer(iségek felis-
merésére, de sokkal inkabb az érdekességre, az események megismerésére. Nem
meditalni, hanem szérakozni akar.

Nem véletlen, hogy a nézék altaldban nem szeretik a Jancsé-filmeket,
hogy nagyobb a sikere kiilf6ldén, mint a hazai mozikban. A kozdnség nem
talal elég eseményt, érdekességet azokban. Vontatottnak, uvnalmasnak tartja
6ket. Holott ha ismerné az alkotd szandékat, ha tisztdban lenne Jancsd saja-
tos alkotdéi moédszerével, mivészi torekvéseivel stb., mas véleménnyel lenne
eleve a latottakrol.

A televizidoban alkalmazott un. hosszi bedallitasck egyenesen kizarjak a
gyakori helyszinvdltozds lehetéségét. A televizidnak éppen ezért egyik miifaji
sajatossagat abban lelhetjiik meg, hogy kevés helyszinen jeleniti mes monda-
nivaléjat, jelenteti mez szerepléit. Az esetleges helyszinvaltozasokkor sem sziik-
séges kiilénosebben indokolnia, hiszen a s(rités sziksésessé is teszi, hozy az
egyik szitudciéo a masikba menjen at, hogy a cselckmény szinhelye minden
kiilonosebb indoklas nélkill modosuljon.

A televizids alkotas sdritettsége, aranylag lassu ritmusa, mely az elézbek-
ben szerepet kapott, szitkségessé teszi, hogy az alkoték idében is témdrcbben
fogalmazzanak, mint a filmek készitéi.

Szamos kutatd foglalkozott a televizids misorok optimdlis zdvtartamanak
megallapitasaval és altalanossagban elfogadotta valt a maximalis 50—60 perces
misoridé. Megemlitend6é azonban, hogy sajat megfigyeléseink, kisérleteink
tanulsaga szerint is atlépheté a 60 perc. Adott esetben a 80—90 perces mfiisor-
id6t is — tehat a filmszinhazakban vetitett filmek muisoridejet is — szivesen
clfogadja a nézd. Magdtol értetddd azonban, hogy ez esetben nemcsak a misor
milyensége (tartalma és miivészi szinvonala) lényeges, de a befogadassal kap-
csolatos osszes tényezdnek optimaéalisnak kell lennie. Technikarél lévén szo,
jelentés szerepet kap még a késziléx allapota, a vétel mindsége is tdbbek
koz5tt.

A sorozatokrol

A gyakorlott televizidnéz6k a maguk tapasztalataibol vonhattak le azt
a kovetkeztetést, hogy kiilontsen a sorozatokat kedvelik. Ennck természetesen
czamos oka van. A sorozatokat a televizié is jobban eldkésziti, mint egy-egy
misor bemutatasat. Az érdeklddés felkeltése, a motivalas eleve pozitiv irdnyba
befolyasolja a nézét. A sorozat egyes epizodjainak sikere pedig ujabb moti-
vaciot biztosit. A magukban is zart egészet, onallo egysézet alkotd epizodok
néz6i megismerkednek a szerepldkkel, képzeletitkben maguk is tovabb szovik
nz esemény szalait. A figyelemfelkelté szignal az eléz6é epizddokban nyert
'ményt idézi. Az események, az igen jelentds szerepet jatszéd dialogusok, a
fordulatgazdagsag, a tovabbi érdeklédést fetkeltd befejezés mind-mind nédvelik
a lelevizios sorozatok sikerét.

Nem véletlen, hogy szamos televizioban, a mi radidnk kozkedvelt Szabo
csaladjahez hasonldé muscrokkal igen népszerd sorozatokat készitenek. Koz-
kedvelt volt azonban a mi televiziénkban is mar szamos sorozat. Gyermeknek
és felndttnek élményt jelentett a tébbszor ismételt Tenkes kapitanya éppen ugy,
mint Bors Maté vagy Kloss, vagy Stirlitz histéridja. Vasarnaproél vasarnap
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jelentett izgalmat a Jdkai-regéayek, -novelldk képernyén torténd megjelen-
tetése . ..

A televizié formanyelvi kérdései a legszembet(in6bben a sajatos miifajban:
a televizidjatékban elemezheték. Sajnos, a terjedelem kotott volta nem teszi
lchetévé, hogy a televizidjatékkal érdemben foglalkozzunk.

* Kk

A bevezetSben abbél a gondolatbdél indultunk ki, hogy a mivekkel valo
talalkozds szamos tényezé fliggvénye, éppen ezért ercdményessége nagyon el-
téré lehet. Dolgozatunkban azt igyvekeztiink bemutatni, hogy egy alakuld, for-
m:ilédd, életlinket egyre inkabb befolyasold, személyiséglinkre mind jobban haté
eszkozzel, a televizidval vald taldlkozds milyenséze télink, befogaddktol is
flgg. .
“Torekedni kell tchat arra, hogy megteremt3djon a befogadds optimailis
feltétele, hogy a nézé szdmaiara ismertté valjék az a nyelv, meolynck segitségével
az alkoték mogfogalmazzak mondanivalojukat. Nem lechet kétsézes, hogy a
tolevizid formanyelvének, sajatos esztétikdjanak megismerése elvezeti a nézét
2 m’vek jobb meaértéséhez, a nagyobb mivészi ¢'ményhez.
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HECKOJIBKO TIPOBJIEM ®OPMAJIBHOTO A3BIKA TEAEBUIAEHUA
D-p AHJIOP HAJlb

Besne B MMpe moaM, KaK M y HAC, CMOTPAT TeNeBu30p. [Iporpammbl
TEJICBUACHNUS OKA3BIBAIOT HCOAMHAKOBOE BJMAHUE HA 3purenein. IIpuumHOmn
" 3TOro uaule Bcero OBIBAeT TO, UTO OOGBIUHO JOAM HE 3HAOT cnenuduKru
chopmanpHOro sA3vika TeneBupenus. IIpenacrasnerHas 3nech pabora paccMmar-
PMBAE€T CBS3b MEXAY KMHOMUIBMOM ¥ TEJNEBM30POM M BBIACHAET MX CIie-
uuduyeckue 0coGEHHOCTYM, COMOCTABJSAET BIEUATIEHME O (PUIBME B KMHO
M Ha 3KpaHE TEJNEBM30pa, TOBOPUT OO0 SCTETMUECKOM DO M300paKeHus
M rojioca B JABYX BUAAX MCKyccTBA. [ajee OH OCTaHaBIMBaeTcs Ha op-
MaJIbHBIX OCOOEHHOCTSX, BBITEKAIOIMX U3 pa3mMepa 3KpaHa. ABTOD YKa3bl-
BaeT M Ha TOT (PAKT, 4TO TEJIEBMAEHUE — STO MCKYCCTBO, B LIEHTDE BHU-
MaHMs KOTODOTO CTOUT UEJOBEK; DACCMATpPMBAET BOIPOC O ILIaHAX Telle-
BUJIEHNS, O TEPUOAMYHOCTM HEPefay ¥ CEPUSAX TEJEBU3MOHHBIX (DPUIbMOB.
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