IDEGENNYELV-OKTATASI STRATEGIAK
DR. BUDAI LASZLO

Ha az idegennyelv-oktatas torténetével foglalkozé konyveket (Lux, 1925;
Mackey, 1965; Kelly, n. d. stb.) lapozza az ember, el4szor is a ,modszerek’ soka-
saga lepi meg. Ha pedig szerzdiknek modszeriikkel kapcsolatos proéféciait ol-
vassuk, nem gyéziink eléggé csodalkozni azon, hogy az idegen nyelvek tanita-
sanak hatékonysdga még mindig csak olyan, amilyen. Az emberi tlirelmetlen-
séget, allhatatlansagot — az idegennyelv-tanulas eredménytelenségének talan
legfébb okait — jol ismerd szerzék szivesen josoljak, hogy modszeriik segitségeé-
vel barki rovid id6 alatt elsajatithatja az adott idegen nyelvet. Azok a szerzdk,
akik az emberi gyengeségeket még jobban ismerik, azt is hangsulyozzak, hogy
mindezt konnyedén, jatékosan teheti a tanuld. Csak egyetlen példat a sok ko-
ziil: Meidinger tobb, mint szaz évvel ezel6tt igy reklamozta francia nyelvtanat:

,Praktische franzosische Grammatik, wodurch man diese Sprache auf eine
ganz neue und sehr leichte Art in kurzer Zeit griindlich erlernen kann.” (Idézi
Lux, 1925.)

Nem fukarkodik tehat az igéretekkel: szerinte ,,egészen Uj moédon és na-
gyon konnyen”, ,rovid id6 alatt” és még raadéasul ,,alaposan megtanulhatja”
bel6le az ember a francia nyelvet. Hogy mib6l? Nyelvtankonyvbél (Grammia-
tik)! Amint a késébbiekben latni fogjuk, bizonyos moddszerek kovetdinél a
nyelvtanitas szinte egyet jelent a nyelv nyelvtananak a tanitasaval.

Az onreklamozés, a kénny(li siker reményének felkeltése elsésorban a ma-
gantanuloknak szant nyelvkényvekre jellemzd. Iskolai idegennyelv-oktatasunk
mar joval mértéktartéobb a modszerek szamat illetéen is. Hossz évtizedekre
visszatekintve is csak a grammatizdlé-forditd, a direkt és a kézvetitd mddszert
kell megemliteniink. (A kozvetité médszer a direkt médszer reakcidjaként jott
létre. Hidat akart verni a grammatizalé-fordité és a direkt modszer kozé, de
inkabb a grammatizalé-fordité maodszer rehabilitdciéjat jelentette.)

Napjaink hazai idegennyelv-oktatasi modszerét — a ,mddszer’ szét most is
és a tovabbiakban is a legtigabb jelentésében hasznilva — leginkabb az eklek-
tikus jelz8vel illethetnénk. E jelzének ugyan nem kifogastalan a konnotaciéja,
klilénésen nem az a tiszta tudomanyokban, de az idegennyelv-oktatas médszere
aligha lehetne, és aligha volt valaha is méasmilyen. Mindegyik modszerre jel-
lemzé ugyan az eklekticizmus, de tendencidikban, komponenseik aranyaiban
és elrendezésében, az egyes komponensek prioritdsdban, mell6zésében, sét,
egyenes tagadasdban, tévhitilkben mar igen lényegesek lehetnek a kiilénbségek.
A grammatikdnak és az anyanyelvnek az idegennyelv-oktatasban betoltott sze-
repér@l vallott nézetek azonban mindenkor alapvetfen meghatarozzdk a kiilon-
boz6 maddszerek karakterét.
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A tovabbiakban — a szemléletességre is torekedve — bemutatom négy
modszertipus és két hibridmodszer’ altalam lényegesnek tartott jellemzéit. A
sort egy olyan, a szakirodalomban csak részeiben ismert eklektikus médszer
zarja, amelynek a szitudcios-strukturalis-funkciondlis nevet adtam, a névvel is
utalva legfébb jellemzbire. A késGbbiekben felsorolok olyan allitasokat, hipoté-
ziseket, fél- és részigazsdgokat, amelyeknek szinte mindegyike kiilon-kiilén
hibridmoédszer alapjaul szolgdlhat; majd ramutatok azokra a legfébb kritériu-
mokra, amelyeknek az alapjan eldonthetjiik, hogy az egyes modszertipusok
mely komponenseinek milyen vegyliletét — nem elegyét! — valasszuk. Vége-
zetlil pedig egy altalanos keretbe foglalom mindazt, ami az idegennyelv-oktatas
teriuletén meghatarozza és iranyitja teenddinket.

GRAMMATIZALO FORDITO MODSZER

(Egy-két példa)

Szabdlyok, kivételek
Paradigmak (deklindciok, konjugiciok)
+
Izoldlt szavak, szécsoportok

v

Példamondatok

v

Mechanikus gyakorlatok:
deklindlds, konjugilds, behelyettesités,
kiegészités, dtalakitds stb.

+
FORDITAS

{

ANALITIKUS szévegfeldolgozds FORDITASSAL

kérdés-felelet, tartalomelmondads, fogalmazds

v

Példamondatok

v

Szabdlyok, paradigmdk
Mechanikus gyakorlatok
FORDITAS

W, |

(ANALITIKUS-) DEDUKTIV

INDUKTIV
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Megjegyzések:
a) A nyelv ismeretét elsésorban a nyelvtan ismerete jelenti.
b) A modszert a kovetkezetes kétnyelviség jellemazi.
¢) A forditds csucspontja az extemporale (els6 latasra, halldsra valo forditas).
d) Az iskolai munkéat altalaban az 0Uj szavak otthoni preparaldsa elézi meg.
e) Fontos szerep jut a memoriternek és bizonyos mnenotechnikai eljarasok-

nak.
f) A tartalomelmondas csak reprodukcio.
g) A ténylegesen produktivnak szamito fogalmazast nem kellden készitik eld
a modszer kovetoi.
h) Megvalosul a nyelvi eszk6zok tudatositasa, az automatizacié viszont elsé-
sorban csak a paradigmakra terjed ki.
A tisztan deduktiv ut példajaként lassuk a Zentai—Korenchy-féle konyv-
bél (1954: 39—40) a nominativus cum infinitivo feldolgozasat:
A szerz6k az accusativus cum infinitivo folytatdsaként — minden eldzetes
példa nélkul (egyetlen nominativus cum infinitivo sincs a szdvegben sem) —

ezt irjak:

,Ha a fent emlitett igék szenved6é alakban (Passive Voice) vannak, a mondat-
rovidités csupan annyiban vialtozik, hogy az alany marad alanyesetben, az allitmany
pedig itt is fénévi igenévbe keriil (= ,,alanyeset fénévi igenévvel”, ,Nominative with

the Infinitive”).
Az ilyen szerkezetben azonban a fénévi igenév mindig to-val all.

Példaul:
The boys were seen to run, (Ldttik, hogy a fiik rohannak.) He was asked to be

ready by 6 o’ clock. (Kérték, hogy 6 6rdara legyen készen.)

A ,,Nominative with the Infinitive” nemcsak az ,,Accusative with the Infini-
tive”-et (szenveds igealak esetén) helyettesité szerkezetként fordul el$, hanem bizo-
nyos igék mellett (to seem, to appear ldtszani, to prove bizonyulni stb.) 6nallé szer-

kezetként is.
Példaul:
He seems to know the subject very well. (Ugy ldtszik, hogy nagyon jél ismeri

a tdargyat.)
He proved to be an excellent musician. (Kitiiné muzsikusnak bizonyult.)”

A gyakorlatok koz6tt mindossze egyetlen mondatban fordul el — mar ké-
szen — a fenti szerkezet a ,,Complete the following sentences, paying special
attention to the shortened forms” felszolitas alatt.

(Meg kell jegyezniink, hogy a gyakorlatban ritkan fordul el6 a tisztdn de-
duktiv ut.)

Az induktiv utra példa az Endrédi—XKorenchy-féle kényvb6l (1965:54—55):

Az olvasmanyban négy mondat tartalmaz nominativus cum infinitivo szer-
kezetet. Ezt a négy példat és még két masikat helyezik a szerz6k a lépésekre
bontott szabalyok elé, majd igy folytatjék:

Az ,alanyeset f6névi igenévvel” (Nominative with the Infinitive) szerkezettel
lényegében alanyi mellékmondatot olvasztunk be a fémondatba. Ez kitlinik az aladbbi
oOsszehasonlitasbol:

Egyszerti mondat Osszetett mondat
beolvasztott mellékmondattal (fémondat + mellékmondat)
He seemed to be very popular, It seemed that he was very popular.
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Ugy latszott, (hogy) nagyon népszeri.
They know that Mary is the best pupil. Mary is known to be the best pupil.

Koztudomdsi, (hogy) Mdria a legjobb tanuld.

A mellékmondat beolvasztdsanak modja:
1. A ko6t6szot elhagyjuk.
2. A mellékmondat alanyat a fé6mondat alanyava tessziik.

3. A f6émondat &llitmanyat személyben és szamban megegyeztetjik a fémondat
aj alanyaval.

4. A volt mellékmondat ragozott igei allitmanya helyett fénévi igenevet hasznalunk.

A Nominative with the Infinitive szerkezet hasznalatos:

a) a to believe, to consider, to hear, to know, to report, to say, to see, to think, to
understand stb. igék szenwveddé alakjaval,

b) a to appear, to happen, to seem stb. igék cselekvd alakjaval.”

A gyakorlatok kézott a ,,Complete the following sentences”, ,,Change the
following sentences into Nomanative with the Infinitive”, ,/Translation” kezdeti
feladatokban kell alkalmazni a fenti ismereteket.

STRUKTURALIS MODSZER

[’Szitudcio(k)']

]

DEDUKTIV

Mintamondatok } A szabdlyok

Behelyettesits tdbldzatok | megtestesitSi

Operécidk, drillek
\ '

’SZITUACIO(K) ésjvagy SZOVEG '

'

Példamondatok
Mintamondatok

/

Behelyettesitd tdbldzatok

V

Operdciok, drillek
U |

INDUKTIV

NB.: ’szitudcié’ = kvizi-szituicié



Megjegyzések :

a) A gyakorlatban 1nkabb csak az induktiv Gt érvényesiil. Ha a kényvekben
nem is, de a tanteremben — a tanari kézikényvek tanacsara — az induktiv ut
valésul meg.

b) Elsédleges céljanak a grammatikai kompetencia fejlesztését tekinti.

c) Egy strukturalis megkozelitésii tananyag készitéi viszonylag kénny(i hely-
zetben vannak, mert pontosan tudjak, mi keriiljén bele a tananyagba: a célnyelv
relevans grammatikai struktarai.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy milyen mddon rendezzék el a strukta-
rakat, mar korantsem olyan kénny( feladat. Altalaban a kévetkezbket szoktak
figyelembe venni:

— egyszeriség (az egyszeribb szerkezetektdl haladnak a nehezebb, a komp-
lexebb szerkezetek felé);

— szabdlyossdg (a rendhagydsagokat kés6bbre hagyjak);

— gyakorisdg;

— a kontrasztivitds alapjan szerzett ismeretek (kilonos figyelmet szentelnek
a kontrasztoknak).

A fenti szempontok azonban sok esetben ellentmondanak egymasnak.

d) A strukturalis tananyagokban semmi inherens nincs, ami kizarna a tuda-
tositast vagy a forditast.

Példaként vegylk ugyancsak az el6bbiekben mdr szerepeltetett struktura
prezentalasat a Budai—Jakabfi-féle konyvbdl (1968: 127, 129):

(Egy képen a ’British Museum’ lathato.)
Alatta: It is considered to be one of the richest museums of the world.
Majd ez a tablazat kovetkezik:

considered

said
is
He believed . to be one of the best pupils.
was
known

thought

Gyakorlatképpen az alabbi mondatokat kell a -tanuléknak leforditaniuk a
fenti tablazatra tamaszkodva:

Ot tekintik a legnagyobb szinésznek.

Azt mondjak, hogy joél beszél angolul.

Ugy tudjuk, hogy Maria a legjobb tanulé az osztalyban.
Ugy vélik, hogy ez a legrégibb haz a varosban.

Azt mondjak roéla, hogy jdl viselkedik az iskoldban.

Utélagos tudatositds —. a régebbi konyvekben latottakhoz hasonlé médon
— a 201. oldalon talalhato. A konkrét mondatok, gyakorlatok és az explicit tuda-
tositas ilyenfajta szétvalasztasa azt sugalmazza, hogy a nyelvtan tanitdsit nem
elsGsorban a tudatositasra, hanem az analégiara kell épiteni. .
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Szitudciéos médszer

SZITUACIO

Jellemz6i:
1. Szerepek, amelyeket a nyelvet hasznalénak jatszania kell:
a) szocidlis szerepek (social roles) (pl. idegen és idegen, barat és barat
kozotti interakcio);
b) pszicholégiai szerepek (psychological roles) (pl. semlegesség, egyenld-
ség, rokonszenv, ellenszenv).
2. Kornyezet (setting) (pl. féldrajzi, kozvetlen koérnyezet, szabadban, épii-
letben).
3. Téma (topic) (pl. személyi adatok, haz és otthon, foglalkozasok, szérako-
z4s, utazas, kapesolat mas emberekkel, egészségi allapot, iskola, bevasar-
1as, ételek és italok, szolgaltatasok, id6jaras, nyelvtanulas)

Timoren dbrazolva a modszer lényegét :

SZITUACIO:

— szerepek (szocidlis,

pszicholdgiai)
— kornyezet
—téma
| |
v ¥
LE)I(IKA GRAMMATIKA

Megjegyzések:

a) Fokusza a nyelv mint kommunikécios eszkoz, és alapkovetelménye, hogy
a nyelvet tényleges hasznalataban kell megragadnunk, hogy a megfelelé nyelvi
formékat csak a szituicié pontosan megnevezett komponenseinek az ismeretében
valaszthatjuk Kki.

Lényegében akarmelyik médszernek lehet a szintézise.

b) Nehézséget jelent, hogy nem konnyl olyan kritériumokat taldlni, ame-
lyek alapjan fel lehet épiteni a tananyagot. Olyan szituaciokat kell felsorakoz-
tatni, amelyekben a tanulénak varhatéan majd kommunikalnia kell.

c) A prezentacié f6ként dialégusokban és szerepekben toérténik. Olyan gya-
korlatokat végeztetnek a tanulékkal, amelyekbdl a nyelvnek a szituacié ténye-
z6itdl fligg6 hasznalatat figyelhetik meg.
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d) A szbvegbdl kiemelt lexikai egységek és grammatikai jelenségek feldol-
gozdasa tobbféleképpen térténhet.

e) A strukturalis modszerrel kapcsolatban mar emlitett kvazi-szitudcio és
az itt pontosan koriilhatarolt szituacié kozott lényeges kiilonbség van. Az idegen
nyelvi 6rdkon alkalmazott un. szituaciék altalaban csak kviazi-szituicidk, mert
nincsenek benniik meghatiarozva — legalabbis tudatosan nem — a szocialis és
a pszicholégiai szerepek, ami nélkiil nem lehet a megfelel6 nyelvi eszkozéket
kivalasztani. A kérnyezet és a téma altaldban adott a kvazi-szituaciéban is. Sok-
szor azonban még a téma is hianyzik egy-egy iskolai ,szituaciébdl’, hiszen e
kvazi-szituaciok funkcidéja nem mas, mint bizonyos nyelvi, féként nyelvtani
jelenségek jelentésének — nem hasznalati értékének! — szemléltetése. Tipikus
példaja az ilyen szemléltetésnek a Present Continouous Tense Gouin-sorokban
térténé prezentalisa és gyakoroltatasa. Olyan helyzetekben hasznalja és hasz-
néltatja a tandr ezt az igeid6t, amilyen helyzetekben vagy nincs egyaltalan sziik-
ség a cselekvés kommentalasara, vagy éppenséggel nem erre az igeidére lenne
sziikség, hanem a Simple Present Tense-re.

El kell azonban ismerniink, hogy iskolai kériilmények ko6zott nagyon nehéz
megfelelni a valddi szituacio feltételeinek. Az esetek donts tobbségében az inter-
akciokban részt vevd partnerek (tanar és tanuld, tanulé és tanuldé) szamdra .
egyértelmi, hogy a kommunikaciés esemény nem valamilyen természetes beszéd-
szandék altal indukalt, egyetlen célja az adott idegen nyelv gyakorlasa. Mond-
hatnam, mindig kiloég a 16 laba. Mindezt bevallani akar restellhetjiik is, de talan
jobb lenne tudomiasul venniink és munkankat mindennek a tudatidban végez-
niink. Lehet6ségeink hatarain beliil is rengeteg még a tennivalénk idegennyelv-
oktatdsunk életszerlibbé tételének az érdekében.

Ilyen megszoritasok utan mar batrabban be merek mutatni egy olyan példat
(Budai, 1980:6), amelyben meghatarozottak a szerepek (rendér és fiatalember,
ala- és folérendeltség, hivatalos hangnem), a kérnyezet és a téma (személyi ada-
tok), de a tanul6é mégis fogja tudni — s6t jo, ha tudja! —, hogy a jaték soran
a fiiggd kérdésre is ligyelnie kell, hiszen erre megy a jaték. Es most lassuk a
példat:

Nyari este van. Egy Balaton-parti szérakozdhelyen a renddr egy tizenéves
fiatalembert igazoltat. A feladatot tanulé (P1l) tanuléval (P2) végzi. Az egyik tanulo-
nak tehat mas szerepbe (a renddr szerepébe) kell beleélnie magat.

Came: CROSS-QUESTIONING
Ask and answer like this:

P1l: Good evening.
P2: Good evening.
P1: Can 1 see your identity card?
P2: Here you are.
P1: Well, let me see... What’s your name?
P2: T6th, John Téth.
P1: Where were you born?
P2: I was born in Budapest.
P1: All right. Thank you. Here you are.
OR: I'm afraid you must come with us. etc.
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A gyakorlat végzése kozben a tanulék a kovetkezd tablazatbol kapjadk a
stimulust:

’

what his name is.

where he was born.

what his mother’s name is.
what his father’s name is.
what nationality he is.
Ask where he lives.
what his address is.
what his job is.

where he works/studies.

how much money he has got on him.

A gyakorlat lényege tehat nem mas — legaldbbis grammatikai szempontbol
—, mint figgd kérdések atalakitdsa egyenes kérdésekké.

Ez a parokban végezhetd feladat is jol példazza, hogy a nyelvtan tanitasa
egy szituacié-kozponta tananyagban sem maradhat el, de prezentaldsanak és
gyakoroltatasanak modjai nagy mértékben eltérhetnek a hagyoményos, tobb-

nyire

mechanikus, elsésorban csak a nyelvi formara Gsszpontosité feldolgozasi

mo6doktél (pl. Change the following sentences from indirect to direct speech.).

Funkcionalis médszer

Nyelvi FUNKCIOK (Beszédszandékok)

A verbalis kommunikaci6 hat £6 kategoriaja:

1.

2.
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Tények kozlése és kérése (Imparting and seeking factual information):
azonositas, beszamolas, helyesbités, kérdezés stb.

Intellektualis allasfoglalas kifejezése és tudakolasa (Expressing and find-
ing out intellectual attitudes): egyetértés, tagadas, lehetdség, bizonyitas
stb.

. Erzelmi allasfoglalas kifejezése és tudakolasa (Expressing and finding out

emotional attitudes): 6rém, tetszés, nemtetszés, félelem, csalédottsag stb.

.Moralis allasfoglaldas kifejezése és tudakoliasa (Expressing and finding

out moral attitudes): helyeslés, helytelenités, elismerés, bocsanatkérés stb.

. Rabeszélés (Getting things done, Suasion): segités kérése, felhivas cse-

lekvésre, tanacsolas stb.

.Tarsadalmi érintkezés (Socializing): udvozlés, jokivansig kifejezése, fel-

koszontés stb. e,



Megjegyzések:

a) Az angol és a magyar nyelv kommunikativ funkcidinak (beszédszandé-
kainak, beszédintencidinak) taxonomiaja és kontrasztiv elemzése még varat
magara.

b) A funkcionalis médszer az idegennyelv-oktatds kézéppontjaba a nyelv
szemantikai tartalmat helyezi. Azt akarja megtanitani, hogy a tanulé hogyan
fejezhet ki kiilonféle jelentéseket, beszédszandékokat.

c) A tanulo leendé sziikségleteit tartja szem elétt a nyelvi funkcidk kivalo-
gatasakor. A szelekcié azonban rendkiviil nehéz feladat, mert rengeteg szemanti-
kai kategdria lehetséges — kiilondsen nehéz, mondhatnam, reménytelen a val-
lalkozas, ha nem egy adott nyelv szemantikai potencialjabol indulunk ki, hanem
a nyelven kiviili vildgot probaljuk kategorizalni, hogy ne is mondjam, szeman-
tikai atomokra bontani. Rdadasul nem koénnyi egy-egy kategéria kozott a hatar-
vonalat meghuzni (pl. a parancs és a figyelmeztetés, a parancs és a tanécs, a
tanacs és a figyelmeztetés k6z6tt).

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy kozismerten tébb nyelvi formaval is
kifejezhetjiik ugyanazt a beszédszandékot, és egy bizonyos forma tobb beszéd-
szandék kifejezésére is alkalmas lehet. Az egyes beszédszandékokat kifejezd
lehetséges nyelvi eszkozok kozott altalaban a ,fermdlis’ vagy ,informalis’, ,be-
szélt nyelvi’ vagy ,irott nyelvi’ kritériumok alapjan tesznek kiildnbséget. A re-
ceptiv, illetve a produktiv nyelvi tevékenységi formak jellemzdire tekintettel
levé tananyagokat is talalunk.

d) A tartalmi kiinduldsu tananyagok készitésének egyel6re kevés megbizhato6
kritériuma van, ezért az eredmény: nyelvileg és tematikailag dssze nem fiiggé
egységek sorozata.

Jelenleg a tartalmi kiindulasu tananyagrészek keverednek a formai koz-
pontu részekkel, vagy ez utébbiak tartalmi elrendezésii ismétléseként jelennek
meg példaul a remedidlis oktatasban, vagy — ami talan a legjarhatobb utnak
bizonyul — egyszerden, részfeladatokként, beéplilnek az explicite megfogalma-
zott beszédszandékok mas természetli tananyagokba. Ez utébbi megolddsra sza-
mos példat taldlhatunk a legijabb angol nyelvi gimnaziumi tankényvekben.

Példak a mésodikos (Budai, 1980:24), illetve a negyedikes (Budai, 1982:33)
konyvbél:

1. Give advice to each other, using the following tables:

eat (some) more...

drink (much) less...

drink a pint of milk a day.
You should lose a bit of weight.
go on a diet.

take up gymnastics.

put on some weight.
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Do it like this:

P1: What do you weigh, Sue?

P2: 45 kilograms.

P1: You're a bit slim. You should put on some weight. etc.

2. Try to come up with as many arguments as possible for or ?ga:inst Jenny agxd
her father/mother. Be prepared to defend your own view and criticize the opposite
view. Try to use new expressions each time,.

Make use of the following expressions:

Agreement: ....
Disagreement: ....

(A megadott nyelvi eszk6zok felsorolasatol eltekintek. A nyelvi eszkozoket
érdemes lett volna még a ,formalis’ és ,informalis’, ,beszélt nyelvi’ és ,irott nyelvi’
kategoriak szerint is csoportositani.)

Van Ek (1975) a szituaciok és a funkcidk szintézisét mutatja be. A modell
szerint az idegennyelv-oktatas céljait a kovetkezé komponensek figyelembevé-
telével hatarozhatjuk meg:

1. Szituaciok

2. Nyelvi tevékenységek (language activities): hallds utidni megértés, beszé-
lés, olvasas, iras

3. Nyelvi funkciék (language functions)

4. Témak

5. Altalanos fogalmak (General notions)

6. Specifikus fogalmak (Specific notions)

7. Nyelvi eszkozok (Language forms)

8. A jartassagok és készségek foka (Degree of skills)
(A modell részletes ismertetését lasd: Horvath, 1980.)



Szituacios-strukturalis-funkcionalis médszer

SZITUACIO(K)

| Példamondatok

l Mintamondat l

Mondatmodell

/
TUDATOSITAS:
Inter- és intralingvalis kontrasztivitds
Forditas
(Szabalyok, paradigmdk)

AUTOMATIZALAS:
Extralingvilis/verbalis stimulusok alapjdn végzett
operdcidk, mikro-szitudcidkhoz kotott drillek

|

TARTALMI kiinduldsu
SZITUACIOK

Megjegyzések:

a) A lépések sorrendje nem kotott; bizonyos részek el is mpradhatnak.

b) Az egyes lépések nem kiiloniilnek el élesen egymadstdl a gyakorlatban.

¢) A ,mintamondat’ csak a megtanitandé grammatikai struktira lényegét
tartalmazza, elhagyva minden irrelevans egységet.

d) A mondatmodellt a mintamondatbsl vonjuk el oly médon, hogy csak a
grammatikai jelentést kifejezd nyelvi eszk6zoket hagyjuk meg. A mintamonda-
tot és a mondatmodellt egybeépitjlik, hogy a tanuld elétt dlljon mind a konkrét
nyelvi példa, mind az abbdl elvont modell:
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There is a castle on the hill.

Thereisa ..... onthe ......

(Egy szd helyét harom [...], egy vagy tobb szd helyét &t [..... ] ponttal
jeléljik. A lefelé mutatod nyil a strukturalis szavak cserélhetéségére utal. Leg-
tobbszor fliggbleges — a részstrukturakat elvalaszté — vonalakra is sziikség
van.}

Bizonyos strukturaknak lexikai kotottségeik is vannak; ilyenkor lexikai
jelentést kifejezd egységek is vannak a modellben:

He is said to be a good doctor.

said

thought _
..... ,be’ | believed to ... e
considered

regarded

€) A mondatkdzpontisig elve nem jelenti azt, hogy mindig ténylegesen
példamondatra, mintamondatre, illetve mondatmodellre van sziikségiink. Ha a
megtanitando struktura szészerkezet, a mondatoknak az adott szészerkezet szem-
pontjabél irrelevans egységeitdl eltekinthetiink,

Peldaul:

My friend is taller than you.

‘ .. —Er than | .....

.. .=bb, mint .....

f) Amint a fenti példa is mutatja, a strukturalis jelentést magyarul is meg-
adhatjuk. A forditadst elsfsorban a tudatositias szolgalataba allitjuk, féként a
kontrasztiv elemzés soran. ~

g) A modellekre a nyelv szintagmatikus tengelye mentén elhelyezkedd je-
lenségeinek a tanitasaban van sziikség, bar meg kell jegyezniink, hogy a nyelv
paradigmatikus tengelye mentén elhelyezkedd jelenségek (rendszerek) tanitasat
—tanuldsat is nagy meértékben meg tudjuk konnyiteni, ha sikeril azokat a szin-
tagmatikus tengelyre vetiteni.
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h) A nyelvi formék automatizalasarél akkor sem mondhatunk le, ha végsé
célként nem elsésorban a grammatikai kompetencia, hanem sokkal inkabb a
kommunikativ kompetencia kialakitasat tiizzilk magunk elé. A nyelvi formak
automatizalasanak azonban nem élettelen, mechanikus, csak a formakra kon-
centralé drillek segitségével kell megtdrténnie.

i) A mondatnal nagyobb nyelvi egységek tanitasa még nem kell6képpen
jellemzett szévegfajtdkban térténik. Ahhoz, hogy munkankat ezen a teriileten
is kielégit8en tudjuk végezni, sokkal tobbet kell még tudnunk példaul a dialogi-
kus, illetve a monologikus beszéd, a szdbeli, illetve az irott szoveg jellemzdirdl.
E feladat egyre vilagosabb, de az utnak még csak az elején tartunk, legalabbis a
gyakorlati felhasznalhatésagot illetden.

Az ismertetett modszerek ritkan fordulnak elé az itt bemutatott formajuk-
ban. A tanarok tapasztalataik alapjan 0szténosen is rajénnek arra, hogy a nyelv-
tanulds mennyire komplex folyamat, és a siker érdekében nem ragaszkodhatnak
csak bizonyos médszerekhez. Az elméletileg jol felkésziilt pedagogust taldn még
jobban kisért egy-egy nyelvészeti modell vagy valamelyik mdas tudomany éppen
kozéppontban &allé (hogy azt ne mondjam, divatos) témaja vagy hipotézise,
amelybdl rovid idé alatt allitdsok — a legritkabban bizonyitdasok —, mottok
sziiletnek és terjednek el, majd virdgzanak (f6ként a szakirodalomban, sokkal
kevésbé a gyakorlatban), mig egy masik iranyzat fel nem valtja 6ket. A hatas-
ellenhatas sorozataban azutdn nem ritka, hogy ujraélednek valaha mar elvetett,
,tudomanyosan megcafolt’ mbddszerek. (Persze ténylegesen nem halnak ki a gya-
korlatban hasznosnak bizonyult eljarasok, legfeljebb nem illik roluk beszélni, de
beletartoznak a pedagégus mindennapi munkajanak eszkoztiaraba.)

Lux Gyula (1925), aki konyvében a nyelvoktatasi médszereket kiséri végig a
huszas évek kozepéig, szamos, az idegennyelv-oktatast rovidebb-hosszabb idére
meghatarozé (nem egyszer béklyoba verd) allitast, jelszét ir le. Tobb példat ta-
lalhatunk kényvében a mar egyszer elvetett moddszerek ujraéledésére is.

Az aldbbiakban zommel (de nem Kkizarolagosan) az § ismertetéseibél sora-
koztatok fel sommas kijelentéseket, de eltekintek attdl, hogy azok mai értékét
részletekbe menden megvizsgaljam.

Megprobaltam az egyes allitasokat, tanacsokat, tilalmakat az alapjukul szol-
galo diszciplindk szerint csoportositani, ami nem bizonyult kénny{i feladatnak,
mert legtobbjliik — kiillonosen implikaciéik szerint — t6bb tudomany(ag) hatas-
koérébe is sorolhato lenne. Erdekes és érdemes lenne megvizsgalni, hogy egy-egy
allitas, hipotézis szerint inkabb melyik modszer kertilne az elStérbe a felsoroltak
kozil, illetve azok komponenseinek milyen varidcidi sziiletnének. Az igy el&allé
variaciék alapjan minden bizonnyal sikeriilne rdismernink annak a szamtalan,
mas és mas névvel illetett ,modszernek’ a lényegére, amelyek Lux Gyula kony-
vének tanusdga szerint mdar a mult szazadban is, de kiilonosen az utdbbi
évtizedekben soha nem tapasztalt mennyiségben A4rasztottak és &rasztjak el
a piacot.

De most lassuk az allitasok, jelszok, tanacsok és tilalmak gytlijteményét az
idegennyelv-oktatds alaptudomdanyainak (nyelvtudomany, pszichologia, peda-
gogia), néhany hatartudomanyanak (pszicholingvisztika, tanulaslélektan, szocio-
lingvisztika) és tarstudomanyanak (logika, kommunikaciéelmélet) sorrendjében,
lemondva az éles hatarvonalak meghuzasanak az igényérol:
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A nyelvtudomdnnyal kapcesolatosak:

ORI W

—
e

A nyelv ismerete azonos a nyelvtan ismeretével.

Egy nyelvet nyelvtan nélkiill nem lehet megtanulni.

A nyelvtanitds ne legyen rabja a grammatikanak!

A grammatika csak eszko6z az idegen nyelvek tanitasaban.
A szdétant és a mondattant egyiitt kell tanitani.

A nyelvtan kozéppontjaba az igét kell tenni.

A nyelvtant szintetikus Gton kell tanitani.

A szavak eredetére, torténetére épiiljon a szoékincs!

A nyelv szemantikai, lexikai, grammatikai, fonetikai rendszerek rend-
szerének tekinthetd.

El a grammatikaval!

Pszichologiai, tanuldslélektani természetiiek :

11.
12.
13.

Elébb a szemléletet, azutan a szabalyt!
Karos minden absztrakcié.
A tanulékat ontevékenységre kell serkenteni.

Pedagogiai (f6ként didaktikai) vonatkozasuak (kilonféle implikaciokkal):

14.
15.

16.

Minden szé- és mondatalak megértése az el6z6k altal biztosittassék!
Ujra és ujra forduljon elé a tanult anyag, hogy az ismétlés a tanulas
okonémiaja révén biztosittassék!

Minden témaban a benne tanitott tj forman kivil csak az eddig tanul-
tak hasznalhatok fel, kés6bbiek soha.

Pszicholingvisztikai jellegliek:

17.
18.

19.

20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.

A nyelv pszicho-fiziolégiai jelenség.

Tanuld meg az idegen nyelvet, mint ahogy az anyanyelvedet meg-
tanultad!

Az anyanyelv és az idegen nyelv tanulasa koz6tt vannak hasonlésagok
is, és vannak kilénbségek is.

Az oktatas nyelve kezdetben az anyanyelv.

Az anyanyelvet ki kell rekeszteni.

A nyelvtani szabalyok nélkil a tanulék formaérzéke bizonytalanna
valik.

Utanzassal konnyebb nyelvet tanulni, mint grammatizalassal.

A kiejtést utanzassal lehet elsajatitani.

Beszélni csak beszélve lehet megtanulni.

Aki beszélni és irni tud, az forditani is tud.

Nem szabad olyat olvasni, amit el6z6leg nem hallottunk és utana nem
mondtunk.

A nyelvtanulast 0ssze kell kétni a cselekvéssel.

A beszéd tevékenység.



Szociolingvisztikai, kommunikdcidelméleti vonatkozasuak:

30. A nyelv az emberek ko6zotti verbalis kommunikacio.
31. A nyelvet életszeri szituaciokban kell tanitani.

A logikdval kapcsolatosak:

32. Nyelvi kategoéridk = logikai kategoériak.
33. A nyelvtanitds a logikai iskolazast szolgélja.
34. A nyelvtanulasnak formalis képzd ereje van.

Foként iskolapolitikai, tantervi vonatkozasiak:

35. Az idegennyelv-oktatasi stratégidkat elsGsorban az oktatas céljai, az
objektiv és a szubjektiv feltételek hatarozzak meg.

36. Cél a beszélni tudas.

37. Beszélni és irni: ez az, ahovéa a tanulékat el kell vezetniink.

38. A forditas idegen nyelvre miivészet, amihez semmi kodze nincs az isko-
lanak.

39. A nyelvoktatas célja a miiveltség emelése is.

40. Az idegen nyelvi nevelésnek fontos szerepe van a szocialista személyi-
ség kibontakoztatasaban.

41. Az iskolai idegennyelv-tanitas feladatrendszere komplex: gyakorlati,
nevelési, muivelddési.

Megjegyzések:

a) Az egy-egy alcim alatti sorrendnek nincs kiiléndsebb jelentdsége.

b) Tébb allitasnak (pl. 1., 2., 20, 21., 23., 34.) a tagadasat is kilon-kiilon
pontba lehetne sorolni és vizsgaldédasainkban figyelembe venni.

¢) Az 1., 9., 10, 11., 12, 13, 21., 23., 27., 29., 31., 32., 35., 41. pontokban
foglaltak alapvetéen meghatarozzak az idegennyelv-oktatasi stratégiak lényegét.

d) A 35. és a 41, pontra mint alapra épitve elfogadhatjuk a 2. (meg kell
azonban hataroznunk, milyen nyelvtanra gondolunk), 3., 4., 5., 6., 7., 9.,13.,15.
(nem koénnyd megvaldsitani a funkciondlis tananyagokban), 19., 25., 28., 29., 31.,
39., 40. pontokban foglaltakat.

e) Jelenlegi tanterveink és tantervi utmutatéink szerint nem fogadjuk el a
kévetkezé pontokat: 1., 8., 10., 12., 16. (kizarnd a nyelvtani jelenségek lexikai
kezelésbe vételét), 18., 20. (kizdrna a szobeli kezdd szakaszt), 21., 32., 38. (a fordi-
tas funkci6jat természetesen pontositani kell).

f) A kovetkezd pontokban foglaltak részigazsagokat tartalmaznak: 11. (nem-
csak az indukliv, hanem a deduktiv ut is jarhato), 14. (elsésorban csak a struk-
turalis elvekre éplil§ tananyagokban valdsithaté meg), 17. (nemcsak), 22—24.
(nagymértékben fliggnek a tanuldk életkoratol), 26—27. (tobbet kellene tudnunk
az egyes nyelvi tevékenységi formak ko6zotti transzferhatasokrél), 30. (elsésorban
igen, de nem kizarodlagosan), 33—34. (igy minden bizonnyal igaz: a nyelvtanitas
a logikai iskolazast is szolgalja, ill. a nyelvtanulasnak formalis képzdereje is
van), 36—37. (nemcsak).

g) A tudatositds és az automatizdcié mint feladatok egyik pontban sem sze-
repelnek, de implicite szdmos pontban benne vannak.
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h) Ha az egyes pontokkal kapcsolatban feltessziik azt a kérdést, hogy mit
dllitanak és mit bizonyitanak, akkor ra kell jénnilink, hogy igen kevés bizonyitott
ismeretiink van az idegennyelv-oktatds lényegét illetéen. A bizonyitasokat ter-
mészetesen nem az itt felsorolt pontoktél, nem egy-egy mondattol varjuk, de
mashol sem nagyon taldljuk. Mindaddig pedig, amig az egyes tudomanyok meg
nem oldjak az idegennyelv-oktatas nekik cimzett problémait, a nyelvoktatasban
illetékesek inkabb az empirikus tényekre kell, hogy épitsenek, mintsem az egyes

diszciplinak hipotéziseire, féligazsagaira, a gyakorlat altal csak részben igazolt
modelljeire.

Ha sorra vessziik az egyes pontokat — és még rajtuk kiviil sok egyéb, az
idegen nyelv tanuldsaval és tanitasiaval kapcsolatos, egymésnak nem ritkan
ellentmondo allitasokat —, és megvizsgaljuk bizonyitottsaguk fokat, nem fogunk

sziik6lkodni olyan szakdolgozati, doktori stb. témakban, amelyeknek a feldol-
gozasa még hianyzik.

Dolgozatom elején tett igéretemhez hiven, befejezésiil megnevezem azokat
a legf6bb kritériumokat, amelyeknek az alapjan meghatdrozhatjuk az idegen-
nyelv-oktatasi stratégiak lényegét. Ezek a kritériumok a kovetkezok:

1. Az adott tarsadalom igénye, objektiv és szubjektiv lehetdségei.

2. Az idegen nyelvi nevelés pontosan meghatarozott céljai.

3. A célnyelv és az anyanyelv természete.

4. A tanulé intellektudlis, pszichikai, fizikai, moralis jellemzéi.

Az alabbi tablazat egyrészt a fenti pontokat is szintetizalja, masrészt keretbe
foglalja mindazt, ami relevans az idegen nyelvi nevelés szempontjabél, és igy
iranyitéja, rendezéje lehet mind elméleti, mind gyakorlati munkanknak.
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A tdrsadalom és az egyén
sziikségletei, lehet§ségei

A tdrsadalom igényei

Az iskolarendszer sajdtossdgai

Az iskoldk elldtottsdga

A nyelvtanuldsra fordithaté id6

A tanuldk anyanyelve, fizikai
pszicholégiai jellemz6i

A nyelvtandrképzés szinvonala stb.

v

METODIKA
TARTALOM
MIT? MIERT?
(Tananyag) —r (Célok)
Fonoldgia Szébeli
Beszédértés Beszéd
2 ~_ s =
b a Nevelési e
Szituiciok S Miivel§dési 3
Funkciék R . m
Olvasas Irds
Lexika Grammatika [rasbeli
HOGYAN?
Az oktatds folyamata,
eljdrdsai, eszkozei,
szervezeti formdi
L I
ALAPOX
Elméleti <_,._’ Gyakorlati
Alap-, i Az idegennyelv-oktatds
Hatdr-, : torténete sordn szerzett
Térstudomdnyok | tapasztalatok
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FOREIGN LANGUAGE TEACHING STRATEGIES
BY DR. LASZLO BUDAI

Various strategies have been advocated in the history of foreign language
teaching, but none of them have proved to be definitive. The methods which
have been used in Hungarian schools are much fewer in number. Although some
definite names were attached to foreign language teaching methods in the past,
any of them could rightly have been called eclectic. The methods in question can
mainly be characterized by the role assigned to grammar as well as the mother
tongue of the learner.

The present article shows the models of four ,pure’and two ,hybrid’ meth-
ods ‘approaches schematized by the author:

. Grammar-Translation Method,
. Structural Approach,
. Situational Approach,
. Functional Approach,
. Situational-Functional Approach,
. Situational-Structural-Functional Approach.

The merits of the so-called Situational-Structural-Functional Approach have
fully been exploited in English language textbooks current in Hungarian secon-
dary schools as well as in teacher-training, the approach being compiled in its
present form by the author of this article, who is a textbook-writer and a

,teacher-trainer himself. The differences between examples, pattern sentences
/phrases, and sentence phrase models, important constituents of this approach,
have been pointed out and the processes of constructing models have been
analysed.

The author states that newer and newer hybrid methods can come into
being on the basis of the statements, hypotheses, half- and part-truths enume-
rated in the second half of the article under headings naming the most important
allied principles of foreign language teaching methodology.

Finally the author presents a scheme comprising the essential objective and
subjective factors determining foreign language teaching strategies.

The theoretical issues of the article have been illustrated by extracts from
English language textbooks published in Hungary during the past three decades.
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