W. B. YEATS DRAMAIROI UTKERESESE
BERTHA CSILLA

Hogy az angol drama és szinhaz tizenkilencedik szazad végi megujulasa
[rorszagbdl indult ki, csak elsd hallasra tiinhet kiilénosnek, valéjaban egészen
természetes. Irorszigban a koriilmények szerencsés Osszejatszasa, a torténelmi-
tarsadalmi helyzet, a tehetséges irdk foltlinése s a nemzeti sajatossdgok jellege
kedvezd feltételeket teremtett a népi gyokerdl nemzeti irodalom, s azon belil
adrama folemelkedéséhez. Ott, miként a tobbi elmaradottabb, az ipari-technikai
civilizaciétol kevésbé eljellegtelenitett és elanyagiasitott kis orszagban még
elevenen él{ az a forras, amely mindenkor képes megtermékenyiteni az irodalmi-
muvészeti életet. Elt a népi kultira — a mindennapi élet szerves, elvalasztha-
tatlan részeként —, amely végtelen mélységeivel és gazdasagaval taplalhatja,
kiteljesitheti a ,,magas kulturat”, s a nép képzelSereje arra a paratlan teljesit-
ményre is képes volt, hogy az idegen hatalom nyelvét atvéve, azt sajatos izeivel,
zamataival frissitse f6l, s sajat arculatanak megfeleléen formaélja at.

Az irodalmon beliil a drama természetszertileg kapott kitlintetett szerepet,
hiszen a nemzeti fiiggetlenségért kiizdeni kényszeriilé népek gondolatanak ala-
kitasaban, ontudatdnak erdsitésében az mindig is lényeges eszkoz volt, s az on-
allésulasi 1épéseket leglobbszor kisérte a nemzeti szinhdz és drama megsziiletése
— mint a reformkori Magyarorszagon is.

Az ir nemzeti eszmélés nagy korszakaban sziilet6, k6zosségi elkotelezettségi,
a nemzetet kulturajaban, szellemi életében naggya tenni vagyo, hagyomanyorzé
és -megujitd, értékmenté-értékteremts irodalom formalédi kozott kézponti helyet
foglal el Yeats, mint szellemi vezetd, irodalomszervezd, teoretikus és szinhaz-
alapito, kolté és dramairs. Gondolatvilaga, muvészete e korszak nemzeti-tarsa-
dalmi konfliktusokkal terhes légkorében alakult. A sajat személyiségében, sor-
saban s a hazdjidban jelenlevd kettésségek, megoldatlan ellentétek a dramai
latasmod és kifejezésmod felé inditottak az alapvetSen lirai alkatu koltt. Erre
inspiralta a kor igénye, a nemzeti szinjatszas megteremtésének a sziikségessége is.

Yeats vilagszemléletérol, filozofiai rendszerérél s mivészi elveir6l: a szim-
bolizmusroél, a mitoszra valo épitkezésrdl, a realitasoktol, s realizmustsl valod ta-
volisagrol és emelkedettségrél mar korabban széltam réviden,! ezért itt csak
néhany, eddig kevésbé érintett vonast emelek ki, s inkdbb azok megvaldsulasat
kisérlem meg attekinteni Yeats elsé nagy dramairdi korszakdban.

Az egyértelm( volt szadmara, hogy a nemzeti dramanak a népi kultura tala-
jarol kell sarjadnia: ,,Minden nemzeti dramai mozgalom vagy szinhdz az olyan
orszagokban, mint Bohémia vagy Magyarorszdg, mint az Erzsébet-kori Anglia-
ban is, az egyszerli emberek tanulmanyozasabdl nétt ki, akik barmely mas osz-
talynal jobban &rzik a nemzeti sajatossidgokat, s a nemzeti térténelem vagy
legenda képzeletbeli ujjateremiésébdl.”? A kor kommersz, naturalista szinhaza-
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bél legfajdalmasabban a kéltbiséget és a képzelderdt hidnyolta, s ezek folélesz-
tésével remélte visszaadni a dramanak Shakespeare 6ta elveszett fényét. Eppen
a koltéiség az, ami a leghlibben mutatja a nemzeti hagyomanyokat, leginkabb
kifejezi az ir szellemet, hiszen az irek lelke kénnyen emelkedik a hétkdznapi
realitdsok folé, az alom oOsszekeveredhet a valésaggal, s — Matthew Arnold
szerint — , képzelBerd és melankodlia egyarant a tények zsarnoksaga elleni szen-
vedélyes, vad, fékezhetetlen tiltakozas.”® Szines, gazdag, képies nyelviik hiven
koveti képzeletiik szdrnyaldsat, mélto hat arra, hogy a koltéi dramak rajta sz6-
laljanak meg.

Természetesen a koltéi drama nem fsltétlendl jelent verses dramat, hanem
szubjektivitast, az ember belsd vildganak koltéi megkozelitését, az érzelmek,
szenvedélyek, lélekallapotok, hangulatok érzékeny megszolaltatasat s a drama
lirai egységét. A lirai egységet Yeats a szorosabb értelemben vett koltéi esz-
kézokkel is probalta megkozeliteni: a sziveg zenéjével, ritmusaval mindenek-
elétt, mert hitte, hogy a szavak hangzisanak, ritmusanak magikus hatasa, ze-
neisége ugyanigy magaban hordozza és kifejezi az érzéseket, mint jelentésik.

A szizadfordul6 és a huszadik szdazad dramaja a lirizalodas kiilonbozé fokait
mutatja mashol is," s Yeatsre is hatottak a kor szellemi, esztétikai iranyzatai,
de azok szerencsésen Gsszeestek nemzeti 6rokségének jellegével és sajat alkatabol
fakado igényével, s igy egymast folerésitették. A realizmustol a tarsadalmi-tor-
ténelmi valdsig, a realista cselekmény és jellemek kiiktatasaval fordult el, de
— mint esztétikai irasaibol kitlinik — realizmuson inkabb csak a minden emel-
kedettségtdl, szépségtél mentes, kozépszerd hétkodznapisdg zsurnalisztikai szintd
megfogalmazisat értette, s nem gondolt a realizmus kiterjesztésének lehets-
ségére az eszmeiség, gondolatisdg vagy a liraisag irdnyaba. Legaldbbis elmélet-
ben. De hogy gyakorlatban mennyire értékelte az ilyen szélesebb értelemben
vett realizmus megvalosuldsat, arra példanak elég emliteni Synge dramai iranti
lelkesedését s bator kiadllasat mellettik az azokat ért leghevesebb tdmadasok
idején is.

Els6 korszakaban azonban még mind a jellemformaldsban, mind a cselek-
ményvezetésben, néha a milié rajzdban is sok realista elem szerepel, s ez nem
veszélyezteti a koltdiséget, emelkedettséget vagy a nagy szenvedélyek egyénin
tuli, egyetemes emberi szint(i abrazolasat, sem a lathato és a transzcendens vi-
lag, az ember és a mindenség talalkozasanak, kapcsolatanak kifejezését.

S ahogy egyetlen mivész sem fliggetlenitheti magat teljesen a torténelmi-
tarsadalmi valosagtol, amelyben él, Yeastnél is hangot kapnak az ir vilag prob-
lémai; még ha jobbara sziikségletek, vagyak, remények formajaban is,” csak
nem direkt modon, hanem a lira és a szinpadi megformalis bonyolult attételein
keresztil.

Yeatsnek megadatott, ami kevés dramairdénak, hogy sajat szinhazaban (az
Abbeyben), tobbé-kevésbé a sajat izlése szerint dolgozé szinészekkel, elképze-
léseit osztéd tarsakkal nagyjabél szabadon kisérletezhessen dramaelméleti,
szinpadtechnikai és az el6adasmodra vonatkozd gondolatai megvalositasaval.
A szinpadon az egyszeriiséget, stilizalast és dekorativitast hangsulyozta, hogy az
illuzidkeltés és teatralitas ne akaddalyozza a szé6 magikus erejével foltamasztott
216 képzelberd szarnyalasat, s az szabadon teremthesse Ujra az érzéseket, szen-
vedélyeket. .

Yeats dramaesztétikai nézetei eredetiek, belsé felismerésb6l szarmazok, de
nem elszigeteltek. Nyilvanvaldan legkdzelebbrdl a francia szimboelizmussal ro-
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konok, a szimbolista drdmaval (kivalt Arthur Symone, Villier de I’'Isle-Adam,
Mallarmé és Maeterlinck hitével és miivészetével), a szimbolista festészettel,
szcenikaval, de a koltészetét inditd s dramakosltészetére is (foként eleinte) hato
angol preraffaelizmussal is. Gondolatilag-tartalmilag a teljesebb, mélyebb valé-
sdg keresése, a lathatén tuli vilag, a szellemi tartomany megkdézelitésének vagya
a kozds, formailag az egyszerlibb, §szintébb kifejezési moédok kutatasa (ami a
preraffaelitdknal jobbara csak az elmélet szintjén igaz) s a dekorativitas.

Yeats korai darabjai mind kisérletek voltak az ujfajta, szamara idealis
dramaforma megvaldsitasara, de ezt a célt egyikiik sem érte el, csak egy-egy
oldairdl jobban, masokbol kevésbé sikeresen megkozelitette. Az egyféle szinhazi
konvenciok, hagyomanyok rendszerébdl nem is lehetett egyszerre kilépni, s més-
féle tradiciék hijan egy teljesen szokatlan, uj jelzés- és hatasrendszert kiépiteni.
S Yeats elméletei sem tisztdzodhattak mind még az elsé darabok irdsa idején,
hiszen a szinhdzi tapasztalatok is alakitottdk azokat. Ezeknek a korai miivek-
nek egyrészt az ir nemzeti drama megteremtésében, a kolt6i drama meguajita-
sdban van nagy jelent8ségiik, masrészt mutatjak az utat az 4j, modern lehets-
ségek felé.

Az alakok, események altal félidézett ir mitoldgiai hattér jo kozeg ahhoz,
hogy ne a hagyomanyos mddon a dramai csom6 szdlakra bontasaval és a konf-
liktus felé kozeledéssel haladjon elére a drama, hanem inkadbb — mint altalaban
a kétszintes dramamodellben® — a természetfslotti erdk beavatkozédsat jelenitse
meg az egyébként redlis helyzetben. A kozmikus hatalmak foltlinése, a f6ldi
¢letet meghatarozé voltuk bemutatdsa a kozépkori misztériumjatékokhoz ko-
zelitette a darabok egy részét, illetve a misztériumjaték egy modern valtozatat
hozta létre. A népi képzeletvildg segitséget nyujt abban, hogy ez az egyébként
nem dramai jellegl, inkabb k&zds tinneplésre, hitbeli megerdsodésre indité ta-
lalkozas a két vilag, a lathatd és a transzcendens ko6zott dramai kozpontta val-
hasson, hiszen a néphitben a tiindérek, démonok, az Isten vagy az o6rdog kiildot-
tei szinte magatol értet6déen, természetes maodon, testi mivoltukban jartak at az
emberek kozé, lehetett hat velik egyezkedni, vitatkozni.

A talan maig legismertebb Yeats-drama, a Katalin grofné (The Countess
Cathleen, 1892) ir mitoszra épild torténetében — ahol a gréfné eladja a lelkét
az ordognek, hogy ezzel megmentse népét az éhhaldltél és a karhozattol, de az
Istenté]l mégis bocsanatot nyer — a Jo és Rossz Utkozik Ossze, miként a morali-
tasdramakban, s a foldi és a f6ldontuli rend kapcesolédik egybe a mirdkulumhoz
hasonléan. A tokéletes szépséget, josagot, szentséget megtestesité grofné szinte
allegorikus alakjaban és Satan-kiildotte ellenfeleiben a vilag két polusa — fenti
és lenti, mennyei és pokolbeli —. erdi allnak szemben, s koztuk a parasztok
képviselte emberi szféra, a maga kalonféle magatartasformaival. Megdrzi hat a
drama a milosznak azt a sliritettségét, amellyel képes a vilagegyetemet néhany
alakban megjeleniteni, az egyetemességét, amellyel altaldnos toérvényszertlisé-
geket és emberi tartalmakat ad, s ugyanakkor konkrét helyhez és néphez
kotottségét is a torténetben, az alakokban és a szimbolumokban.

A gréfnd nemes gesztusdban Yeats tarsadalmi elképzelése is folsejlik: az
arisztokracia és a parasztsag idealis kapcsolata, 6sszefogésa, a szinte patriarcha-
lis viszonyok visszaallitdsa biztosithatna harmonikus életet Irorszagban. A sza-
zadfordulo t4jan ez az 6si életforma mar Irorszdgban is félbomléban volt, s az
er6sodé kozéposztalyt Yeats mindig lelki szegénységgel, fantazidtlansaggal, fold-
hozragadt anyagiassiggal azonositotta. Ezért oltenek a pokol-kiildotte démonok
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éppen keresked6formait, s ezért annyira veszélyes a hatasuk, hiszen a szegények
olyan helyzetben vannak, hogy kénytelenek pénzért a lelkiiket is eladni. Ily
médon a drama modern allegéria is az elanyagiasodas szintjére siillyeszts, az
irek szazados létformajatdl idegen erdk betorésének és uralomra jutdsanak
veszélyérol.

Az ir képzeletvilag jelen van egyes elemekben, jellegzetes termékeiben, de
még inkabb abban a szemléletben, amely természetes egységben latja Ossze-
fonédni az élet valésagos mozzanatait a csodakkal. Ez magyarazza, hogy amilyen
redlis képekben villan f6l a paraszti élet, ugyanolyan valosidgosak az alvilagi
alakvaltoztaté démon-kereskedék cselekedetei. A keresztény és pogany elemek
keveredése szintén az ir hitvilagot tiikrézi, hiszen abban még Yeats idejében is
egylitt léteztek az Isten, az angyalok a tiindérekkel, mandkkal, a természetet
panteisztikusan benépesité szellemi lényekkel. S6t, a drama tantusaga szerint a
pogany hatalmak mintha erésebbek volnanak: a démonok szinte végig uraljdk
a darabot, a grofné tisztasiga, szentsége képileg, hangulatilag alig, inkabb csak
gondolatilag tudja ellenstilyozni hatasukat, még a mennybemenetel preraffaelita
szépségl latomasa ellenére is.

A romantikus kolt6i drama formailag nagyrészt a hagyomanyokat koveti,
bar egyes vonasai — mint pl. a konfliktus kezelése és a jellemabrazolas — elére
mutatnak a késébbi mivek felé. A jo és a rossz, az isteni és az 6rdégi nem
egymas, csak egymas hatdsanak kioltdsaért, a kozottik levé ember befolyaso-
lasaért vagy megszerzéséért litkozik ossze. Csak kozvetett. s elvontsagra hajlo
konfliktus van kozottiik. Katalin pedig nem elsésorban cselekvd, kizdé ember-
ként kerlil szembe az ellentétes erékkel, inkdbb a josagot, tisztasdgot sugarozza
maga koril, s a tiszta erkolesiség szerinti viselkedést allitja példazatként elénk
mint a természetfolotti vilagszint képviseléje. A konfliktushelyzethez kézelebb
kerul belsd életében: valasztania kell az onfeldldozas és az Aleel, a szerelmes
kolts kinalta szubjektiv boldogsagba valé menekilés kozott. Ez a konfliktus
sem igazi azonban, mert a valasztis mar megtortént, minden eld6lt, miel6tt
Aleel kérlelni kezdené, hogy menjen vele. Mégis, ezzel a mozzanattal, ha csak
roviden folvillantva is, de belsé életet adott az egyébként inkabb csak jelképes,
funkcidja szerint megalkotott, archetipusos hésnének. Igy a moralitasok, mira-
kulumjatékok egysiku ,,jo” figurdinal mélyebb, emberibb, egyénibb lesz. Mint a
mitikus hésoknek, Katalinnak is f6 feladata a szabaditds, s ennek rendeltetik
ald minden egyéb. De a mitikus hésok harca helyett nala a belsé életben lejat-
sz6dé kiizdelemnek egy arnyalata villan csak f6l, amikor le kell mondania a
foldi boldogsag reményérol is a talvilagi tidvoziilésével egyiitt.

Erételjesebb drama a Katalin gréfnd néhany késébbi szimbolikus vagy filo-
zofikus darabnal. Talan mert a népi képzelethez és a paraszti valosaghoz kotott-
sége kozelebb hozza a foldontuli vilagot is. S mert a verselés s a lirai hangu-
latok és képek segitségével az 6si erények, az onfeldldozdé nemes, hésies maga-
tartads s az idedlis szépség emelkedik példava a miben.

Yeatset végigkiséri a f6ldi életbdl, a hétkéznapokbdl valé elvagyddas a tisz-
ta, szellemi vilagba. Fiatalabb koraban ez sokszor kddds, hatdrozatlan alom-
képek formajaban jelenik meg, s csak késdébb tudja azokat megtolteni konk-
rétabb erkolesi, esztétikai tartalmakkal. Az ilyen misztikus elvagyédas dramaja
az Arnyas vizek (The Shadowy Waters, 1911) és A sziv vdgydnak foldje (The
Land of Heart’s Desire, 1894), s ez utobbinak politikai allegéridva formalédasat
kovethetjlik nyomon a Cathleen ni Houlihan (1902) cimd egyfelvonasoshan.
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Az Arnyas vizek cselekményét, figurait — egyes mozzanatok naturalizmusa
ellenére — valamiféle misztikus légkor lengi koril. Coleridge elvarazsolt ha-
jojat idézé szinen Forgael, a hés a tiszta szellemiség honat, s f6ldéntuli asszony
szerelmét keresi, s a sorskiildotte kiralynét, Dectorat varazslattal k6ti magahoz.
A szerelmesek végil egyitt indulnak az orokkévalésagba, a természetfslotti vi-
lag megkozelitésére vagy a haladlba — az Ut vége rejtély marad. A megoldds
elmaradéasa azonban nem foltétleniil dramai hiba, hiszen — ahogyan A. Parkin
is latja — az éppen az emberi lét bizonytalansagat, védtelenségét dramatizalja,’
s a hétkoznapisdgnal mindenképpen magasabbra vagyé valasztas megtortént.

A misztizus légkort a szimbolumok is erdsitik. Legféképpen az emberfejd,
sziirke madarak, az Orékkévalé hirnékei, akik Forgael sajat lelke azon részének
a megjelenitéi is, amely érintkezik a halhatatlannal. A madar, mint a lélek meg-
testesitGje, ez az 4ltaldnos neoplatonista kép, amely vilagszerte él a néphitben
is, s Yeats csaladjaban még kiilon jelentése is volt? egyik legerdteljesebb jel-
képként végigkiséri Yeats egész palyajat. A szintén gyakran visszatérd rézsa-
keresztes szimbdolum itt minden ellentétek: foldi és természetfolotti, anyagi és
szellemi tartomdany, a férfi és néi principium, objektivitis és szubjektivitas
egyesit6jévé valik, s a tokéletességet villantja f6l. A maéagikus ereji, szintén
foldi és foldontuli 1étet egybekotd harfa Forgael kezében igazi orfeuszi csodara
képes, mutatvan a koéltészet, koltéi képzelberd lenyligoz4 hatalmat.

Yeats darabjai ko6zil talan ez all legkozelebb Maeterlinck lirai, szimbolikus,
statikus szinhazahoz, hiszen ez is a lélek nliansznyi finomsagait, bizonytalan el-
vagyodasi folyamatait koltéien vetiti a szinpadra, de igazi fesziiltséget, bels6
konfliktust ritkan teremt. S a vilag ellentéteinek Egységgé olvadasa tulsagosan
misztikusan, hatarozatlanul koérvonalazédik. Yeats sziintelenll kereste az utat
a misztikus tartalmakat megfoghatébba tevd, konkrétabb kifejezésmod felé, ami
majd csak kés6bbi dramaiban valdosul meg.

Szerkezetében, cselekményében egyszertibb, Osszefogottabb, kifejezésméd-
jaban konkrétabb, de gondolatilag és érzelmileg szegényebb A sziv vdgydnak
foldje. Az egyetlen cselekménymozzanatra redukalt egyfelvonasos kézéppontja-
ban a paraszti élet hétkoznapjaibol a tlindérvilagba vagyodd Mary valasztdsa
all. A paraszti milidbe agyazott alakok hatarozottabb korvonaluak, s a tulvilag
hividsa is konkrétabban jelenik meg a tlindérgyermek szinpadra allitadsaval.
A szimbélumok megfoghatobbak, de tulsdgosan egyértelmiiek, igy nagyon Aat-
tetsz6 lesz a drama szovete. A lany véalasztdsabosl hianyzik a mordlis sik, a ma-
gasabb rendi, intenzivebb, tartalmasabb élet vagya, s nem érezhets, hogy a
tulviladgival vald talalkozastol 1élekben folemelkedne, megnemesedne. A darabot
gondolatilag és képileg ellenpontozott folépitése, a pogany és keresztény elemek
egymasba jatszasa. s a magikus, irraciondlis jelenségeknek a nyitokép realizmu-
saba valé behatolasa teszi érdekessé.

Az egyéni, szubjektiv elvagyédast Yeats etikai tartalmu. s kollektiv érzést
dramatizdlé magatartdssa valtoztatja a Cathleen ni Houlihanben. Michaelt, a
foszerepl6t az Irorszag szellemét megtestesité allegorikus alak, a ,.kiralyi lépt{i”
fiatal lannya valtozoé dregasszony hivja el szerettei korébél. A esalad, a szerelem
vrome helyett a ,,nehéz szolgalatot”, szenvedést, aldozatot koveteld honvéds har-
cot vallalja. A gyorsan elérelendiils, egy szalon futd cselekmény a végére kiils-
nosen folgyorsul, a fesziiltség megnd, a konfliktus kialakul Michaelben, de alig-
hogy kialakul, mar dont is. Pedig itt igazi valasztas sziikséges, igazi alternativa
all fonn. A hétkdznapi életbdl valo absztrakt elvagyddas — Yeats orok témaéaja

303



— itt konkrétabb, megfoghatébb, s egyben tartalmasabb is, hiszen megtelik a
hazdért vallalt szolgalat folemeld érzésével-gondolataval. Mégsem valik propa-
gandava a darab. Nemcsak koltdisége, szimbolizmusa menti meg ettél, hanem
az is, hogy a nemzeti szellemet megtestesité alak hivasa megfelel a Yeats rend-
szerében mindig visszatérd, magasabb rendd, szellemi, képzeletbeli szdrnyalas
vonzerejének, a természet{slétti érintésének.

Ez az egységes gondolatmeneti és szerkezetli rovid drama megvalé6sitotta
cgy lehetdségét annak, hogy egy szellemi-érzelmi tartalom konkrét formaban
jelenhessen meg a szinpadon, s igy valédi erdt képviseljen, valédi konfliktust
és fesziltséget okozzon. De amikor maga az érzés és gondolat — hazaszeretet,
hazafiui kotelesség — viszonylag konkrét és koriulhatarolt, konnyebb azt meg-
foghatova tenni, mint az &altaldnosabb vagyat az abszolitum, a tokéletesség
megkozelitésére.

A kozépkori moralitdsok és mirdkulumok példazatszerliségét 6rzd, alig egy-
két vonassal emberiesitett archetipusos alakok képében elvont fogalmakat szem-
beallito Homokora (The Hour-Glass, 1914) és A kirdly kiiszobe (The King’s
Threshold, 1914) kozil az utdébbi figyelemreméltébb, mivel a Homokéra talsa-
gosan altalanos problémajat — ész, értelem vagy érzés, Oszton; csak materidlis
vagy csak spiritudlis létezés —— itt egyénileg és tarsadalmilag is konkrétabb
konfliktus valtja f6l. Koltészet, miivészet és hatalom viszonyanak mindig aktua-
lis kérdése all a kozéppontban.

A mesebeli tér-idében jatszodo, ir legendabdl szarmazé6 cselekmény — a kiralyi
tanacsbdl kirekesztett kolté éhségsztrajkot kezd a kiraly kiiszobén, hogy vissza-
szerezze Osi jogat, vagy halalaval romlast hozzon a kirdlyra — alkalmat ad, hogy
nemecsak egyéni-emberi, hanem tarsadalmi magatartdsformakat is félmutasson,
s a muveészet szerepérél, sziikkségességérsl valljon.

A féalak, Seanchan a kolt6é, mint egy nyugvo és sugarzo kozéppont, maga
koril mozgatja az Osszes tObbi szereplét, bar 6 maga mar nem tesz semmit.
Mig a tobbi mirdkulumjaték a kétszintes dramamodellt kozeliti, ez a kozép-
pontost valositja meg.) A szerkezetileg is, elvileg is kézépponti helyzetli Seanchan
passzivitasat fizikai gyodngesége, a haldlhoz valdé kozeledése is hangsulyozza.
Benne mar nincs konfliktus, mindent eldontétt, mire a cselekmény megkezds-
dott. Mozgast, aktivitast a tobbi szereplé hoz a dramaba, akiket a hozza valo
viszonyuk hataroz meg. Ugy jonnek Seanchanhoz, hogy megmentsék az életét
— vagy a kirdly becsiiletét —, mint T. S. Eliot oratériumszerdi darabjiban, a
Gyilkossdg a székesegyhdzban cimiben a kisérték Beckethez. Helyzetiiknek,
jellemiiknek megfelelé mdédokon prébaljak ravenni a koltét, hogy hagyja abba
az ¢éhezést, s 6 ugyanolyan hatdrozottan haritja el 6ket, mint Becket, s hasonlo-
képpen csak az utolsénal (menyasszonya kérésekor) inog meg egy pillanatra.
Az § oldalan a tarsadalom sziamkivetettjei allnak: az éreg szolga, a két nyomo-
rék, s koltétanitvanyai, akiknek az életével akarja a kirdly zsarolni 6t. Nem
alkudhat meg, nem engedhet a hatalom gépezetébe kiilonb6z6 fokon beépiilt, s
ennek megfelel6 magatartasformat megtestesité udvaroncok kézvetitette kiralyi
6hajnak, hiszen a halal az egyetlen fegyvere. S ezzel a koltészet Gsi jogat, mél-
tosagat, szabadsagat védi. A tanitvanyaival folytatott parbeszédben fogalmazo-
dik meg a miivészet fontossdgédba, ember-, vilagformalé erejébe vetett hit: ,,a
kolték ‘ az Edenbeli élet képeit akasztjak /A vilag gyermekagya f61é, hogy az,/
Ezekre a képekre nézve, gyGzedelmes gyermekeket/hozhasson vilagra.,”!0 Az
Oscar Wilde-i gondolat érvényesil itt, mely szerint a miivészet az els6, az élet
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utdnozza a miivészetet és nem forditva. De Yeats tarsadalmi feladatot is ad a
muvésznek: éppen azért kellene, hogy helye legyen a kiralyi tandcsban, hogy
tudja a johoz, széphez, tokéleteshez kozeliteni az embereket, s igy legalabb olyan
fontos az orsziag életében, mint a hadvezérek, politikusok. S a mivészetben
6sid6k ota 6rzott képeket vni kell, akar az élet aran is. Igy magasodik hésiessé
Seanchan 4ldozata, tiltakozassa a kolték, miivészek 06si joganak, emberi-tarsa-
dalmi fontossaganak el nem ismerése ellen, az erdszakos, mualé f6ldi hatalom
céljainak elszakadasa ellen a magasabbra, tavolabbra nézé, a szellem hatalmat
biré miivészet eszményeitél.

Az 6rok érvényl dilemma a drama sziiletésének éveiben kiilénés jelentGségii
is volt, s igy a mii erésen kotédik a redlis vilaghoz. Tudjuk, hogy az ir fig-
getlenségi mozgalomban rendkiviil nagy szerepe volt a szellem embereinek, a
kulturalis reneszanszban a koltéknek. De Yeatsnek magdnak is sok vitaja volt
Irorszagban a politikum és miivészet kapesolatardl, mert nem tudta elfogadni a
joszandékn, de szinvonaltalan, csak a mozgalom politikai céljat szolgald irasokat,
s harcolt az igénytelen szemlélel ellen a miivészet szentsége és szuverenitdsa
nevében. A valdés problémakat azonban stilizalt, formailag-technikailag leegy-
szerUsitett modon, elvont ellentétekre éplilé rendszerében, s igy korhoz- és
helyhezko6tottségt6l mentesen dramatizalja.

Sok érdekessége ellenére mégsem tulsadgosan sikeres ez a darab, taldn mert
a tarsadalmi problémak nehezebben viselik el az ilyen kemény szerkezetd,
szikar cselekményi és nagyjabol egysikti alakokat mozgaté dradmaformat, mint
a szellemi, elvontabb kérdések. Peter Urenek igaza van abban, hogy Seanchan
alakja, és hite annyira tavol van minden iréniatol és kompromisszumtél, hogy
»sOtlanna” valik," bar ezt egy tarsadalmi, pszichol6giai, konfliktusos dramatol
inkabb szamon lehetne kérni, mint egy moralitasjellegli, a jellemabrazolast
szdndékosan melléz6 darabtol. Az kérdésesebb, vajon ez a forma alkalmas-e
egyaltalan ilyen tartalmak kifejezésére.

Ezek utan a kisérletek utan a korszak nagy teljesitménye A baile-i partokon
(On Baile’s Strand, 1904).12 Az el6z6hoz hasonl6 dilemmat dramatizal, esak sok-
kal életesebben, megtoltve felszini realizmussal, de megtartva altalanos érvényét.
Hatalom és koliG helyett itt hatalom és hés all szemben — de az ir képzelet-
ben, gondolkodéasban, mint Yeats sok mas mve is tikrozi, a kolt6i és hési élet-
szemlélet, 1étviszony azonos.

A baile-i partokon az els6 a legendas ir hés, Cuchulain alakja koré épult
Yeats-dramak soraban. Hogy milyen kitiintetett helyet kap Yeats vilagaban
éppen ez a hés, azt vildgosan mutatja mar maga a tény, hogy élete kiilonb6z6
korszakaiban draméban és versben ujra és Ujra visszatér hozzi, egyik vagy
masik életmozzanatdt, jellemvonasat allitva el&térbe. Kritikusai altalaban fo6l-
figyelnek ra, mennyire az oOnkifejezés, ondramatizalas eszkdéze Cuchulain.!3
Nyilvanvald, hogy a dramair6 az 6t izgatd személyes vagy kozosségi problémakat
onti drama4ajéba, s sokszor egy-egy figura folismerhet$ szellemi vagy pszicholégiai
onportré lesz, mégsem szabad mindenaron szorosan vett életrajzi mozzanatokat
latni a hésokben (mint példdaul R. Ellmann véli, hogy ez a drama Yeats és az
apja viszonyat, az apa nyomaszté folénye elleni fini lazadast vetiti szinpadra'4).

Yeats Cuchulainban a cselekvd, szenvedélyes hést latta és adbrazolta —
idealjat és sajat személyiségének ellentétét. Cuchulain olyan alakja az ir mito-
légianak, aki, minthogy az irek kollektiv emlékezetében a legismertebbek és
leghdsiesebbek egyikeként él, kozosségformdaldé nemzeti szimbolumma valhat,
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lehet olyan kép, amely a mindig vagyott egységhez kozeliti a népet. Vagy egy
fokkal gyakorlatiasabban gondolkodva: olyan batorsag, hisiesség megtestesitéje,
amilyenre s amelynek folidézésére a nemzeti mozgalom idején kiilonosen nagy
szlikség volt. Népe elé allitotta tehat példanak — s ugyantigy sajat maga elé is.
A gatlasos, cselekvésben tétova Yeats titkon mindig szeretett volna hatarozott,
kemény, férfiasan bator lenni. Az ember természetével ellentétes tulajdonsagok
szerinte az ,,antién”-ben vagy maszkban realizalédnak — ilyen maszkot is te-
remtett Yeats maganak Cuchulain alakjaban.

Cuchulaint élete talan legdramaibb pillanataiban kelti életre: amikor tud-
tan és akaratan kivill mego6li egyetlen fiat. Az esemény a legendakbdl ismert,
Yeats azonban — t6le szokatlan realizmussal — pszicholégiailag is elékésziti,
motivalja a szornyl tettet. Cuchulain tragédidja akkor kezdédik, amikor ez a
szilaj, fékezhetetlen harcos, szabadsigszeret6 hdés arra kényszeriil, hogy Con-
chubar kiralynak hiiségeskiit tegyen. Cuchulain és Conchubar tébb szinten ér-
telmezhet6 parhuzamos ellentéte végigvonul a darabon. Egyrészt hatalom: és
hés mar emlitett szembendlldsa ez. A Nagy Kirdly nem tlrheti, hogy a félel-
metes hés szabadon élje 6ntorvényu életét, s csak jokedvébdl és ne kotelességbdl
szolgalja 6t s orszagat. Orékérvényl tarsadalmi gondolat fogalmazodik itt meg:
a kozépszer(i, hatalmon levé ember bizonytalansaga, félelme az alacsonyabb
rangd de tehetségesebb, értékesebb embertél. Cuchulain héstettei, onként val-
lalt hiiségének tantjelei ellenére Conchubar ragaszkodik, hogy fogadalom is
kosse 6t a kiralyi csaladhoz. A hatalom mindig arra akarja kényszeriteni az
alattvalékat, hogy az elbéirt mddon, s ne sajat elképzelésiik szerint szolgaljik az
orszagot, még ha gy tobbet-jobbat tennének is.

A parbeszédekbdl azonban vildgosan Kkitetszik, hogy nemcsak tarsadalmi,
hanem alapvets emberi, alkati kiilonbségek is vannak Cuchulain és Conchubar
kozott. Cuchulain lendiiletes, szenvedélyes, kolt6i szarnyalasu szavai olyan em-
bert mutatnak, aki mindent — kiizdelmet, szerelmet, fajdalmat — csak a leg-
magasabb héfokon képes és akar atélni. Mellette annal szegényesebbnek hatnak
Conchubar jozan, meggondolt, prozai érvei. Nem tudja koévetni azt, ,aki ugy
€], mint a madar ropte farél fara”. A kirdly ,,boles” voltat végig meglehetds irénia
kiséri, a bolesessége ugyanis oOvatossag, gyavasag, szamitas. Kordbban is —
legsarkitottabban a Homokérdban — szembedllitotta mar Yeats az ember 06sz-
ténos és racionalis felét, de eddig elvontabb, szimbolikusabb forméban. Ez a két,
a tobbi Yeats-h4snél plasztikusabban abrazolt alak meggyd6zden példazza, mek-
kora tragédidhoz vezethet, ha az értelem egyoldalian eluralkodik az 6szténdk,
szenvedélyek folott, ha guzsba koti azokat.

Cuchulain magasabbrendlségét hangsulyozza szirmazisa is: féldi asszony
és égi madar, solyom taldlkozasabol sziletett. Az égi, a levegbelem dominél
benne, innen nyugtalansaga, dinamikussaga, viszolygasa a foldhozkotottségtol
Mar sziiletése el6tt kapcsolatban volt az emberentdli vilaggal, s ezt a kapcso-
latot egész lényében hordozza — miként a kolté, a milivész Yeats szerint. Con-
chubartdl teljesen idegen szféraban él, egészen mas értékrend szerint. Nem az
emberi 6romok, élmények megélését, csupadn a kozépszerliséget keriili. Fiat is
csak olyat szeretne, aki ki merne 4allni akér 6vele is megvivni. Ez a kivansaga
fajdalmasan elérevetiti a hamarosan bekdvetkezd tragédiat.

A tragédia pszichologiai elGkészitésében a fokozatossag érvényesil. A su-
lyos eskii utdn slrisédnek a jelek, amelyek Cuchulain és a titokzatos fiatal-
ember valédi kapcesolatara utalnak, né a fesziiltség, ahogyan mélyiil a szakadék
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a nézé megérzése és Cuchulain tudatlansiga kozott. Tragédiajat az idézi eld,
hogy oszténei sugallata helyett a ,,boles”, racionalista kiraly szavara hallgat.
Ez a 1épés talan azt hivatott nyomatékositani, hogy az ember tudati oldala
nem képes megérteni még sajat tudatalattijat sem, s a kett6 kibékithetetlen
ellentéte nem engedi Sket egyiitt létezni. A személyiség egysége nem valdsit-
haté meg, s a két oldal kettévaldsa, s kilondsen a szaraz, elvont ész uralma
csakis tragédidhoz vezethet. Az Oszioni, tudatalatti lelki szférak kapcsolatban
vannak a transzcendens erdkkel, s ha ezekrél lemond valaki a csak foldi, prak-
tikus ész javara — mint Cuchulain teszi — az dnpusztitas.

A befejezés talan az egyetlen megoldds, ami mélté a féktelen szenvedélyu
h8shéz. A fit megdlése s az igazsag megtuddsa utan végre a tudatéba is be-
kerul, amit az oszténe mar régen érzett, de aminek az egymagédban nem szerez-
hetett érvényt. Conchubarral szimbolikusan leszamol, amikor a Nagy Kiraly
Ures tronszékére sujt. De szenvedélye, szenvedése olyan fokd, hogy egy ember
megdlésével nem szolgaltathat igazsagot. Csak a természeti elemek, a tenger
hullamai ellen vivott kilatastalan, heroikus klizdelemben adhatja ki 6riilt faj-
dalméat.

Yeats ugy tartja, hogy tragédidban nincs sziikség jellemre 15 csak liraisagra
és a nagy szenvedélyek folkeltésére. Cuchulain ebben a dramaban azonban a
legtobb Yeats-h6snél pszicholégiailag, s6t tarsadalmilag is jobban koériljart
alak, bar 6 is inkabb a hds, a h8sies magatartas dstipusa. A lelkében lezajlo konf-
liktus, s a tobboldalu jellemzés erdsebben valdsiagba agyazottd és bonyolultabb
szovetlivé teszi a darabot a tébbinél. Igy a Deirdre-nél (1907) is, amelyben ugyan-
ez a kétféle életrend (a hési és az alacsonyrendd praktikus) szembesiil, de szik4&-
rabb, vérszegényebb alakokban, tul egyértelmi értékkiilonbségekkel és kisebb
dramai intenzitdssal. Yeats itt még egy uj lehetdséggel is kisérletezik: bevezeti
a késébb tobbszor is visszatérd archetipusos figurait, a Bolondot és a Vakot.
Bar a Bolond a Homokérdban, s a nyomorékok A Kkirdly kilsz6bében mar ezek
el6képei, komolyabb hangsulyt csak itt kapnak el6szor. Kettdjlik kilon dramaja
a reneszansz tragédidk mellékcselekményének megfelelGen kiegésziti, nyomaté-
kositja a f&6cselekményben kifejezetteket. A két par (Cuchulain—Conchubar,
Bolond—Vak) parhuzamossaga, sorsanak vissza-visszatér$ érintkezése, egymas-
ba jatszdsa az egyénit megsokszorozza, altaldnos érvénylve teszi, s filozdfiai
sikra is emeli. Erezteti a két szint, a h8si és kozonséges egymast kiegészitd
egyltlt létezését. A Cuchulain—Conchubar sugallta gondolatokat két mdédon is
kiterjesztik: egyrészt a hés és a kirdly az & szintjlikén torténd megtiargyalasaval,
reflexidikkal, kommentarjaikkal, masrészt sajat viselkedésiikkel és viszonyukkal.

Az 4 hatteriik el6tt kivilaglik, hogy Cuchulain vakabb, mint a Vak, bolon-
dabb, mint a Bolond a hatarok kozé szoritott, szabadsagat vesztett, engedelmes-
ségre kényszeritett életben. A jozan, racionalista Vak a Nagy Kiraly arnyéka,
vulgarisabb masa. Conchubar tipusanak az alantasabb oldalat er6siti £6l: gyava-
sagat, képmutatdsat, ravaszsagat. A Bolond, Cuchulain megfelelSje, a természet-
f616tti 1ényekkel van kapesolatban, a f6ldi életben viszont, praktikus ész hijan,
konnyen kijatszhatova valik. Mint a hds, éppen nagylelkiisége folytan. A sze-
mélyiség kettévalasat, a tokéletesség allapotatol vald eltavolodasat, a racio és
az intuicio kiilon létezését, s az ész egyeduralomra vald torekvését a Vak és a
Bolond figuraja egyetemes érvény(ivé teszi.

Az emberi 1ét dllapotarol elég pesszimista képet ad a drama. A hés tragédia-
janal — ami legaldbb katartikus hatdsi— nagyobb tragédiat sugall a kesertien
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ironikus befejezés: mikézben Cuchulain érjdéngve szall szembe a tenger hulla-
maival, a Vak félismeri a helyzet elényét: mivel mindenki Cuchulaint nézi, lehet
lopni az tlires hazakbdl. Az értékek 6sszemérhetetlensége, a két szint kozotti ki-
alté szakadék fajdalmasan mutatja: a vegetaciés élet folytatodik a hés nélkiil is,
a magasabb rendi értékrend bukdsa utén is.

Yeats az elvont jelentéssikokat sikeresen tudta egybeolvasztani a téle szo-
katlanul realistdn motivalt, folépitett egyéni tragédiaval, gazdagabb felszini
realizmussal, s igy ebben a dramdaban altala ritkdn elért dramai intenzitast
tudott teremteni. A természetf6lotti erdk itt nem direkt médon jelennek meg,
szélnak bele az ember sorsaba, de ett6l nem kevéshé létezdek és jelentdsek,
mint a kordbbi dramdkban, csak itt erGsebben a lathaté emberi szférara helye-
z6dik a hangsualy, s a transzcendencia is az emberen keresztiil érvényesiil. Ezért
fogadhatdbb el a kozonség egy szélesebb rétege szamara, s ezért ért el nagy si-
kert mar Yeats koraban is.

Yeats dramai miformaja az egyfelvondsos; ebben tudta leginkabb meg-
kozeliteni — mar amikor sikeriilt — a dramai fesziiltséget, feszességet, inten-
zitdst. Ez a rovid formaban valé épitkezés, az egyetlen mozzanatra valé kon-
centralas felelt meg leginkabb elgondolasainak, hiszen szerinte cselekménybdl
csak annyi kell, amennyi a kozvetitendd érzést megmutathatja, a jellemzés szik-
ségtelen, a hést csak a krizis pillanataban kell megragadni. Az erétlen, laza szer-
kezetli, sok irrelevans részletet tartlamazé Egyszarvi a csillagokbdl (The Uni-
corn from the Stars, 1908) is bizonyitja, hogy nem a Yeats képzeletéhez ill6 a
haromfelvonasos dramaforma.

Annal érdekesebb kisérlet A z6ld sisak (The Green Helmet, 1910). Ez az elsé
olyan Yeats-drama, amely bohézatbdl emeli ki a hésiességet, ahol'a komoly,
lnnepelyes, az emelkedett egylitt 1étezik a vulgarissal, a kéznapival (s nem mint
kiilon futd £6- és mellékeselekmeényszal). S amely eléaddsmodjaval megteremti a
Yeatst6l &hitott tavolsdgot a néz6é hétkoznapi valdsadga és a szinpad vilaga ko-
z6tt, s ahol a szimbolizmus és stilizalas kizdrja az illuzidkeltést.

A felszini realizmus, az ok-okozati, logikai épitkezés hidnya a mélyebb je-
lentéssikra iranyitja a figyelmet. Cuchulain ereje teljében levs hés, aki vallalja,
amit ramér a végzet, s szemrebbenés nélkiul mer szembenézni a halallal is. Egy-
értelmiibb, komplikaciémentesebb a valasztdsa, mint A baile-i partokor cim
draméban. Mivel személyiségjegyek alig egyénitik Cuchulaint, tisztiabbar tudja
a Hos 6stipusat megjeleniteni, s jobban beleillik a darab ritudlis-mitikus szer-
kezetébe. Mint R. Taylor is megéllapitja errdl a szerkezetrdl: ,,Az egyes epiz6-
dokat, amelyek Cuchulain hdsi nagysigat és spontaneitisat, mint az emberi
magatartis egyetemes modelljét mutatjak, a vallalkozds, a halal és megujulas
mitikus rendje fogja ossze.”!6 Vagy nevezhetnénk igy is: a sors kihivasa, meg-
semmislilés (dldozat), folmagasztaltatés.

A harmassag tobbszordsen is jelen van a szerkezetben. Maguk a hdésok is
harman vannak, s Cuchulain hdromszor prébal a rivalizalasbol, veszekedésbdl
rendet, harmoniat teremteni. Mindegyik epizodbdl Cuchulain vitathatatlan folé-
nye deril ki — éppen azaltal, hogy 6 nem rivalizdl, nagylelklisége, magasabb-
rendiisége éppen abban mutatkozik meg, hogy magéat lealacsonyitva a tébbiek
kozé sorolja egyenranguként. Legmagasabbra akkor emelkedik, amikor kész 6n-
maga feldldozasdra, a masok tette kovetkezményének a vallaldsara. Mint a ke-
reszténységhbe is atment 6si természetmitoszi dldozatmotivum: az ujjasziiletéshez,
megdics6iiléshez elébb le kell alacsonyodni, meg kell halni.
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llyenforman emberi és ember{olstti taladlkozik Cuchulainben magéaban is,

A Vorés Ember az ir folklorbol, a tiindérek birodalmabdl 1ép els, hogy bele-
sz0ljon az emberek sorsaba. O szitja a viszalyt is, de 6 szolgaltat igazségot is az
alantas tAmadasok, veszekedések kozott is tisztan, hosiesen viselkedd Cuchulain-
nek. Benne konkrét alakban sir(isédik- 6ssze az a hatalom, amely lathatatlanul,
de természetfolotti erével iranyitja az emberek cselekedeteit.

A hési és transzcendens szintet a boho6zat harsanysaga; a t6bbi szerepld ké-
zonséges voltanak szatirikus megjelenitése csak segit folmagasitani. Itt is harom
fokozat érvényesiil: az enyhén nevetségestsl a komikuson 4t a groteszkbe hajlé
gunyig.

A szinpadi dekorativitas is az illazidkeltés elkeriilését, a hétkoznapi realita-
soktdl valo tavolsagtartast szolgalja. Korabban sehol nem dolgozta ki Yeats olyan
tudatosan és pontosan a szineffektusokat, mint ebben a darabban. Kemény, pri-
mér szinek (vOrds, narancsvoros, zold, fekete) uraljak a szint, szimbolikus jelen-
téségiik szembeszokd. Példaul a z6ldé: a szerepldk, a természetfslottiek kivételé-
vel, mind valamilyen arnyalatu z6ld ruhat viselnek, s zoldes fény arad a szobaba
— a természet szine. Cuchulain hosszi z6ld képenyében, a végén a zo6ld sisakkal
a fején, mint a természeti vildAg megkoronazott kiralya. De a zdld Irorszag szine
is, viselhetnek ezért is zoldet a régi legendabol eldlépd alakok., Ugyanakkor a
tenger zoldes csillogdsa valami misztikus fénnyel lengi koériil a jatékot, csak any-
nyira, hogy a természetfolotti kozelségének a borzongisa érezhetd legyen, de
semmiképpen nem kelt olyan lagy, kodos, alombeli hangulatot, mint a korai
szimbolikus Arnyas vizekben. Ellenkezdleg, Yeats maga is jelzi a szerzdi utasitas-
han, hogy ,szandékosan vad és meghokkenté hatasra”!? térekedett a szinpadi
jelenségekkel, koztik a szellem vorsdsbe 61t6z6tt, hangsulyozottan magas figura-
javal. Ebben a dramaban tudta Yeats el6szor elérni, hogy az elvont gondolatok
és mély érzések pontos, hatdrozott, konkrét format 6ltsenek, s erds és teljesen Uj-
szerd szinpadszer(iséglikkel hassanak.

Yeats els6 korszakanak dramadiban sokféle kisérletet tett, hogy gondolatainak
megfelel$ format talaljon. Ezekben a darabokban tobb-kevesebb aktualitdssal, a
nemzeti mozgalomra vald utaldssal mindig a két vilag — foldi és természetfolotti
— taldlkozasa, egymasra hatasa, a teljes valdsag, a végs6 igazsdgok, a tokéletes-
ség, vagy az ahhoz vezetd magatartdsformak keresése all a kozéppontban. Ezeket
a tartalmakat nyilvanvaldan lehetetlen volt a hagyoményos realista drama ke-
retei kozott kifejezésre juttatni, s a szimbolista drama -— ahogyan a francia
vagy a veluk rokon szimbolistaknal latta — pedig tulsdgosan kddos, hatarozatlan
volt ahhoz, hogy a Yeats altal folkeltett hatalmas szenvedélyek beleilleszkedje-
nek, s hogy konkréttd, megfoghatéva lehessenek a transzcendens tartalmak.
Korai dramaiban, bar nagyon sok ujitast vezetett be Yeats, sok sikeres részlet-
megoldas szlletett, nem allt 6ssze egy ujfajta egységes eszkozrendszer. Ez csak
kovetkezd korszakaban (1913—14 utan), a japan né jatékokkal valé megismerkedés
kovetkeztében valosult meg, amelyek megerdsitették korabbi elképzeléseit, s
érzés- és formavilagukkal jelentGsen befolydsoltdk dramamuiivészetét.
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YEATS’S EARLY EXPERIMENTS AS A PLAYWRIGHT
Summary

BERTHA CSILLA

This study is a brief survey of the first part of Yeats’s career as a play-
wright. After giving some introduction to Yeats’s views on the drama and the
theatre the author discusses his early plays, concentrating on a few greater
achievements like The Countess Cathleen, Cathleen ni Houlihan, On Baile’s
Strand and The Green Helmet. The early plays try to dramatize such abstract or
mystic desires and experiences as the quest for perfection, completeness, the
meeting of the eartly and the transcendent worlds, and the confrontation of the
superior heroic or poetic and the inferior ordinary ways of life. Such ideas could
not be expressed in the traditional realistic-naturalistic formi of drama — wich
Yeats abhorred anyway — so he experimented with mythic, ritualistic, symbolic
and lyric means of expression. Though these plays cannot always realize his
aims, with their numerous interesting technical-formal innovations they contri-
bute to the renewal of the drama of the age and point the way towards later,
more successful achievements.
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