A. 1. HERZEN ES A FESTESZET
DR. KALO FERENC

Herzen és a muvészetek kapcsolatiat keresve szembetdnd, hogy egyes mii-
vészeti agak irant egész életében, vagy életének hosszabb szakaszaban érdekls-
dott, mig mas mivészetekkel munkassdganak csupan egy-egy révidebb perio-
dusaban foglalkozott mélyebben. Az irodalom, a szinhdz — szivet, lelket gyo-
nyorkodtets, szellemet fejleszté olvasményként, tarsadalmi, politikai nézeteinek
kifejezBeszkozeként, kritikai tevékenysége targyaként — gyermekkoratél utolsod
napjaiig elkisérték. Az épitészetrdl a vjatkai, vlagyimiri szamiizetés éveiben
— részben a tragikus sorsu épitész, A. L. Vitberg hatdsaként, részben a multba
menekilés egyik lehetdségeként — irt emlitésre érdemlegeset, illetve néhdny
késébbi levelében talalunk még elejtett utaldst, megjegyzést. Nagy vonalakban
ugyanez mondhatd el a zenérél is.

A festészet irdnti vonzalma, érdeklédése hasonld az irodalomhoz és a
szinhazhoz, vagyis végigvonul egész életén. Igaz ugyan, hogy kildn a festészet-
tel foglalkozd miivet nem irt, de naplojdban, leveleiben, irodalmi kritikaiban,
emlékirataiban érintette e témat, illetve legjelentsebb filozéfiai munkaiban
(Dilettantizmus a tudomanyban, 1842—43; Levelek a természet tanulmanyoza-
sarol 1844—45) részletesen, alapos elemzést, értelmezést adva irt a festészetrol.
Ezen utdbbi egyértelmii bizonyiték arra is, hogy Herzen [lilozdfiai és esztétikai
nézetei mennyire 6sszekapcsolodtak, azaz esztétikaja fliggvénye, része volt
vilagnézeti-filozéfiai eszmerendszerének.

Az emlitett mivekben legtdbbet, legmaradanddbbat a reneszanszkori fes-
tészetrdl talalunk. Miel6tt azonban egy-egy festd, vagy egy-egy jelentdsebb
alkotas herzeni értékelését adndnk, roviden érdemes érinteni magardl a rene-
szanszrol, a vilagfelfogasrol és kulturalis mozgalomrol alkotott herzeni véle-
ményt. Az erre vonatkozo alapveté megallapitisokat a 40-es évek elején fejtette
ki Herzen. Fiatal kora ellenére meglepd az az érettség, ahogyan a korban
észlelhets, sokféle, gyakran teljesen szembenallé véleményekbdl igen pozitiv
allaspontot alakitott ki. A szlavofilok — idealizdlva a k6zépkort — elutasitottak
a reneszanszot, masok csupén az okor feltamasztisat lattak meg benne. Herzen
— a francia felvildgosodds és Hégel hatasaként — ugy értékelte a reneszanszot,
mint ami 4j korszakot nyitott az emberiség torténetében. Néla az 6kori vildgot
dologban kiilénbozétt az antik vilagtdl: ez a természet és az ember tiszteleté-
nek hidnya. Mig az ékor a valdsagot, a természetet, az embert nézte, a kozép-
kor — a katolicizmus tulvilagi hitének abszolutizalasdval — elszakadt, s6t egye-
nesen menekilt a valdsdgtdl [1], ami — egyebek mellett — a tudomdanyok
fejlédését is akadalyozta.
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Ezzel az emberi gondolkodast guzsbaksts kozépkorral szemben a reneszansz
vildgnézeti atalakulast, a kultira teriiletén is gydkeresen mast hozott. Herzen
helyesen itélte meg, hogy e mdgbtt az j mogstt a polgari fejlédés kovetelte
sziikségletek 4lltak: ,,Végiil ezeréves nyugtalan 4dlom utdn az emberiség 1j
erdket gylijtott a gondolat uj héstettére; a XV. szidzadban maéas kovetelések
tdmadtak, friss levegé Aaradt. Bekoszontdtt a valtozds korszaka. Az emberek
figyelme egyre inkabb a redlis targyakra, a foldkerekség Uj részeit megismers
tengeri utazdsokra, ... Kopernikusz gondolatara fordult...” [2].

A reneszansz egyik legpozitivabb vonasa kétségteleniil az, hogy érdeklédést
tanusitott az antik vilag és mivészete irant. De nem csupan azt elevenitette
tel, annal tobbet is addtt; lényeges kiilénbség volt az okor és a reneszansz
emberének szemlélete kozott, ami a miivészetek teriiletén is talmutatott a régi
puszta feltdmasztasan: ,,Az italiai festészet, tovabbfejlesztve a bizanci festészetet,
fejlédése csucspontjan megtagadta azt, latszélag ugyanahhoz az antik szép-
ségidedlhoz tértek vissza; de a megtett 1épés oriasi volt; az Gj eszmény sze-
mében mas mélység, mas gondolat sugarzott, mint a gérég szobrok nyitott,
Ures szemében. Az itdliai ecset az életet adta vissza a mivészetnek ...” [3]
(Napjainkban mar ismert, hogy e szobrok valdjiban nem ures szemekkel tekin-
tettek 6kori csodaléikra; a reneszdnsz 1j gondolata, més eszménye viszont helyes
meglatds Herzennél.) A természetkutatas, a megfigyelések, kisérletek elétérbe
keriilése megbolygatia a fejeket, megvaltoztatta a gondolkedasméddot, Mindez
nem egyik naprél a masikra ment végbe, sok-sok kordbbi béklyot kellett levet-
ni, ami a reneszansz kor tudoésainak kettés harcdhoz vezetett. Herzen ugy latta,
hogy Giordano Bruné, Galilei, Kopernikusz, Paracelsus és a tobbiek kénytele-
nek voltak egyrészt az onmaguk lelkében folyd harccal szembenézni, masrészt
harcolniuk kellett a kiilsé tényezék, az inkvizicié ellen is, amely elhallgattatas-
ra, s6t nemegyszer fizikai megsemmisitésiikre térekedett.

Ebbdl] a sajatos kettdsségh6l magyardzhatdk — Herzen véleménye szerint —
azok az ingadoz6 kovetkezetlenségek, amelyekkel e kor tuddsainal gyakran
talalkozhatunk [4].

Tovabbi, igen pozitiv megliatds Herzennél az is, hogy mindez a ragyogd
4ij, a sok-sok eredmény a gondolkodas, a tudomanyok, a miivészetek teriiletén
— e korban sem jutott el a tomegekhez ,Nem lehet nem észrevenni, egyéb-
ként, hogy a klasszikus muveltség, mely elterjedt egész Eurépaban, arisztokra-
tikus miiveltség volt... A parasztok, a varosi cs6cselék, azaz a szegény
polgarok, munkdsok, proletirok nemcsak nem érezték ezt a valtozast, hanem
még a korabbinal is élesebben és mélyebben szakadtak el a mesterségesen
kialakitott kérnyezettél” [5] — irta Herzen.

A reneszdnsz f6 jelszava (,,Jiumanitas humaniora hangzott mindenfeldl,
és az ember érezte, hogy e foldbél jott szavakban a vivere memento
valtja fel a memento mori jelszdt, hogy e szavak a természettel kotik
Ossze az embert; a humanitas nem arra emlékeztette az embert, hogy
porra lesz, hanem, hogy 'a f6ldbél jott, és Orbm szamadara, ha laba alatt
tudja a foldet...[6]) athatotta a kulturat, a mivészeteket is. E vonatkozdsban
igen éles a vonal a kozépkor és a reneszdnsz kozott. Az Uj szelet az irodalom-
ban Ariosto, Boccaccio, Rabelais munkassiga jelentette, illetve szinte az egész
betetézéseként Shakespeare. Az épitészetben a rémai Szent Péter-bazilika épi-
tésével szakitott az emberiség a gdtikaval, amely a katolicizmus eszméjének
kifejez6dése volt, Herzen szemében pedig a gotika a kozépkorral azonosult [7].
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A megvaltozott kor, a fellépd uj igények kielégitése pedig ,,... mast kovetelt,
nem csupdn az €égbetdrd, hanem élvezetet is nyujto, derlisebb forma
is nyugtat.” [8]

Az épitészethez hasonléan a valtozas a festészetben is jelentés fordulatot
hozott. A korabbi szdzadokban a festészetre a természetellenes beallitas, a for-
mak, alakok, szinek mesterkéltsége volt jellemzdé, ami alapvetfen a f6ldi szép-
ség megvetésébdl kovetkezett. A reneszansz festészete visszahelyezte jogaiba
a foldi szépséget, az emberi test miivészi megformadlasat, a vallasi témaja
freskokon, képeken is a his—vér Istenanya és Krisztus dbrazolasa valdsult meg.

Herzen ebbdl az aspektusbol értékelte magasra Tiziano, Leonardo da Vinci,
Michelangelo, Raffaello miivészetét. Kiilonosen Raffaello né-abrazolasa tett ra
mély hatast. 1840. augusztus 24-én egyik levelében irta ismerdsének: ,,...nézze
meg Raffael madonnéjat (— a Szentcsaldd c. képrdl van szd0 — megjegyzés
télem), az elsé6 ami meglepd, hogy az 6 Madonnaja ... egyszerlen egy né, egy
asszony”. [9]

Ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg még egyértelmiibben, még szebben
kés6bb a ,Dilettantizmus a tudoméanyban” c. mQvében: ,Raffael madonnai
a szlziesen néi forma apoteozisai, nem természetfeletti elvont lények — atlé-
nyegult sziizek. A festészet a legmagasabb idealokig emelkedve ismét szilardan
allt a f6ldon, és nem hagyta el azt” [10].

Michelangelo ,,Utolsé itélet” c. freskéjaban sem az addig szokvanyos Isten-
anya abrazolasat latta meg Herzen. Az emberiség végnapjan megjelend, atléta-
termetl Krisztus mellett az egyszerd, foldi édesanya alakjat festette meg a
reneszansz oridsa, aki nem vallasi konyo6riiletbdl, hanem pusztan emberi, anyai
inditékokbol szeretné megallitani fia kezét: ,,A Sixtus-kdpolna »Utolsé itélet«-
ében ... Isten fiat latjuk, aki mar felemelte kezét... a jeladasra, jonnek majd
a megprobaltatasok, a kinszenvedések, felhangzik majd a rettenetes kurtszo. . .
de az asszony-anya, a rettegd és mindenkiért aggddo, félelmében fidhoz simul
és a blnosokért eseng; a fiu ratekintve, lehetséges, meglagyul, elfelejti a ke-
gyetlen szavakat »asszony miért kozeledsz hozzdm« -— és nem fog jelt adni.” [11]

Michelangelo fresk6ja — amikor 1847 végén, els§ italiai utazasa alkalma-
b6l eredetiben megcsodalhatta e nagyszerli muvet —, azt a meggydzédést is
elmélyitette Herzenben, hogy a szobrok, festmények kiallitasanak mikéntje,
helylik megvalasztdsa igen lényeges, alkalmanként donté fontossagu a mialkotas
élvezhetbsége szempontjabol. A rosszul rendezett, zstfolt képtar zavarhatja,
faraszthatja a latogatdt, elterelheti egy-egy — egyébként kitliné alkotasrodl
— a figyelmet.

Ugyancsak zavarja a mualkotds és nézé kapcsolatat, az esztétikai élvezetet
a futé — sajnos napjainkban is allanddan kisért6 — muzeum-, képtarlatogatas
is. Ezek alkalmabdl nem maradhat mély benyomés, hisz a sietség kovetkezté-
ben a latogaté hamar belefarad a latottakba, képtelen befogadni az élmények,
a latottak zsufolt sokasagat. Herzen ennek elkerililésére sajatos tarlatlatoga-
tasi modot dolgozott ki 6nmaga szamara: ,,Altaldban két-harom képet, vagy
szobrot néztem meg, a l6bbivel csak talalkoztam, mint az utcai ismeretlen
jaro-keldkkel lehetséges, 0k is rendes emberek, lehet, eljon majd a velik
valé megismerkedés ideje is, de addig csak hadd menjenek el mellettem.” —
irta az Itdliai levelekben baratainak. [12] Figyelmet érdemelnek tovabba azok
a gondolatok is, amelyeket az emlitett levelekben egy-egy festményhez vald
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kozeledésrdl, megértésérdl fejtett ki Herzen. Ugy itélte meg, hogy az esztétikai
élvezetnyujtas tekintetében vannak igen kénnyen, elsé latasra érthetd képek,
de ezek kevesebb élményt adnak. Az igazi nagy alkotdsoknal az ember elsd
latasra talan nem is fogja fel a lényeget. A tobbszori alkalom, az elmélyedt
toprengés, a kulcsfigura megtalaldsa utan viszont minden megvildgosodik, a
mondanivald beszivodik az emberbe, kitorolhetetlen élményt hagy benne. Pél-
daként Herzen ismét az ,,Utolso itélet”-et emlitette, amit tObbszor latott, de
lenylgozve az egyes alakok és Michelangelo nagyszerlségéti6l, valahogy nem
jutott kozel az egészhez. Egyszer azonban —. ahogyan baratainak megvallotta
— ,,. .. kifeléjovet, megalltam az ajtéban, hogy még egyszer megnézzem a képet
— az els6, ami megfogott ez alkalommal, az Isten-anya arca és elhelyezése
volt. Krisztus gy6zedelmeskedd, erds, hajthatatlan, a villaim kékes szine vilagit-
ja meg, a holtak feltdmadnak, ... — kezd6dik az itélkezés, a bilintetés; és ekkor
cgy szelid lény, megijedve a korilotte torténtekt6l. .. ratekint, és szemében
konyorgés van, nem az igazsagtételnek, hanem a konyoriletnek, az irgalomnak
az ohaja latszik ..., s amikor innét haladtam a korilotte levélkkhdz, a giganti-
kus kép egységbe o0tvozdédott, a mellékfigurak végtelen sokasdga érteimet ka-
pott, amit kordbban nem fogtam fel... e naptdél kezdve abbahagytam minden
egyes alak elemzését, megszlintem csodalkozni Michelangelo csont- és izomtani
ismeretén.” [13] Lényegét tekintve ugyanehhez a kérdéskorhdz, vagyis a mi-
alkotas és néz6je kapcsolatahoz tartozik az a herzeni meglatas is, hogy a cso-
dalkozas csak egy bizonyos pontig segiti a nézét. A pillanatnyi racsodalkozas
egy képre, szoborra, vagy épiiletre szlikséges, a figyelem felkeltését bizonyitja,
de a mélyebb megértéshez nem elegendd, azon tul kell 1épni. ,,Minél inkabb
belemeriilsz a nagy alkotdsok szemlélésébe, annal kevésbé csodalkozol; ennek
igy is kell lenni, mert a csoddlkozas zavarja az élvezetet. Amig a kép vagy a
szobor lenyligbz, nem vagy szabad, ... nem jutottal el hozz4, nem boldogultal
vele, az nyomaszt téged, s a nagysag altal elnyomottnak lenni — nem igazi
esztétikai élvezet.” [14] — irta tanacsként talan nem csupan baratainak, hanem
rajtuk keresztil valamennyi miivészetet kedvelé s azt érteni akar6 kortar-
sanak is.

A reneszinsz kort és miivészetét a tokélyig fejlesztett emberabrazolasért
és a természet csodalatdért szerette, értékelte magasra Herzen, mig a flamand
és spanyol festészetben a valdésag egy masik darabjat latta miivészi formaban
megtestesiilni. Rubens, Rembrandt, Van Dyck, Velazquez, tébbségiikben opti-
mista hangvételli, csodalatos festdiséggel megrajzolt életképei mar 1839-ben, az
Ermitazs latogatasakor magukkal ragadtdk Herzent. Feleségéhez irt levelében
(1839. december 19., Pétervar) rajongassal szdl a németalfoldi iskola alko-
tasairdl: ,,Szenvedélyesen szeretem a koriilottiink zajlo életb6l meritett jelene-
teket, képeket, ez a miivészetnek egy mas oldala. Az itdliai fest6knél a test,
itt pedig az élet idealizalasa valdsul meg.” {15] Ugyanilyen magasfoki szenve-
délyesség érezhetd azokbol a levelekbél, amelyekben az 1857 szeptemberében
meglitogatott, a korban jelentdés képzbémiivészeti eseménynek szadmité man-
chesteri kiallitasrol szerzett benyomadsairdl szamolt be ismerdseinek, baratainak
(Ld.: Levél Ogarjovhoz, 1857. szeptember 4.; valamint M. Meysenbughoz,
1857. szeptember 12.%

Mar a kiallitas formai oldala is (az elrendezés, a hangulatteremté zenei
alafestés) komoly hatast tett Herzenre, amit a tartalmi gazdagsig még inkabb
fokozott. Muvészetszeretetét ismerve, nem meglep6, s az akkori viszonyokat
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¢és lelkidllapotat tekintve, nem is hat tulzisnak, ha ugy érezte a muvészet
.- az egyetlen kikéts, az egyetlen »imadsag«, amely megnyugvast ad.” [16].

A rovid térlatleirasban Herzen elismeréssel emlitette az akkoriban nagyon
népszerl, e kiallitdson is a legttbb képpel szerepl6 Murillo alkotasait, az
ismert németalfsldiek (Rembrandt, Rubens, Van Dyck) és Velazquez mellett
a kevésbé ismert, de tehetséges tajképfest6 Ruysdael-fivérek miiveit, de
kedvenc festményei k6zé sorolta a toscanai iskola festéjének, Francesco Furi-
ni-nek (1600—1648) bdjos lanyportréjat is.

Az emlitett, Meysenbughoz irt levélbsl érdemes még megemliteni azt
a futdlagos megjegyzést, miszerint Herzen — az egyetlen angol festd,
Reynolds (1723—1792) portréinak kivételével —, nem tartotta megtekin-
tésre érdemesnek a tdgan értelmezett korabeli (XVIII. szdzad és XIX. szdzad elsd
fele) festészeti alkotasokat bemutatoé termet. [17]

Ezen elutasité viszonyulds minden bizonnyal kapcsolatban van a kés6bb
mind hatarozottabban korvonalazodé azon felfogassal, hogy a nyugat-eurdpai
civilizacié (s igy muvészete is) hanyatléban van, megijhodasra mar nem képes.

Az eurdpai (tehat a nem orosz) festészetr6l szélé mondandonk zarasaként
— ugy vélem — helyénvaléo még két késébbi levélre utalni. Az 1863. aprilis
20-4n, lanyanak kuldott levélben, a londoni francia képtar megtekintése alkal-
mabol, életszerlinek, jonak taldlta Theodore Rousseau (1812—1867) francia
tajképfesté ,Liget” c. alkotasat [18], s ez bizonyitja, hogy ami miivészileg
kimagaslé volt a kortars-muivészetben, annak elismerése nem maradt el Her-
zennél.

A Turgenyevnek 1867. december 20-4n Mildnoban irott levél pedig azért
érdekes, mert a vallasi témaju képeket festé Hyppolite-Jean Flandrin
(1809—1864) ,,Bevonulas Jeruzsalembe” c. alkotasa nem a valldsos téma, hanem
a kora-reneszansz nagy mesterének, Giotto-nak jol észrevehet§ hatésa, sti-
lusdanak utdnzasa miatt ragadta meg figyelmét [19]. Mindkét emlitett levél
bizonyitékként szolgalhat arra is, hogy a muzeumok, a képtarak latogatasa, a
képzdmiivészeti alkotasok értékeinek keresése, az erre vonatkozd nézeteinek,
véleményének toviabbadésa allando6 igényként élt Herzenben.

Amint a fentiekben lattuk Herzen meglehetésen szlkszavuan, vagy egye-
nesen elutasitéan nyilatkozott a korabeli festészetr6l. Csupdn néhany kivételt
taldlunk (az angol Reynolds, a francia Th. Rousseau), akiknek egy-egy képe
pozitiv reakciot valtott ki benne. Az az értékelG-elismerd vélemény, amely
Th. Rousseau-ra vonatkozik, kiilonosen jelentds, hiszen a realista természet-
abrazolas kiemelkedd mestere komoly szerepet jatszott az akadémiai és a
romantikus festészettdl valé elfordulasban, a tajképfestészet megijhodasaban.

Mindamellett azonban latnunk kell azt is, hogy Herzen — a burzsod tarsa-
dalom és kultura hanyatldsabél kiinduldan — nem forditott kell6 figyelmet
azokra az iranyzatokra, amelyek a XIX. szazad 50-es, 60-as éveiben létrejottek,
vagy kialakuléban voltak. Igy maradt latoszogén kiviil a barbizoni iskola (az
egyetlen Rousseau kivételével), a realista festészet olyan kimagaslé képviseldi-
nek munkassaga, mint J. Fr. Millet, C. Corot, G. Courbet, Ch. F. Daubigny,
vagy a 60-as években mar jelentdseket alkoté E. Manet. Anndl is inkabb saj-
nalatos, hogy ezen irdnyzatok elkeriilték figyelmét, mert éppen ezek alkotésai,
probalkozasai bizonyithattak volna Herzen szamaéra is fentebb emlitett &llas-
pontjanak gyengeségét, hidnyossagait.

(Természetesen a mellézés részbeni oka az is lehet, hogy ezen miivészek
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munkai meglehetésen nehézkesen keriiltek kozonség elé, jo ideig nem is a
vezetd képtarak kiallité termeiben keriiltek bemutatisra; valamint az is tény,
hogy Herzen csak 1865-t5] telepedett le ismét a kontinensen, igy csak az alkal-
mankeénti londoni kiallitasokon taldlkozhatott a kortarsfesték képeivel.)

Azokat a szdlakat keresve, amelyek Herzent a XIX. szazad kozépsé harma-
danak jelent8s, napjainkban is szamontartott orosz fest6ihez kototték, feltét-
leniil meg kell emliteniink Kirill Gorbunov, A. Vitberg, Nyikolaj Ge, K. Brjul-
lov és Alekszandr Ivanov nevét. A felsoroltakk 6ziil Gorbunov, Vitberg és Ge
abban a tekintetben tarthat szamot érdeklédésre, hogy Herzen életének egy-
egy rodvidebb-hosszabb szakaszaban kapcsolatba kerilt velilk, azok megfes-
tették portréjat, Herzen pedig modot taldlt megismerni, méltatni tehetségliket.

K. Gorbunov (1822—1893), a jobbagyszarmazasa festd, aki Zsukovszkij és
Brjullov kozbenjarasdra szabadult jobbagyi fliggésébdl, a Sztankevics-korhéz,
igy Belinszkijhez 4allt kozel. Tobb, a korban mar elismert, vagy késdbb ismertté
valt halad6 személyiség (Belinszkij, Turgenyev, Kolcov, Ogarjov, Sztankevics,
Gogol, Scsepkin) realista abrazolasmoédu portréjanak megalkotdsaval tette nevét
halhatatlanna. Herzennel a 30-as évek legvégén ismerkedett meg, s az 1845-
ben készitett portré — mar sejtetve a gondolkodd késdbbi vondasait is — mint-
egy atmenetet képez "a Vitberg 4altal romantikus rajongoként megorodkitett,
illetve a 60-as évek végén Ny. Ge altal készitett, az elmélyedt, az érett gondol-
kodét bemutatd arckép kozott.

Az emlitett, az utolsé Herzen-portrét 1867 februarjaban—marciusdban fes-
tette Ge, amikor Firenzében személyes kontaktusba kerililtek. A megdrokitésbe
kissé félszegen beleegyezé Herzen az alkotdsi folyamat el6rehaladtaval, mind-
jobban megismerve a fest6t is, lelkesiilt hangvételd levelekben szamolt be
csaladtagjainak, s a legjobb baratnak, Ogarjovnak a munkarél, nem mulasztva
el Ge tehetségének méltatasat sem [20]. Ge tehetsége, rajongd nagyrabecsiilése,
a kélcsbn('js ticztelet eredményeként valéban remek portré sziiletett A festd
dolkodé Herzen fesztelen, természetes pozoan dl, a sotétbarna hatterbol mint-
egy reliefszertien 1ép el§ a megvilagitott arc, mely egyszer(iséget, az atélt idék
nyomait, szenvedéseit tiikrdzi, ugyanakkor belsé energiat is sugaroz. Pozitiv
értékelést taldlunk Herzennél Ge ,Feltdmadas” c. festményérdl is, noha e kép

kiallitasat a korabeli Pétervarott nem engedélyezték, mondvan, hogy ,,...a mi-
vész gondolatanak kifejezése, az illetékes egyhdzi személyek véleménye szerint,
nem egészen egyezik az evangéliumi elbeszéléssel . ..” [21]

A korabbiakban emlitett XIX. szazadi orosz festok kozil a legmaradan-
dobb hatast, a legnagyobb élményt Karl Brjullov (1799-—1852), és Alek-
szandr Ivanov (1806—1858) jelentette Herzennek. Brjullov a kortarsakat
meglepd ,,Pompeji utolsé napja” c. festményével, Ivanov pedig példaként szol-
galé mivész-egyéniségével hagyott benne kitérolhetetlen nyomokat. Az 1830—
33 kozott festett, a klasszicizmus jegyeit tiikr6zd, de figurdinak elrendezésével,
megrajzoldsaval a realizmus felé is mutatdé Brjullov-kép mar Herzen naploja-
ban (1842. szeptember 22.) ugy all el6ttlink, mint olyan alkotds, amelynek
hatédsa egyedlilalléo a kortars muiivészetben: ,,Az orosz festészet legnagyobb alko-
tasa, természetesen, a Pompeji utolsé napja. Kilonos, targya tulrautat a tragi-
kusan, maga a kiizdelem is lehetetlen. A vad, a fékezhetetlen természeti erd
az egyik oldalon és minden 1étezé kilatastalanul tragikus pusztuldsa a masi-
kon.” [22] Az Onmagdban véve is megrizé természeli csapas azért kap még
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nagyobb hangsulyt, azért valt ki a nézében borzalmat, mert a mlivész téma-
valasztasa — Herzen értelmezésében — egyaltalan nem véletlen. , Az 0j fazis
az orosz irodalomban” c. cikkében egyértelmiien megfogalmazast nyert az a
gondolat, hogy a dekabrista felkelés bukéasat kovetd évek kilatastalansaga
olvashaté ki a képbdl; vagyis az a kor-érzés, kor-hangulat, ami kifejezést nyert
Csaadajev filozofiai levelében, vagy Lermontov koéltészetében, ugyanazon évek-
ben képzémiivészeti megfogalmazast is kapott Brjullov festményével. Az gl-
mondottakra idézziik Herzen szavait: ,Miben kereste a miivész az ihletet?
Mi 6 képének, ennek a remekmiinek a témaja...? Tekintsenek erre a kiildnds
latomasra. A hatalmas képen megddbbent, megrémiilt emberek csoportjai lat-
hatok; menekiilni igyekeznek; pusztulnak a vulkén-kitorés, a foldrengés, a
kataklizma kozepette; elbuknak a diihodt, ostoba, egyenlétlen eré csapasai
kovetkeztében, minden ellenallds hiabavalo, sikertelen lenne. Ilyen az ihlet,
amely a pétervari atmoszférabdl merittetett.” [23]

Egyértelm{i tehat, hogy a miivész, a mualkotds és kora kapcsolatat —
még a dontéen az akadémizmus hatasa alatt alld, s éppen ezért Sztaszov altal
nem tualsdgosan nagyra tartott — Brjullovban is meglatta Herzen, s témava-
lasztasaban bizonyos foku tiltakozast is felfedezni vélt a korabeli viszonyok
ellen.

A XIX. szazad elsé felének masik kimagaslé fest§jéhez, Alekszandr Iva-

novhoz — aki Ugyszdlvan egész életét egyetlen monumentalis mi, ,,A Messias
megjelenése” kép megalkotasanak szentelte —, személyes ismeretség, Gszinte

tisztelet flizte. 1847 végén talalkoztak elészor Romaban, amikor is Herzen lelke-
sen kovette, varta a kiiszobonallo eseményeket, amiket Ivanov nemigen értett;
belemerilve a képéhez rajzolt vazlatokba, keresve a legkifejezébb megolda-
sokat nem forditott kiilonosebb figyelmet a lezajlé forradalomra, s kévetkez-
ményeire. Mintegy tiz év mulva — Ivanov kezdeményezésére — ismét talalkoz-
tak Londonban. A mély lelki és ebbdl koévetkezéen miuivészi valsagba kerlld
fest6 Herzenhez fordult tanacsért, segitségért. A korabban valldsos meggydzé-
désli mivész — latva azokat a viszonyokat, valtozasokat, amelyek korulvették
— aggodalmait, bizonytalan elképzeléseit mondta el, mikbdl teljesen egyér-
telmiien érz8dott a megujulas vagya, az Uj eszménykeresés igénye.

A fest6 halala alkalmabol irott cikkében (,,A. Ivanov”, Kolokol, 1858.
szeptember 1.) Herzen a lélek finom rezdiiléseit idézve adta vissza a londoni
talalkozas eseményeit, a National Gallery kozés megtekintését, Ivanov utkere-
sésének, toprengéseinek bizonytalansagaban is érzddé &szinteségét. A testileg-
lelkileg megtdrt mivész az alabbi szavakkal fordult Herzenhez: ,,...elvesztet-
tem vallasos hitemet, ami korabban konny(ivé tette a munkamat ... lelki vila-
gom Osszetort, mutasson kiutat, mutassa meg az ideadlokat! Az események...
gondolatok sorat keltették bennem, amelyekt6l nem tudok tobbé szabadulni...
Gyo6trédom, mert nem tudom megfogalmazni, muvészileg megtestesiteni uj
meggydzédésemet, a régit illetni blinnek tartom... hit nélkil vallasos képeket
festeni — erkdlestelenség és vétek ... Felajanlottdk nekem egy Uj templomban
a festészeti munkak iranyitdsat... gondolkodtam, téprengtem és visszautasi-
tottam ..., hogyan menjek be a templomba hitetlenként s dolgozzak kétségek-
kel lelkemben — jobb koldusnak maradni és ecsetet sem fogni a kézbe!” [24]

Eppen ez a vallastdl valod eltavolodas (ami nyilvanvaléan az 50-es években
mar jelen volt Ivanovnal, az emlitett képet pedig csak 1857-ben fejezte be)
¢rzékelhets festményén, hisz olyan tipusokat alkotott, az emberi érzések, rea-
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galasok oly sokféleségét tudta visszaadni, a megrajzolt alakok oly plasztikusak,
hogy a vallasi témaju alkotas egyértelmilien az életszerliség, a realista abrazolas-
mod jegyeit hordja magan.

Herzen rokonszenves abrazoldsaban ragyogd példat lathatunk arra, hogy
a muivész vilagnézete és a létrehozott alkotdsok elvalaszthatatlanok. Az igazan
kiemelked6 mivész-egyéniségek elvteleniil — csupan a hirnévért, vagy a pén-
zért — nem képesek dolgozni, nem teremtenek olyat, ami ellenkezik meggydz6-
déstikkel. Ivanov élete, mivészi tisztasaga — gyotrelmes ttkeresésével egyiitt —
nagyszeri eszményként szolgalhatott az 6t kovet6 nemzedékeknek is.

Az elmondottakhoz — ugy gondolom — érdemes még hozzaflizni Szta-
szovnak ide vonatkozo allaspontjat, illetve annak valtozasat. A kiemelkedd
képzyémuvészeti kritikus Ivanov mivészetében kezdetben csak az akadémiai
festészeti iranyzat megvaldosulasat latta, 6t magat mint az egyetlen igazi vallasi
témakat fest6 orosz mivészt méltatta, akinek csupan a f6 mivéhez készitett
bibliai etlidok mutatnak valamelyes életszertiséget, képviselnek értéket az orosz

mivészetben [25]. Kés6bb —, s ebben jelent6s szerepet jatszott a Herzen-cikkel
valé talalkozas, az értékelés, valamint a Herzen és Sztaszov kozbétt végbement
levélvaltas is — korrigdlta véleményét. Elfogadta, hogy Ivanov eltavolodasa

a vallasos idealtdl, onkinzd toOprengése, megismerkedése Csernisevszkij néze-
teivel, az 1857-es londoni taldlkozas, beszélgetés Herzennel pozitiv irdnyba ha-
tott, a realista tendencidkat erdsitette nala, s ténylegesen volt Ivanovnal ,, .. .va-
lamiféle 1j mivészeti eszményekhez valé torekvés...”, aminek kovetkeztében
... €lete utolsé szakaszaban oly magasra emelkedett...”, hogy 6 ,,... a leg-
nagyszeriibb miivész-egyéniségek, a legkivalobb és legméltdbb orosz személyi-
ségek egyike.” [26] Ugy hiszem, hogy Sztaszov vélményének ilyetén alakuldsa,
nem csupan Herzen éleslatasat, Ivanov-értékelésének igazat, hanem egyuttal
az allaspontjan a tények hatasara valtoztatni tudd kritikus nagysagat is bizo-
nyitja.
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PE3IOME

A. 1. TEPIIEH U ) XUBOIINCs

A. WM. TepueH, M3BECTHBIN INUCATEJNDb, BBIJAIOUINICA MBICIUTEIb, JUTEPA-
TYPHBI KPUTUMK M IYyOJMITMCT BBICKA3aJ PSJ| MHTEPECHBIX CYXIOEHUMN U O
sxkyuBomucu. OueHb LieHHbI Mbiciau [epueHa o0 3moxe Bo3poskuaeHus, o ero
uckyccrse. Ilo mHenuto IeprieHa, Bo3posKjeHue OTKPHIJIO HOBYIO 3SI0XY B
pa3BUTMM YEJIOBEUECTBA, B €O YMCTBEHHOM >KM3HM, MOTOMY YTO HayKa U
MCKYCCTBO BO3pOosKJeHMS HAIIM CBSI3b C AEHCTBUTEIBHOCTBIO, M UEJIOBEK
CTaJ NPEIMETOM M cO3JAaTeyieM MCKyccTBa. C 5TOM TOYKM 3PEHMSI OH BBICOKO
IICHMII TBOPUYECTBO >XYJAOKHMKOB BO3pO’KAEHNS, B IMEPBYH OUYEPEAD NPOU3-
Benenus Pacdasng v Muxenasgskeno. B cBoux muceMax M AHEBHUKE [epiieH
C SHTY3Ma3MOM mucaa o KaprtmHax PyOenca, PemOpanpara, A. BaH [lenika u
Benackeca.

Iepuen cumrtayl JOCTOMHBIMM IIPU3HAHUS BBIJAIOIIUXCA DPYCCKUX >KU-
BonucieB XIX Bexka — K. 'opbyHosa, H. I'e, K. Bpromnosa u A. VBaHOBA.
B mnpoussefenun bpromnosa (,ITocmepuuin geus [Tommen”, 1830—33) om
3aMeTHII TEMHBIe Clelbl camMojep’kaBHoM Poccuu, a B 1IBaHOBE BLICOKO
LIEHUJI €T0 UCKAHMA, XYyAOKECTBEHHYIO UUCTOTY.
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