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Herzen és a művészetek kapcsolatát keresve szembetűnő, hogy egyes mű-
vészeti ágak i r án t egész életében, vagy életének hosszabb szakaszában érdeklő-
dött , m íg más művészetekke l munkásságának csupán egy-egy röv idebb per ió-
dusában fog la lkozot t mélyebben. A z i rodalom, a színház — szívet, le lket gyö-
nyörködte tő , szellemet fej lesztő o lvasmányként , tá rsada lmi , p o l i t i k a i nézeteinek 
ki fejezőeszközeként, k r i t i k a i tevékenysége tá rgyakén t — gye rmekko rá tó l utolsó 
nap ja i i g elkísérték. Az építészetről a v ja t ka i , v l a g y i m i r i száműzetés éveiben 
•— részben a t rag ikus sorsú építész. A . L. V i t be rg hatásaként , részben a mú l tba 
menekülés egyik lehetőségeként — í r t említésre érdemlegeset, i l l e t ve néhány 
későbbi levelében t a l á l unk még e le j te t t utalást, megjegyzést. Nagy vona lakban 
ugyanez mondható el a zenéről is. 

A festészet i r á n t i vonzalma, érdeklődése hasonló az i roda lomhoz és a 
színházhoz, vagyis vég igvonu l egész életén. Igaz ugyan, hogy k ü l ö n a festészet-
tel fog la lkozó m ű v e t nem í r t , de napló jában, levele iben, i r o d a l m i k r i t i ká i ban , 
em lék i ra ta iban ér in te t te e témát, i l l e tve legjelentősebb f i l ozó f ia i munká iban 
(D i le t tan t izmus a tudományban , 1842—43; Levelek' a természet tanu lmányozá-
sáró l 1844—45) részletesen, alapos elemzést, értelmezést adva í r t a festészetről. 
Ezen u tóbb i egyér te lmű b izonyí ték a r ra is, hogy Herzen f i l ozó f ia i és esztét ikai 
nézetei menny i re összekapcsolódtak, azaz esztét ikája függvénye, része vo l t 
v i lágnézet i - f i lozóf ia i eszmerendszerének. 

A z eml í te t t m ű v e k b e n legtöbbet, legmaradandóbbat a reneszánszkori fes-
tészetről ta lá lunk . M i e l ő t t azonban egy-egy festő, vagy egy-egy jelentősebb 
alkotás herzeni értékelését adnánk, röv iden érdemes é r in ten i magáró l a rene-
szánszról, a v i lág fe l fogásró l és k u l t u r á l i s mozga lomró l a lko to t t herzen i véle-
mény t . Az erre vonatkozó alapvető megál lapí tásokat a 40-es évek e le jén fe j te t te 
k i Herzen. F ia ta l ko ra el lenére meglepő az az érettség, ahogyan a korban 
észlelhető, sokféle, g y a k r a n tel jesen szembenálló vé leményekbő l igen pozi t ív 
á l láspontot a lak í to t t k i . A sz lavof i lok -— ideal izálva a középkor t — elutasí to t ták 
a reneszánszot, mások csupán az óko r fel támasztását l á t t ák meg benne. Herzen 
— a f ranc ia felvi lágosodás és Hégel hatásaként — ú g y ér téke l te a reneszánszot, 
m i n t a m i ú j korszakot n y i t o t t az ember iség tör ténetében. Nála az ó k o r i v i lágot 
fe lvá l tó középkor a maga teo lóg iá jával , sko laszt iká jáva l egy nagyon lényeges 
dologban kü lönbözöt t az an t i k v i l ág tó l : ez a természet és az ember t iszteleté-
nek h iánya. M í g az ókor a valóságot, a természetet, az ember t nézte, a közép-
kor — a kato l ic izmus t ú l v i l á g i h i tének abszolut izálásával — elszakadt, sőt egye-
nesen menekü l t a valóságtó l [1], a m i — egyebek me l l e t t — a t udományok 
fej lődését is akadályozta. 

.231 



Ezzel az ember i gondolkodást gúzsbakötő középkor ra l szemben a reneszánsz 
v i lágnézet i átalakulást , a k u l t ú r a t e rü le tén is gyökeresen mást hozot t . Herzen 
helyesen í té l te meg, hogy e mögö t t az ú j mögöt t a po lgá r i fe j lődés követe l te 
szükségletek á l l tak : „ V é g ü l ezeréves nyug ta lan á l om u tán az ember iség ú j 
erőket g y ű j t ö t t a gondolat ú j hőste t tére ; a X V . században más követelések 
támadtak , f r iss levegő áradt . Beköszöntö t t a vál tozás korszaka. A z emberek 
f i gye lme egyre i nkább a reál is t á r g y a k r a , a fö ldkerekség ú j részeit megismerő 
tenger i u tazásokra , . . . Kope rn i kusz gondola tára f o r d u l t . . ." [2]. 

A reneszánsz egy i k legpoz i t ívabb vonása kétségte lenül az, hogy érdeklődésit 
tanúsí to t t az an t i k v i l ág és művészete i rán t . De n e m csupán azt elevenítet te 
fe l , anná l többet is adoltt; lényeges, kü lönbség vo l t az ókor és a reneszánsz 
emberének szemlélete közöt t , a m i a művészetek te rü le tén is t ú l m u t a t o t t a régi 
puszta fe l támasztásán: „ A z i t á l i a i festészet, továbbfe j lesztve a b izánc i festészetet, 
fej lődése csúcspont ján megtagadta azt, látszólag ugyanahhoz az a n t i k szép-
ségideálhoz tér tek vissza; de a meg te t t lépés ór iási v o l t ; az ú j eszmény sze-
mében más mélység, más gondolat sugárzott , m i n t a görög szobrok n y i t o t t , 
ü r e s s z e m é b e n . A z i t á l i a i ecset az életet adta vissza a művészetnek . . ." [3] 
(Nap ja i nkban már ismer t , hogy e szobrok va ló jában n e m üres szemekkel tek in -
te t tek ó k o r i csodálóikra; a reneszánsz ú j gondolata, más eszménye v iszont helyes 
meglátás Herzennél.) A természetkutatás, a megf igyelések, k ísér le tek előtérbe 
kerülése megbolygat ta a fe jeke t , megvá l toz ta t ta a gondolkodásmódot , Mindez 
nem egy ik napró l a más ik ra men t végbe, sok-sok k o r á b b i bék lyó t ke l l e t t levet-
ni, a m i a reneszánsz k o r tudósa inak ket tős harcához vezetett. Herzen úgy lát ta, 
hogy Giordano B rúnó , Gal i le i , Kopern ikusz , Paracelsus és a t öbb iek kényte le-
nek vo l t ak egyrészt az önmaguk le l kében fo lyó harcca l szembenézni, másrészt 
ha rco ln i uk ke l le t t a kü lső tényezők, az inkv iz íc ió e l len is, amely e lha l lgat ta tás-
ra, sőt nemegyszer f i z i k a i megsemmisí tésükre törekedet t . 

Ebbő l a sajátos ket tősségből magyarázha tók — Herzen vé leménye szerint — 
azok az ingadozó következet lenségek, ame lyekke l e k o r tudósa iná l gyakran 
ta lá l kozha tunk [4]. 

Tovább i , igen poz i t í v meglátás Herzennél az is, hogy m indez a ragyogó 
új , a sok-sok eredmény a gondolkodás, a t udományok , a művészetek terü letén 
— e k o r b a n sem j u t o t t el a tömegekhez. „ N e m lehet nem észrevenni, egyéb-
ként , hogy a klasszikus művel tség, m e l y e l te r jed t egész Európában, ar isztokra-
t i kus művel tség v o l t . . . A parasztok, a városi c s ő c s e l é k , azaz a szegény 
po lgárok, munkások , p ro le tá rok nemcsak nem érezték ezt a vál tozást , hanem 
még a ko rább iná l is élesebben és mélyebben szakadtak el a mesterségesen 
k i a l ak í t o t t kö rnyeze t tő l " [5] — í r t a Herzen. 

A reneszánsz fő jelszava ( „Human i t as h u m a n i o r a hangzot t mindenfe lő l , 
és az ember érezte, hogy e f ö l d b ő l j ö t t szavakban a v i ve re memento 
v á l t j a f e l a memento m o r i je lszót, hogy e szavak a természet te l kö t i k 
össze az ember t ; a human i tas nem arra emlékeztet te az ember t , hogy 
p o r r á lesz, hanem, hogy 'a f ö l d b ő l jö t t , és ö r ö m számára, ha lába a la t t 
t u d j a a f ö l d e t . . .[6]) á thato t ta a k u l t ú r á t , a művészeteket is. E vonatkozásban 
igen éles a vonal a középkor és a reneszánsz közöt t . Az ú j szelet az i roda lom-
ban Ar ios to , Boccaccio, Rabelais munkássága je lente t te , i l le tve szinte az egész 
betetőzéseként Shakespeare. A z építészetben a r ó m a i Szent Péter -baz i l i ka épí-
tésével szakítot t az emberiség a gót ikáva l , amely a ka to l i c izmus eszméjének 
ki fejeződése vol t , Herzen szemében pedig a gó t i ka a középkor ra l azonosult [7], 
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A megvá l tozo t t kor , a fe l lépő ú j igények kielégítése ped ig „ . . . mást követe l t , 
nem csupán az é g b e t ö r ő , hanem é l v e z e t e t is nyú j t ó , derűsebb fo rma 
ke l le t t , amely fenségességével nemcsak lenyűgöz, hanem h a r m ó n i á j á v a l meg 
is nyug ta t . " [8] 

A z építészethez hasonlóan a vál tozás a festészetben is je lentős f o rdu la to t 
hozott. A k o r á b b i századokban a festészetre a természetel lenes beál l í tás, a f o r -
mák, a lakok, színek mesterkél tsége vo l t je l lemző, a m i a lapvetően a f ö l d i szép-
ség megvetéséből következet t . A reneszánsz festészete visszahelyezte jogaiba 
a f ö l d i szépséget, az ember i test művész i megformálását , a va l lás i t émá jú 
f reskókon, képeken is a hús—vér Is tenanya és Kr isz tus ábrázolása va lósu l t meg. 

Herzen ebből az aspektusból ér téke l te magasra T iz iano, Leonardo da V inc i , 
Michelangelo, Raf fae l lo művészetét. Kü lönösen Raf fae l lo nő-ábrázolása te t t rá 
mély hatást. 1840. augusztus 24-én egy ik levelében í r ta ismerősének: ,,. . . nézze 
meg Ra f fae l madonná já t (— a Szentcsalád c. kép rő l v a n szó — megjegyzés 
tőlem), az első ami meglepő, hogy az ő Madonná ja . . . egyszerűen egy nő, egy 
asszony". [9] 

Ugyanezt a gondolatot foga lmazta meg még egyér te lműbben, még szebben 
később a . .D i le t tant izmus a t u d o m á n y b a n " c. művében : , ,Raffael madonná i 
a szűziesen nő i f o rma apoteozisai, n e m természet fe le t t i e lvont lények — átlé-
nyegü l t szüzek. A festészet a legmagasabb ideá lok ig emelkedve ismét szi lárdan 
á l l t a fö ldön, és nem hagyta el az t " [10]. 

Michelangelo „Uto lsó í té le t " c. f reskó jában sem az add ig szokványos Isten-
anya ábrázolását lá t ta meg Herzen. A z emberiség végnap ján megje lenő, at léta-
te rme tű Kr i sz tus me l le t t az egyszerű, f ö l d i édesanya a lak já t festet te meg a 
reneszánsz óriása, ak i nem val lás i könyörü le tbő l , hanem pusztán ember i , anyai 
i nd í tékokbó l szeretné megá l l í tan i f i a kezét : „ A S ix tus -kápo lna ^Uto lsó í té le t i -
ében . . . Is ten f i á t l á t j u k , ak i már fe lemel te k e z é t . . . a jeladásra, j ö n n e k ma jd 
a megpróbál ta tások, a kínszenvedések, fe lhangz ik m a j d a rettenetes kü r tszó . . ., 
de az asszony-anya, a ret tegő és m i n d e n k i é r t aggódó, fé le lmében f i ához s imul 
és a bűnösökér t eseng; a f i ú rá tek in t ve , lehetséges, meg lágyu l , e l f e l e j t i a ke-
gyet len szavakat ^asszony m i é r t közeledsz hozzám« — és nem fog je l t adn i . " [11] 

Miche lange lo f reskó ja — a m i k o r 1847 végén, első i t á l i a i utazása a lka lmá-
ból eredet iben megcsodálhat ta e nagyszerű művet —, azt a meggyőződést is 
e lmély í te t te Herzenben, hogy a szobrok, fes tmények k iá l l í tásának m ikén t j e , 
he lyük megválasztása igen lényeges, a l ka lmankén t döntő fontosságú a műa lko tás 
élvezhetősége szempont jából . A rosszul rendezett, zsúfo l t képtár zavarhat ja , 
fá rasz tha t ja a lá togatót , e l te re lhet i egy-egy — egyébként k i t ű n ő a lkotásró l 
— a f igye lmet . 

Ugyancsak zavar ja a műa lko tás és néző kapcsolatát, az esztét ikai élvezetet 
a f u t ó — sajnos nap ja i nkban is á l landóan kísértő — múzeum- , képtár lá togatás 
is. Ezek a l ka lmábó l nem maradha t m é l y benyomás, hisz a sietség következté-
ben a látogató hamar be le fárad a lá to t takba , képte len befogadn i az é lmények, 
a l á to t t ak zsúfo l t sokaságát. Herzen ennek elkerülésére sajátos tá r la t lá toga-
tási módo t dolgozott k i önmaga számára: „ Á l t a l á b a n k é t - h á r o m képet , vagy 
szobrot néztem meg, a több ive l csak ta lá lkoztam, m i n t az utca i i smeret len 
j á ró - ke lőkke l — lehetséges, ők is rendes emberek, lehet , e l jön m a j d a ve lük 
való megismerkedés ideje is, de add ig csak hadd men jenek el me l l e t t em. " — 
í r ta az I t á l i a i levelekben bará ta inak . [12] F igye lmet érdemelnek továbbá azok 
a gondola tok is, amelyeket az eml í te t t levelekben egy-egy festményhez való 

.233 



közeledésről, megértéséről f e j t e t t k i Herzen. Ű g y í té l te meg, hogy az esztét ikai 
é lvezetnyúj tás tek in te tében v a n n a k igen könnyen, első látásra ér thető képek, 
de ezek kevesebb é lmény t adnak. A z igazi nagy a lko tásokná l az ember első 
látásra ta lán nem is fog ja f e l a lényeget. A többször i a lka lom, az e lmélyedt 
töprengés, a ku l cs f i gu ra megta lá lása u tán v iszont m inden megvi lágosodik , a 
mondan iva ló beszívódik az emberbe, k i tö rö lhe te t len é lményt hagy benne. Pél-
dakén t Herzen ismét az „U to l só í té le t " -e t eml í te t te , ami t többször lá tot t , de 
lenyűgözve az egyes a lakok és Michelangelo nagyszerűségétől, va lahogy nem 
j u t o t t közel az egészhez. Egyszer azonban —. ahogyan bará ta inak megval lo t ta 
— ,,. . . k i fe lé jövet , megá l l t am az a j tóban, hogy még egyszer megnézzem a képet 
— az első, ami megfogo t t ez a l ka lommal , az Is ten-anya arca és elhelyezése 
vol t . Kr isz tus győzedelmeskedő, erős, ha j tha ta t lan , a v i l l á m kékes színe v i lág í t -
ja meg, a hol tak f e l t á m a d n a k , . . . — kezdődik az ítélkezés, a büntetés; és ekkor 
egy szelíd lény, meg i jedve a k ö r ü l ö t t e t ö r t é n t e k t ő l . . . r á tek in t , és szemében 
könyörgés van, nem az igazságtételnek, hanem a könyörü le tnek , az i rga lomnak 
az óha ja látszik . . ., s am iko r i n n é t ha lad tam a kö rü lö t te levőkhöz, a g igant i -
kus kép egységbe ötvöződöt t , a m e l l é k f i g u r á k végte len sokasága ér te lmet ka-
pot t , am i t ko rábban nem f o g t a m f e l . . . e nap tó l kezdve abbahagy tam m inden 
egyes alak elemzését, megszűntem csodálkozni Miche lange lo csont- és i zomtan i 
ismeretén." [13] Lényegét t e k i n t v e ugyanehhez a kérdéskörhöz, vagyis a m ű -
a lkotás és nézője kapcsolatához ta r toz i k az a herzen i meglátás is, hogy a cso-
dálkozás csak egy bizonyos p o n t i g segíti a nézőt. A p i l l ana tny i rácsodálkozás 
egy képre, szoborra, vagy épü le t re szükséges, a f i gye lem fe lkel tését b izonyí t ja , 
de a mélyebb megértéshez n e m elegendő, azon t ú l ke l l lépni . „ M i n é l i nkább 
belemerülsz a nagy a lkotások szemlélésébe, anná l kevésbé csodálkozol; ennek 
így is ke l l lenni , m e r t a csodálkozás zavar ja az élvezetet. A m í g a kép vagy a 
szobor lenyűgöz, n e m vagy szabad, . . . nem j u t o t t á l el hozzá, n e m bo ldogu l tá l 
vele, az nyomaszt téged, s a nagyság á l ta l e l nyomo t tnak l enn i — nem igazi 
esztét ika i élvezet." [14] — í r ta tanácsként ta lán n e m csupán bará ta inak , hanem 
r a j t u k keresztül v a l a m e n n y i művészetet kedve lő s azt é r ten i akaró ko r tá r -
sának is. 

A reneszánsz k o r t és művészeté t a t öké l y i g fe j lesztet t emberábrázolásért 
és a természet csodálatáért szerette, értékel te magasra Herzen, m íg a f l amand 
és spanyol festészetben a valóság egy másik da rab já t lá t ta művész i fo rmában 
megtestesülni. Rubens, R e m b r a n d t , V a n Dyck , Velazquez, többségükben opt i -
mis ta hangvételű, csodálatos festőiséggel megra jzo l t é letképei m á r 1839-ben, az 
Ermi tázs látogatásakor m a g u k k a l ragadták Herzent . Feleségéhez í r t levelében 
(1839. december 19., Pétervár) rajongással szól a németa l fö ld i iskola a lko-
tása i ró l : „Szenvedélyesen szeretem a k ö r ü l ö t t ü n k zaj ló é letből mer í te t t jelene-
teket , képeket, ez a művészetnek egy más oldala. Az i t á l i a i fes tőknél a test, 
i t t pedig az élet ideal izálása va lósu l meg." [15] U g y a n i l y e n magas fokú szenve-
délyesség érezhető azokból a leve lekből , ame lyekben az 1857 szeptemberében 
meglátogatot t , a k o r b a n je lentős képzőművészet i eseménynek számító m a n -
chester i k iá l l í tás ró l szerzett benyomása i ró l számol t be ismerőseinek, bará ta inak 
(Ld. : Levé l Ogar jovhoz , 1857. szeptember 4.; va l am in t M . Meysenbughoz, 
1857. szeptember 12.} 

M á r a k iá l l í tás f o r m a i o lda la is (az elrendezés, a hangu la t te remtő zenei 
aláfestés) komo l y hatást te t t Herzenre, ami t a t a r t a l m i gazdagság még inkább 
fokozot t . Művészetszeretetét i smerve, nem meglepő, s az a k k o r i v iszonyokat 
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és le lk iá l lapo tá t tek in tve , nem is ha t tú lzásnak, ha ú g y érezte a művészet 
„ . . . a z egyet len k ikö tő , az egyet len »imádság«, amely megnyugvás t ád. " [16]. 

A r ö v i d tár la t le í rásban Herzen el ismeréssel eml í te t te az a k k o r i b a n nagyon 
népszerű, e k iá l l í táson is a legtöbb képpe l szereplő M u r i 11 o a lkotásai t , az 
ismer t németa l fö ld iek (Rembrandt , Rubens, V a n Dyck ) és Velazquez mel le t t 
a kevésbé ismert , de tehetséges tá jképfes tő R u y s d a e l - f i vé rek m ű v e i t , de 
kedvenc fes tményei közé sorol ta a toscanai iskola festő jének, Francesco F u r i -
n i - n e k (1600—1648) bájos l á n y p o r t r é j á t is. 

Az eml í te t t , Meysenbughoz í r t levé lbő l érdemes még megeml í ten i azt 
a futó lagos megjegyzést, miszer in t Herzen — az egyet len ango l festő, 
R e y n o l d s (1723—1792) po r t ré inak k ivé te léve l —, nem ta r to t ta megtek in -
tésre érdemesnek a tágan ér te lmezet t ko rabe l i ( X V I I I . század és X I X . század első 
fele) festészeti a lkotásokat bemuta tó te rmet . [17] 

Ezen elutasító v iszonyulás m i n d e n b izonnya l kapcsolatban van a később 
m i n d határozot tabban körvona lazódó azon felfogással, hogy a nyuga t -európa i 
c iv i l izác ió (s így művészete is) hanya t lóban van, megújhodásra már n e m képes. 

A z európai (tehát a nem orosz) festészetről szóló mondandónk zárásaként 
— úgy vé lem — he lyénva ló még ké t későbbi levélre u ta ln i . Az 1863. ápr i l is 
20-án, lányának k ü l d ö t t levélben, a l ondon i f ranc ia kép tá r megtek intése a lka l -
mából, életszerűnek, j ónak ta lá l ta Theodore R o u s s e a u (1812—1867) f ranc ia 
tá jképfestő „ L i g e t " c. a lkotását [18], s ez b izonyí t ja , hogy ami művészi leg 
k imagasló vo l t a kor társ-művészetben, annak elismerése nem marad t e l Her -
zennél. 

A Turgenyevnek 1867. december 20-án M i lánóban í r o t t levél ped ig azért 
érdekes, mer t a val lás i t é m á j ú képeket festő Hyppo l i t e -Jean F l a n d r i n 
(1809—1864) „Bevonu lás Jeruzsálembe" c. alkotása nem a vallásos téma, hanem 
a kora-reneszánsz nagy mesterének, G i o t t o -nak j ó l észrevehető hatása, stí-
lusának utánzása m i a t t ragadta meg f i gye lmé t [19]. M i n d k é t eml í te t t levél 
b izony í tékkén t szolgálhat a r ra is, hogy a múzeumok, a kép tá rak látogatása, a 
képzőművészet i a lkotások ér téke inek keresése, az erre vonatkozó nézeteinek, 
vé leményének továbbadása ál landó igénykén t él t Herzenben. 

A m i n t a fen t iekben l á t t u k Herzen meglehetősen szűkszavúan, vagy egye-
nesen elutasí tóan ny i l a t kozo t t a ko rabe l i festészetről. Csupán néhány k ivé te l t 
t a l á lunk (az angol Reynolds, a f ranc ia Th. Rousseau), a k i k n e k egy-egy képe 
poz i t ív reakc ió t vá l to t t k i benne. A z az ér tékelő-e l ismerő vé lemény, amely 
Th. Rousseau-ra vonatkoz ik , kü lönösen jelentős, hiszen a real ista természet-
ábrázolás k iemelkedő mestere k o m o l y szerepet já tszot t az akadémia i és a 
roman t i kus festészettől va ló e l fordu lásban, a tájképfestészet megújhodásában. 

M i n d a m e l l e t t azonban l á t n u n k k e l l azt is, hogy Herzen — a burzsoá társa-
da lom és k u l t ú r a hanyat lásából k i i n d u l ó a n — nem f o r d í t o t t ke l lő f i gye lme t 
azokra az i rányzatokra , amelyek a X I X . század 50-es, 60-as éveiben lé t re jö t tek , 
vagy k i a l aku lóban vo l tak . í g y marad t látószögén k í v ü l a barb izon i isko la (az 
egyet len Rousseau k ivéte lével ) , a real is ta festészet o l yan k imagasló képv ise lő i -
nek munkássága, m i n t J. F r . M i l l e t , C. Corot , G. Courbet , Ch. F. Daub igny , 
vagy a 60-as években m á r je lentőseket a lko tó E. Manet . A n n á l is i n k á b b saj-
nálatos, hogy ezen i rányza tok e l ke rü l ték f igye lmét , m e r t éppen ezek alkotásai, 
próbálkozásai b i zony í tha t ták vo lna Herzen számára is fen tebb eml í te t t állás-
pon t jának gyengeségét, h iányosságait . 

(Természetesen a mellőzés részbeni oka az is lehet, hogy ezen művészek 
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m u n k á i meglehetősen nehézkesen ke rü l tek közönség elé, j ó ide ig nem is a 
vezető képtárak k i á l l í t ó t e rme iben ke rü l tek bemuta tásra ; v a l a m i n t az is tény, 
hogy Herzen csak 1865-től te lepedet t le ismét a kont inensen, így csak az a lka l -
m a n k é n t i london i k iá l l í tásokon ta lá lkozhato t t a kor tá rs fes tők képeivel.) 

Azoka t a szálakat keresve, ame lyek Herzent a X I X . század középső harma-
dának jelentős, n a p j a i n k b a n is számontar to t t orosz festőihez kö tö t ték , fe l té t -
l enü l meg ke l l em l í t enünk K i r i l l Gorbunov , A . V i t be rg , N y i k o l a j Ge, K . B r j u l -
l o v és Alekszandr I vanov nevét. A fe lsoro l takk özül Gorbunov , V i t b e r g és Ge 
abban a tek in te tben ta r tha t számot érdeklődésre, hogy Herzen életének egy-
egy rövidebb-hosszabb szakaszában kapcsolatba k e r ü l t ve lük , azok megfes-
te t ték por t ré já t , Herzen pedig m ó d o t ta lá l t meg ismern i , m é l t a t n i tehetségüket. 

K . Gorbunov (1822—1893), a jobbágyszármazású festő, a k i Zsukovszk i j és 
B r j u l l o v közbenjárására szabadul t jobbágy i függéséből, a Sztankevics-körhöz, 
így Bel inszk i jhez á l l t közel. Több, a ko rban m á r e l ismert , vagy később ismer t té 
vá l t haladó személyiség (Be l inszk i j , Turgenyev, Ko lcov , Oga r j ov , Sztankevics, 
Gogol , Scsepkin) real is ta ábrázolásmódú po r t r é j ának megalkotásáva l tette nevét 
ha lhatat lanná. Herzenne l a 30-as évek legvégén ismerkedet t meg, s az 1845-
ben készített po r t r é — m á r se j te tve a gondolkodó későbbi vonásai t is — m i n t -
egy átmenetet képez a V i t b e r g á l ta l r o m a n t i k u s ra jongókén t megörökí te t t , 
i l l e tve a 60-as évek végén Ny . Ge á l ta l készített , az e lmélyedt , az érett gondol-
kodó t bemutató arckép közöt t . 

A z emlí tet t , az utolsó Herzen-por t ré t 1867 feb ruá r j ában—márc iusában fes-
te t te Ge, amikor F i renzében személyes kon tak tusba ke rü l tek . A megörökítésbe 
kissé félszegen beleegyező He rzen az alkotási f o l yama t e lőrehaladtával , m i n d -
j o b b a n megismerve a festőt is, le lkesül t hangvé te lű leve lekben számólt be 
családtagjainak, s a legjobb ba rá tnak , Oga r j ovnak a m u n k á r ó l , nem mulasztva 
el Ge tehetségének mél tatását sem [20]. Ge tehetsége, ra jongó nagyrabecsülése, 
a kölcsönös t isztelet e redményekén t va lóban remek por t ré született. A festő 
nagyszerűen épí te t t a f é n y — á r n y é k hatásra, a színek harmón iá já ra . A gon-
do lkodó Herzen fesztelen, természetes pózban ü l , a sötétbarna há t té rbő l m i n t -
egy rel iefszerűen lép elő a megv i l ág í t o t t arc, m e l y egyszerűséget, az átél t idők 
nyoma i t , szenvedéseit tük röz i , ugyanakko r belső energiát is sugároz. Pozi t ív 
értékelést t a lá lunk Herzennél Ge „Fe l támadás" c. fes tményérő l is, noha e kép 
k iá l l í tásá t a ko rabe l i Pé te rváro t t n e m engedélyezték, mondván , hogy ,,.. . a m ű -
vész gondolatának kifejezése, az i l letékes egyházi személyek véleménye szerint, 
n e m egészen egyezik az evangé l i um i elbeszéléssel. . . " [21] 

A ko rább iakban eml í te t t X I X . századi orosz festők k ö z ü l a legmaradan-
dóbb hatást, a legnagyobb é l m é n y t K a r i B r j u l l o v (1799—1852), és A l e k -
szandr I v a n o v (1806—1858) je lentet te Herzennek. B r j u l l o v a kor tá rsakat 
meglepő „ P o m p e j i utolsó n a p j a " c. festményével , I vanov ped ig példaként szol-
gáló művész-egyéniségével h a g y o t t benne k i tö rö lhe te t l en nyomoka t . Az 1830— 
33 közöt t festett , a k lasszic izmus jegye i t tük röző , de f i g u r á i n a k elrendezésével, 
megrajzolásával a real izmus fe lé is muta tó B r j u l l o v - k é p m á r Herzen nap ló já -
ban (1842. szeptember 22.) ú g y á l l e lő t tünk , m i n t o lyan alkotás, amelynek 
hatása egyedülál ló a kor tá rs művészetben: „ A z orosz festészet legnagyobb a lko-
tása, természetesen, a P o m p e j i uto lsó napja. Kü lönös , tá rgya t ú l m u t a t a t rag i -
kusan, maga a küzde lem is lehetet len. A vad, a fékezhetet len természet i erő 
az egy ik o lda lon és m inden létező k i l á tás ta lanu l t rag ikus pusztulása a mási -
kon . " [22] Az önmagában véve is megrázó természet i csapás azért kap még 
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nagyobb hangsú ly t , azért vá l t k i a nézőben borzalmat , m e r t a művész téma-
választása — Herzen értelmezésében — egyá l ta lán nem vélet len. „ A z ú j fázis 
az orosz i r oda lomban" c. c i kkében egyér te lműen megfogalmazást n y e r t az a 
gondolat, hogy a dekabr is ta felkelés bukását követő évek k i lá tásta lansága 
olvasható k i a képbő l ; vagy is az a kor-érzés, ko r -hangu la t , a m i k i fe jezést nye r t 
Csaadajev f i l ozó f i a i levelében, vagy L e r m o n t o v költészetében, ugyanazon évek-
ben képzőművészet i megfogalmazást is kapo t t B r j u l l o v festményével . A z e l -
mondo t t ak ra idézzük Herzen szavait : „ M i b e n kereste a művész az ih le te t? 
M i fő képének, ennek a r e m e k m ű n e k a témá ja . . .? Tek in tsenek erre a kü lönös 
látomásra. A hata lmas képen megdöbbent , meg rémü l t emberek csopor t ja i lá t -
ha tók ; m e n e k ü l n i igyekeznek; pusztu lnak a vu l kán -k i t ö rés , a fö ldrengés, a 
ka tak l i zma közepette; e l buknak a dühödt , ostoba, egyen lő t len erő csapásai 
következtében, m i n d e n el lenál lás h iábavaló, s iker te len lenne. I l yen az ih le t , 
amely a pé te rvá r i a tmoszférából mer í t te te t t . " [23] 

Egyé r te lmű tehát, hogy a művész, a műa lko tás és k o r a kapcsolatát — 
még a döntően az akadémizmus hatása a la t t á l ló, s éppen ezért Sztaszov á l ta l 
nem túlságosan nagyra t a r t o t t — B r j u l l o v b a n is meglát ta Herzen, s t émavá -
lasztásában bizonyos f o k ú t i l takozást is fe l fedezn i vél t a ko rabe l i v iszonyok 
ellen. 

A X I X . század első fe lének másik k imagas ló festőjéhez, A lekszandr Iva-
novhoz — a k i úgyszólván egész életét egyet len monumentá l i s mű, „ A Messiás 
megjelenése" kép megalkotásának szentelte — , személyes ismeretség, őszinte 
t isztelet fűzte. 1847 végén ta lá lkoz tak először Rómában, a m i k o r is Herzen le l ke -
sen követ te, v á r t a a küszöbönál ló eseményeket, amike t I v a n o v nemigen é r t e t t ; 
be lemerü lve a képéhez ra jzo l t váz latokba, keresve a legk i fe jezőbb mego ldá-
sokat nem f o r d í t o t t kü lönösebb f i gye lme t a lezaj ló fo r rada lomra , s köve tkez -
ményeire. M i n t e g y tíz év m ú l v a — Ivanov kezdeményezésére — ismét ta lá l koz -
tak Londonban. A mé ly l e l k i és ebből következően művész i válságba k e r ü l ő 
festő Herzenhez f o r d u l t tanácsért, segítségért. A ko rábban vallásos meggyőző-
désű művész — lá tva azokat a v iszonyokat , vál tozásokat, amelyek k ö r ü l v e t t é k 
— aggodalmai t , b izony ta lan elképzeléseit m o n d t a el, m i k b ő l tel jesen egyér-
te lműen érződöt t a megú ju lás vágya, az ú j eszménykeresés igénye. 

A festő ha lá la a l ka lmábó l í ro t t c i kkében ( „A . I v a n o v " , Ko loko l , 1858. 
szeptember 1.) Herzen a lé lek f i n o m rezdüléseit idézve adta vissza a l o n d o n i 
találkozás eseményeit , a Na t i ona l Ga l le ry közös megtek intését , Ivanov ú t k e r e -
sésének, töprengéseinek b izonyta lanságában is érződő őszinteségét. A test i leg-
le lk i leg meg tö r t művész az a lábbi szavakkal f o r d u l t Herzenhez: „ . . . e lvesztet-
tem vallásos h i temet , a m i ko rábban k ö n n y ű v é te t te a m u n k á m a t . . . l e l k i v i l á -
gom összetört, mutasson k i u t a t , mutassa meg az ideálokat ! A z események . . . 
gondolatok sorát ke l te t ték bennem, ame lyek tő l n e m tudok többé szabadu ln i . . . 
Gyö t rődöm, m e r t nem t u d o m megfoga lmazni , művészi leg megtestesíteni ú j 
meggyőződésemet, a rég i t i l l e t n i bűnnek t a r t o m . . . h i t n é l k ü l vallásos képeke t 
festeni — erkölcstelenség és vétek . . . Fe la ján lo t ták nekem egy ú j t emp lomban 
a festészeti m u n k á k i r ány í t ásá t . . . gondo lkod tam, töp reng tem és visszautasí-
to t tam . . . , hogyan men jek be a temp lomba h i t e t l enkén t s dolgozzak kétségek-
ke l l e l kemben — jobb ko ldusnak m a r a d n i és ecsetet sem f o g n i a kézbe! " [24] 

Éppen ez a va l lás tó l va ló el távolodás (ami ny i l vánva lóan az 50-es években 
már je len vo l t I vanovná l , az eml í te t t képet ped ig csak 1857-ben fe jezte be) 
érzékelhető festményén, hisz o lyan t ípusokat a l ko to t t , az ember i érzések, rea-
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gálások o ly sokféleségét t u d t a visszaadni, a megra jzo l t a lakok oly p laszt ikusak, 
hogy a va l lás i t é m á j ú alkotás egyér te lműen az életszerűség, a real ista ábrázolás-
mód jegyei t h o r d j a magán. 

Herzen rokonszenves ábrázolásában ragyogó példát l á tha tunk ar ra , hogy 
a művész v i lágnézete és a lé t rehozot t a lko tások e lválaszthatat lanok. A z igazán 
k iemelkedő művész-egyéniségek e lv te lenü l — csupán a h í rnévér t , vagy a pén-
zért — nem képesek dolgozni, n e m te remtenek olyat , a m i e l lenkezik meggyőző-
désükkel. I v a n o v élete, művész i tisztasága — gyötre lmes útkeresésével együ t t — 
nagyszerű eszményként szolgálhatot t az őt köve tő nemzedékeknek is. 

Az e lmondot takhoz — ú g y gondo lom —• érdemes még hozzáfűzni Szta-
szovnak ide vonatkozó á l láspont já t , i l l e t ve annak vál tozását. A k ieme lkedő 
képzyőművészet i k r i t i k u s I v a n o v művészetében kezdetben csak az akadémia i 
festészeti i r ányza t megvalósulását lát ta, őt magá t m i n t az egyet len igaz i va l lás i 
témákat festő orosz művészt mél ta t ta , a k i n e k csupán a fő művéhez készítet t 
b ib l ia i e tűdök mu ta tnak va lamelyes életszerűséget, képv ise lnek ér téket az orosz 
művészetben [25]. Később — , s ebben je lentős szerepet já tszot t a Herzen-c i kke l 
való találkozás, az értékelés, v a l a m i n t a He rzen és Sztaszov közöt t végbement 
levélvál tás is — ko r r i gá l ta vé leményét . E l fogadta , hogy I vanov el távolodása 
a vallásos ideál tó l , önkínzó töprengése, megismerkedése Csernisevszki j néze-
teivel, az 1857-es londoni ta lá lkozás, beszélgetés Herzennel pozi t ív i r á n y b a ha-
tot t , a real is ta tendenciákat erősí tet te nála, s ténylegesen v o l t I vanovná l , , . . .va-
lami fé le ú j művészet i eszményekhez va ló törekvés . . . " , am inek következtében 
„ . . . élete uto lsó szakaszában o l y magasra e m e l k e d e t t . . . " , hogy ő ,,. . . a leg-
nagyszerűbb művész-egyéniségek, a l egk i vá lóbb és legmél tóbb orosz személy i -
ségek egy ike . " [26] Ü g y h iszem, hogy Sztaszov vé lményének i lye tén alakulása, 
nem csupán Herzen éleslátását, Ivanov-ér tékelésének igazát, hanem egyú t ta l 
az á l láspont ján a tények hatására vá l t oz ta tn i tudó k r i t i k u s nagyságát is bizo-
ny í t ja . 
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c 3HTy3Ma3MOM n M c a j i 0 K a p T M H a x P y ö e H c a , P e M Ö p a H ^ T a , A . BaH JJe í iKa M 

B e j i a c K e c a . 

F e p i ^ e H C I M T a j I flOCTOMHbIMM n p H 3 H a H M 5 I BbIflaK)Uj;MXCíI pyCCKMX 5KM-

B o n w c i i e B X I X B e i t a — K . T o p S y H O B a , H . T e , K . B p i o j i J i o B a M A . M B a H O B a . 

B n p o M 3 B e / i e H i i M B p i o j i J i o B a ( „ n o e j i e ^ H M Í í ,n;eHb I I o M n e M " , 1 8 3 0 — 3 3 ) OH 

3aivieTMJi T é M H b i e c j i e ^ b i c a M O f l e p ^ K a B H O Í i POCCMM, a B P l B a H O B e BBICOKO 

n e H M j i e r o MCKaHMíi, xy ,u ,o :>KecTBeHHyio H M c r o T y . 
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