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Alekszej Arbuzov a szinhaz vilagabol keriilt az irodalomba. Sokaig statisz-
taja, szinésze, rendezdje volt a szinpadnak majd szerzdjévé lépett eld, aztan
meg sem allt a vildghirnévig. Mindmaig fennmaradt réla az a taldlé mondas,
hogy ,hatszemmel” alkotja darabjait, a szinész, a rendezf, a nézd szemével.
Mindenekel6tt a finom érzelmek, a lirai hangulatok mestere, de mint a ,,szin-
hazbdl jott ember” szereti a merész asszocidcidkat, a jatékos helyzeteket, az
érdekes parhuzamokat s a kontrasztokat is. Akkor van igazan elemében, s
akkor nyujtja tehetsége legjavat, amikor az emberi boldogulas lehet&ségeirdl,
a valddi, a lelkileg-pszicholégiailag is megalapozott boldogsagrol, a nehéz tu-
sdkban kivivott magaratalalasokrdl ir.

A mali szovjet drama ,,doyen”-je az un. csehovi szarny egyik reprezentativ
képviselGje. Arbuzov miiveiben a csehovi dramaturgia tobb jegye is felismer-
heté. A csehovi mag kilonféle formakban lehet jelen dramaiban, példaul ugy,
hogy altaldban homadlyos és nehezen kiveheté a darab f& konfliktusa, hogy
nem egyszer hidnyoznak a szereplék kozti éles ellentétek, hogy a parbeszédek,
akarcsak Csehovndl, szaggatottak, mindenki mondja a magdét, mintha a hdésok
nem egymasra, hanem csak sajat magukra figyelnének. Ez nyilvanul meg a
monoldégok és dialégusok lirai hangszerelésében, s abban, ahogy az iré felépiti
a mi jeleneteit, felvonasait. Arbuzov mestere annak a csehovi modszernek,
hogy a felszin alatt megmutassa a mélységeket, a rejtett, ,,széveg alatti” aram-
lasokat, és képes belestiriteni egy teljesen mindennapi, s6t banéalis beszélgetésbe
a hésok legtitkosabb, legféltettebb gondolatait. Kamara jellegi dramaiban min-
dig a belsd, lelki konfliktusokat helyezi elétérbe a kiilsédleges, latvanyos Ossze-
csapasokkal szemben, ugyanakkor izgalmasan és szinvonalasan abrazolja a mai
élet konfliktusos helyzeteit, és nagyszerlen raérez a modern kor ritmusara és
luktetésére. Arbuzov — miként példaképe is — az esztétikumot, a szépet nem
kitalalja, hanem az élet hétkdznapi torténései kozepette is megleli és felmutatja,
méghozza Ugy, hogy ekézben nem hamisitja meg a mindennapok realitasat
sem. Sok minden hasonlitja Csehovhoz —, amint a vazlatos felsorolasbol is
kitlinik — els6sorban azonban lirai hangvétele és konfliktusainak jellege, és az
is, hogy Arbuzov is tud hatasos, bravirosan jatszhaté szerepeket irni.

A csehovi drama tovabbélésének kérdéseir6l szdolva semmi esetre sem
szabad abba a hibaba esniink, hogy személyeket adaptalunk egy muvészi ten-
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dencidhoz miivek helyett. Az ugyanis, hogy Arbuzov — miként a ,révidnad-
ragosok” utkeresésének szinpadra &llitéja, Rozov és a tragikus sorsu Gstehetség,
Vampilov is — altaldban csehovi inspirdciéju darabokat alkotott, nem valtoztat
azon a tényen, hogy masfajta dramaékat is irt. A nagy lirai sorozat Az én sze-
gény Maratom, az Egy boldogtalan ember boldog napjai, A vén Arbat meséi,
az Esti fény, a Régimddi torténet szerzdje és a furcsa kitérSk, a méar-mar
»idegennek” hato miivek ir6ja, az Eurdpai krénika, a Tizenkettedik o6ra, a
Varakozas Arbuzovja egyarant épitette azt az irodalmi hidat, amelyen a szovjet
drama a sematikus, szimplifikalé stilustél a maibb, motivaltabb realizmusig el-
jutott. Arbuzov a Mejerhold megalmodta szinhdazi irétipushoz all kozel, amely
a kortarsi valésag miivészi dbrazolasaban allanddéan keresi azokat az uj forma-
kat, hdéstipusokat, szinpadi jelrendszereket és konfliktusokat, amelyben az aktu-
alis témak a leghatasosabban tiikrézédhetnek. Azon irok soraba tartozik, akik 4j
csapast vagtak a szovjet dramairasban, visszakanyaritva azt a ,konfliktusmen-
tesség” és a kivételes hdsék szoborszeri(i dbrazolasitdl az élet realitdsdhoz, az
emberek mindennapjaihoz.

A tanulmany a félévszazados alkotéi multtal rendelkezé Arbuzov palya-
kezd6 korszakat, a 20—30-as években irt miiveit elemzi, amikor még folyt
a nagy harc a kiilonféle irdanyzatok és irodalmi csoportok ko&zott. Teljesen ért-
hetd, hogy elsé darabjain még erdsen érzédik a Proletkult és a TRAM hatésa:
a mesterkéltség, az egysikusag, a sablonos utanzas. Az 1920—1930-as években
jelentkez6 fiatal dramairok — miként Arbuzov is egyiddsek voltak héseik-
kel, s a figuraik eszével gondolkoztak, azok szivével éreztek. Mindez, no meg
lankadatlan kezdeményezfkészségiik, szenvedélyes szinhdzszeretetiik sok-sok ne-
hézségen és megprobaltatdson atsegitette dket.

II.

Alekszej Arbuzov 1908. majus 26-an sziiletett Moszkvaban, majd néhany
év mulva sziileivel Petrogradra koltozott. A zilalt csalddi koérilinények — az
érzékeny idegrendszerdi anya korhazba kerilt, majd meghalt, az apja ujra
nosilt — teljesen megzavartak az egyébként is vaddc természetli gyermeket.
A csinyeket és kalandokat kedveld fit élete az utcdn folyt, majd a csalddi kor
biztonsagabol tul koran kikerilt ifju Arbuzov Utja egy neveld iniézetbe, aztan
a Gyermek Munkakoldonidba vezetett. Egy idére nagynénje, Vera Szavics vette
partfogasaba. Zaklatott sorsa egy csapasra jé iranyba fordult, amikor a szinhaz
blivkorébe kerilt. 1922-ben méar a leningradi Mariinszkij Szinhazban statisztalt,
késébb az Akadémiai Opera és Balett Szinhazban is kapott jelentéktelen,
,hangtalan” szerepeket. Rovid ideig egy mozgd ,,vagon-szinhdzban” dolgozott,
de kiulonféle onképzékori sziniel6adasokon is vallalkozott beugrasokra. 1925—
1928 kozott a leningradi Peredvizsnij Szinhdz mellett miikodé szinész-stadié-
ban tanult, ezutan pedig kiilonboz6 mikedvelS tarsulatokban és szinhdzakban
lépett fel, s6t nem egyszer kisebb dramaturgiai és rendezéi feladatokat is ma-
gara vallalt. Ahogy késébb érett fejjel mondta: ,,A szinhaz nevelt engem ...”[1]

Alekszej Arbuzov elsé irodalmi jelentkezésekor — a 20-as évek kozepén
— a szovjet irodalom igen izgalmas és bonyolult korszakot élt at, amelynek
igényes és sokoldalui elemzésére -— tobb szakavatott irodalomtérténész mellett
— Bakesi Gyorgy Forradalmak, haboruk, irodalom [2] cimd kényvében vallal-
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kozott. Kiilon-kiilon is taglalva a harom fémiifaj fejlédésutjat, a kritikus té-
nyekkel bizonyitja, hogy a kilénféle irodalmi csoportosulasok és tendencidk
hatdsa egyarant érz6doétt a lirdban, a prézaban és a draméban. A szovjet drama
torténete minden bizonnyal még valtozatosabb és kiilonlegesebb képet mutat,
mint a masik két mifajé.” A szovjet drama boleséjénél szép szammal talalunk
olyan irasokat, amelyek tuljutnak az ,agitaciés drama” koézhelyein, primitiv
megfogalmazisain, de ugyanakkor — talan az élettapasztalatok és az attekintés
hidnya miatt is — jelképi rendszerbe, illetve a torténelem mélyére vetitik vissza
a kor stlyos etikai és filozofiai problémait [3].

A harmircas évekt6l, a korszak kulturpolitikdjanak kiévetkeztében a szovjet
dramairodalom tematikailag és formailag beszlkult, ennek kovetkeztében alta-
laban I amar avuld rutindarabok, elvétve félbemaradt és rosszul sikeriilt re-
mekmigéretck késziiltek. Természetszerlileg nagy visszaesés mutatkozott a
szinhdz élethen is, hiszen csaknem két és fél évtizedig ,,0lyan darabok mennek
a szinpndokon, amelyekben melodrama helyettesiti az érzelmeket, egyik miibdl
a masil:ban vandorlo tipushelyzetek és konfliktusok az 4j keresését, vulgaris
kiszoldsok a humort, vezércikkek és direktivak alapjan irott tézisdarabok az
igazi ab:tualitast.” [4]

A sablonos ,,tézis-mivek” "és a kollektiv-rogtonzé munka eredményeként
sziiletelt darabok mellett, lide szinfoltot jelentettek Romasov Siiltgalambja és
Megbizdlevele, Trenyov Ljubov Jarovajija, Visnyevszkij Optimisia tragédiaja,
és természetesen Makszim Gorkij élete utolsé éveiben irott dramai is.

A néhany kiemelkedd szinpadi m{ mellett altaldban a drama sorvadasat
figyelhetjuk meg az emlitett idészakban, amelyet els§sorban — tobb maés
tényezdvel egyltt — egy kdaros nézet, a ,,konfliktusmentesség” idézett el6. Amint
Makarenkd szellemesen irta 1938-ban; ,,Ezt a mi héslinket megszabaditottak
az oOsszes konfliktusoktol, és oriilnek: milyen boldog, konfliktusmentes lény!
Hésiink régota elszokott attol, hogy gondolkodjék, gyotrelmesen dontson, ké-
nyelmetlentl szenvedjen. Héslinknek nincs liraja, humora, nines benne szarkaz-
mus. Valamiképpen megkonnyitett lény 6, akinek szdmara minden eldélt,
aki mirdent tud, csak a bln ismeretlen elétte .. .” [5]

E ‘ziragadott, jellemzé tények és részletek csupan arra szolgalnak, hogy
megkonnyitsék az eligazodast Arbuzov pdlyakezd6 éveiben, s e révid bevezets-
vel is érzékelhetébbé tegylik az ifju tehetség igéretesen bontakozd dramairoi
utjat kiséré buktatokat és megprobaltatasokat.

Arbuzov 1925-t61 — alig 17 évesen — kezdett rovid agitaciés jeleneteket
irni a Proletkult, majd a TRAM (Munkéas Szinkér) alkalmi szinpadai szamara,
és az effajta mivészi-agiticids tevékenységét hosszu évekig, egészen a Hat
szerelmes (1934) cimi vigjaték megirasdig folytatta. Ezek a jelenetecskék, mint
az Otéves terv, a Légy készen, az Arccal az ipari-pénziigyi terv felé, a Rote
Fahne, s a tobbiek mindenbea megfeleltek a kor kovetelményeinek és divatja-
nak, mert a legfébb jellemz6ik: az aktualitds, a latvanyossag, a népneveldi
szandék és a publicisztikai patosz. Az un. ,agitkak” politikai tartalma, aktuali-
tasa és mozg6sité jellege volt a lényeges, a kidolgozas, a mindség legtdbbszor
igencsak hattérbe szorult. Ugyanakkor kiilonlegesnek tilint a rogtonzott, gyak-
ran valtakozo szovegi ,,agiticiés revikben” a film elemeinek, féleg a montazs-
nak az erZteljes alkalmazasa. Ezek a tarsadalmi célkitlizéseket, mozgalmakat,
jelszavakat reklamozd latvanyos jelenetecskék lényegében nem 6nallo alkotdsok,
hanem osztdlyharcos, tematikailag odaillé prézai vagy verses mii-részletek és
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sajat otletek, kiegészit§ betoldasok ,,6sszekompondlasdbél” sziilettek. Az egyik
legérdekesebb, s mindmaig kéziratban megdrzott agitacids reviicske, a Munka-
verseny (1930), amelyben Arbuzov ugyancsak politikai jelszavakat és kozismert
verses betéteket sz6 egybe a cimbe emelt nagyszabasu ligy érdekében, mozgé-
sito-lelkesité szandékkal.

Az ,agitkdk” a mai napig nem jelentek meg gyljteményes kiadasban, a
legtobbjiik kéziratos vagy gépelt formaban maradt fel. Néhanyuk pedig Arbu-
zov magankonyvtaraban rejtézik.

Legels6, egész estét betdltd, onallé dramajanak megirasaban a véletlen is
kozrejatszott. Arbuzov reményekkel teli moszkvai tutja — egy rendezével akart
taldlkozni — sikertelenlil végzédott, s hirtelen elhatdrozéssal, hogy némi pénz-
hez jusson, hozzafogott az Osztaly-hoz (1930). A 22 éves fiatalember egyszerre
akarta az Osszes id6szerl problémat szinpadra vinni: a falusi osztalyharc,
a biirokracia, a termelési fegyelem, a munkasifjisag nevelése, a munkaverseny
s még mas kérdések is teritékre kerililtek. A darab a kezd6é dramairé minden
mesterségbeli hianyossagat megmutatta, hiszen a TRAM-i dramaturgia elemeire
épiilt fragmentalis kompozicié6 nem tudta Gsszefogni a parhuzamossagukban
is szétagazd epizddokat. Ily modon az egész miben bizonyos erdszakoltsig, mes-
terkéltség érzédik.

A darab torténete is naivan egyszerl: Szergej Razdumov, az élmunkas
brigad tagja egyik naprol a masikra kifordul 6nmagabdl, részegeskedni kezd,
koteked6vé valik, végll otthagyja munkahelyét is. Egy varatlan esemény
azonban visszavezeti a tisztességes munkaséletbe. Levelet kap falujabdl, amely-
bdl megtudja, hogy baratjat megolték a kulakok. A dobbenetes hir hatasara
Szergej azonnal megleli egykori nmagat, s visszatér 6véi korébe, az osztalyaba.
A hirtelen megvaltozas, a magas foku ontudat gyors kifejlédése, Razdumov
teljes atalakulasa dramaturgiailag is eléggé megalapozatlan. Az osztalyharc
abrazolasa — mert ez volt Arbuzov szandéka — igencsak sematikusnak hat.
Feltinik az Osztaly-ban az ellenség is —, ahogy az akkori dramaturgiai szaba-
lyok megkivantak —, de Kosztya Beljanyin inkabb csak alfigura, a Rapp-kor-
szak ,,terméke’”, mint igazi his—vér alak, amint a darab egyéb hdsei is jorészt
csak arnyékai a kor valddi tipusainak. Az Gj embertipus formalédasat — az
osztalyharc bonyolult viszonyai kozepette — Arbuzov csak sematikus képek-
ben tudta megragadni, s mar a darab kezd§ jeleneteibdl kitlinik, hogy az ifju
dramairé inkabb elképzeli, mint ismeri az életet. Az Osztaly lényegében kigon-
dolt sablonos epizdédok sorozata fesziilt, egységes cselekmény nélkiil.

A darabban megjelenik a koérus is — a kés6bbi nagysikeri Arbuzov-dara-
bok gyakori ,kiséréje” —, de még minden kiilondsebb dramaturgiai funkcid
nélkiil; csupan feltiné ujdonsag, az ird-rendezd rogtonzoétt meglepetése sajat
muivéhez.

Az Osztaly-t szembetlind gyengéi ellenére a leningridi Voros Szinhaz —
ma Komszomol Szinhidz — 1931-ben Nagy Elet cimmel miisorara tiizte, de
a szinpadi effektusok, a naturalista fogasok sem tudtdk megmenteni a mivet
a bukastol. Raadasul maguk a szinészek is a drama ellen fordultak. A kudarc
nem szegte kedvét a fiatal Arbuzovnak és hamarosan hozzafogott ijabb darab-
jahoz, a Harmadik Jan-hoz (1932), amelynek lényegi mondanivaldjat a masik
cim, A sziv, talan érzékletesebben fejezi ki.

A két ml megirdsa kozott, a 30-as évek legeljén, Arbuzov kisebb lélegzetii
alkalmi miifajokkal is ,kacérkodott”; irt néhany sablonos egyfelvon&sost, mint
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a Talalkozas és a Szerencsés 6rjarat, egy bohdzatot, Az autokrata unokdaja-t,
s6t barati biztatasra egy vaudeville-operett szovegkonyvét is elkészitette, ame-
lyet Alomvilag cimen jatszottak a szinhdzak.

A felsoroltak kozil taldn a Szerencsés Orjarat érdemel némi figyelmet, an-
nak ellenére, hogy Arbuzov a kor divatos sémaibol épitette fel darabjat, amely
végll is egy miivi megoldasban kulminalt. A sovanyka torténet a kolhozvagyon,
az érett buzatablak védelmérsl szdl, de a félt6 gondoskodds, a talzott éberség
— a kolhoztagok félreértésbdl csupan egymast ,érik tetten” — tréfaba torkollik.
Mindez, meg a kolhoz szépének, Natasanak és Pavelnak félszeg szerelmi évo-
dése semmivel sem né a korszak tobbi felszines darabja f6lé, de az egyfelvo-
nasosban —, ha ligyetlenil is — mar felhangzik Natasa apjanak, Tarasznak
és Pavelnak parbeszédében a kés6bbi Arbuzov-dramdk egyik alaptémdja:

Tarasz: Hat neked meg mi hidnyzik?

Pavel: A boldogség . ..

A lazas, sokoldalu irodalmi tevékenység mellett késziilt az ,,igazi” drama,
a Harmadik Jan is, amelynek témajat az iré sajat élettapasztalatdbol, a donyeci
szénmedencében elt6ltott honapok élményeibdl meritette. A mi kdzéppontjaban
a széncsata 4all, amelynek izgalmas kérdései — a fokozott termelés, a nagy
tervek, a tempd, a lelkesedés — az Greg bolsevik, Jan Sztanyinszkij familidja-
nak harom nemzedékét is atfogd romantikus csaladi kréonikajaban bontakoznak
ki. Maga a cselekmény egy donyeci szénbanyaban jatszodik az atszervezés id6-
szakdban, mikor uj gépeket ,vetnek be” a termelés fokozasara. Mint kideriil,
nem mindegyik banyasz helyesli a tulzott gépesitést — nem szerveztek meg-
felel6 kezel5i oktatdst sem — s ezért megindult a kiizdelem a régi és a
modern termelési moddszerek hivei kozott. A konfliktus végil is nem éles
dramai harcban oldédik meg, hanem kiils6 beavatkozassal, mondhatni deus ex
machina. A darab végs6 mondanivaldéja mégis nagyon tanulsigosnak, s az
akkori id6kben igencsak el6remutatonak szamitott. Arbuzov egyik hdse a
heves vitdk kozepette ugyanis batran kimondia: ,,a gép szive — az ember”.

A kezdetlegesen felépitett darab inkabb allévizre hasonlit mint dinamikus
dramai mure, s a mesterségtanulas ,.déccendéi” is nyomon kovetheték. A né-
hany intim, lirai jelenet nem tudta feledtetni a deklarativ szélamokat, a
tézis-szerd Abrazolast. Bar tobb szinhaz is muisorara akarta tiizni a Harmadik
Jan-t, de lemondtak szandékukrodl, mivel a drama olyan alapos &atdolgozast
igényelt volna, hogy ennyi faradozassal akar egy uj alkotas is sziilethetett
volna. Igy a carab sohasem keriilt szinpadra.

A palyakezdd évek egyik tide szinfoltja a Medvegyki kolhozfaluban toltott
honapok. 1934-ben ugyanis Arbuzovot meghivtdk a kolhozszinhazba miivészeti
vezetének. Nemcsak Medvegyki falu kulturalis életét kellett iranyitania, hanem
a kornyezé teleplilések oOntevékeny szinkoreinek munkéajat is, Az ottani egy-
szer(ibb korilményeket figyelembe véve — nem voltak megfeleld diszletek,
kosztimok, s egyéb kellékek sem — maga Arbuzov irt a rendkiviil lelkes,
de nyilvan szerényebb tehetségl falusi szinjatszok szdmadra néhdany konnyen
eloadhato jelenetecskét, szatirikus tréfat, majd végil egy harom felvonéasos
vigjatékot, a Hat szerelmes-t (1934), amely a szerzének késdbb bizonyos hir-
nevet szerzett. A Hat szerelmes egyfelvonasosnak késziilt, de tul hosszura
sikeriilt — 65 oldalt tett ki — ezért Arbuzov felosztotta a cselekményt harom
felvonasra. Kilén {gyelt arra, hogy kevés szereplé legyen a darabban —
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harom ndé és harom férfi — és minden kulondsebb szinpadi kellék nélkil
be lehessen azt mutatni.

A félreértések sorozatara épulé vigjaték erdsen kiilonbozik az elézé két
,termelési dramatol”’, mert a f6téma, a munkaversenyben elnyert vandorzéaszlo-
atadas koriili huzavona mellett, nem szorul teljesen hattérbe a lirai hangulat,
a szerelmes mosoly, a kénnyed tréfalkozas sem. A darab f6hése Sztyepan Gaj-
dar, a brigidvezetd, aki nem akarja dtadni a tisztességesen elnyert vandorzaszlot
a szomszédos gépallomasnak, mar csak azért sem, mert a nyertes csapat
vezet8je egy nd, Lena Bogacseva. A hajnali érakban — hdrom és hat ko6zott
jatszodik az egész cselekmény — heves széparbajt viv egymassal a két kulon-
nemii brigadéros, aztan tobb tréfas-dramai epizéd utan a férfi belatja, hogy
a nékrsl vallott lekicsinylé nézeteit alaposan meg kell véaltoztatnia. Atadja a
vandorszaszlot az okos és vonzé Lenanak, aki irant mar régéta gyengéd
érzelmeket taplal. A dramai konfliktus ily mdédon viszonylag kénnyen oldédik
meg, s a dramai kollizi6 a vaudeville irdnydba tolédik el. Arbuzov némileg
leegyszeriisitette a valosdgot — a falu pszicholégiai arculatanak atalakuldsat
— mert hdseit, bar mind dolgos emberek, nem egyszer olyan szituaciékba
helyezte, amelyekben vondsaik megszépiiltek, de Sztyepan, Lena, Nasztaszja
Petrovna, a gépallomas politikai vezetdje, s a tobbiek mégis elénydsen kiilon-
béznek a korabbi darabok szerepl8itél, akik csupan kirakat-alakok, kétlabon
jaré eszmék voltak. A Hat szerelmes figurdiban mar joval tobb az életszerfi-
ség, a lirai toltottség. A hatszemélyes vigjaték éppen a fentiek miatt tobb
ontevékeny szinkor és ismert szinhdz népszerii mive lett.

A 30-as évek darabjai szinte elképzelhetetlenek voltak dalbetétek nélkiil.
Megzenésitett verseket illesztettek a szinhazak majd mindegyik szinmiibe,
tobbek kozott Afinogenov, Kirson, Szvetlov s masok alkotasaiba. De felhangzott
a dal az ujabb Arbuzov-vigjatékban, a Messzi Ut-ban (masképpen a Metro,
1935) is, amely az orszagépités egyik fontos feladatat, a metréépitést dbrazolta.
A hésies eréGfeszitések kozepette jellemek formaldédnak, szerelmek sziiletnek,
s az iré érzékelteti azt is, hogy a kozdsség neveld hatdsa nem kevésbé fontos
szerepet jatszik az orszag életében, mint maga a gigaszi munka. A lirai vigjaték
alapgondolata mindjart az elsé jelenetben felhangzik, amikor Anton, a moszkvai
metréépiték komszomol titkdra az &larcosbdlon minden fiatalnak ugyanazt

»josolja”: ,Nagy, messzi it — azaz jovenddé — var rad az életben”. [6] Maga
a mu arrdl szél, hogy a kilonféle emberek — a magdanyosok, a kall6ddk is

—, hogyan taldlhatnak 6nmagukra és baratokra a kollektiv munka nagy kohd-
jdban. A férfias, de arany szivli Jelena Ljasenko brigddjaban is egyarant dol-
goznak ,nehéz fitk”, mint Ilja és Makszim és ligyetlenek, mint a tdrékeny
Lilja. Az energikus és céltudatos Jelena minden brigadtagbol embert farag,
még Ilja irant taplal viszonzatlan érzésein is képes urrda lenni — tudja,
hogy a fiu Liljat szereti — s6t az eltitkolt szerelem erét ad neki ahhoz, hogy
az egyre nehezebb kovetelményeknek is megfelelhessen. A Messzi ut-ban
Arbuzov kiilon nyomatékot adott a szerelem neveld erejének, amely gondo-
latot tobb késébbi milivében a fémondanivalék sordba emelte. A sok kedves-
érdekes epizdéd ellenére, a lirai vigjatékban az iré nem tudta a maga teljes-
ségében megragadni az emberré formalodas bonyolult folyamatat. Ezért az
igazi dramai fesziiltséget gyakran feloldjak a hol summas, hol elsietett dekla-
rativ megnyilatkozasok.

A kedves iorténet — a kompoziciés lazasagok ellenére — nagy sikert
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aratott a maga kordban. A darab legsikeresebb szinpadi megforma&ldasa Marija
Knebel nevéhez fliz6édik, aki a Jermolova Szinhaz egykori kozonségét estérél
estére lazba hozta. A lirai vigjaték egyik figurajabél, Lilja Bregmanboél nétt
ki Ténya, a legelsé tipikus Arbuzov-hés.

Az 1938-as esztendd kétszeresen is donté jelentdséggel bir Arbuzov irdi
palyajan. Egyrészt ez évben hivta életre egy fiatal Mejerhold tanitvannyal,
Valentyin Plucsekkel egyiitt a moszkvai Szinhazi Studiét, amely tobb palya-
kezd6 tehetség alkoté mihelyévé valt, illetve néhany darab ,sziiléotthona”
lett, masrészt elkésziilt a nagy mi, az els6, igazi sikert hozé kamaradarab,
a szovjet drama torténetében is korszakos jelentGségli Tanya. (A végsé valtozat
1946-bdl szarmazik.)

A Stadidban raharuld feladatok hosszabb idére meghataroztdk Arbuzov

irodalmi—szinhazi tevékenységét. Az igen sokrétli — iroi, rendez6i, szinészi,
szervez6i — munka teljes embert kivant. A Studié tagjainak — a kezdd
szinészeknek, szininévendékeknek és mikedvel6knek — miuvészi célkitlizése az

volt, hogy a kor reményekkel és vagyakkal teli fiatal hdéstipusait, a kortarsa-
kat, vagyis onmagukat mutassdk meg az élet kiilonféle helyzeteiben. Mivel
nem taladltak megfeleld darabot, amely hien kifejezte volna gondolataikat és
érzéseiket, merész elhatirozdssal maguk hoztak létre egy ,kollektiv’ mivet,
a Hajnali varost (1939). A szinpadon, a szereplék improvizaci6éibél sziletett
darabot, az Amur-parti Komszomolszk varoska épitéinek heroikus-romantikus
krénikajat aztan a ,,fészerz6”, Arbuzov rogzitette végleges forméba.

Mas ,kollektiv”’ alkotdsok is felhivtdk a figyelmet a Studié létezésére, mint
A parbaj és a Haz Cserkizovban. Az utdbbi szinpadi véazlatbol Arbuzov egy
melodramat irt, amely kés6bb Kilvarosi haziko (1943) cimen valt ismertté.
A melodrama munkasldny hései — Vera, Nagyezsda, Ljubov — Csehov Harom
névérének ellenpolusai.

A sematizmus kordnak mesterkélt hoskodéssel teli darabjai koziil Arbuzov
palyakezdd korszakdnak fémive magasan kiemelkedik, mert a Tanya minden-
képpen a fiatal ir6 miivészi érzékét dicséri, aki dramijdban batran kimondta
azt, hogy a nagyszabasui épitkezések kozepette nem kevésbé fontos az ember
bels6 éplilése.

A Téanya a diszharmoénia dramdja, de miutin a f6hds megjarta az élet
kulonféle szférait, végul is ujrateremti a harmoniat. Tanya sok-sok nehézség
és lelki tusa utédn megérti, hogy a valé életbdl kiszakitott szerelem - éppugy
megbosszulja magat, amint a legszebb érzéstél elidegenitett élettevékenység is.
Csak a harmonikus életben érhet6 el a teljesség, a boldogsag.

Tanya, a fiatal egyetemista lany egész életét az imadott férjnek, Herman
Balasovnak akarja szentelni. A ,csak te meg én” abszolutizalt elve azonban
odavezet, hogy abbahagyja orvosi tanulményait, a maganélet és a baratok is
hattérbe szorulnak. Herman viszont nem akar ,,babahdzban” élni, ezért kollé-
gajaval, Maria Samanovaval 1j életet kezd. Ténya magara marad, gyermeke
is meghal, de mégsem roppan 8ssze, hanem befejezi az egyetemet, orvos lesz,
majd a tavoli Szibéridba keriil, ahol a sors ismét sszehozza férjével, és meg-
menti annak gyermekét. Tdnya és Herman ,véletlen” taldlkozdsa a banya-
telepen fontos dramaturgiai funkciét télt be, hiszen a doktorné végleg meg-
érti, hogy a mult teljesen lezarult. Amint Ignatovnak, Gj hédoléjanak meg
is mondta: ,,. .. Milyen furcsa is, taldlkoznom kellett vele, hogy megértsem azt,
hogy mennyire mas lettem.” [7]
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Kezdetben Tanya azt hiszi, hogy a mindent betslté szerelem jelenti sza-
mara az egész életet. De mar a darab elején taldlhaté néhany olyan szimbo-
likus epizéd, amely az asszony boldogsdgdnak ingatag voltat jelzi. A legjelleg-
Zetesebb momentum az, hogy a kozosen szerzett Varjucskat, ,,Szemjon Szemjo-
novicsot” kalitkdban 6rzik, s ezért a maddr nem tanulhatott meg repiilni,
miként a ,szerelmi glzsban”, a ,babahézban” él6 Téanya is szarnyszegett ma-
radt. De jelképes értelmii az is, hogy a drama cselekménye csak két évszak-
ban jatszodik — 1934--1938 kozott — OGsszel és tavasszal, s ez az elmuléds és
a megujulas gondolatat rejti magaban.

Az ir6 nem hagy kétséget afelsl, hogy Ténya stilyos arat fizetett egykori
tévedéséért, de Arbuzov imponald muivészi erdvel azt is hihetévé tette, hogy
a ,,szovjet Nora” —, ahogy tobb kritikus is fogalmazott — képes a megujulasra.
Tanya az évek soran teljesen atalakult, beérett, s 0ij eszményeket is talalt
a maga szdmdira. Mar nem csupan egyetlen emberhez kéti az életét, akitdl
mindent var — a ttkéletes boldogsagot is —, hanem széles korben teszi hasz-
nossd magat, elsésorban szép hivatasinak élL

Tobb parhuzamos epizéd van a darabban, s azok egybevetése még szem-
1életesebbé teszi Tanya teljes adtformdalddasat. A drama els§ és hatodik jelenete
a legjobban példazza ezt. Mindkét esetben siléccel a kezében, agyonfagyva lép
Tanya a szobaba, de az els6 jelenetben a hangulatos Szokolnyiki Parkboél, a
maésikban viszont sulyos betegtdl érkezett.

A Téanyaban — de Arbuzov késébbi darabjaiban is — igen fontos szerepet
jatszik az id8, amely nem egyszerfien ,hattér”, hanem gyakran szinte a cselek-
mény ,,szerepléjévé” is valik. Hiszen az idé kérlelhetetlen biztonsaggal mutatja
meg, mennyit ér ez vagy az az ember, s el is donti, kinek volt igaza, ki vélasz-
tott helyesen, és ki kényszeriil 0j valasztasra.

A fiatal dramairét a Tanya kapcsan tobb vad érte mint elismerd szob.
A kritikusok — egymasnak sokszor igencsak ellentmondé — véleményét két
f6 csoportba lehet tomoriteni; egyrészt Arbuzov kevéssé ismeri a szinpad tor-
vényeit, szcenikai tapasztalatlansiga szembetiing, masrészt a Tanya nem mas,
mint Ibsen Noérdjanak athangszerelt valtozata. Mindkét megallapitds magaban
hordozta az igazsidg egynémely elemét, de Osszességében mégis valétlan volt.
Arbuzov dramaja minden ,,csabité” hasonlatossag és a mesterségbeli hidnyos-
sag mellett is egy érdekes, 6nallo alkotas, amely — mint az id6 is megmutatta
— korszakos jelent8séggel bir. Ugyanakkor az is tény, hogy az els6é megfogal-
mazasban a darab végére Tanya alakja kissé elsziirkiilt, a dramai cselekmény
lendiilete is megtort és az utolsd részbe a szerzd olyan ,kilégo” epizédokat
és felesleges figurakat is beleerdltetett, amelyek egyaltalan nem illettek a dra-
ma szovetébe. A tlizvész, a hatarsértés, Makszim és Ljoska (a korabbi Messzi
utbol) szerepeltetése is teljesen szikségtelen, de a hatalmas termetd, tet6tsl
talpig prémbe 6ltozott Jack London-i hdsre emlékeztetd vadasz, Ignat Szokolov
felbukkanasa végképpen felesleges a drimai kifejlet szempontjabol.

Arbuzov a drama Ujabb és Gjabb atldolgozdsainal tébb kritikus helyénvaléd
észrevételét és tandcsat is megfogadva elsfsorban a maésodik részben végzett
jelent6ésebb atalakitast, kihagyta a ,,t6ltelék” epizédokat és Ignat Szokolov he-
lyére az aranyipari kertlilet vezetdje, Alekszej Ignatov keriilt, akinek Téanya
irant taplalt gyengéd vonzalma maéar jobban belesimult a drama finaléjaba
s az asszonyra gyakorolt pozitiv hatasa is hihet6bbé tette a f6hés lelki Gjjaszi-
letését.
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A Tanya szinpadi sikere 1939-ben, a moszkvai Forradalmi Szinhazban
kezd6dott Maria Babanovaval a f6szerepben, 1956-ban a Majakovszkij Szin-
hazban folytatédott — ugyanazon cimszereplével — egy nem mindennapi,
mondhatni szinhdztorténeti eseménnyel, az ezredik elSadassal, és tart napja-
inkban is.

III.

Arbuzov legkorabbi darabjai — ide szamitva a nem éppen 6nallé ,agitka-
kat” és az alkalmi egyfelvonasosokat is — csupan szerényebb irodalmi ujjgya-
korlatoknak tekintheték, amelyeken igencsak érzédik a gorcsos igyekezet, a
kiforratlansag. Az erételjesebb effektusok, a harsanyabb megolddsok éppen a
kialakulatlansagot, a dramaturgiai egyenetlenségeket teszik még szembetlinébbé.
Az akkor ujnak érzett szinhdzi eszk6zdk nem bizonyultak elég hatdsosnak
ahhoz, hogy ellenstlyozzdk a szegényes, sablonos mondanivalét és a sematikus
dramai fordulatokat. A nagy attérést a Tanya jelentette, amely — minden
gyengéje ellenére — mindségileg kiilénbozott a megelézé miivektsl, s magaban
hordozta a késSbbi nagy dramak, a Vandorévek, az Irkutszki torténet, Az én
szegény Maratom, s a tobbiek igéretét, amelyek részletes elemzése egy tijabb
tanulményt igényel.
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PE3IOME
O PAHHEWN JIPAMATYPTUM AJIEKCESl APBY30OBA

O-p Xexm Woxed

Anekceit ApOGy30B BOWIEJ B JUTEpATypy B mepuoi, Korfja uina 6opnba
PA3JIMUHBIX JIMTEPATYPHBIX HANPABJIEHMI, TPYNIMPOBOK, TOCIOACTBOBAIN
TPAMOBCKO-TIDOJIETKYJIETOBCKMEe Teopuu. Ero teaTpanpHOE ,,IPOUCXOXKAEHNE”
— OH IpUIIE] B APaMATYPTUI0 TIPIMO U3 TeaTpa -— ONPeNeNnyio TaKue
NpUEMBI MACTEPCTBA, KAK KOHTPACTHBIA TMapasUIei3M, Pa3HOTO poja acco-
nmanmu, oObBIrPhIBAHME BO3MOXKHBIX M HEBO3MOJKHBIX CUTYAI[MIA.

B caMbIXx paHHMX IhECAX UYEXOBCKOE HAYAJIO €r0 JUTEPATYDPHON HesTellb-
HOCTM OBILIO ellle HE3aMETHBIM. B cepeimHe 20-BIX TOJOB TBODYECTBO, A.
Ap0Oy30Ba HAYANOCh ACUTOOO3PEHUAMNM M JUTMOHTA)Kamy, Kak: , Ilarmuier-
Ka”, ,BeTh Harotose”, , CopeBHOBaHME” u nAp. IIepBHIE €ro CaMOCTOSTEIb-
Hele apamsi: , Kmacc” (1930), ,,Cepmue” (Tpermir HAu; 1932) , llecrepo
Jo0uMBIX”  (1934) XapaKTePU3YIOTCA e€life IPAMOJMHEHHOCTBIO,  II1a0JIO0H-
HOCTBIO, [IPaMaTyPIrMYecKoyl HEPOBHOCTHIO. HauMHAONMIA »paMarypr IIbl-
Tajcd 3aTPOHYTh B HUX CPA3y MHOXKECTBO AKTYalbHBIX BOIPOCOB. B , Jlamb-
wen gopore” (1935) monomoii ApOy30B BIEPBBIE CTABAT TEMY ,,BOCINTA-
Husl mo0O0BBIO”, TOJYUMBIIYIO HACTOAIIEe pa3BuTMe B 0oJiee 3pEINBIX €ro
Jpamax.

Bepymas tema mHOrMX apOy30BCcKux Ibec — mnpobiaema dopmupo-
BaHUS TAPMOHMYECKM DA3BUTOTO UEJIOBEKA—TAJNAHTIMBO U TUIIMYHO PEIIAIACD
B IEPBOIi €ro 3HAUMTENbHON Apame ,Tama”. (1938). CoeoOpasHas cynpba
Taum — UAS OT STOMCTUUECKON huiaocodum , TONMBKO Thl M s” U JOXOAS
10 OOLIEIPU3HAHHBIX OONIECTBEHHBIX U SMOIMOHANBHBIX I[EHHOCTEH >KM3HU
— Jlala BO3MOXHOCTh TAJAHTIMBOMY JIPAMATYDPTY BHIPA3UTH CBOE MOSTU-
4ecKoe Kpeno. TearpanbHeli ycnex ,,TaHu”, BRI3BAHHBINM B IEPBYIO OUYEPED
UCKIIOUUTEIBHEIM TaNaHTOM aktpuckl M. BabaHoBo¥, coeran uMMs Hayu-
HAOILIEro JpaMaTypra M3BECTHBIM BO BCEJ CTPaHeE.
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THE START OF ALEXANDER ARBUZOV’S
LITERARY CAREER

BY DR. JOSEPH HEKLI

The present study analyses the first period of Alexander Arbuzov’s literary
career, who is regarded the doyen of contemporary Soviet drama. The young,
talented writer entered literary life from the theatrical world, and his propa-
ganda plays were published from the middle of the 1920s. His first original
drama, the Class (1930) did not make a hit, and his next plays such as the
»Heart” (1932), ,,Six People in Love” (1934) and ,,The Long Way” (1935) were
not successful dramas with real conflicts, but rather the dramatizations of
theses.

The last play of his first literary period and at the same time the overture
of his new period was Tanya (1938). Through the exciting and varied experien-
ces of the young girl, the dramatist bravely declared that in the midst of
great constructions the inner — ethical — emotional characterization of a
hero is very important. Many later Arbuzov dramas were based on the theme
of the Chekhovite — lyrical Tanya.
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