0SSZ-SZLAV IRASRENDSZER-TERVEZETEK
SZOKE LAJOS

A szlav népek torténete, sajatosdgos tarsadalmi fejlédése, valamint tertleti
elhelyezkedése részben megmagyardzza azt a tényt, hogy mar a legkorabbi
iraskisérletek sem voltak egységesek.

Tulajdonképpen csak a kereszténység felvételével kezdédik meg a szlavok-
nal a rendszeresebb irashasznalat, s ebben az id6ben még a ligaturakkal gaz-
dagitott latin és gordg irdst hasznaltdk. A X. és a XI. szazadbél szarmazé
legrégibb szlav irodalmi emlékek irdsa azonban mar glagolita, vagy cirillika,
de van latinbetls nyelvemlék is.

A késGbbi évszazadok folyaman végiil is a cirillikaval egyiitt a latin iras
terjed el a szlavoknal, de még ennek a két irasrendszernek a hasznalata is
eltéréseket mutat fel. A diakritikus jelek és a ligaturdk hasznalata tavolitotta
a cseh és lengyel latinbetiis irdsmodot, a cirillika tovabbi sorsat pedig nagy-
mértékben befolyasolta az egyes szlav nyelvek fejlédése, fonetikai sajatossaga.
Egyesek taldan ébredez6 nemzeti ontudatukbdl adoédéan, nyelviik kilonbségét
még azzal is hangsulyozni kivantak, hogy sajatos irdsmodot hasznaltak. Voltak
azonban olyan torténelmi személyiségek is, akik a szlav nyelvek eltéré fejlé-
désében, kilonboz6é irasmodjaban veszélyt lattak. Kilonosen a XVI—XVIL
szazad torténelme szolgalt szdmukra bizonyitékként, hiszen a torok eurdpai ter-
jeszkedése, az osztrakok és a németek politikai torekvései mind veszélyeztet-
ték a felaprozodott kis szlav népek 1étét. Szerintiik egy kozds nyelv. (talan
az egyhazi szlav), egy kozds abécé legaldbb szellemi, tudati sikon erésitette
volna az Osszetartozas érzését, amely kés6bb a nemzeti 1ét biztonsagdhoz is
hozzajarult volna. Igy vélekedett Krizani¢, Juraj a kilénds sorsu jezsuita,
aki kalandos életében szinte valamennyi szlav nyelvvel megismerkedett. Fan-
tasztikusnak tiné céljai elérésére torekedett egész életében, jollehet szinte
lépten-nyomon kudarcok érték. Mesterséges Ossz-szlav nyelve, melyet tobb mu-
vében is rankhagyott, nem szolgalhatott a szlavok kozotti Osszetarté kapocs-
ként [1]. Irredlis kisérlet maradt, amely mdar eleve megsemmistilésre volt itélve,
mivel nyelvi—tartalmi szempontbdl sem érte el a kit(izott célt, a tarsadalmi—
torténelmi feltételek pedig még ink4bb lehetetlenné tették megvaldsulasat. Nyelvi
elképzelései kozdtt azonban voltak jéval redlisabb alapokon nyugvd elgondola-
sok is. Ezek pedig éppen egy ko6zos, egységes szlav irasrendszer megalkotasat
kivdntak elémozditani. Els§, kimondott nyelvi jellegii munkajat, az OGjacupénje
BUBOAHO O NMUCMb CJIOBLHCKOMB-0t 1661-ben irta Oroszorszagban. Ez a mivet a
szlavisztika elsé ortografiai jellegli értekezésének lehet tekinteni, természetesen
nem a nyelvtudomany mai kritériumai szerint. Mar az elsd szobdl kitlinik,
hogy nem fanatikus moédon elérhetetlen célokért kiizd, hanem nagyon is szem
elétt tartja a valdsag lehetSségeit. Ezért volt képes még megalkuvasra is. Kri-
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Zani¢ ugyanis a latin dbécé hive volt, nem azért mert horvat 1étére szamdra
talan a latin irasmod megszokottabb lett volna. Osszehasonlitva a két irds-
maddot azzal érvelt, hogy a latin betik formaja szebb, s hasznalatuk is prak-
tikusabb, mivel iras kozben nem kell felemelni a kezet és a szavak latin
betilivel irva kevesebb helyet foglalnak el. Hatarozottan allitotta, hogy ,,... nincs
tokéletesebb irasmod sem a mar létezdk, sem a majd esetleg feltalalt uj
irasok kozott” [2]. Elismerte azonban, hogy a cirillika hasznalatdt mar nem
lehet megsziintetni, de hangsulyozta, hogy egyszerlibbé és ésszertibbé kell
tenni. Konyvében ezt a nehéz feladatot is meg akarta oldani, joval Nagy
Péter orosz uralkodd irasreformja el6tt. Az uj abécében természetesen csak
olyan betik szerepelhettek, amelyek hangériéke a beszélt nyelvben is létezett.
Ezen a ponton KriZanié¢ a legbonyolultabb problémaval keriilt szembe, amelyet
elétte még senkinek sem sikeriilt megoldani. Szmotrickij, M. és a tobbi nyelv-
tanitok munkassaga csak az egyhazi szlav nyelvre terjedt ki, A beszélt (orosz)
nyelv fogalma alatt viszont a XVII. szizadban tobb véaltozat, tipus, sét 6nallé
nyelv értddott, melyek kisebb-nagyobb mértékben kilonboztek egymastol, vagy
egymasba fondédtak. Krizani¢ — ¢6nmagénak ellentmondva — nem azt az orosz
nyelvet vette alapul, amelyet valoban beszéltek, hanem az Gn. szlavjano —
orosz nyelvet, melyet Kupwokuup, uau IIpeBoiHMUYecKuE  nyelvnek nevezett.
Kozrejatszhatott benne az a tény is, hogy a XVII. szdzadban a szlavjano —
orosz nyelv hasznalata széles korben elterjedt, s6t még a torck altal feldult
délszlav  teriiletre is eljutott. Helyesen vette észre azt a fondksagot, amit
a nyelvben szerepld népies elemek, s azok etimologiai helyesirasa okozott. Emi-
att foloslegesnek tartott sok olyan egyhazi szlav irasjelet, melyek hangértéke
mar nem létezett (w, ¢, & v, O) vagy egyes szlav nyelvekben nem hasz-
naltak ( > u). A 10 helyett jésitett maganhangzok haszndlatat java-
solta: ja, je, iju. Masik nyelvi témaju munkijaban arpamaTuyHO M3KA3aHje
00 pyckoM je3uky-ban ujbdl visszatér az ortografiai kérdésekre. Csak egyféle
»JI7-et ismer el irdsiaban, ugyanakkor tudja nagyon jol, hogy kiilonbség van
az ,1” és az ,,1” kozott.

A szotagképz6 likvidak esetében allitja, hogy azok csak valamilyen magan-
hangzd segitségével ejtheték ki, amely egyes szlav nyelvekben mas és mas
lehet. Eppen ezért célszerlinek tartja, ha egy semleges 1 jelet potolnak az
emlitett massalhangzohoz. melyet aztan kiilonbozé szlav népek a maguk nyelv-
hasznalata szerint ejtenek: ¢cMpT > CMBPT, BJIK > BibK. Az 1 helyett a horvat
y (¢) irasat javasolja, hogy elejét vegyék a kiilonboz6 lehetséges variacioknak
(szerb 1T). Elképzeléseibdl killinik, hogy mindaz, amit javasolt, racionalis
alapokon nyugvo egyszer(sités volt, ortografiai utmutaté. A Krizanié¢-féle
ortografiai elvek szerint hasznalt és leegyszerisitett cirill irdsmod a szlavjano—
orosz és a szlaveno—szerb nyelvnek szolgdlt volna kozos irasrendszeréiil, ami
ugyan a szlavsig nagyobbik részét oclelte fel, de ilyen nyelvit kényvek hasz-
ndlata a katolikus lengyeleknél, ill. a protestans cseheknél aligha volt lehet-
séges. Csupan egyedil az egységes irasmod nem lett volna elegend6 a kony-
nyebb irasbeli megértéshez, mas nyelvi szabalyzokra is szlikség lett volna,
kilonosen a nem pravoszlav szlavokat illetéen.

Krizani¢ tervei nem valtak valdora. Egyes kutatok azonban azon a véle-
ményen vannak, hogy I. Péternek ismernie kellett Krizani¢ fent emlitett mu-
veit, mert masként aligha magyarazhalé a ,grazsdanka” hasonldsaga [3]. Csak
tobb mint egy évszazaddal késébb merilt fel ujbdl az egységesités, kozelités
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elsé nyelvtanirdi jutottak erre a gondolatra. A cseh Dobrovsky 1809-ben meg-
irta ugyan a cseh nyelv nyelvtanat, az 1822-ben megjelent Institutiones linguae
slavicae dialecti veteris cimi konyvébdl viszont mar kitlinik, hogy a szlav
nyelvet mint valami egységes, kiilonbdzd dialektusokbél allo nyelvet fogta
fel. Mivel 6 az egyhazi szlavban latta a szldvok kozés irodalmi nyelvét, igy
szerinte a cirillikat kellett volna hasznalni. A k6zos dbécé hive volt a szlovak
kultira nagy alakja Kollar Jan is [4]. Konkrét javaslattal azonban el8szoér csak
Herkel, Jan 1826-ban Budin megjelent kényvében az ,Elementa universalis
lingue slavicae, e vivis dialectis eruta, et senis longicae principii suffulta”-ban
taldlunk.

A kozbs szlav nyelv (nem oOszlav) grammatikajaval foglalkozd kényvében
egy fejezetet szentelt az irasjeleknek. Herkel késziilé konyvérsl tudtak a kora-
beli Ausztria—Magyarorszag neves szldv tudodsai és igyekeztek segiteni neki
sajat tanacsaikkal. Safarik P. J. példaul a cirillbetlis irast ajanlotta neki, amely
szerinte a legjobban megfelel a szlav nyelvek tulajdonsagainak, azonkiviil nem
valtana ki ellenszenvet sem a szerbeknél, sem az oroszokndl [5]. Voltak termé-
szetesen ellentétes ajanlatok is, igy Kopitar, a szlav kényvek bécsi cenzora a
cseh latinbetlis 4bécé megreformadlt valtozatat javasolta. Herkel 6ssz-szlav abécé-
je azt bizonyitja, hogy bizonyos meértékig felhasznalta ezeket a tandcsokat, a
végleges megoldas mégis az 6 eredeti elképzelésére vall. Ossz-szlav 4bécéjének
alapja a cseh, de kikuszobolte a diakritikus jeleket és a magadnhangzok hosszu-
saganak jeloldsét. Igy keriilt a ,,&” helyére a ,u”, az ,,&” helyére az ,,i(”’, a %
helyett pedig egy specidlis jelet hasznalt, a ,,z"’-t.

Ez az egységes irdsrendszer azonban nem jelentett egységes fonetikai
értéket, Herkel ugyanis megengedte, hogy egyetlen betlijel tébb fonéma jelo-
lésére szolgaljon. Példaul az ,r” betljel jelentette a szlovak ,r”, a lengyel
,rz” és a cseh I’ kiilonbozd hangértékeit is. Tehat mindig az illeté szlav
olvasd anyanyelvétsl fliggott, hogy mit értett, ill. ejtett az ilyen jellegl betlk
esetében. Ugyanugy rejtve maradt a palatalizacié és a maganhangzdék kvantita-
sa is, amely viszont (a Herkel-féle) a beszélt nyelvben létezett, ha az a beszéld
anyanyelvében megvolt. Herkel azonban nem volt mindenben kovetkezetes,
még akkor sem, ha olyan fonetikai sajatossagokra is ligyelt, mint a ,,g” variansai
(ch) egyes szlav nyelvekben. Abécéjében szerepelt az ,,y” jel (b1), hasznalatdban
azonban nem kovette az etimoldgia szabdalyait és csak a ,byti” kiilonb6z6 alak-
jaiban szerepelt. A Herkel &ltal konstrualt dbécét rajta kiviil senki sem hasz-
nalta, hamarosan feledésbe meriult kozds szlav nyelvével egyiitt és még a
késdbbi koveték is csak igen keveset meritettek beléle [6].

A szazad 50-es éveiben, alig két évtizeddel Herkel muikddése utdn, mar
ugy latszott, hogy fel sem meriilhet egy egységes szldv nyelv létrehozasanak
gondolata. Az egészen kis szlav népek is egymas utan. jelentették meg nemzeti
nyelvik nyelvtanat és irodalmi szintre emelték sajat nyelviiket. Latva ezt az
egymastdl valé tavolité folyamatot, amely azokban az években kap normativ
megfogalmazast és szentesitést a konyvekben, 1ép fel Sumavsky, Jozef Franta,
cseh nyelvész [7].

A megvaltozhatatlan tényt, az egyes nemzeti szlav nyelvek létezését, fej-
16dését elismeri, de idealisnak az egyhdazi szlav nyelv alapjan vald kozelitést
tartja. Szerinte ezt ugy kell elkezdeni, hogy a tudomadanyos jellegi konyveket
¢gyhazi szlav nyelven kell irni, mivel azok egyébként is nem egy szldv orszag
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olvas6i szamdéra késziilnek. Mas jellegli konyvekben lehet hasznalni a nemzeti
nyelveket, azonban arra kell tdrekedni, hogy kozds szlav lexika alakuljon ki,
nyelvtani tekintetben, pedig, ahol lehet, vissza kell térni az 6szlav nyelvtani
formakhoz. Ez a kettés folyamat, a tudoményos mivek o6szlav nyelve, és a
tobbi kényvek oOszldvra orientdlodd nyelve oda fog vezetni, hogy kialakul
egy kozos Ossz-szlav nyelv. Sumavsky alapkoncepcidja az volt, hogy a szavak
tobbsége a kiilonbozd szlav nyelvekben ugyanaz, csak a kiejtése lehet mas az
eltérd fonetikai szabalyok miatt. Kozos abécéjének alapjat a cirill iras alkotta,
de hogy képes legyen valamennyi szlav nyelv hangjat jelolni, kibévitelte Gjabb
betiikkel, melyeket régi cirillbetlis nyelvemlékekbsl vett. Igy az dltala szer-
kesztett szotarban olyan elfelejtett, mar nem hasznalt cirillbetiik Gjultak meg,
mint a

A szétarban a kozos abécével irt szét viszont mindegyik szlav nyelv mas és
mas hangtani sajatossagai szerint lehetett ejteni. Sumavsky egyetlen egy szé
betlisoraban probdlta hat szlav nyelv kiejtési sajatossagait jeldlni, amit csupdn
betiikkel megoldani képtelen volt. Ezért, mintegy kisegitd eszkézként kiilonbszé
jeleket hasznalt a betiik f6l6tt és alatt: ~, A, .., .. Ha egy pillantast vetlink egy
ilyen cirillbetiis, de alul-felil kiilonbo6zd jelekkel ellatott széra, még nem lehet
megallapitani, hogy hogyan kell kiejteni. A sok jelbdl szinte ki kell hadmozni
azt a parat, amely egy bizonyos nyelvre vonatkozik. Sumavsky szerint nem
is kellett volna a konyvek nyomtatasakor az Osszes jelet hasznalni, hanem
csak az egyetlen egy nyelvre vonatkozokat. Szotaranak bevezetéjében 6 szlav
nyelvre vonatkoz6 kiejtési utmutatast kozol, ahol részletesen kifejtette az
egyes jelek fonetikai moddosito értékét. A szdcikkelyek osszedllitdsakor szan-
dékosan olyan szavakat valogatott Ossze egy targy, fogalom stb. megjelslé-
sére a szlav nyelvekben, melyek a legkozelebb &lltak egymashoz, jéllehet sokan
ezek kozil mar a hasznalatbdél kimentek vagy mas alaku szavak foglaltak el
helytiket.

Célja a szotar és az irdsrendszer Osszedallitasaval az volt, hogy a nemzeti
nyelveken megjelené konyveket a szétarban feldolgozott anyagra tdmaszkodva
irjak és az Ossz-szl4v irasrendszer szerint nyomtassak. Ebbdl kovetkezett volna
— vélte Sumavsky —, hogy a szlav nyelvek egyméashoz kozeledtek volna. Mind-
ehhez azonban szilkség lett volna az 6szlav nyelv grammatikajara is. Ebben az
Osszetett programban nélkiilézhetetlen szerep jutott &6ssz-szldv irasrendsze-
rének. Sumavsky hatalmasra tervezett szotarat csak a ,b” betlivel bezarélag
készitette el, a tovabbi kotetek mar nem jelentek meg. Emiatt azan egyetlen
konyvet sem publikaltak, amely legaldbb részben alkalmazta volna Sumavsky
elképzeléseit. Erdemes azonban megjegyezni, hogy napjainkban felmeriilt a
kérdés egy 10, s6t 12 nyelvld szldv Osszehasonlité szotar osszeallitasara. (Ki-
mondottan nyelvészeti szempontbol.) E soknyelvii szlav szétdrak megirasara
tett javaslatokat elemezve lehet észrevenni Sumavskyra jellemzé modszere-
ket [8]. Sumavsky kortarsa és ismerése Majar, Matija (dlnéven Ziljski), a
Pragaban é16 szolvén pap az 6ssz-szlav nyelv létrehozdsanak ugyanezt a mod-
szerét kovette, csak amig a cseh nyelvész a lexikdlis részt igyekezett feldol-
gozni, 6 a grammatikat tanulmanyozta.

Mar az 1848-ban Ljubjandban megjelent ,Pravila kako izobraZevati Ilirsko
narec¢je in obde slavenski jezik” cim{i mivében részletesen kifejtette erre vonat-
kozo nézeteit. A szldv nyelvek egymashoz valo kozelitését két lépésben kivanta
megoldani. El6szér, Kollarhoz hasonléan, négy szlav nyelvre kell redukalni a
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szldv nyelvek szamat. Fent emlitett mivében a délszav nyelveket probalta egy
kozos illir nyelvben egyesiteni. Csak ezutan lehetett volna elindulni az abszolut
egységhez vezetd ulon az dészlav nyelv alapjan.

Bar elképzeléséb6l még a kozépsé fokozat sem valosult meg, azaz még
mindig nyolc szldv nyelv létezett, 1863-ban kiadta az ¥Y3ajemui npasomic
cJaBjaHCKi TO je: uzajemna Slovnica ali mluvnica slavjanska — cimd muvét
Pragaban. Ez a munka mar a kovetkez6 1épést, a f6bb szlav nyelvek kozelité-
sét kivadnta megoldani.
sajat belatdsa szerint jart el, és nem vette figyelembe Sumavskynak az 6ssz-
szlav szotarban hasznalt szisztémajat.

Irdsrendszerébe bevezette az , az és a ,,j” betlit, de hianyzott t&bb
hagyomaéanyos cirillbetii. Ezekbd6l a hidnyzd betiikb6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy a grafikai konponensek izolaldsara torekedett, igy az orcsz np helyett
U=t a .4, e, u, 107 altal jelolt hangokat kettésbetlivel, ja, je, ji, jy-val irja
a szavak elején, vagy magdnhangzo utan, mig ugyanezeket a hangokat szé
végén, vagy massalhangzd utan na, be, b, by-val jelolte.

Nala a ,j” a ,b,, allomorfjaként szerepel (koHb—kOHj). Ebbél az elvbdl
kiindulva bontja fel Karadzi¢ logikus 0sszevonasait b, b, , > JIb, Hb, b, Th,
valamint a csehek szétagképz6 likvidait: r, 1, > er, el. A maganhangzok fone-
matikus értéke allandé volt, tehat fiiggetlen attol, hogy a hangsuly hol helyez-
kedett el a széban. Epp ezért kifogasolla az orosz nyelvet, ahol a fonémak
megkiilonboztetd jellege a fonetikai kérnyezettdl fiigg, s emiatt gyakran elvész.
Hasonlé ,tiszta” fonémakat jelentettek szdmara a maéssalhangzok is, tehat fig-
getlenil fonetikai kérnyezetiiktél, meg kellett tartaniuk neutralitdsukat. (Nem
asszimilalodhattak.) A hangstlyt nem jelolte, amely azt jelentette, hogy minden
beszélé (olvasd) sajat anyanyclve szabalyai szerint hangsulyozhatott, s ehhez
hasonldan kvantitativ és intonacids eltéréseket is megengedett.

A maganhangzok ejtésében nem lehetett eltérés az adott fonématol, tehat
nem létezhettek olyan alakok, mint a cseh ,kUn”, vagy az orosz ,méx”’. Nem
latott kiilonbséget az ,p1” és az ,,i” kozdtt, ezért csak az utdbbi hasznalatat
javasolta: peIBGa > piba. Délszlav 1lévén nagyon jol tudta, hogy az ,»” ejtése
igen sokféle lehet, ezért a maganhangzok esetében egyediil itt engedte meg
a tobbféle ejtést (e, i, ei, ie, je, ije). A massalhangzoknal is voltak kivételek,
ahol kiejtésben a szlavok eltérhettek egymastdl anélkiil, hogy ez megnehezi-
tette volna a megértést. Ilyen variansoknak tartotta a kovetkezd hangokat:
g—h (ropa—hora), 11 (a szerbeknél ,,0” is ejthet6 a szd végén), py—cseh ,,1”’
(fad), lengyel ,,2” (Zad), np—orosz ,3k” (MexKa), lengyel ,,dz” (medza). 1863-ban
hatnyelvl szlav szétart allitott Ossze. E munkdaja elssorban nem is annyira
a szOtar szerepét toltotte be, hanem gyakorlati példakat adott az ,¥Y3ajemui
npaBoric”-ban foglaltak illusztralasara. Majar a kés6bbiek folyamdan is min-
dent elkdvetett, hogy elveit propagalja. Sikerilt egy par ujsagir6t maga mellé
allitani a délszlav orszagokban, halala utdn azonban nem volt senki, aki mun-
kajat tovabb folytatta volna.

A Krizanié 4ltal elinditott ko&zelitési torekvések kovetsi természetesen nem
mind kapcsoltdk a kozds dbécét egy kozos szlav nyelvhez. Sokkal tébben voltak
azok, akik csupan egy egységes irdsrendszer §sszeallitasan faradoztak. Dobrovsky
és Kopitdr azon a véleményen volt, hogy a kdnyvek és a miivel5dés terjedésé-
vel né a nyomtatott irds szerepének jelentdsége, kiiléndsen a tdjnyelvet beszé-
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16k szamara, mert az ilyen szlavok irodalmi norméanak tekintik azt, és igyekez-
nek a kiejtésiiket erre alapozni. Az egységes szisztéma szerinti irdsban nem
annyira a szlav nyelvek kozelitésének eszkozét lattdk, hanem inkabb azt re-
meélték, hogy ez megakadalyozhatja a tovabbi tavolodast [10].

Még az ilyen iranyua kisérletek kozott is akadtak, amelyek tullépték a
realitasok hatarat. A szlovdk Matusik, Andrej nemcsak a szlavok szamara
kivant egységes {rasrendszert kidolgozni, hanem 4abécéjét ,vilagméretiivé”
akarta fejleszteni. Matudik a latin abécé betiiit hasznalta fel, amelyeket néha
clég kiillonss helyzetbe kellett allitani a diakritikus jelek helyettesitésére. Bar
valamennyi szlav azonos betiiket hasznalt volna fel, az irasrendszer nem sokban
kozelitette volna egymashoz a nyelveket, mivel Matusik helyesirasa fonetikus
elvekre épilt [11]. Brazdil Ondfej javaslata nem nyelvi, hanem gyakorlatias
szempontok altal vezettetve sziiletett. O azt allitotta, hogy a szlavok diakritikus
jelei megnehezitik az irast, mivel azok kedvéért irds kozben fel kell emelni
a kezet. Ezzel szemben mégsem a cirillikat javasolta, hanem kidolgozott egy
olyan latinbetis irasmédot, ahol még a j-re sem kellett pontot tenni [12]. Vala-
mennyi korabbi abécé egységesitéssel kapesolatos tervezetet fellilmult mére-
teiben, tartalmaban Hilferding A., varséi orosz nyelvész, torténész mive. Hilfer-
ding nem volt szlavofil, nem az orosz nyelvet akarta 0ssz-szlavva tenni, hanem
meghagyva a kis szlav nyelveket kozds cirill abécével kivanta kozeliteni azo-
kat. Egy 61 betiib6él allé &abécét dolgozott ki, amely tulajdonképpen a cirill
mészetesen ebbdl az egységes abécébdl egy bizonyos nyelvre, nem kellett az
osszes betlt felhasznalni, hanem csak annyit, amennyire a nyelv hangtani
sajatossagaibol adodoan sziikség volt. Igy pl. a cseh-szlovakra 47, a lengyelre
43, a fels6- és alsészorbra 42—41, a szerbhorvatra 38, a bolgarra 37, a szlovénra
35, az oroszra 35 bet(it hasznalt fel, melybdl 33 minden nyelvben kézos volt [13].

El kell ismerni, hogy Hilferding igen jé érzékkel ismerte fel a szlav nyel-
veket fonetikailag megkiilonboztets eltéréseket, és irasrendszere valéban hiien
tukrozte a specialis hangokat, a hangsulyt és a kvantitdst is. Sikeriilt tehat
neki egy olyan ujfajta irasrendszert kidolgozni, amely mint kozos &abécé
valéban megfelelhetett volna a szlav nyelveknek. Irasrendszere azonban fone-
tikai elvekre épiilt, igy az irasbeli kozelitésnek mégsem lehetett a legjobb
modszere. Hilferdingnek minden maéas elédjét6l sokkal tobb lehetésége volt
elképzeléseit valora valtani. Allami tdmogatédssal a lengyel iskoldk elemi oszta-
lyai szamara irt kényveket ezzel az irdasmoddal adtak ki [14].

Nem valtott ki kiilonodsebb ellenallast a tobbi szlav népeknél sem, mivel
minden nyelv specialis, sajat jeleket fedezett fel benne. Haszndlata mégis csak
Lengyelorszigban terjed el, és itt is, wvaldszin(, csak az &llami tdmogatasnak
koszonhetben.

Még a XX. szdzadban is akadtak kévetdi KriZaniénak, természetesen &ket
mar mas célkitlizések vezérelték és mas, sokkal logikusabb és egyszeriibb
modszereket alkalmaztak. A XX, szdzadi kisérletez6k sorat KasSper J. Ossz-szlav
4bécé tervezete nyitotta meg. Reformja abban &llt, hogy a cseh &bécében
diakritikus jellel ellatott massalhagzokat cirillbettikkel cserélte fel [15].

Hosek, Ignaz mesterséges szldv nyelve szamdra szintén kidolgozott egy
specidlis irasrendszert, amely tulajdonképpen a cseh abécé leegyszer(sitett va-
riansa volt. A latin &bécében leginkabb szokatlanul haté cseh jeleket cserélte
fel, igy az ,,0”-t -o(v)-ra, a lagy madssalhangz6k jelolésére szolgdlé hagyoma-
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nyos (,) jelet pedig j-re, a f-et pedig egyszerlen tordlte [16]. A ,,j” azonban
nem mindeniitt szolgalt a lagyitas eszkézéil, mivel valtozatlanul maradt meg
az ,,i” és a ,,&” is. Ossz-szlav 4bécéjében nem volt jel a kvantitas jeldlésére,
amely azonban nem jelentette azt, hogy az valdban nem is létezett.

Hosek probalkozéasain okulva A4llitotta Ossze Kolkop, Edmund 1912-ben
Slovanstindnak nevezett Gssz-szlav nyelvtervezetét. E nyelv 28 hangjédnak 28
betli felelt meg a speciélis {rasrendszerében. O is a cseh diakritikus jelektél
kivant megszabadulni, de a helylikre felvett kiilonleges jelek és az 1uj hang-
értéket jelold latin betiik csak mé rmagyobb zavart keltettek. (A ,,j” pl. a lagy
t’ hangértékének felelt meg.)

Egy évvel kés6bb jelent meg Koneény Jozef ,Slavina”-nak nevezett Gssz-
szlav nyelvkényve. O is megmaradt a cseh abécénél, azonban iigyesebben ol-
dotta meg a folyamatos kézirds elvét. A diakritikus jellel elldtott massalhang-
zokat specialisan alul jelolt maéssalhangzokkal cserélte fel. A hosszii magan-
hangzok jel6lésére azonban mégiscsak fel kellett emelni a kezet, mivel ezeket
nem tordlte el. Az eddigi ,,utolsé” kisérletezé Holy B. volt, aki 1920-ban adta
ki kényvét az dssz-szlav nyelvrdl. Abécéje tulajdonképpen szlovak, amin bizo-
nyos egyszeriisitéseket hajtott végre. Igy eltorblte a hosszi maganhangzokat
és az ,,y’-t. Ezek szerint az ,,i”’ elvesztette palatalizalé funkcidjat.

A szlav nyelvek mai irasrendszere tanusitja, hogy ez az évszazadok 6ta
tartd folytonos torekvés, probalkozas nem jart sikerrel. A kudarc okat, amint
az a fentiekbdl is kitlinik, nem mindig a nyelvészeti, ortografiai megoldasban
kell keresni, hanem sokkal inkabb az eltéré kulturalis, torténelmi tradicidkhoz
valé ragaszkodasbhan.

E rovid dolgozat keretei nem adtak lehetdséget arra, hogy aprébb részle-
tekre is ravilagitson a szerz6. A nyomdatechnikai lehetdségeket figyelembe
véve, csak rovid, atfogd attekintést kivant nyujtani a kevesek szdmara ismert
Lémabol.
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