Dr. CHIKAN ZOLTANNE féiskolai tanarsegéd:

A NYELVI ELEMZES STILISZTIKAI VOI\:ATK_OZ&SAI
AZ ALTALANOS ISKOLA VIII. OSZTALYABAN

Ha megfligyeljik az anyanyelvi oktatas helyzetet altalanos isko-
lainkban, azt fogjuk tapasztalni, hogy mind az irodalmi, mind a nyelv-
tani anyagtudas altalaban megnyugtato. A nvelvtant anvagtudas —
az alsé tagozati egyre jobb munka eredményeként — biztosabb, és
kielégitGen folyik a nyelvtani elemzés is. De — ha nyelvtanéran figyel-
jik az elemzést -, ott szdmtalan irodalmi vonatkozas keriil szdba, -
mig, ha egy-egy irodalmi alkotds elemzése folyik, igen sok nyelvtani
kérdés vetédik fel. Ez helyénvald, sét természetes, a targy egységébal
szlikségszertien kovetkezik. Sok helyen azonban a kétféle nyelvtani
és stilisztikai — elemzés Osszekapesolasa nem tudatos. A kovetkezGk-
ben arra szeretnék ramutatni, mennyire fontos a kétféle elemzés (ha
lehet meég egyaltalan ennyire is kilénvalasztani 6ket) tudatos egybe-
kapesoldsa és tervszertisitésc.

Tartalom és forma, irodalom és nyelvtan egymastol elvalasztha-
tatlan. De sokszor hangzott mdr el ez az igazsag! Mégis, ezen a megalla-
pitdson tul alig jutottunk. Pedig ezt az igazsigot mar régen hangoz-
tatjdk. A nyelvi tények jellegzetes, egyéni felhasznaldsa alakitja ki
a stilust, s a stilus milyensége segiti ¢lé a tartalom megértését.

Mar Négyesy Laszld kiemeli Stilisztikajaban (1893): »Az euphonia nemcsale
kellemét emeli a stilusnak, hanem érthetdségét is. Mind nehéz pl. a sok egytag:i
sz0bol alld mondatot felfogni. Eppen gy a sck egyhangzoju szot is.« (188, 1) Az
ujabb idevonatkezo irodalom pedig egyre meggyézdbben hangoztatja a nyelvtani
megformaltsdg jelentdségét, Igy Zolnai Gyula kiemeli: » ... a stilus tulajdonsigal
egyrészt a nyelv jelenségein alapulnak, hisz mi egyéh a stilus, mint a nyelv
miivészete?« [1].

Es hogy mennyire elvalaszthatatlan a nyelvtan és az irodalom, arra Babi¢s
Mihaly szavai vetnek fényt; »Minden kdlté egy kiesit nyelvész is; 5 a nyelvész egy
kiesit koltd.« »Hiszen a nyelvész tudomanyanak targya nem holt anyag, hanem
kényes élet: aki kezébhe veszi, dhatatlanul és észrevétlen mar alakitja is.« »A nyel-
vésznek szinte épannyi miveszi fogekonysigra és mérsékleire van sziiksége, ming
tudomdnyos szigorusdgra. Ore a nyelvnek, de nem zsarnoka« »Nyelvészeink
epugy rajtahagytak keziik nyomat a nyelvinkon, mint koltéink.« [2].

A nyelvészek is ezen a véleményen vannak. Bakos Jozsef ezt allapitja meg;
»A teremié lendiilel nyomdban sziillelett mondatfiizéseket is érdemes a nyelvtan
szabalyai szerint is mérni, nem azért, hogy elmarasztaljuk benne mindazt, ami
nem egyezik a nyelvtani szabaly altal elGirt kévetelményekkel, tényekkel, hanen:
inkabb azért, hogy maguk a nyelviani szabalyok is idomuljanak, teljesedjenek,
{inomodjanak iroink, kdltéink nyelvieremid erdinek hatasa alatt.« [2a]



Az egyeni stiluselemzések is egyre tobb nyelvi vonatkozast emel-
nek ki. Hogy csak néhanyat emlitsek ezek koziil:

Herczeg Gyula Edtvos Jozsef kérmondatait vizsgalva megallapitja, hogy
Eotvis »prozajanak alapja a ritmikus préza: vagvis az, hogy azonos mondatreszek
azonos helyen és helyzethen helyezkednek el« {3}

Grétsy Laszlo Ady versmondatait vizsgalia meg, s megallapitja, hogy »Ady

. & maga egyvéniségével frissitette, szinezte 4t a nyelvtani rendszer dnmagaban
élettelen, de paratlan lehetdségeket magaban rejtd, kimerithetetlen tartoméa-
nyét« [4].

Mondatrészekre vonatkoz¢ megfigyelések is szép szammal talal-
hatok a szakirodalomban. Szarvas Gabor Petdfi nyelvét megvizsgalva,
megallapitja, hogy sok nala a népies szellemi nominalis kifejezés [5].

Prohdszkae Janos pedig szintén Petdfi nyelvét vizsgalva azt allapitja
meg, hogy ritka nala az altalanos alany, mert Pet6fi nem szereti a hata-
rozatlan format, értelmet. De alaktani vonatkozasokat is megfigvyel:

Mivel Petéfi koltészetét »a nyelvbéli erd jellemzi« természetes, hogy a kdlts
nem szereti a kiesinyitd képzoket, melyek a nyelvet lagyabba teszik, hanem helyet-
1uk éppen ellenkezdleg a fokozg, tulzo kifejezéseket hasznalja (feleségek felesége).
Es éppen ezért nem szereti a gyakoritd igeképzdket sem, amelyeket csak a cselek-
vés erdsitéjeként hasznal (Ugy megsirtak, sirdogaltak) [6].

Deénes Szilard Moricz Zsigmondrol mondja:

~A stilus rmiivészi hatasat szamtalan apro eszkizzel tudja konnyedén bizio-
sitani, Egy-egy ipekttd elegendd neki, hogy mondanivaldja élezetten jusson kifeje-
zésre, s csattand ellentéttel tegve vilagossa eldadasat.« [7].

Boka Laszlo Gardonyi Egri csillagok c. regényét elemezve, a szo-
kines sajatsagara hivja fel a figyelmet:

»A 1Orok és a magyvar vilag egymastol valo idegenséget nyelvileg is érzékel-
teti, legtdbbszir megmagyarazza a regényébe szdtt idegen kifejezest, de nem min-
dig: egy-egy fel nem oldott idegen szo homalyban maradt ielentésével az olvaso
szZamara is élménnyé teszi az idegen zsivajt, mely kirildzdnli az egri varat.« [8].

Benkd Laszlo pedig osszehasonlitva Veres Péter Szémadasanak két
kiadasat, kimutatja, hogy milyen nyelvtani véltoztatasokat tett az iro,
s milyen hatast ért el azokkal [9].

Sok kit(iné cgyéni stiluselemzés van a Pais-emlékkonyvben, ame-
lyek mind ramutatnak a nyelvi formakra is.

A néhany kiragadott példa mellett még sok jo stiluselemzést talal-
hatunk, de e dolgozat sziikre szabott keretei nem engedik, hogy ezeknél
tovabb iddzziink. Es mig Bajza Jézsef 1908-ban még azt panaszolja, hogy
»nyelveszetinknek valdsagos hamupipdkéje jeles koltdink nyelvének
elemzése«, s ha van is ilyen elemzés, abban sincs sock készénet [10],
orvendetes, hogy ujabban ezek a stiluselemzések egyre szaporodnak és
egyre elmeélyiiltebbé valnak.

Ezek a stiluselemzések arra is felhivjak a figyelmet, hogy »a nyelvi
kifejez6 rendszernek minden egyes eleme kisebb vagy nagyobb, de
mindeneseire bizonyos kifejezd, tovéabba szocialis és véglil bizonyos
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esztétikai erével, illetdleg értékkel bir« [11]. Gombocz is elismeri Jelen-
téstanaban, hogy a beszéd akusztikai eleme bizonyos hangulatokat tud
felkelteni. Feltétleniil figyelemmel kell tehat lenniink ezekre is az irn-

dalmi mivek vizsgalatakor.

Szasz Karoly néhany koltéi példa felsoroldsa utdn azt mondja:
»Olvassa e sorckat valaki a grammatika éles papaszemén, vagy olvassa
a zamatos nyelv iradnt Lkoitdéi érzékkel: nem egészen mas lesz-e
itélete?« [112-!.

Gombocz Zoltan még hibaul roéja fel »a régibb irdny leird nyelv-
tananak«, hogy »olyan volt, mint a boncold, aki szétszedl az emberi
testet legkisebb alkotérészeire, elvdlasztja a hust a csonttol, izomtodl,
kifejti az idegeket, de hogy ezek hogyvan miikodnek, arrdl fogalmat
csupan boncolgatis utjan nem szerezhet« [13].

Ma mar ezen messze tuljutottunk. Ma mar nem vitatkozunk azon.
hogy ezt vagy azt ~helyesen« mondta-e, hogy szabad-e az irdnak
a nyelvtan szamara szik korlatait attdérnie. Ma mar, ha egv-egy ird
nyelvét, stilusat vizsgaljuk, elsfsorban azt nézziik, hogyan jut Kkifeje-
zésre a belsé tartalom. Megértjlik-e, amit az irodalmi m( szamunkra
kézolni akar, egyiitt érzliink-e alkotojaval. s gydnyorkédtet-e bennlinket
az alkotas? Ha mindharom kérdésre igennel felelhetlink, akkor érte el
céljat az irodalmi mu.

Ha tehat egy-egy irodalmi alkotast vizsgalunk, ezekre a szempon-
tokra kell tekintettel lenntink. Zolrnai Béla ezt mondja:

» ... a nyelv nem pusztan gondolatkizld eszkdz és nem csupan a gépies kep-
zettarsulasok befolyisianak wvan alavetve, hanem érzelmeket, hangulatokat is
ébreszt« {14]. »Vannak logikai szinonimak a nyelvben, de nincs két azonos logikai
tartalmd nyelvi kifejezés, amelynek a hangulala, az dérzelmi hatdsa is ugyanaz
volna.« [15].

A stilusvizsgilat elvi kérdéseiben vald eligazodashoz hathatds segitséget nynij-
tott a III, orszagos nyelvészkongresszus. Baldzs Janos Kkitliné eldaddsa és a sok
értékes hozzdszolds sok elvi kérdést vilagitott meg. Melyek azok a legfébb gondo-
latok, amelyek itt — mint a kérdés mai allasat jellemzdck — megfogalmazist
nyertelk? A slilusvizsgalal elinditasaban nagy szerepe wvan az angol Blair-nek,
akinek 1783-ban megielent munkaja igen nagy hatast keltett nalunk is. De Blair-
nél még hianyzik a nyelvészeti szemlélet, a nyelvi ténvek behatd vizsgalata, ami
¢érthetd, hiszen az ¢ kordban a nyelvtudemany meég csak gyermekeipdben jart,

A mi szempontunkbol jelentds egyéniség Vossler, aki kétségkiviil 14lzo meg-
allapitasckat is tett, amikor minden nyclvi tényben esztétikai hajiderbt keresett.

Fontos Bally szerepe, aki megallapitja, hogy a nyelv elsdsorban az értelem-
kifejezés eszkioze, de kifejezi érzelmeinket és vagyvainkat is.

Ezek utdn megdllapitja Baldzs » ... a nyelvtan ndélkiil stilisztikat irni és
mivelni hem lehet. A slilisztika feltételezi a nvelvtant« (149, 0.)

Attekinti, melyek a nyelvtani kifejezdeszkozék stilisztikai felhasznalasban
mutatkozo Ichetdségek, és kiemeli a jelentéstan jelentdségét. De megmutatija azt
is: nemesak az irét, hanem a Rort is jellemzi a nyclvi kifejezési eszkodzok tipikus
felhasznalasa,

»A nyelvi rendszerben, a langue-ban kivétel nélkil minden nyelvi ténynek
meghatdarozott stilisztikai értéke van« — mondja ki dsszefoglalasaban.

Fs mit szolnak a kérdésrdl a hozzaszélok?

Renkd Laszld: »Természetesen nem nyelvtani, kategorizdld é&s konnyen
mechanikussa valhatd elemzésrdl van szo, hanem a nyelvi jelenségeknek, mint
stiluselemeknek a vizsgalatardl.« (194, 0.)

Tompa Jozsef egyetért azzal, hogy a stilisztika nyelvészeti diszeiplina. De
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még erdsebben hangsilyozza, hogy a nyelvnek mindharom nagy egysége fontos
lehet stilisztikai funkeid szempontjabél. (236, o.) ]

Benczédy Jozsef ast bizonyitja, hogy pusztan nyelviani elemzéssel a névszoi,
illetve az igei allitmany alkalmazasanak megfigyelésével meggyézden mutathatunk
ra az irodalmi miivek szoros tartalmi és formai egységére. (243. 1)

Kerékgydrtéd Imre megallapitia: a stilisztika alapelveit a legalsébb foktol
kezdve tudatosan, tervszerlien kivanjuk tanittatni a togalmazas, a nyelvitan &s
irodalomtanitds keretében.

B. Lérinczy Eva megallapitja: =nézetem szerint a stilisztika sokkal tdbbet
merithet a leird nyelvianhél, mint forditva« (268, o.)

T. Lovas Rozsa felhivia a figyelmet arra, hogy az iskelai szdvegelemzés mun-
kajaban egyetlen nyelvi jelenség stilusbeli értékeit sem hanyagoljuk el annyira,
mint a teljes mondattesiét. (268, 0.) Igen sok értékes gyakorlati példat mutat be.

- Margocesy Jozsef: »azsirodalmi- mivek tartalom és forma egységében Loriénd,
helves stilisztikai elemzése uralkoddava valt iskolainkban«, (277. o))

Terestyéni Ferenc: ~egy irodalmi alkotas nyelvezetére iranvuld slilisztikai
szemponta vizsgalatok egyik legizgaldbb kérdese kétségkivil annuk kideritése: mi
ujat jelentett, milyen termeészeti gazdagodidst hozott a nyvelvi kifejezd eszkozdk
stilisztikai értékének fejlédésében az irasmi szerzdje«. (239, o,)

A nyelvi kifejezd forma egy-egy irdsminek tehat elvalaszthatat-
lan, szerves tartozéka. Eppen ezért kell megtanitanunk az ifju nemze-
déket is arra, hogy ezt észrevegye. tudatosan ériékelje, és aszerint tudja
megitélni egy-egy irodalmi m értékét. Mar ezen a fokon is tul kell
jutnunk azon, hogy pusztan a nyelvtani helyesség legyen a szempon-
tunk a nyelvi megfigyeléseknél. Igaza van annak a svéd esztétikusnak,
aki kifogasolja a nyelvi biralatnak azt a formajat, amelyik csak ~meg-
nézi a nyelvtanban, vajon megengedi-e ezt vagv azt a szerkezetet«,
s megallapitja, hogy vannak mas szempontok is, amelyekbdl vizsgal-
hatni a nyelvet |16].

Mieldtt ratérnénk arra, hogy hogyan is érvényesitsiik ezeket a »mas
szempontokat« az iskolai oktatasban, elébb nézziik meg, mi volt a hely-
zet eddig ezen a tertileten,

A nyelv és irodalomtanitias dsszekapcsolasa nem Uj probléma.
Az 1952-es nyelvtantanitasi konferencian Kovacs Jozsef megillapitotta:

» .., npeveldink félmunkat végeznek ahban az esetben, ha csak irodalmat vagy
csak nyelvtant tanitanak.« Ossze kell kapcesolni a kettdt. De ez mdaddszertani prob-
1éma, a kisérletek eddig nem vezettek kelld eredmenyre, Hiszen egyes nevelSknél
abban meriilt ki az »osszekapesolas«, hogy »a szamonkérésben irodalimi anyagot
vesznek, az ora 1j anyaga pedig a nyelvtan« [17].

Ugyanitt mar talalunk néhany helves probilkozast: Zsaddnyi Nagy Arpad meg-
allapitja, hogy nemesak az irodalom nyuji segitséget a nyelvtannak azzal, hogy pel-
dakat szolgaltat az egyes szabalyokhoz, hanem a nyelvtan is nélkiildzhetetlen eszkoxz
a miivészi alkoetasoknak tartalom és forma egységéhen vald elemzésére [18],

Vidor Palné is ajanlja ezt a modszeri, az irodalmi elemzés soran mutassanak
va bizonyos nyelvtani jelensegekre [19].

Szabo Laszld pedig megallapitja, hogy a stilisztikanak a nyelvtan anyagahoz
torténd kapesoldsa mar komoly kezdemenvezést jelenthet ezen a téren [20].

Terestyéeni Ferenc elismeri: a nyelvtanitas beletdzdje a nyelv—stilisztikai
elemzes, »Haszna felmérheietlen, és kétségteleniil elengedhetetlen elbfeltétele meg-
felels stilus-érzék kifejlesztésének.« [21].

Ezzel a modszerrel megvalésithatjuk, amire Kerékgydrto Imre figyelmeztet
benniinket: »harcoljunk minden olyan felfogas ellen, amely a nyelviant akar
egyes részeiben is, a begyakorlds, a rutin vagy gépies készség kérdésévé akarja
leegyszerdsiteni« [22].
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A feladat tehat mar sokak el6tt vildgos. Ennek ellenére helyes
az a kép, amelyet Bakos Jozsef fest az iskoldkrél: » ... még mindig
kevés tanuldink kozott az olyan tipusi olvaso, aki dntudatos olvasé,
izléssel olvasd, aki tudja, mit kell olvasni, és hogyan kell olvasni. Még
mindig vannak nevel6k, akik nem latjak tisztan, hogy ,igényes stilus-
oktatds nem képzelheté el igényes nyelvtani iskolazottsag nélkil’, és
hogy ,grammatikai helyesség és stilusizlés egyviittes kdvetelmény’« [23].

Kozépiskolainkban sem: sokkal jobb a helyzet, mint az altalanos
iskoldban. Komlos Aladar .Joboru Magda egyik el6adésat ismertetve,
ezeket irja: Esztétikai méltatassal az 1. és II1. kotet (ti. tankdnyv) csak
igen ritkan kisérletezik. Ha megteszi, ez az elsé kotetben igy megy
végbe: Bornemissza Péter éneke a »régi magyar liranak egyik remek-
miive«. Meg kell tanulni, hogy remekmii. Miért az? »Csak!« {24]. Es
még tovabb idéz hasonlo »~méltatasokat«. (Pedig éppen ennek a versnek
milyen kitliné elemzését taldljuk Boka Laszlé »A szép magyar vers« C.
munkdjabant)

A nyelvtan és irodalom, a nyelvi-stilisziikai elemzés Gsszekapceso-
ldsa tehdat nem kielégitd. Hogyan probdljunk meg ezen segiteni?

Mig a nyelvészkongresszuson elhangzott eldadasok az elvi kérdé-
sek tisztazasahoz jarultak hozza, gvakorlatilag is utat mutatott a neve-
16k szamara a Kerékgyarto—Lengyel szerkesztésében megjelent »A fogal-
mazds tanitdsa« c. segédkonyv, mely szamos kitiiné gyakorlati tarrdcsot
ad az &ltalanos iskola alsd és felsd tagozatara egyarant,

Mivel a kérdésnek altalanos vizsgalata igen messzire vezetne, mi
1tt most csak egyetlen osztalyt kisértink figyelemmel, az Aaltalanos
iskola VIII. osztalyat. Hogy miért éppen ezt? Azert, mert ennek az osz-
talynak az elvégzése utan sokan nem tanulnak mar tovéabb; tehat it
meg kell adnunk az alapct a magasabb foku olvasashoz. Ennek aka-
dalya nincs is, hiszen a leiré nyelvtan tanulisat a tanulék a VII, osz-
talyban befejezik. Mindenképpen indokolt tehat, hogy elsdsorban ezt
az osztalyt vizsgaljuk.

A stiluselemzés itt is problematikus. Sok esetben Kimerlil még
mindig abban, hogy megkerestetik a tanuldkkal a sz6- és gondolat-
alakzatokat, szépen sorba szedve leirjak a fluzetbe, s ezzel eleget is
tesznek a stilaris elemzésnek. Pedig ennél sokkal mélyebbre nyulha-
tunk, és kell is nyulnunk.

A legelsd természetesen az, hogy fel kell tételezniink, hogy tanu-
16ink a leird nvelvtannal valoban tisztidban vannak, méghozza a 3 éven
at folytatott fokozatos és tervszer(i elemeztetés kévetkeztében vila-
gosan el tudjak hatdrolni a nyelvtani kategoridkat, s6t azoknak stilus-
értékét is ismerik (rokonértelmi szavak hanpgulati kiilénbsége; rovid
és hosszi mondatok valtogatisa: magas és mély hangrendii szavak
stilusértéke stb.).

Ezeket az ismereteket haszndljuk fel, gylimdlesdztetjik most,
a VIII. osztalyban,

Hogyan?

Az irodalmi mi szokvanyos targyalasmodja (a mi keletkezésének
koriilményei, szerkezeti vazlat stb.) mellett meg kell azt is figyeltet-
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niink, milyen nyelvi elemekkel segiti eld a KkOll6 vagy iré azt, hogy
gondolatat megérisiik, vele egylitt érezziink és miivében gydnydrkéd-
Jjink.

Neézziik meg pl. »A walesi bardok« elemzését. A tankdnyv ismer-
teti a ballada keletkezésének koriilményeit, majd kérdéseket és felada-
tokat ad a verssel kapcsolatban: a vers szerkezeti vazlatanak elkészi-
tése, a kirdly és a harom énekes jellemzése, az eszmei mondanivalo
megallapitasa, a kolt6 targyvalasztasanak magyarazata, ¢ ezutan végll
kovetkezik az utolsé feladat:

»Az egész koélteményen dramai fesziltség uralkodik, A kolté ezt
kulénbézo eszkozikkel éri el. Nem részletez, egyes eseményeket inkabb
csak sejtet, s az olvaséra bizza elképzelésiiket. — Kereszetek ilyen
részleteket

Ennyi vonatkozik a formara. (A tankényv kiilonben majdnem min-
den szemelvénynél megfelelé mértékben felhivia a figyelmet a nyelvi
sajatsagokra, és helvenkint egészen alapos nyelvi elemzést végez,
illetve végeztef, pl. A reményhez, Szondi két aprddja, sib.} Ebben
az esetben azonban nyilvan nem elégedhet meg ennyivel az, aki ala-
pos figyvelemmel olvassa a koltéi miveket. Nézzik meg, mi mindent
kell nekiink észrevétetniink tanuloinkkal.

Legeldszér Osszeallitjuk a koltemény véazlatat és megallapitjuk
az eszmel mondanivaldt. Ezutdan tessziik fel a kovetkezd kérdést:
Milyen mivészi, nyelvi eszkézokkel éri el a koltd, hogy mi is atérez-
zuk azt, amit & 13 érez? Mert hiszen gondolatat megértjilk, megert-
hetjik akkor is, ha az kevéshé mivészi formaban keriil elénk. De
a kolté ennél 1obbet akar. Azt akarja, hogy mi is érezziik azt, amit .
0 érez, hogy benninket is athasson az a nagy indulat, mely 6t arra
késztette, hogy tollat ragadijon. Emellett gyényirkidtetni is akar. Cél-
jat el is éri. Hogyan?

Neézzik az elsd részt:

Indul a torténet: a kirdly ¢s kisérete halad Wales felé. A bevezetd
kép nyugodt, békés, Ezt a hangulatot a léptet ige adja. De mar a dré-
maisag is elfrevelili arnyékdl: ezt pedig a bevezetd verssorban 1é6va
szoismétlés okozza: Edward kiraly, angol kiraly... Es a kéltd ezzel
a nyelvi formaval mindjart kiemeli, hangsilyozza azt, hogy ez a kiraly
angol kirdly, s csak latogatéba megy egyik »tartomanyaba<«, ame-

;;;;;

csak az, hogy mennyif ér az,

A 2. versszakban mar elddl, hogyan kell éreznlink ez irant a kiraly
irant, akit az elsé versszakban meég koézombésen szemlélhettink. Most-
mar csak haraggal gondolhatunk ra. Miért? Az clsd 3 sor még mindig
csak sejteti a dramai kovetkezményeket, hiszen a kirdly csak az irant
erdeklddik, wvan-e ott folyd, és féldje jo. De egyszerre megjelenik
a maga felhaborodast keltd mivoltdban, mikor megtudjuk, hagy a fil-
det a partos honfivérrel ontozteti. Mi kelti ezt az érzést bennink?
A »partos honfivér« jelzds szerkezet, illctve az ebben rejlé ellentét.
Mit jelent a honfi? A »honfi« a legnemesebb emberi érzések egyikétéi,
a hazaszeretettol athatott embert jelenti; s a »honflivér« Osszetétel
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meg tobbet mond nekiink: a honfi a legnemesebb emberi érzésck egyi-
kétbl, a hazaszeretettél indittatva adta életét a hazajaért. — S mi
a jelz6je a honfivérnek? Péartos. Ez mit jelent? Mint a tankényv jegy-
zZete mondja: partiitd, lazado, — tehat végsd fokon aljas, 6nzé érde-
kekt6! athatott ember. Hogy férhet ez a kettd Ossze egymassal? Ime,
a jelzos szerkezetben rejlé tartalmi ellentét elég ahhoz, hogv meg-
ismerjiik a kiraly jellemét, s minden rokonszenviinkkel a honfiak felé
forduljunk, akik életiiket aldoztidk hazidjukért, a legtSbbet, amit ad-
hattak.

De ha ez még nem lenne elég, hogy egyiitt érezziink a koltovel.
a 3. versszak elolvasasa utdn mar biztosan vele tartunk. Hiszen itt
mér nemcsak a honfiak csoportja all elSttiink, hanem az egész nép,
az istenadta nép. Itt is szdismétlést alkalmaz a koéltd, s az »istenadta«
jelzdvel annak egyszer(iségét, joéindulatat jelzi, s egyben az iranta
érzett szanalmat is kifejezi, S a kirily mar itt teljes félelmetes zsar-
noksagaban all eléttiink: a nép olyan boldog, amilvennek & akarja;
és sokal mond a kévetkezd sor is: mint a barom, melyet igdba hajt.
Ha nem is fejti ki a kolté a hasonlatot, nvilvanvald az: ahogyan a nép
hajtja igaba az allatot, Ugy hajtja 6 igaba a népet. A -barom« szd
kecsmérld, lekicsinyld er'telme vilagosan ezt fejezi ki.

A k1ra1v kozvetlen kornvezetének érzéseit is tisztan kle‘lEZl a
kiséret egyik tagjanak néhany szava: »Kunyhdi mind hallgalva, mint
megannyi puszta sir«. Ime, mennyire kifejezs, szemléletes hasonlat!

Az els6 rész lezarul, Ezt mutatja az ismétlédd ket sor.

A maéasodik részben a sirhoz hasonld, csendes, néma tartomany
képét felvaltja az unnepi lakoma képe. Mozgalmasabb a kép, tobb
a szerepld, fokozadik a fesziltség.

Az 6don, komor var képét, a régmultat idézi a k&lté a tereh szo
regies {formajaval.

Alliteracid és sorkdzti rimelés élénkiti a kdvetkezd szakaszi. Es
ha megfigveljliik, ebben a szakaszban a mondatok nyelvtanilag nem
teljesek:

S mind, amiket e sz3p sziget
Etelt — italt terem,

S mind, ami bor pezsegve forr
Tul messzi tengeren,

A »pezsegve forr« hangulatfestése érzékelteti a lakoma hangula-
tat is. Es mintha a k6116 nem ért volna ra, hogv befejezze a mondatot:
hirtelen csattan fecl a kiraly hangija:

Ti wurak, ti urak!

A szoismétlés, a fokozas a kiraly fokozddd haragjat mutatjak.
A kiraly szaval utédn ismét gyonydril, kifejez6 hasonlat:

Orcdikon, minl félelem
Sapadt el a harag.
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Nem, nem is lehet kétséges: a harag ég benniik, de 6k meg nem mer-
nek szdolni, nem is tudnak, annal sokkal erésebb benniik az indulat.
Teljes lesz a csend: aminek mélységet érzékelteti ismét a fokozodas,
nemcsak szd, hanem hang, s6t még lehellet sem hallatszik.

Ezzel ellentétben egyszerre felzlg az 6sz bard éneke. Az énekes
erds indulatat hangulatfestd sz érzekelteli: harjaba csap. A hang-
utanzé szavak hasznalata, a mondanivalé erételjes megismétlése érzé-
kelteti az dsz bard énekének erejét, amit csak fokoz a kiraly ellen
intézett egyenes tamadas:

Te tetted ezt, kiraly! Majd:
Kirdly, te tetted ezt!

(te, akinek feladata a neép boldogitasa lenne).
A kiraly féktelen indulatat a szinte mar csak indulatszova zsugo-
rodott mondatok mutatjak:

Maglyara! El!
S belép egy ifju bdrd.

Figyeljiik meg a két bard énekének miivészi hangfestését! Mig az eld-
zOben a sok r, a keményen kopogo | (le tetted ezt) az erél mutatja,
itt a kiraly kividnsaganak megfeleléen »lagyabb ének« kél: a ritmus,
a sorkozti rim, a sok I hang valoban lagyabb: s az ifji nem is vérrdl,
csatardl énekel, hanem most zokogo, panaszos asszonyok jelennek meg
elétiiink.

Vakmerden all elé a harmadik bard: § mar nem fél. A derék van
elotte, aki elhullt a csatédban (torténést fejez ki, akaratunktdl] fiiggetlen),
de emlékét nem felejti a nép. A két sor Osszetartozasat a rimelés is
mutatja, Itt mar nem kiralynak szoélitja »urat« a bard, nevén nevezi,
s batran véagja oda: No, halld meg, Eduard, s a fokozds mutatja az
egyre fokozadd gyiloletet: nem ejti ki senkl dicsditve neved, s6t atok
fejedre minden dal.

A koévetkezd wversszakok felforgatott szdrendje mutatja a kiradly
feldult lelkiallapotat, a zGrzavart, a lotas-futast, amil kelt a parancs,
a rettenetes.

De vannak szolgalclkiiek, kik kd&vetik a kiraly parancsat. Ezt
mondja szamunkra a »szolgai« sz6, akik gyorsan igvekeznek teljesiteni
a parancsot, hiszen »szétszdguldanak«, s mindenfelé dJsszejarjak az
orszagot, a messzi vidéket is, »orszag-szerint fova«.

Es a kirdly menekiil; menekiil a nép haragja, de méginkabb a sajal
lelkiismerete el6l. Ezt mutatja az Gjra elékeriild, szinte sz6 szerint ismét-
16d6 rész: csakhogy a kirdly mostméar »vagtat«, s kdrdtte nem csend
van, hanem langol az egész tartomany. Itt kell megmutatnunk azi, hogy
valdjaban nem a hegyes Wales, hanem a sik Magyarorszég a szinhely,
hiszen itt latszik csak a sik vidéken, hogy »ég f6ldszint az ég«. De erre
utal a »halomba mint kereszt« hasonlat is, amelyik a magyar taj hangu-
latat idézi.
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A kévetkezd versszak kiemel6 szérendje fokozottan felhivia figyel-
miinket: Otszazan voltak, s még egy nyomositd széval is kiemeli ezt:
bizony. De egy sem félt koziiliik, egy sem lett megalkuvd: czt egyetlen
hatarozé fejezi ki: dalolva ment langsirba.

S a kiraly hiaba menekiil haza. A kitindéen megvalasztott hang-
utanzd szavak mutatjak, hogy a harsonak harsogasa sem tudja elnyomni
az 500 vértani énckét.

Osszefoglalva: a kolté teljesen magaval tudja ragadni olvaséjat,
s a miivészi nyelvi eszk6z6k mesteri felhasznalasaval eléri, hogy mi is
ugy érzink, ahogyan 4.

Ezek a milvészi nyelvi eszk6zok az adott esetben:

1. a hangok, a hangfestés alkalmazasa (1..—2. bard éneke),

2. hangutanzo, hangulatfesté szavak alkalmazasa (fegyver csérog,
halé hoérdg, harsogjon harsona),

3. a szavak jelentésének sokatmondd felhasznalasa (léptet—vagtat,
pezsegve forr stbl),

a szbéusszetételek kilénlegessége (vérto, langsir stb.),

kiilénleges jelz8s szerkezetek (partos honfivér, fehér galamb).

rovid, felkialté mondatok hasznalata és a parbeszédes forma, mint
balladai sajatsag,

Hogy ne érhessen benniinket az a vad, hogy megvalosithatatlan
clméleti sikon mozgunk, gyakoriati drdn probdltuk ezt az elképzelést
valéra véltani. Az dra anyagat elére megbeszéltitk az orat tartd kartars-
sal. Vorésmarty Szép llonkajanak targyalasa volt soron. Mivel a vers
elég terjedelmes, igy két oran folyt a targvalasa. Az 1. 6ran megbeszél-
ték a mure vonatkozo altalanos tudnivalokat, és Osszeallitottak a szer-
kezeti vazlatot. Hlyen el6készités utan kertilt sor a 2. érara. Ugy gondol-
tuk, hogy mivel ennél a kdlteménynél a kolté elsdsorban a remény-
telenné vAald szerelem megragado rajzat adja (gondoljunk az elstként
elkészult két sorra!), nekiink is ezt kell érzékeltetnink Vizsgalatunk
targya tehat: Milven miivészi eszkozokkel érzékelteti Vordsmarty Szép
Ilonka érzéseit? (Ez, mint cél, felkeriilt a tablara is.)

Az orat tartd kartars néhany szoval bevezetie a meghbeszélést: Muit
alkalommal mar foglalkoztunk Vérésmartynak egvik legkedvesebb
versével, a Szép Ilonkaval. Ma meég kozelebbrsl meg fogjuk ismerni.
A vers tokéletes lélekrajz. Megmutatja, hogyvan bontakozik ki Szép
Honka szerelme, hogyan valik reménytelenné. Ilonka alig szélal meg.
A kOIt6 is alig beszél rola. Mégis nyomon kisérhetjik lelkének minden
rezdilését. Milyen eszkozzel éri el ezt a kdlt6? Az 6 eszkdze a nyelv,
méghozza miivészi nyelv. A mai 6ran tehdt meg fogjuk vizsgilni, milyen
muvészi eszkdzikkel érzékelteti Vorésmarty Szép Ilonka érzelmeit.

Figyeljik meg az elsé részt! Mesés, gondtalan, jatékos, vidam,
konnyed hangulat drad beldle. Miért? Milyen esemény jatszddik le el6t-
tiink? A lesen 1ilé vaddész elGtt megjelenik a pillangét kergets lednyka.
Jatékos hangulatot araszt tehat maga a jatékos esemény: a konnyed,
gondtalan lepkelzés.

De ezt a hangulatot arasztjak a szavak is: tindér kedvtelés, tarka
lepke, szép arany pillangd, konnytl s jatszi a lany illanasa. A kolts olyan
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szavakat hasznal fel, amelyek a jatszisagot festik. A futas koénnyed,
gyors. Flol a lepke: csapong, szallong {gvakorito igék). A lany iramlik,
illan; a vadasz felszdkell (mozzanatos igék).

A mesének hirtelen vége szakad: Rezzent kézbdél kis pillango
elszall: 6 elszabadul, mert a leany rab lesz szép szem sugaranal. Ossze-
foglalva (s ez a tablara kertil):

I. Mi adja az elsé jelenet gondtalansagat, konnyedségét, jatékos,
mesés hangulatat?

1. A jatékos esemeény,

2. jatékos hangulatu szavak: tarka lepke, szép arany pillango, kény-
nyl, jatszi stb.,

3. gyakorité és mozzanatos igék (iramlik, szskell, illan, csapong).

A 1I. fejezet érzékelhetfen két részre oszlik: 1. a vadasz borozgat
Peterdivel. Ebben a részben talal alkalmat a kéltd arra, hogy megvallja
politikai allasfoglalasat is. Ezt az els§ 6ran megtargyaltuk. Most csak
azt figyeljiik meg, milyen nyelvi eszkézzel hivja fel a koltd figyelmiin-
ket arra, hogy ez most fontos rész. Egészen szokatlan szorenddel (inver-
zioval),

2. A vaddasz bucsuzik, Figyeljilk meg Szép Ilonkéat: »A lednyka hiven
és hivebben bamula a lelkes idegent.« A k6lté ezzel bemutatja a maga-
tartasat. A kovetkezdkben az 6t foglalkoztatd gondolatot ismerjiik meg:
»Vajh, ki 6 és merre van hazdja?« — Veégul csendesen meg is szdlal
a lanyka: »Emlékezzél visszatérni hozzank .. .« Foglaljuk 04ssze
a II. részre vonatkozo tudnivaldkat! (Ezt le is irjuk.)

II. A masodik fejezet két részre tagolhatd.:

1. Allasfoglalas a tehetetlen zsarnokkal szemben. (Inverzio: szokat-
lan szdrend.)

2. Az egyre fokozddd szerelem kibontakoztatasa: A liny maga-
tartasanak, gondolatainak, beszédének bemutatasa. (Fokozatossag,
fokozas.)

A III. fejezetben a lednyka s nagyapja latogatni mentenek Budat.
Itt valik reménytelenné, tragikussa Ilonka szerelme.

A budai latogatast flgyelve azt latjuk, hogy a kolto 1gen gazdagon
rajzolja a kornyezetet. Az 6sz Peterdi nem gydz amuldozni: 1épten-
nyomon uj csoda ragadja meg figyelmét. Szép Ilonkat mindez nem
érdekli. Ot csak egyetlen gondolat foglalkoztatja: titkon édes ora jove-
tén var szép talalkozéra. — Ujjongas, 6rom, tolongas van Budan. Ilonkat
ez sem érdekli: csak a vadaszt Keresi: vagyva néz sok hi szem ellenébe.
Kétkedés és remény valtakozik szivében. s tiikrézddik az arcan (»arca
majd ég, majd szinében elhal«).

Mikor megpillantjak a kiralyt, s benne vendégiikre ismernek, Ilonka
szerelme reménytelenné vilik (osztilyhelyzete miatt, éppen Ugy, mint
a koltéé). Mivel abrazolja ezt a reménytelenne valast a koélt6? Harom
hasonlat koveti egymast: 1. halovanyan hodfehér szobornal (mindkettd
fehér, néma, mozdulatlan), 2. »és ha lattal szépen ndétt viragot elhajolni
belsd baj miatt« (szépen noétt a virdg, sudar ledny Ilonka, s Gt is »belsd
baj«, a szomorusag teszi tdnkre), 3. hervadasa liliomhullas volt (a liliom
is fokozatosan hullatja szirmait, mint ahogyan Szép Ilonka is fokozato-
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san veszti el életerejét; s a liliom is hofehér, mint Ilonka érzése). QOssze-
foglalva (s ez keriilt a tablara):

III. A harmadik fejezetben llonka reményének szertefoszlasat abra-
zolja a koltd:

1. Gazdagon rajzolja meg kornyezetét, hogy az ellentét altal
kiemelje érzéseit.

2. A tragédia bekovetkezését hasonlatok érzékeltetik (szobor, virag,
liliom). _

Ezutan, mint amilyen hirtelen, két sorral befeiezidik az 1. rész
mesés, jatékos részlete, hangulata, olyan hirtelen fejezddik be az egész
térténet: »A kirdly jon, s all a puszta hazban: Ok nyugosznak &rokds |
hazdban.«

Szamtalan nyelvi szepség van meg a versben. Figyeljlink mmeg egy-
két rendkivil kifejezd jelzdt: hadvész-iilte kép, gondsujtotta nyom
(kifejezd, mert a benne 1év6 igenév tomorré, sokatmonddva teszi). S azis
milyen mesteri, hogy a »holdas éj« tulajdonsagjelzés szerkezet helyett
holdnak éjjelérdl beszélve, birtokos jelzét alkalmaz, ezzel méginkabb
kifejezi, mennyire uralkodott a hold azon az éjjelen. Vagy ahogyan
az id6 mulasat térben érzékelteti (a serény nap délfelé mutat). A »talpig
ember« tipikusan magyar szemlélet. Minden dicséités, egyéb érzelem-
nyilvanitas helyett tobbet mond, hogy Hunyadit »kiddlt dicsé«-nek
nevezi, hiszen az magaba foglalja a nagysag fogalmat. S milyen meg-
ragado, hogy Matyast »a hunyl vezér ifju, szép sugaranak« nevezi:
ebben benne van a remény, hogy az ifju kirdly apja életmivének foly-
tatéja lesz.

Ime, mennyit tanulhatunk Vérdsmartytol, csak ebbdl az egy versé-
bol is: 1. Egy latszdlag jelentéktelen esemény elbeszélése soran is talal
alkalmat arra, hogy allasfoglalasat kozdlje.

2. Hazaszeretet arad a II. részbol.

3. Milyen nagy miivésze a nyelvnek! Kevés széval is sokat mond,
mert mindig a legtalalobb kifejerést allilja a helyére. Tanuljunk téle,
s igyekezzink fogalmazasainkban a nyelv pontos €s szép hasznalatara!

Az anyagnak ez a feldolgozasa természetesen nem az egyetlen lehet-
séges megoldas: nem is olyan igénnyvel készilt. Nem is teljes, hiszen
szamtalan olyan nyelvi szépség van még ebhen a versben, amelyikrdl
nem beszéltiink az dran. De UGjra és ujra hangsulyoznunk kell: csak az
osztaly, 13—14 éves gverekek tudasanak megfelels fokon elemezhetiinik,
és hogy csak megszabott idi all rendelkezésiinkre. Ezt mind figyelembe
kell venniink az o6ra elgondoldsanil. Természetes, hogy masképpen
elemzi ugyanezt a verset egy egyetemi jegyzet, és ismét masként egy
doktori disszertacio.

Az ora elképzelését sikeriilt valdra valtanunk. Szép, hangulatos,
j6 és hasznos ora volt. Felkeltette a tanulok érdeklédését és észre sem
vették, hogy félig-meddig nyelvtandran vettek részt, hiszen elSkeriilt
ott a mondattantél a hangtanig a nyelvtannak minden dga. Igy lesz
valéban szerves egész irodalom és nyelvtan.

Mivel azonban ez az 6ra éppen erre a célra elokészitett dra volt,
sz0t kell keriteniink még eqy olyan o6rdrdl is, amelyik nem wvolt igy

137



elokészitve, hanem csak egy volt a sok mindennapi ora kiziil. Egyediil
a megfigyelés szempontjait kozoltiik eléz6leg az 6rat tartd kartarsnével,

Vegyes tipusi 6ra az egyik VIII. 1. osztalyban. A tanuldk az eldzé
orén a Szoézatrél tanultak, megbeszélték a kéltemény keletkezési kortl-
ményeit, 6sszedllitottak szerkezeti vazlatat. Ezutan kerult sor a 2. 6réra.
A kovetkezdékben ezt az orat elemzem:.

Az 6ra szamonkéréssel kezdddott: Irasbeli hazi fogalmazasat
(A Szdzat nem a nemzethalal képe} felolvasta egy tanulé. A dolgozatat
megbeszélték, megbiraltdk. Ezutdn egy maésik tanuld beszamolt arrdl,
hogyan lelkesit Vorosmarty bator helytallasra. A felelet értékelése utan
megkezddditt az ora masodik, s jelen esetben szamunkra fontosabb része.

Az orat tartd kartarsnd néhany szoval megmagyarazta a tanuldk-
nak, hogy miért van sziikség arra, hogy még egy oérat toltsenek ezzel
az annyira ismert, sét kivilrol tudott verssel. J61 ismerjlik, éppen
ez az oka, hogy foglalkoznunk kell vele. Szédmunkra mar megszokotta
valt, s igy azt hissziik, hogy ismerjiik., Hogy ne legyen k&zombds sz&-
munkra, hogy at tudjuk élni, hogy at tudjuk torni a megszokottsag
szlirke burkéat, alaposan meg kell beszélnlink. (Itt szép lett volna idézni
Arany Janos kozismert sorait: »O értsd is a szot és kdnnyelmi szdjon
Meré szokdassd szent imad ne valjon« — Rendiiletlentil))

Az ora targya lesz: a Szozat szerkezeténck, stiluseszkézeinek, ver-
selésének, mifajanak megbeszélése.

I. Szerkezet. Mi a vers legiébb mondanivaldja? Hazadnak rendi-
letleniil 1égy hive. Ez kiderul mdr a vers elsé két szakaszabol. Az elsd
sz6: hazddnak. Ez mar jelzi a témat, mint az cgész vers leghangsulyo-
sabb szava. Az utolsé két szakasz mondanivaléja megegvezik az elsd
kettéével, csakhogy itt a nyomdsitas kedvéért valtoztat a kolté a szo-
renden, Még egyéb valtoztatast is talalunk: az els6 versszakban boleso-
rél és sirrdl beszél, ezek mint fénevek csak passziv fogalmak. A befe-
jezd részben mennyire kifejezébb, erételjesebb az ige, illetve igenév
hasznélata: éltetdd, takar.

Az els6é és utolsdé rész tehat megegyezik abban, hogy mindkettd
a joban-rosszban valéd hfiség parancsat tartalmazza. Ez a lényegileg
megegyezd Két rész fogja kbzre a mult képeil, a jelen bizakodasst és
a jovd képeit. Szerkezete tehat zart. (Felkeriil a tiblara: 1. Szerkezete
szigorian zart.)

A koévetkezdkben tortént a stiluseszkézok megfigyelése:

A Szozatbol sok mondas lett szalloigévé, Emlitstink ilyeneket!
{Hazadnak rendiletleniil légy hive! — A nagy vilagon e kivil nincsen
szamodra hely. — Megfogyva bar, de térve nem.)

Sok sz6 van benne, amely éppen ezen a versen keresztilil lett koz-
haszndlati; pl. maga a rendiiletleniil; aztan a »szdzezrek«, »ezredév«.
(Arany, Ady ezért hivatkozik sokszor Vorosmartyra.) Itt fel lehetett
volna a figyelmet hivni arra, milyen nagy hatassal lehet egyetlen kéité
az egész nemzet nyelvére.

Most figyeljik meg azt a részt, ahol a kolté a mult emlékeit emliti.
Fokoz, és egyben tagol: szoismetléssel, ebben az esetben azonos mondat-
rész megismétlésével (itt).
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Figyeljik meg a »~ha« kot6sz6 szerepét! Joni fog, ha joni kell: itt
kifejezi, hogy ez csak lehetdség, de nem bizonyossag, s mutatja azt, hogy
a kolté sem ezt hiszi. A parhuzamos részben (még jéni kell) mar nincs
meg a feltételes kotdszo. (Ezt maguk a tanulok vették észre. Volt olyan,
amelyik az erre az 6rara készitett hazi feladataba is beirta.) Ime,  sok-
szor egy kotdszo mennyit kifejezhet!

Figyeljitk meg a vers jelzéit is: buzgd imadsag (hé ima); nagyszeri
halal {nem valami sorvadasos, betegség okozta halil, hanem nagyszeri,
hésies); véres zaszléidat (sokat kellett harcolni a szabadsagért, sokan
aldoztak életiiket érte).

Kiilonleges szodsszetételek: balszerencse, atoksuly, gyvaszkdnny.

Kifejez6 igék: epedez (nagyon klvan]a) hiaba onta vért (ez is azt
fejezi ki, milyen sok vér hullott).

Rendkwul szemléletes képek vannak benne:

A sirt, hol nemzet siillyed el ...

Itt tortek dssze rabigdt Hunyadnaek karjai. ..
A temetkezés folott egy orszdg vérben dall. .
Szabadsdg, itten hordozdlk véres zdszldidat . . .

A verset 4t meg atszévi az ellentét: Megfogyva bar, de torve nem!

Ezzel kapcsolatban figyeljlik meg a mély és magas hangrend{i sza-
vak valtakozasat! Az elébbi sorban a mély hangrendl szavakra kévet-
kezG »tdrve nem« szinte sikolt.

Sajnos, nincs 1d§ arra, hogy meg tovabb vizsgaljuk ennek a remek-
miinek szadmtalan szépségét. Foglaljuk dssze az eddigieket! - Felkeriil
a téblara:

11, Stiluseszkozel:

1. Szallvige lett sok megéallapitasa. (Itt inkabb igy rogzitettem volna:
sok szép gondolata.)

2. Azonos mondatrészekkel megismétlédé felsorolas, a »ha« kotdszo-
hasznalata és nyomatékositd ismétlések a legfébb gondolat kifejezését
segitik.

3. Jelzdi, szokatlan igéi, ujszerli szdotsszetételel teszik emlékeze-
tessé sorait.

4. Szoképek, megszemélyesitések teszik szemléletessé a képet.
Ellentét, alliteraciok.

Ezutan keriilt még sor a forma és a miifaj meghatarozasara.

Itt is sok mindent meg lehetett volna és meg kellett volna még tar-
gyalni. Ebben az esetben nyugodtan el lehetett volna hagyni a szdmon-
kérést, és csak a kidvetkezé oran, amikor mar minden egészen vilagos
a tanulok elétt, egyben szadmonkérni a két ora anyagat. Ebben az eset-

-ben alaposabb, elmélyiiltebb lehetett volna az elemzés.

Ezen az éran is sikeriilt megoldani a nyelvtan és az irodalom Gssze--
kapcsolasat.

Mi a véleménye az orat tartéo Kerezsy Geézdnénak az orarol? Ezeket.
irja:
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Stiluselemzési 6ra az dlt. isk.-ban.

»Uj szin vetitddott irodalomolvasasi drainkra, A gondolat lényege az, hogy
vétessiik eszre: a koltéi mivekben sckszor milyen fontos szerepe van 1—I1 kiildn-
leges szorend(i mondatnak, 1—1 mondatrész kiemelésének, az igéknek, a névszoi
allitmanyoknak, mély vagy magas hangrendd szavaknak stb. Nem volt idegen
eléttiink cz a gondolat és maédszer eddig sem, azonban ennyire altalancsan és min-
denre kiterjedd figvelemmel nem szerepelt gyakorlatunkban,

Virosmarty: A buvar Kund c. balladdajaban prébaltam elészér megvaldsitani
ezt a targvalasi format. Itt kiillondsen a melléknévi igeneves jelzds szerkezeteknek
van fontos szerepe. Pl »... a harag — Busult szivekben haborog« milyen nagy-
szerd, tomor kifejezése annak a gondolatnak, hogy a magyvarok keserd banattal
roskadozé szive fellazad a gytlilt elnyomd ellen. Vagy: »... a megcsapdosott —-
Dunanak &arja zug.« Mennyire magaba foglalja ez a ragyogd jelzé »megesapdosoti«
a hosszi 8 heti ostrom szenvedését, gyOtrelmét, majd kozelebbrdl pedig az egi-
hébord viharat. Vagy gondoljunk a kitészok érdekes és régies hasznilatara:
»Csatdk miatt he nyughatol — Oh, ifj0, szép hazdnk?« — Az érdekes alaku igék
mindegyike segiti a tartalom jobb megértését, az esemény plasztikusabb elképze-
lését: »... mind harcon termenek.« ».._ az &j jovend.« ».., dobog maginyosan.«~

Részletezhetném még tovibb, de csak utalni akarlam ez 1j szempont elsd,
teljes alkalmazasi érajara.

A tanuldk igen komoly érdeklédéssel, szinte egymassal versengve végezték
ilven szempontli megfigyeléseiket a Szdzat targyalasanak masodik érdjan. Az ora
utdn vilagosabban lehet latni a hianyossiagokat, mely miatt a tanitas nem érte el
d kivant teljessépget. Tervem szerint a Szozat targyalasanak masodik oraja a szer-
kezetnek, stiluseszkozoknek, versformanak és mifajnak a megallapitasa volt. Ez,
mint utdlag megmutatkozott, tilsdgosan sok anyag egy érara, mert egy ilyen vers,
mely ennyi stiluselemzési lehetdséget kinal, mas szemponti megfigyeléseket egy
ora keretében nem tesz lehetdvé, A szalloigévé lett monddsckat, az azonos mondat-
részek felsorolasbeli szerepét, a nyomatékosito ismétléseket és az djszerdl Osszetett
szOkat alaposan megvilagitottuk, helyénvaldsagukat, a mondanivald altaluk kifeje-
zett szépseget, a nyelv plasztikussagat a tanulok meglattak. Nem maradt azonban
idd a fent emlitett okok miatt arra, hogy a magas- és mélyhangrendii szavak altal
elddllott zeneiséget, a nyelv tomorségét, s a széképek, a vizio, az egész versct
atszovd ellentétek szerepét az eldzdkhdz hasonlo alapossaggal vizsgidljuk meg.

Tanulsag szamomra a kiévetkezs: tdvol minden erdlietettségtdl, a koltemény
oktalan feldarabolasatél a legnagycbbk mértékben dvakodva, ¢sak annyit adni,
amennyit az alkotas onként kinal, a stiluselemzés ilven alkalmazasa rendkiviil
hasznos A kiltemeény mondanivaldjanak egészét sokkal jobban megértethetjilk,
a kol stilusanak szépséget, egyeéni sajatossagait meglattathatjuk, megértik
a tanulék azt, hogy a mondatrészeknek nemcsak nyelvtandrai vizsgalédasukban
van szereplik, nem oOnmagukért vannak, hanem hogy a gondolatot kozkincesé
tegyék, gydnyoriiségiinkre, tanulsagunkra szolgidljanak. :

A gyermekek rendkivilli aktivitasa az oran igazolja azt, hogy a kéltemények
feldolgozasanak ez az \j meglitasi modszere kivals, tanulsagos, izgalmas, s az iro-
dalmi alkotasok igazi megériésénck "tjat rendkiviil megkdnnyiti.«

Ezek a prébalkozasok természetesen még sok kérdest hagynak
nyitva. A legelsé kérdés, ami felvetddik, az, hogy meddig mehetlink el
az elemz6 munkéban anélkiil, hogy a koltéi nyelv vizsgalata puszta
nyelviani kategéridk felismerésévé valtoznék.

A masik fontos szempont, amire figvelniink kell, hogy tdl ne eréi-
tessiik az elemzést! Csak ott keruljon ez eld, ahol a nyelvtani forma
valéban a kénnyebb megértést segiti. Nehogy valaki tulzasba esvén,
az irodalmi mivet kizardlag mint formai teljesitményt vizsgalja. Tuda-
tositani kell, hogy a formai elemek jelentése nem lehet hatarozott,
hiszen ez mindig csak alkalmi. Viszont meg kell lattatnunk tanitva-

140



nyainkkal, hogy a nyelvi forma nem csupan diszit6 stiluselemek hal-
maza, hanem sogkkal tébb annal: a tartalom szerves tartozéka.
Elgondolkoztato kifogas lehet ezzel a moddszerrel szemben, hogy
meglehet6sen szubjektiv. Ez bizony kétségteleniil igaz. Dehat baj-e ez?
Volt olyan kartars, aki éppen ezért huzédozott az ilyen elemzéstsl, mert
nem érzett biztos talajt a laba alatt. Mint mondta, a nyelvtani elemzés
mas; ott az alany alany, az allitmany allitméany, ezen nem is kell vitat-
kozni. De az ilyen elemzésnél sok esetben csak szubjektiv megitélésére
hallgathat, s nem biztos, hogy azza]l mindenki egyetért. Ez igaz, de nem
baj, ha igy van. Hiszen saz ilyen remckmitivek igazi nagysaga éppen
abban van, hogy mindnyajunkban a sajat érzéseinket keltik fel, szinte
személyesen szolnak hozzank« [25] -—— mondja Kosztolényi. Es ezzel kap-
csolathan felveti a kérdést: »Szabad-e, Ilchet-e a verseket, a kéltéi mive-
ket magyarazni? Sokan azt allitjak, hogy nem szabad, mert nem lehet.
Masok azt allitjak, hogy szabad ugyan, de nem lehet. A koltészet nem
értelmi miksdés. Ertelmiinkkel nem igen hatolhatunk bele.« {26].

Béka L.aszlé pedig megdllapitja: »Az irodalmon keresztiil térténdé megismerés
nem fogalmi jelleg, hatdisa nem a belitason alapul, hanem a képzeletre hat,
érzékletes és szemléletes dbrdzolasa a valdsdgnak, és 1igy &t van hatva érzelmi,
hangulati elemekkel, hogy hatasa érzelmi megindulds, partos szenvedély, clragadd
lelkesiltség, tiszta Ordm, sovar vagy, nemes harag.« [27].

Komlds Aladéar szerint: »Mindkét elem, az érzéki varazs és a képekben testet
oltott jelentés egyarant nélkiilozhetetlen feltétele a koltdiségnek.« [28].

Hogyan kell tehat kézeledniink egy-egy irodalmi alkotashoz?

Igen talaloan adnak feleletet erre a kérdésre Kosztoldnyi megkapoan szép
sorai Walt Whitman kétsorus kélteményével kapesolatban, Bemutatja a Szép asz-

szonyok c¢. verset: Asszonyok iilnek vagy mennek, — egyikdjik oreg, masikuk
fiatal, — Szépek a fiatalok; de az oregek még szebbek.
»Aki ezt hidegen, pusztan az eszével olvassa, elkacagja magat« — irja Kosz-

tolanyi. Hiszen a fiatalasszonyok csak szebbek, mint a 10pdrodolt, foghijas anyo-
kak! De ennek a birdlénak meégsines igaza. Nem ugy kézeledett a vershez, ahogy
kellett volna, Hidnyzott beldle az dhitat, az a »tudatos Onesalas«, amely nélkil
nincs kiliészet és nines olvasd sem, Mihelyl megtalalja ezi, megialalja azt a hang-
kulesot is, mellyel helyesen ¢lvashatja a szdveget. Akkor egyszerre foltdrul majd
el6tte mélyebb és magasahb, jelképes értelme. »Kifejti, hogy Walt Withmannak
igaza van, Az bregasszenyok faradt, kihamvadd szembogardban az emlék izzik,
a josag és tudas. Mellettik a fiatalasszonyok ' szintclenek, lresek, tartalmatlanck.
Minderrdl tgy szd sines a versben. S mig ellentmondunk allitdsanak, buzogni kezd
érzésiink, Ez az érzés magae a koltemény, A kidltemény nem a papiron van, hanem
benniink, Mi alkottuk meg, majdnem O4nkényesen, A sziveg csak ugrodeszkaul
szolgal. Szaval tobbek anndl, amit hétkéznapon jelentenek. Eirendezéstikben
titkos értelmet fedezink fol. Foléttak, alattuk, mogittilk pedig az érzések, a gon-
dolatok, az erkdlesi {téletek titkos zenéje zendiil meg, Egy csoda tdrtént. Megsziile-
tett a szépség.« [29].

Természetesen tudatositani kell tanuléinkban, hogy a koltd és iro
nem »aggodalmas méricskéléssel«, hanem elsdsorban »vajt fiilére«
tamaszkodva alkotja meg a maga mivét, Nagyon jellemzdéen vilagitjak
meg ezt Veres Péter sorai:
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»Eleinte csak irtam, €s nem gondoltam arra, hogy r»stilusom« van-e, és hogy
az milyen, és miben kilénbézik a masokétél. — Ma mar tudatosan Ggy szeretnek
imi, hogy mindenki megértse, és gy szeretnék irni, ‘hogy mindenki gydnyor-
kodjék benne.« [30].

Kosztoldnyi viszont igy jellemzi a tartalom és forma 6sszehango-
lasat:
»~Sdr és virdg, kavargé semmség,
De hirtelen, mint villdm, hogyha lobban
Két sor kizitt — kinyil nekiink az Eg.« (Vers.)

Masutt meg ezt mondja:

»fgy vitatkozik szakadatlanul a gondolat és a nyelv is. A gondelat ra akarja
nyomni bélyegét a nyelvre, de az nem engedelmes viasz, ellendll, erre a gondolat
cnged, kissé f6ladja jogat, vagy tulzott kdvetelményét, s ebbdl az isteni egyezke-
désbdl tamad a remekmd, melyen schase latszik, hogy voltaképpen kicsoda alku-
dott meg. Nemesak a koltd idomitja a nyelvet, a nyelv is idomitia a koltot.« [31].

Errél tesz hitet Toth Arpad is:

»Q0, légy hdt engedelmes, szavak szeszélyes érce,

A sziv, a hii kohd, olvasszon hé folyammd,

S nemes formdkba dntve, szeliden hiilj olyannd,

Minét a gyarls mester édes ihlete érez!« (Szavak szobrasza, én.)

Ha tehat egy-egy irodalmi alkotas teljes értékl elemzését el akar-
juk végezni, mindezekre a szempontokra figyelemmel kell lenniink,
hiszen »az ird eszménye nem az, hogy keveset mondjon sck szdval,
hanem az, hogy kevés széval sokat, minél gazdagabb lelki tartalommal
terheset« — mondja Zolnai [32].

Befejezésill még csak egy hihetdleg felmertilé kérdésre akarok vala-
szolni: tudniillik arra, hogy ebben az esetben miért csak versek szere-
peltek e cikk keretén belill, Azért, mert Altaliban a verses munkaknal
sokkal témorebben érvényesiil a nyelv erdteljes kifejezd ereje, s az
iskolai oktatdsban a versek mar terjedelmiiknél fogva is alkalmasabbak
az elmélyiiltebb vizsgalatra, mint a terjedelmesebb prézai mivek. De
mindjart hozzaf(izdm azt is: ne gondoljuk, hogy prozai miivek vizsgéla-
tinal sokkal nehezebb a feladatunk. Nem, hiszen a miivészi prézai alko-
tasban éppen ugy érvényesiil a tartalom és forma egysége, mintha ver-
ses a forma.

. Mindent egybevetve: altalanos iskoldinkban a nyelvtani elemzés
mar kielégité, de nem kielégitd a nyelvtan és irodalom 6sszekapcsolasa.
Ezen segiteni kell, mert csak ugy tudunk magas igény( olvasotabort fel-
nevelni. Tanuléink még nem olvasnak tudatosan. Igy tehat sziikséges,
hogy megtanitsuk 06ket arra, hogy valéban észrevegyék az értéket,
a szépet az irodalmi alkotasban. A VIII. osztadlyban ez mar egészen szé-
les alapon folyhat. Mivel az idd kevés, igy elég, ha egy-egy irodalmi
alkotason mutatunk meg minden nyelvi-stilisztikai vonatkozast. Gya-
korlatilag itt azokra a prézai és verses olvasményokra gondolok, ame-
lyeknek megtargyaldsara a tanterv két orat enged.
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Végiil nézzilkk meg, hogyan veélekednek az iskolai nyelvi oktatasrol
iréink és ksltéink. Fs hogy senki se vddolhasson elfogultsaggal, — hall-
gassunk meg egy prozairdt és egy koltot.

Veres Péter azt mondja: »Az iskolai nyelvtantanitiasnak arra kel-
lene torekednie, hogy ezt a fogalmazasi munkat megkonnvitse, Ehhez
a legegyenesebb Ul nem a nehézkes és sok vonatkozasban tisztazatlan
nyelvtani torvények és szabdlyok erdszakolt bemagoltatdsa, — nem az
elemi helyesirasi és fogalmazasi ismeretekre gondolok mert azok nagyon
is sziitkségesek, hanem a nyelvérzék fejlesztése és a magyar fogalom—
vilag megismertetése, Ehhez pedig a legigazibb segédeszkoz a jo iroda-
lom, a-realista irodalom ..., merf ez a magyvar tarsadalmat, a magyar
torténelmet, a magyar l’lép életét és gondolkozdsat és benne a magyar
nép lelki szépségeit a leghivebben abrazolja.« [33].

FEs mi Kosztoldnyi allaspontja? »A gyermeknek olvasnia kell.
Nem sokat kell olvasnia. J6t kell olvasnia.« »Ne afféle irodalmi szajkok
legyenek, akik betéve tudjdk, amit ugysem érdemes tudni, hogy egy
k61t melyik evben, honapban és napon sziletett, s ki volt az anyai és
apai nagybatyja. Az iskolai irodalmi oktatas egyetlen feladata az, hogy
olvasokat neveljen.« [34].

Azt hiszem, ez a mddszer, amit itt megmutattunk hathatos segitsé-
get fog nyu]tanl ehhez.
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Dr. CHIKAN ZOLTANNE;
L'analyse duo langage poétique a T'école,

Le bul de Tenseignement scolaire de la liliéralure consiste dans I'éducation
des lecteurs de choix, conscients des merveilles d’art d’écrire. Par conséquent nos
éléves doivent considérer la forma des chefs-d’oeuvrs non seulement comme 'accu-
mulalion des effets de siyle; ils doivent la voir en sa qualité essentille: comme
coexistant organique avec le sujet traité. (C'est pourquoi nous devons éliminer
et faire éviter lanalyse par irop détaillée. La »viviscction« forcée du langage
poétigue nous méne & des simples exercices de gramimaire, bonne & faire recon-
naitre les cathégories morphologiques et syntactiques. Ayons de Ja mesure en
tout ceci, Ainsi nous aboutirons a4 des résultats souhaités: nas éléves auront
la faculté de bien lire, de découvrir Yunité inséparable du sujet et du langage.
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