ADALEKOK A FILOXERA-PUSZTITASNAK
EGER VAROS GAZDASAGARA
GYAKOROLT HATASAHOZ

KOZARI JOZSEF

Eger hirneve legalabb olyan mélyen gyokerezik tobb évszdzados szél6kul-
turajadban, mint a Tind6di Lantos Sebestyén altal megénekelt és Gardonyi
Géza regénye révén 4altaldnosan ismertté valt 1552-es ostromban. A sz8l6
azonban nemcsak hirnevet, hanem gazdasigi alapot is biztositott a varosnak,
nem csekély jovedelmet szolgdltatva az itt é16 birtokosoknak.

A tdrténelmi borkultira kialakuldsaban meghatarozé szerepe volt a varosra
és kornyékére jellemz8 éghajlati és talajviszonyoknak. Nagyrészt ezek tették
lehet6vé, hogy az egriek a sz8l6t szolgalatukba 4llithassdk és jelentds jovedelmet
htzzanak beldle.

Torténelmi forradsok nem tarjak elénk az egri szélémivelés kezdeteinek
id6épontjat, de arrdl tdjékoztatdst nyujtanak, hogy a XIII. szazad elején mar
virdgzé szélékultura diszithette az egri hatart.! A szél8termesztés a szazadok
folyaman &tmeneti visszaesésekt6l eltekintve fokozatosan fejlédott, s fénykorat
a mult szdzad hatvanas éveiben érte el.?

A XIX. szdzad tobb jeles szerz6jének munkdaja tantiskodik a szélémiivelés-
nek Eger mult szdzadi gazdasagi életében betsltott fontos szerepérél. A kor
jeles foldrajztudosa s egyben statisztikusa, Fényes Elek, Eger lakéirdl szédlva
méar egy 1837-ben megjelent miivében elmondja, hogy ,,élnek pedig ezek féképp
szollémivelésbdl, mesterségekbdl és kereskedésbdl”®, s ezen &llitasat 1851-es
géogréfiai szotardban a kovetkezéképpen erdsiti meg: ,,F6 foglalatossaguk a
szollémiivelés, aztan a kézmiivek és kereskedés folytatasa.”* Minthogy a sz616-
mivelés és boraszat eszkozeinek elkészitése csakugy, mint a megtermelt bor
eladasa els8sorban a helybeli mesteremberekre és kereskedSkre vart, nyugodtan
elmondhatjuk, hogy a varos gazdasigi életében a sz6lémivelés volt a meg-
hatdrozé. Ezt bizonyitja Eger sz6légazdaszatanak jeles ismerdje, Martonffy
Karoly is, aki egy 1853-ban megjelent munkajaban a kovetkezdket irja: , Eger
f6gazdasagat a szolldmivelés teszi. Lakosainak nagy része, az un. kapéasok,
tisztan szollémivelés altal keresett napszamjaikbol élnek, alig talaltatik Egerben
tisztesebb rendd polgar, ki hivatala, vagy mestersége mellett sz5l16t is ne mi-
veltetne.”> E megéllapitds a sz6l6miivelés fontossdga mellett, a térsadalmi
kiiléonbségekre is ravilagit. Mig a varos lakossaganak nagy része a szdl6munkak
utdn jaré napszambdl tartja fenn magat, addig a kisebbik hanyad a mas mes-
terség, esetleg dllami hivatal Gtjdn szerzett jovedelmét egésziti ki, vagy pusztan
vagyonat gyarapitja a sz6l6b6l szarmazé jovedelemmel. Természetesen a kapa-
sok is rendelkeztek kisebb szdl6parcelldkkal, de ennek jévedelme létfenntar-
tasukra csak Ugy volt elégséges, ha a masnal végzett napszdmmal kiegészitették.
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Az egri tarsadalom nagyobbik részének tehat a munkalehet8ség miatt volt
létfontossagu a sz6lé mivelése. Az egri kapids — mint azt Galgéczy Kdarolynal
olvashatjuk —, , K{iléndsen tiszta, ligyes és j6 szélémunkéas”.0

A foldrajzi feltételek és a hozzaérts, gondos mivelés tették hiressé az egri
hatarban taldlhaté Almagyar, Cigléd, Sikhegy, Tihamér, Rachegy, Paphegy,
Bajusz dilékben taldlhato széléket. A legjobb bor azonban, minden forras egy-
behangzé véleménye szerint az Eged-hegyrdl szarmazott?, ahol az er6zié miatt
a mult szdzad koézepén mar egyre kevesebb sz6ldliltetvény volt taldlhaté. Errél
a borrél irta Fényes Elek, hogy ,mind kellemetes izére, mind tartéssagara
nézve a budaival vetekedik, csupadn szinét némelyek halvanyabbnak tartjak,
s ennek oka ismét abban fekiidhet, hogy itt a bort mindég wj hordéba
szlrik.”8

A XIX. szdzad masodik harmadaban az egriek csaknem kizardlag voros
bort allitottak elé. Fehér sz6lé ritkan volt talalhato, s csak néhany gazda, 6k
is inkabb csak fénylzés gyanant készitettek fehér bort, mégpedig gy, hogy
,hagy szorgalommal... a voros szoll6k kozul a fehér kivalogattatik”.9 Minthogy
az egri voros bor termelésének multjat Sugar Istvan a kdzelmuiltban részletesen
feldolgozta, igy annak ismertetésétSl jelen dolgozatunkban eltekinthetiink.!?

E rovid bevezeté a kor krénikésai altal kivanta bizonyitani az egri sz6l6-
termelés hirnevét és fontossagat, a tovabbiakban azonban a krénikas szerepét
a szdmok, a korabeli statisztikak veszik &at, hogy a maga valdsagaban tarjak
elénk azt a gazdasagi erdt, az egri sz6l6vagyont, mely a mult szdzad nyolcvanas
éveiben a filoxéra 4ltal csaknem az enyészeté lett, 1étében fenyegetve sz816-
kapast és birtokost egyarant.

A kovetkezb tdblazat négy id6metszetben mutatja az egri szdl6teriilet ala-

kulasat:

Miavelés
Ev Szanté  Kert Rét Sz616 Legels Erdé alatt Fanet Ossz.
0SSZ.
katasztralis holdakban

1 186511 1569 —_ 1130 4204 755 1333 8991 1297 10 288
2 186612 1582 314 800 4132 760 1333 8921 *— -
3 188313 2124 130 661 3843 1070 1333 9161 *— ¥
4 188814 2101,92 458,90 588,90 3985,30 1164,40 1253 9552,42 828,61 10 381

1865-ben az egri hatarban mitvelt foldek 46,76 szdzaléka volt sz6ld, egy
évvel kés6ébb azonban mar 72 holddal kevesebb a széléteriilet, ami 1,71 szaza-
lékos csGkkenésnek felel meg. Fenti jelenség azonban nem jelenti feltétleniil
a szbléteriilet pusztuldsat is egyben, hiszen nem elképzelhetetlen, hogy az
Osszeirébiztosok lajstromaira pontatlanul keriiltek az adatok. Ezt bizonyithatja,
hogy a sz6léteriilet fogyatkozasdval csaknem teljesen azonos mértékben csok-
ken a megmdivelt foldterilet kiterjedése is. Végiil nem haszontalan figyelembe
venni az Osszesité tablazatok készitésénél az Osszeadasok soran elvégzett kereki-
téseket, melyek szintén okai lehetnek ilyen mértékd eltéréseknek.

Sokkal szembet(inébb kiilonbségeket tlikréznek az 1883-as adatok. Erre
az idére az egri hatar, mivelés ala fogott terliletének 240 kat. holddal valé

* A forras nem ko6zdl adatot.
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névekedés mellett a széléteriilet 289 holddal zsugorodott. Ez a 6,99 szazalékos
csokkenés mar feltétlentil a szoloterilet fogyatkozasat kell hogy tiikrozze,
bar az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az dnkényuralom kordban kelet-
kezett felmérések nem mindig tikrozik pontosan a valds helyzetet. A teriilet-
csokkenés magyarazataul talan az erdzié szolgalhat, melynek rombold hatasarol
a kortarsak tobb izben is szolnak.

Kozvetleniil a filoxéra egri megjelenése utan 1888-ban keletkezett kataszteri
telekkonyv a muvelés ala fogott teriiletek tovabbi 391,42 kh-s novekedésérol
tudosit. A megmivelt teriilet 4,27 szazalékos novekedése mellett a szdloteriilet
142,30 kat. holdas gyarapodasa csak 3,70 szazalékos emelkedést jelent. Tehat,
ha a széldterlilet nagysaga abszolut szamokban novekszik is, a megmivelt
teriilethet viszonyitott ardnya inkabb csokken mint né, s ez a tény taldn mar
a filoxéra fellépését hordja magaban.

A széléteriilet ardnya mds miivelési dgakhoz
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A fenti adatok egyértelmiien bizonyitjak a szélémiivelésnek Eger gazda-
sadgi életében betdltott fontos szerepét. Mindazondaltal nem kaphatunk pontos
képet e mivelési dgnak az egriek életében betdltdtt szerepérél, ha csak a varos
hatarat tessziik vizsgalédasunk targyava, hiszen egri lakosok nemesak lako-
helytikén, hanem mas kodzségek hatdraban is rendelkezhettek szél6teriilettel. E
tényt igazolja az a vizsgalddas, mely az Egert kornyezé kozségek kataszteri
telekkdnyveinek, illetve birtokrészleti jegyzékonyveinek adataira iranyult. Fenti
forrasok feldolgozasa a kidvetkezé képet tarja a kutatd elé:

Egri illetéségti személyek* szblobirtokai mds kizségek hatdrdbant!d

Sor- i Szbl6teriilet

sz, 1o0zseg neve kat, holdban

1. Andornak 6,87

2. Bakta 147,07

3. Demijén 29,10

4. Felnémet 98,95

5. Fels6tarkany 9,09

6. Kerecsend 11,20

7. Ostoros 310,41

8. Szaldk 5,00

9. Szolat 8,29

10. Kistalya 50,71
Osszesen: 676,79

Az itt ko6z5lt adatok 1886—1888 kozotti iddszakbdl valdk, s igy nem adhat-
nak pontos képet az egri kézen levd sz6l6k valdédi nagysagarol, hiszen a filoxéra
néhany kozségben, igy Fels6tarkdanyban is, mar 1883-tél pusztitja a széléket
(mig Egerben csak 1886-ban fedezik fel). Természetes tehat, hogy a fenti adatok
csak a sz6légyokérteti altal még megkimélt liltetvényeket foglaljak magukba,
s igy nem tudésitanak arroél, hogy a szélépusztulas eldtt mekkora teriilet lehetett
az egriek birtokaban. Ezek az adatok azonban hidanyossaguk ellenére is figye-
lemre méltoak, s feltétleniil szamolnunk kell veluk.

Ha az egri hatdrban végzett vizsgdlédasainkat a fenti adatokkal kiegészit-
jik, megallapithatjuk, hogy az 1880-as évek végén 4662,09 kat, hold sz6l6
volt egri kézben, de ennek a terilletnek csak 85,48 szdzaléka teriilt el a véaros
hatardban. A fennmarado 14,52 szdzalék a kornyezsé kozségekben volt meg-
talalhato.

Hasonléan érdekes képet kapunk, ha a sz6l6teriiletekbdl eléallithaté katasz-
teri tiszta jovedelmet vizsgaljuk. Erre az 1883-ban és az 1888-ban keletkezett
forrasaink nyujtanak lehetdséget.

Ev _ Szinté  Kert Rét Sz016 ~ Legeld Erds  Osszesen
forintban
1 188316 10 014 1374 3676 45 257 2332 2337 64 990

2 188817 10 559,10 3551,70 3431,90 46 161,60 2427 1683,30 67 814,60

* Jogi és természetes személyek egyarant.
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A tiszta jovedelem el6allitasdban vald részesedés fokozottan mutatja a
sz6lok jelentOségét, hiszen ez a muvelési ag szolgaltatja 1883-ban a féldmuvelés-
bol eldallithato kataszteri tiszta jovedelem 69,64 szazalékat. Egymaga joval tob-
bet, mint az egyéb miuvelési agak Osszesen. Az 5 évvel késébbrdl szarmazéd
jovedelmi adatok pusztan a szdlSterililet mennyiségi novekedését tiikrozik. (En-
nek tanui lehettiink fentebb, a szll6teriilet nagysaganak vizsgalatakor.) Az
Osszes jovedelembdl valo részesedés azonban a mennyiségi novekedés ellenére
is csokken, hiszen 1888-ban mar csak 68,07 szazaléka szarmazik a tiszta jove-
delemnek sz616b6l. Minthogy az 1 hold sz6l6bél atlagosan eléallithaté tiszta
jovedelem szamottevéen nem csokken (1883-ban 11,78 Ft, 1888-ban 11,58 Ft),
ez az 1,57 szdzalékos csokkenés a mdas muvelési agak felé vald eltolodast jelzi,
amit értelmezhetiink a filoxéra megjelenésének is.

A szélémiivelésbdl szdrmazo tiszta jovedelem ardnya
a tobbi miivelési ag jovedelméhez

5°6 5% 4°l 2%

A sz6l6kb6l szadrmazd tiszta jovedelemrol tett megallapitasunk is csak
akkor kozelit a valosaghoz, ha a mas kozségekben fekvd iltetvények hasznat
is figyelembe vessziik. A valésdgot a maga teljességében tikrozé képet sajnos
itt sem rajzolhatunk. Ennek egyik oka a szélétertlilet nagysdganak megéllapi-
tdsdnal mar emlitett korilmény. A masik ok abban rejlik, hogy nem minden
forras adja meg a széldtertilet mindségi osztalyat, s igy a valds érték helyett
csak atlagot szamithatunk.
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Egri birtokosoknak mem Eger hatdriban fekvé birtokaibol szdrmazd tiszta
jovedelem

Sz616bo1 szarmazd

A kozség neve jovedelem Ft-ban

1. Andormnak 106,83
2. Bakta 1151,56
3. Demjén 187,40
4. Felnémet 660,00
5. Fels6tarkany 29,72
6. Kerecsend 95,98
7. Ostoros 4469,91
8. Szalok 30,95
9. Szélat 56,95
10. Kistalya 708,93

Osszesen: 7498,23

Ha a fenti értéket az egri hatarban elSallitott tiszta jovedelemmel Ossze-
vetjiik, azt kapjuk, hogy az egriek sz616b6l szarmazd jovedelme 53 659,83 Ft
koéril mozgott, s ennek 86,02 szazalékat az egri, 13,97 szazalékat pedig a kor-
nyezé kozségekben fekvd sz6lk jovedelmezték.

A felsorakoztatott adatokbdl egyértelmuen deril ki, hogy Eger wvaros
gazdasaganak alapjat a sz6l6 és az abbdl szarmazo jovedelem jelentette. Ezt a
vagyont tamadta meg 1886-ban a varos hatdraba behurcolt filoxéra.

A filoxéra, a mult szdzadi szakirodalomban &ltalaban elterjedt nevén:
PHYLLOXERA VASTATRIX a levéltelvek csaladjahoz tartozé rovar, szdlé-
gyokér tetd. A tudomanyos nevén DACTYLOSPHAERA VITIFOLII-nak ne-
vezett, de VITEUS VITIFOLII néven is ismert rovar, a sz6l6 legveszedelmesebb
kartevéje. Gyodkérlako és levélgubacslakd fajtai koziil Eurdpdban az elébbi
terjedt el. A sz6lén kiviil mas novényfajon nem tenyészik. A sz6l6 gyokerén
nagyobb csoportokban sargaszold 1,5 mm nagysagu szemolesos tetvek alakjaban
él. Szipokajaval a gyokér nedvét szivja. A megtdmadott gyokéren a szuras
kovetkeztében rakszerli dudorodasok, a hajszdlgytkereken pedig kis daganatok
keletkeznek, majd a gyokerekkel egytitt 3—4 hénap alatt elhalnak. Ennek
kovetkeztében a téke fejlédésében visszaesik, végiill néhany év alatt teljesen
elpusztul. Szaraz talajon 3—4, jobb mindségli f6ldén azonban csak 7—8 év
alatt képes a kartevd a sz6l6t6két elpusztitani. A filoxéra jelenlétét bogyo-
toporodés, torpefiirtiiség, levelek elhalvanyodasa, valamint a termés teljes
hianya jelzi. A rendkiviil szapora rovar egy nemzedékének fejlédési ideje 4
hét, igy az éghajlati viszonyoknak megfeleléen Magyarorszagon évente 7—38
nemzedék kovette egymast.18

Eredeti hazija Eszak-Amerika. Eurépaba a szblévesszé-kereskedelem révén
keriilt. Kontinensiinkdon elséként egy angol kertész fedezte fel szélGhajtatd
hazidban 1845-ben, pusztité hatisa azonban csak az 1860-as évektdl jelentkezett
igazi nagy ardnyokban, amikor a sz6l6- és bortermelés hazdjaban, Francia-
orszagban szinte teljesen letarolta a sz6ldket, kdzel 5000 millié frank kart
okozva ezzel a francia gazdasagnak.

Magyarorszagon 187h-ben {itétte fel a fejét, s Pancsova varos hatarabol
terjedt 4t rohamosan az orszag tobbi vidékére. Pusztité hatasanak félelmetes
méretei 1885-t6l jelentkeztek, s a rakodvetkez6 tiz esztendé alatt az orszag sz616-
teriiletének tobb mint 40 szazaléka elpusztult.
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Filoxerdk:
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A szdlétetl jelenlétét az egri hatarban Miklés Gyula orszagos boraszati
korménybiztos allapitotta meg 1886 junius elején végzett hatarszemléje alkal-
méval, amikor dr. Vavrik Béla paphegyi sz&l6birtokan a fejlédésben gyanusan
visszamaradt tékéket vetette vizsgalat ala. A sors irdonidja, hogy az egri sz6lé-
szeti és boraszati egylet igazgatdjanak szdlei estek els6ként aldozatiul a filo-
xéranak.

A sz8l6pusztitd rovar megjelenése az egri hatarban térvényszeriinek mond-
haté. Nemecsak azért, mert a kartevd elleni 6vintézkedések még a legnagyobb
koriiltekintés mellett sem mindig hoztak megfeleld eredményt, hanem elsGsor-
ban azért, mert az egriek a legelemibb 6vé rendszabalyokat sem foganatositottak
sz6leik védelmére. Annak ellenére, hogy miniszteri rendelet figyelmeztetett
minden sz6ldsgazdit a fert6zott teriileten laké munkasok alkalmazisdnak ve-
szélyeire?!, s6t kifejezetten tiltotta ilyenek foglalkoztatdsat a még meg nem
fert6zott teriileten, az egriek mégis felfogadtak az 1883 6ta filoxéralepett Felso-
tarkanybdl szélémunkasokat.?> Hogy a sz8lévesszé-kereskedelem, vagy a tarka-
nyi kapasok 4altal kerult-e a filoxéra az egri hatérba, pillanatnyilag nem tud-
hatjuk, az azonban bizonyos, hogy az egriek nem jartak el koriltekintéen
sz6l6birtokaik védelmében. Ezt Miklés Gyula kormanybiztos hatdrszemléje
soran szerzett azon szomort tapasztalata is bizonyitja, hogy az egri szdlészeti
és baraszati egylet szdmara atengedett teriiletek a filoxéranak ellenallé fajok
helyett arpaval és biikkdnnyel voltak beiiltetve ®

A bordszati kormanybiztos kdzbenjarasara mar 1886. junius 6-an Egerbe
érkezett dr. Horvath Gyula miniszteri biztos, hogy a varos egész szélSteriiletét
hivatalos vizsgalat alda vegye. A hatarszemlére junius 11-én keriilt sor Ferk
Miklés helybeli sz6lész szakember, valamint a helyettes mezei rendérkapitany
és a hegybirék részvételével. A miniszteri biztos altal vezetett vizsgalat Angya-
lossy Janos almagyari sz6léjében is felfedezte a filoxérat, amely ott mar
mintegy 4 holdnyi teriiletet tAmadott meg.%

Az Angyalossy-sz8lék fert6zottsége azt a tényt latszik igazolni, hogy a
hatarszemlék nemcsak a filoxéra felfedezésének, de egyben terjesztésének is
eszkozei lehettek. Nem lehetetlen ugyanis, hogy Angyalossy Janos, aki hegy-
birdi tisztet viselt — s mint ilyen, minden hatarjarason részt vett —, sajat
maga juttata el a ruhajara keriilt vagy a cip6talpara ragadt filoxéral a birtokdra.
Fenti megaliapitasra bizonyitékul szolgdlhat, hogy a két fert6zott terlilet, a
paphegyi és az almagyari nem egymds szomszédsagaban teriilnek el, s az
Eger vizén kivil még a beltelkek is valasztovonalat htznak kozéjik.

A filoxéra tehat 1886-ban jelent meg az egri hatarban, s hogy mi tortént
a rakovetkezd kilenc esztendd alatt az itt levs szdlékkel, az egy szdban Ossze-
foglalhat6: katasztréfa. Hogy mennyire helyénvalo ez a kijelentés, alljanak itt
bizonysagul az 1895-6s mezdgazdasagi statisztika adatai Osszevetve az 1888-as
értékekkel:

Miav.

alatt Fanet Ossz.

Ev Szanto Kert Rét  Sz616 Legel6 Erdé6

1888 2101,92 458,90 588,90 3985,30 1164,40 1253 9552,42 828,61 10 381
1895 5703,00 472,00 604,00 320* 1211,00 1349  9758,00 710,00 10 468
99**

* Belliiltetve
** Parlag v. kiirtott
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Az itt kozolt adatok szemrevételezése soran a szdléterlilet roppant aranyu
pusztulasanak lehetiink tanui. A 92 szazalékos (3665,30 kh) csokkenés azonban
csak az egri hatarban elszenvedett vesztesézeket foglalja magédba, s nem tudé-
sit a kornyez6é kozségekben fekvé szilékben bekovetkezett karokrol. Pedig ez
utébbiak figyelembevétele nem kevésbé aggasztd helyzetet tikroz. Teljesen
megszint a sz6lomuivelés Demjén, Felnémet, Felsétarkany, Ostoros, Szalok és
Szolat kozségekben.” Ez ujfent 460,84 kat. hold sz6l6 elvesztését jelentette
az egri birtokosoknak, s a kép még mindig nem teljes, hiszen Andornakon csak
5, Baktan minddssze 1, Kerecsenden és Kistalyan pedig 2—2 kat. hold szél6
maradt a filoxéra altal sértetlen.”” Hogy e megkimélt sz6létertilet milyen illet6-
ségl birtokosok kezén oszlott meg, az forrasunkbdol nem 4&llapithaté meg.
De még ha azt feltételezziik is, hogy a fent emlitett 10 hold maradéktalanul egri
kézen volt, akkor is ujabb 205,85 kat. hold veszteséget tudunk kimutatni. A

NEVEZETES SZOLOTERMO TERULETEK
EGER HATARABAN
!

ANagy KOCV

. A
. A A /
v i

JELEK:

———— V-éros hatdra

———-Belterlilet hatdra

&\\\\‘ Belterdlet
[/} szdldteriilet”

A filoxera altal elsokeént
megfertézatt ter.

Paphegy
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sz6l6tetl pusztitdsa kovetkeztében elszenvedett széléteriilet-veszteség tehat hoz-
zavetblegesen 4331,99 kat. hold, ami az egri szélobirtokosok kezén levd teriilet
92,92 szazalékat jelentette.

1. A megmuvelt teriilet meg- 2. Az atla tisztajovedelem
oszldasa 1895-ben megoszlasa 1895- ben

szanto
61 %%

szanto: 26861Ft

kert erdo kert 4989
5%, 5 */, sz6lo 3766
" - " ot 3 "
2286 "\ parlag azii eges |18, BN
6% 39 19, 8 6°/ oy 0
e . . ® erdo 2361

Ha a kataszteri munkalatok soran a szélémuivelésre megallapitott holdan-
kénti atlag tiszta jovedelmet tekintetbe véve megprobalkozunk a jovedelemben
beallt veszteség kiszamitasaval, azt kapjuk, hogy szemben az 1888-as 46 161,60
Ft-os tiszta haszonnal 1895-ben mar csak 3766,40 Ft volt az egri sz6l6kbél
szarmazo tiszta nyereség, a kornyékbeli liltetvények pedig az 1886—88-as 7498,23
Ft helyett mindossze 130,68 Ft jovedelmet szolgaltattak, tehat a jovedelemkiesés
91,84, illetve 98,26 szazalékra tehet6. Hangsulyoznunk Kkell azonban, hogy az
itt kozolt adatok nemcsak azért nem pontosak, mert atlagszamitias eredményei,
hanem azért sem, mert a sz6l6termelésbdl kiesett teriiletek nagy része alkalmas
mas miivelési 4g meghonositasdra, s az igy el6allithaté pénzmennyiség csok-
kenti a jovedelemkiesést.

Ha a veszteséget az 6t megkozelité nagysagban kivanjuk szemiigyre venni,
a fentiek ismételt hangsulyozasa mellett, sziikségsnek latszik egy masik, a kor
egyik helyi historikusdnak adatai alapjan megvaldsithaté szamitas elvégzése
is. Egy hold sz616 atlagos értékét 1000 Ft-nak véve, a veszteség:
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Egerben 3663 300 Ft
Eger kérnyékén 666690 Ft

Osszesen: 4 329 990 Ft.
Ekkora érték ment tehat veszendbbe a sz6léultetvények pusztulasaval. Ameny-

nyiben 1 hold sz616 évi termésébdl atlag 20 hl bor allithaté els, akkor a termés-
kiesés:

Egerben 73306 hl
Eger kornyékén ___13 333,8 hl
Osszesen: 86 639,8 hl.

Ez pedig hektoliterenkéti 15 Ft-os piaci arral szamitva:

Egerben 1099 590 Ft
Eger kérnyékén 200 007 FtA
Osszesen: 1299 597 Ft

veszteséget jelent.

A sz8l8pusztuldssal egylitt jart a munkaigény rohamos csokkenése is{
1 hold sz6l6 egyszeri megmunkalédsara 8 napszamot szamolva, az &sszes miivelési
munka elvégzéséhez (nyitas, fedés, metszés, kotozés, haromszori kapalas) 50
napszam szikséges. Az egriek kezén lev§ széléteriiletek megmunkalésa a filoxé-
ravész el6tt 233 104 napszammal volt lehetséges, melynek kifizetéséhez 186 483,60
Ft-ra volt sziikség. A beallott valtozasok kovetkeztében a munkaigény 16 500
napszamra csokkent, ami 13 200 Ft-tal volt kiegyenlitheté. E szerint 216 604
nappal csokkent az egri kézben levé sz6l6k megmiiveléséhez sziikséges munka-
idS, s 173 283,60 Ft napszambér maradt ezért kifizetetlen

Bar az itt kozolt adatok pontossaga szamos szempontbol kifogasolhato,
meégis jol illusztralja mit jelentett a filoxéra Eger gazdasdgdnak. Ezek utan
mar nem tekintheté tulzasnak a kortars koévetkez6 megdallapitasa: ,,...a varos
népessége, ha mas irdnyban — s ez csak a gyaripar lehet — itt keresetet nem
fog talalni, lassan lassan elszéled a szélrozsa minden iranyaba. Es miutan
a varmegye egyéb szbl6pusztult vidékén is folosen fog allni a munkas, a helyzet
a tavolabbi vandorlas iranyanak, talan Amerikanak egyengeti utjat.”?

A valés helyzet altal diktalt sotét jovo, a varos iparanak tovabbi fejletlen-
sége ellenére sem kovetkezett be. Kivandorlas helyett, mint arrél az 1909-es
kataszteri adatok tajékoztatnak, az egriek a sz6l6k ujratelepitéséhez fogtak.
Ennek ismertetése azonban mar egy ujabb dolgozat témaja lehet.
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