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Eger h í rneve legalább o lyan mé lyen gyökerez ik több évszázados szőlőkul-
tú rá jában, m i n t a T i nód i Lantos Sebestyén á l ta l megénekel t és Gá rdony i 
Géza regénye révén ál ta lánosan ismert té vá l t 1552-es ost romban. A szőlő 
azonban nemcsak h í rnevet , hanem gazdasági a lapot is b iz tosí to t t a városnak, 
nem csekély jövede lmet szolgál tatva az i t t élő b i r tokosoknak . 

A tö r téne lm i b o r k u l t ú r a k ia laku lásában meghatározó szerepe vo l t a városra 
és környékére je l lemző égha j la t i és ta la jv i szonyoknak . Nagyrészt ezek te t ték 
lehetővé, hogy az egr iek a szőlőt szolgálatukba ál l í thassák és je lentős jövedelmet 
húzzanak belőle. 

Tö r téne lm i fo r rások nem t á r j á k elénk az egr i szőlőművelés kezdeteinek 
időpon t já t , de a r ró l tá jékoztatást nyú j t anak , hogy a X I I I . század elején m á r 
v i rágzó sző lőku l tú ra díszíthette az egr i ha tár t . 1 A szőlőtermesztés a századok 
f o l yamán á tmenet i visszaesésektől e l tek in tve fokozatosan fe j l ődö t t , s f ényko rá t 
a m ú l t század hatvanas éveiben ér te el.2 

A X I X . század több jeles szerzőjének m u n k á j a tanúskod ik a szőlőművelés-
nek Eger m ú l t századi gazdasági életében be tö l tö t t fontos szerepéről. A k o r 
jeles fö ldra jz tudósa s egyben stat iszt ikusa, Fényes Elek, Eger l a k ó i r ó l szólva 
m á r egy 1837-ben megje lent művében e lmondja , hogy „é lnek ped ig ezek főképp 
szöl lőmívelésből, mesterségekből és kereskedésből"3 , s ezen á l l í tását 1851-es 
geográf ia i szótárában a következőképpen erősí t i meg: „Fő foglalatosságuk a 
szöllőművelés, aztán a kézművek és kereskedés fo ly ta tása. " 4 M i n t h o g y a szőlő-
művelés és borászat eszközeinek elkészítése csakúgy, m i n t a meg te rme l t bor 
eladása elsősorban a he lybe l i mesteremberekre és kereskedőkre vá r t , nyugodtan 
e lmondha t j uk , hogy a város gazdasági életében a szőlőművelés vo l t a meg-
határozó. Ezt b i zony í t j a Eger szőlőgazdászatának jeles ismerője, M a r t o n f f y 
K á r o l y is, ak i egy 1853-ban meg je len t m u n k á j á b a n a következőket í r j a : „Eger 
főgazdaságát a szöl lőmívelés teszi. Lakosainak nagy része, az ún , kapások, 
t isz tán szöllőmívelés á l ta l kereset t napszámja ikbó l é lnek, a l ig t a l á l t a t i k Egerben 
tisztesebb rendű polgár , k i h iva ta la , vagy mestersége mel le t t szöl lőt is ne m í -
ve l te tne. " 5 E megál lapí tás a szőlőművelés fontossága mel le t t , a tá rsada lmi 
kü lönbségekre is ráv i lág í t . M í g a város lakosságának nagy része a sző lőmunkák 
u tán já ró napszámból t a r t j a f e n n magát , add ig a k isebb ik hányad a más mes-
terség, esetleg á l l am i h i va ta l ú t j á n szerzett jövede lmét egészíti k i , vagy pusztán 
vagyonát gyarap í t j a a szőlőből származó jövede lemmel . Természetesen a kapá-
sok is rendelkeztek k isebb szőlőparcel lákkal , de ennek jövede lme lé t fenn ta r -
tásukra csak úgy vo l t elégséges, ha a másnál végzett napszámmal kiegészítették. 
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Az egr i társadalom nagyobbik részének tehát a munkalehetőség m i a t t vol t 
létfontosságú a szőlő művelése. Az egr i kapás — m i n t azt Galgóczy Ká ro l yná l 
o lvashat juk —, „Kü lönösen tiszta, ügyes és jó szőlőmunkás". r> 

A fö ld ra jz i fe l té te lek és a hozzáértő, gondos művelés tet ték híressé az egri 
ha tárban található Á l m a g y a r , Cigléd, Síkhegy, T ihamér , Ráchegy, Paphegy, 
Bajúsz dű lőkben ta lá lható szőlőket. A legjobb bor azonban, m inden forrás egy-
behangzó véleménye szerint az Eged-hegyrő l származott7, ahol az erózió mia t t 
a m ú l t század közepén már egyre kevesebb szőlőültetvény vol t ta lá lható. Errő l 
a bo r ró l í r ta Fényes Elek, hogy „ m i n d kellemetes ízére, m i n d tartósságára 
nézve a budaiva l veteked ik , csupán színét némelyek ha lványabbnak ta r t j ák , 
s ennek oka ismét abban feküdhet , hogy i t t a bo r t mindég ú j hordéba 
szűr ik . "8 

A X I X . század második harmadában az egriek csaknem k izáró lag vörös 
bort á l l í to t tak elő. Fehér szőlő r i t k á n vo l t ta lálható, s csak néhány gazda, ők 
is inkább csak fényűzés gyanánt készítettek fehér bor t , mégpedig úgy, hogy 
„nagy s z o r g a l o m m a l . . . a vörös szöllők közül a fehér k ivá loga t ta t i k " . 9 M in thogy 
az egr i vörös bor termelésének m ú l t j á t Sugár Is tván a köze lmúl tban részletesen 
feldolgozta, így annak ismertetésétől je len dolgozatunkban e l tek in thetünk. 1 0 

E r ö v i d bevezető a ko r k rón ikása i á l ta l k ívánta b izonyí tan i az egr i szőlő-
termelés hírnevét és fontosságát, a tovább iakban azonban a k rón ikás szerepét 
a számok, a korabel i s tat iszt ikák veszik át, hogy a maga valóságában tá r j ák 
elénk azt a gazdasági erőt, az egr i szőlővagyont, me ly a mú l t század nyolcvanas 
éveiben a f i loxéra á l ta l csaknem az enyészeté let t , létében fenyegetve szőlő-
kapást és bir tokost egyaránt . 

A következő táblázat négy időmetszetben m u t a t j a az egri szőlőterület ala-
kulását : 

Művelés 
Év Szántó Kert Rét Szőlő Legelő Erdő alatt Fanét össz. 

össz. 

katasztrális holdakban 
1 186511 1569 — 1130 4204 755 1333 8991 1297 10 288 
2 186612 1582 314 800 4132 760 1333 8921 * — *—. 
3 188313 2124 130 661 3843 1070 1333 9161 * — * — 
4 188814 2101,92 458,90 588,90 3985,30 1164,40 1253 9552,42 828,61 10 381 

1865-ben az egr i ha tárban m ű v e l t fö ldek 46,76 százaléka vo l t szőlő, egy 
évvel később azonban már 72 ho ldda l kevesebb a szőlőterület, am i 1,71 száza-
lékos csökkenésnek fe le l meg. Fen t i jelenség azonban nem je len t i fe l té t lenü l 
a szőlőterület pusztulását is egyben, hiszen nem e lképze lhete t len , h o g y az 
összeíróbiztosok la js t roma i ra pon ta t lanu l kerü l tek az adatok. Ezt b izonyí that ja , 
hogy a szőlőterület fogyatkozásával csaknem tel jesen azonos mér tékben csök-
ken a megművel t fö ld te rü le t k i ter jedése is. Végü l nem haszontalan f igyelembe 
venni az összesítő táblázatok készítésénél az összeadások során elvégzett kerekí-
téseket, melyek szintén oka i lehetnek i l yen mér tékű eltéréseknek. 

Sokka l szembetűnőbb különbségeket tükröznek az 1883-as adatok. Erre 
az időre az egri határ , művelés alá fogot t terü letének 240 kat . ho ldda l való 

* A forrás nem közöl adatot. 
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növekedés me l le t t a szőlőterület 289 ho ldda l zsugorodott . Ez a 6,99 százalékos 
csökkenés m á r fe l té t l enü l a szőlőterület fogyatkozását k e l l hogy tükrözze, 
bár az sem hagyható f i gye lmen k í vü l , hogy az önkényu ra l om korában ke le t -
kezett fe lmérések nem m i n d i g t ük röz i k pontosan a valós helyzetet . A t e rü le t -
csökkenés magyaráza táu l ta lán az erózió szolgálhat, me lynek rombo ló hatásáró l 
a kor tá rsak több ízben is szólnak. 

Közve t lenü l a f i l oxé ra egr i megjelenése u t á n 1888-ban ke le tkezet t ka tasz ter i 
t e lekkönyv a művelés alá fogo t t terü le tek t o v á b b i 391,42 kh -s növekedéséről 
tudósít . A megműve l t te rü le t 4,27 százalékos növekedése me l l e t t a szőlőterület 
142,30 kat . holdas gyarapodása csak 3,70 százalékos emelkedést je lent . Tehát , 
ha a szőlőterület nagysága abszolút számokban növekszik is, a megműve l t 
te rü le the t v iszony í to t t aránya i n k á b b csökken m i n t nő, s ez a tény ta lán m á r 
a f i l oxé ra fel lépését ho rd ja magában. 

A szőlőterület aránya más művelési ágakhoz 
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A fen t i adatok egyér te lműen b izony í t ják a szőlőművelésnek Eger gazda-
sági életében betöl töt t fontos szerepét. Mindazonál ta l nem kaphatunk pontos 
képet e művelési ágnak az egriek életében betöl töt t szerepéről, ha csak a város 
határát tesszük vizsgálódásunk tárgyává, hiszen egr i lakosok nemcsak lakó-
helyükön, hanem más községek határában is rendelkezhettek szőlőterülettel. E 
tényt igazol ja az a vizsgálódás, me ly az Egert környező községek kataszter i 
te lekkönyveinek, i l le tve b i r tokrész le t i jegyzőkönyveinek adataira i rányu l t . Fent i 
források feldolgozása a következő képet t á r j a a ku ta tó elé: 

Egri illetőségű személyek* szőlőbirtokai más községek határában15 

Sor-
s z Község neve Szőlőterület 

kat, holdban 
1. Andornak 6,87 
2. Bakta 147,07 
3. Demjén 29,10 
4. Felnémet 98,95 
5. Felsőtárkány 9,09 
6. Kerecsen d 11,20 
7. Ostoros 310,41 
8. Szalók 5,00 
9. Szólát 8,29 

10. Kistálya 50,71 
összesen: 676,79 

Az i t t közölt adatok 1886—1888 közö t t i időszakból va lók, s így nem adhat-
nak pontos képet az egr i kézen levő szőlők valódi nagyságáról, hiszen a f i loxéra 
néhány községben, így Fe lsőtárkányban is, már 1883-tól pusztí t ja a szőlőket 
(míg Egerben csak 1886-ban fedezik fel). Természetes tehát, hogy a f e n t i adatok 
csak a szőlőgyökértetű á l ta l még megk ímé l t ü l te tvényeket fog la l ják magukba, 
s így nem tudósítanak ar ró l , hogy a szőlőpusztulás előt t mekkora te rü le t lehetett 
az egriek b i r tokában. Ezek az adatok azonban hiányosságuk ellenére is f igye-
lemre mél tóak, s fe l té t lenü l számolnunk ke l l velük. 

Ha az egr i ha tárban végzett vizsgálódásainkat a f e n t i adatokkal kiegészít-
j ü k , megá l lap í tha t juk , hogy az 1880-as évek végén 4662,09 kat , ho ld szőlő 
vol t egr i kézben, de ennek a terü le tnek csak 85,48 százaléka te rü l t el a város 
határában. A fennmaradó 14,52 százalék a környező községekben vo l t meg-
található. 

Hasonlóan érdekes képet kapunk , ha a szőlőterületekből előál l í tható katasz-
te r i t iszta jövedelmet v izsgá l juk . Er re az 1883-ban és az 1888-ban keletkezett 
for rásaink nyú j tanak lehetőséget. 

Év Szántó Kert Rét Szőlő Legelő Erdő összesen 
for intban 

1 188316 10 014 1374 3676 45 257 2332 2337 64 990 
2 188817 10 559,10 3551,70 3431,90 46 161,60 2427 1683,30 67 814,60 

* Jogi és természetes személyek egyaránt. 
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A t iszta jövede lem előál l í tásában való részesedés fokozo t tan m u t a t j a a 
szőlők jelentőségét, hiszen ez a műve lés i ág szolgál ta t ja 1883-ban a fö ldművelés-
ből e lőál l í tható kataszter i t iszta jövede lem 69,64 százalékát. Egymaga jóva l töb-
bet, m i n t az egyéb művelés i ágak összesen. A z 5 évvel későbbrő l származó 
jövede lm i adatok pusztán a szőlőterület menny iség i növekedését t ük röz i k . (En-
nek tanú i l ehe t tünk fentebb, a szőlőterület nagyságának vizsgálatakor.) A z 
összes jövede lemből va ló részesedés azonban a menny iség i növekedés el lenére 
is csökken, hiszen 1888-ban m á r csak 68,07 százaléka származik a t iszta j öve -
delemnek szőlőből. M i n t h o g y az 1 ho ld szőlőből át lagosan e lőá l l í tható t iszta 
jövede lem számottevően nem csökken (1883-ban 11,78 Ft , 1888-ban 11,58 Ft ) , 
ez az 1,57 százalékos csökkenés a más művelés i ágak felé va ló eltolódást je lz i , 
am i t é r te lmezhetünk a f i l oxé ra megjelenésének is. 

A szőlőművelésből származó tiszta jövedelem aránya 
a többi művelési ág jövedelméhez 

A szőlőkből származó t iszta jövede lemrő l te t t megál lapí tásunk is csak 
akko r közel í t a valósághoz, ha a más községekben fekvő ü l te t vények hasznát 
is f igye lembe vesszük. A valóságot a maga tel jességében tük röző képet sajnos 
i t t sem ra j zo lha tunk . Ennek egy ik oka a szőlőterület nagyságának megál lapí -
tásánál m á r eml í te t t k ö r ü l m é n y . A másik ok abban re j l i k , hogy nem m i n d e n 
for rás adja meg a szőlőterület minőségi osztályát, s így a valós ér ték he lye t t 
csak át lagot számí thatunk. 
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Egri birtokosoknak nem Eger határátfan fekvő birtokaiból származó tiszta 
jövedelem 

A község neve Szőlőből származó 
jövedelem Ft-ban 

1. Andornak 
2. Bakita 
3. Demjén 
4. Felnémet 
5. Felsőtárkány 
6. Kerecsend 
7. Ostoros 
8. Szalók 
9. Szólát 

10. Kistálya 

4469,91 

106,83 
1151,56 

187,40 
660,00 

29,72 
95,98 

30,95 
56,95 

708,93 
összesen: 7498,23 

Ha a f en t i értéket az egr i ha tárban előál l í tot t t iszta jövedelemmel össze-
ve t jük , azt kap juk , hogy az egriek szőlőből származó jövedelme 53 659,83 Ft 
kö rü l mozgott , s ennek 86,02 százalékát az egri, 13,97 százalékát pedig a kö r -
nyező községekben fekvő szőlők jövedelmezték. 

A felsorakoztatot t adatokból egyér te lműen derü l k i , hogy Eger város 
gazdaságának alapját a szőlő és az abból származó jövedelem jelentette. Ezt a 
vagyont támadta meg 1886-ban a város határába behurcol t f i loxéra. 

A f i loxéra, a m ú l t századi szakirodalomban ál ta lában e l ter jedt nevén: 
P H Y L L O X E R A V A S T A T R I X a levél te tvek családjához tartozó rovar , szőlő-
gyökér tetű. A tudományos nevén D A C T Y L O S P H A E R A V I T I F O L I I - n a k ne-
vezett, de V I T E U S V I T I F O L I I néven is ismert rovar, a szőlő legveszedelmesebb 
kártevője. Gyökér lakó és levélgubacslakó fa j tá i közü l Európában az előbbi 
te r jed t el. A szőlőn k í v ü l más növény fa jon nem tenyészik. A szőlő gyökerén 
nagyobb csoportokban sárgászöld 1,5 m m nagyságú szemölcsös tetvek a lak jában 
él. Sz ipókájával a gyökér nedvét szívja. A megtámadot t gyökéren a szúrás 
következtében rákszerű dudorodások, a hajszálgyökereken pedig kis daganatok 
keletkeznek, ma jd a gyökerekke l együt t 3—4 hónap alat t e lhalnak. Ennek 
következtében a tőke fej lődésében visszaesik, végül néhány év a lat t tel jesen 
elpusztul. Száraz ta la jon 3—4, jobb minőségű fö ldön azonban csak 7—8 év 
alat t képes a kártevő a szőlőtőkét elpusztí tani. A f i l oxéra jelenlétét bogyó-
töpörödés, törpefürtűség, levelek elhalványodása, va lam in t a termés teljes 
h iánya jelzi . A rendk ívü l szapora rova r egy nemzedékének fej lődési ideje 4 
hét, így az éghaj la t i v iszonyoknak megfelelően Magyarországon évente 7—8 
nemzedék követ te egymást.18 

Eredet i hazája Észak-Amer ika. Európába a szőlővessző-kereskedelem révén 
kerü l t . Kon t inensünkön elsőként egy angol kertész fedezte fe l szőlőhajtató 
házában 1845-ben, pusztí tó hatása azonban csak az 1860-as évektől je lentkezet t 
igazi nagy arányokban, am iko r a szőlő- és bortermelés hazájában, Francia-
országban szinte tel jesen letarol ta a szőlőket, közel 5000 mi l l i ó f r a n k ká r t 
okozva ezzel a f rancia gazdaságnak. 

Magyarországon 1875-ben ütöt te f e l a fejét, s Pancsova város határából 
te r jedt át rohamosan az ország több i v idékére. Pusztító hatásának félelmetes 
méretei 1885-től je lentkeztek, s a rákövetkező tíz esztendő alat t az ország szőlő-
területének több m in t 40 százaléka elpusztul t . 
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A szőlőtetű je lenlétét az egr i határban Mik lós Gyu la országos borászati 
kormánybiz tos á l lapí tot ta meg 1886 jún ius elején végzett határszemléje a lka l -
mával , amikor dr. V a v r i k Béla paphegyi szőlőbir tokán a fej lődésben gyanúsan 
visszamaradt tőkéket vetette vizsgálat alá. A sors i rón iá ja , hogy az egr i szőlé-
szeti és borászati egylet igazgatójának szőlei estek elsőként áldozatául a f i l o -
xérának. 

A szőlőpusztító rovar megjelenése az egr i határban törvényszerűnek mond-
ható. Nemcsak azért, mer t a ká r tevő el leni óvintézkedések még a legnagyobb 
körü l tek in tés mel le t t sem m i n d i g hoztak megfelelő eredményt, hanem elsősor-
ban azért, mer t az egr iek a legelemibb óvó rendszabályokat sem foganatosítot ták 
szőleik védelmére. A n n a k el lenére, hogy min isz ter i rendelet f igyelmeztetet t 
m inden szőlősgazdát a fer tőzöt t terü le ten lakó munkások alkalmazásának ve-
szélyeire21, sőt k i fe jezet ten t i l t o t t a i lyenek foglalkoztatását a még meg nem 
fer tőzöt t területen, az egriek mégis fe l fogadtak az 1883 óta f i loxéra lepet t Felső-
tá rkánybó l szőlőmunkásokat.22 Hogy a szőlővessző-kereskedelem, vagy a tárká-
nyj. kapások ál ta l ke rü l t -e a f i l oxé ra az egr i határba, p i l lana tny i lag nem tud-
ha t j uk , az azonban bizonyos, hogy az egriek nem já r tak el kö rü l tek in tően 
szőlőbir tokaik védelmében. Ezt M ik lós Gyu la kormánybiz tos határszemléje 
során szerzett azon szomorú tapasztalata is b izonyí t ja , hogy az egr i szőlészeti 
és barászati egylet számára átengedett terü letek a f i loxérának el lenál ló fa jok 
helyet t árpával és bükkönnye l vo l tak beültetve,23 

A borászati kormányb iz tos közbenjárására már 1886. jún ius 6-án Egerbe 
érkezett dr. Ho rvá th Gyu la m in isz te r i biztos, hogy a város egész szőlőterületét 
hivatalos vizsgálat alá vegye. A határszemlére j ún ius 11-én k e r ü l t sor Ferk 
Mik lós helybel i szőlész szakember, va lamin t a helyettes mezei rendőrkap i tány 
és a hegybírók részvételével. A min isz ter i biztos á l ta l vezetett vizsgálat Angya-
lossy János a lmagyar i szőlőjében is felfedezte a f i loxérát , amely ott már 
min tegy 4 ho ldny i terü letet támado t t meg.24 

Az Angyalossy-szőlők fertőzöttsége azt a tény t látszik igazolni, hogy a 
határszemlék nemcsak a f i l oxé ra felfedezésének, de egyben terjesztésének is 
eszközei lehettek. N e m lehetet len ugyanis, hogy Angyalossy János, ak i hegy-
b í ró i t isztet viselt — s m i n t i lyen, m inden határ járáson részt ve t t —, saját 
maga j i i t ta ta el a ruhá já ra k e r ü l t vagy a cipőtalpára ragadt f i loxérát; a b i r tokára. 
Fent i megállapításra b izony í téku l szolgálhat, hogy a két fer tőzöt t terület, a 
paphegyi és az a lmagyar i nem egymás szomszédságában te rü lnek el, s az 
Eger v izén k í v ü l még a be l te lkek is választóvonalat húznak közéjük. 

A f i loxéra tehát 1886-ban je lent meg az egri határban, s hogy m i tör tént 
a rákövetkező k i lenc esztendő a lat t az i t t levő szőlőkkel, az egy szóban össze-
fogla lható: katasztrófa. Hogy menny i re helyénvaló ez a ki jelentés, á l l janak i t t 
bizonyságul az 1895-ös mezőgazdasági stat iszt ika adatai összevetve az 1888-as 
ér tékekkel : 

Év Szántó Kert Rét Szőlő Legelő Erdő Fanét össz. alatt 

1 8 8 8 2 1 0 1 , 9 2 4 5 8 , 9 0 5 8 8 , 9 0 3 9 8 5 , 3 0 1 1 6 4 , 4 0 1 2 5 3 9 5 5 2 , 4 2 8 2 8 , 6 1 10 3 8 1 
1 8 9 5 5 7 0 3 , 0 0 4 7 2 , 0 0 6 0 4 , 0 0 3 2 0 * 1 2 1 1 , 0 0 1 3 4 9 9 7 5 8 , 0 0 7 1 0 , 0 0 10 4 6 8 

9 9 * * 

* Belültetve 
** Parlag v. kiirtott 
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Az i t t közö l t ada tok szemrevételezése során a sző lő terü le t r o p p a n t a r á n y ú 
pusz tu lásának l e h e t ü n k tanú i . A 92 százalékos (3665,30 kh ) csökkenés azonban 
csak az egr i h a t á r b a n e lszenvedet t veszteségeket f o g l a l j a magába, s n e m t u d ó -
sít a kö rnyező községekben f e k v ő sző lőkben beköve tkeze t t k á r o k r ó l . Ped ig ez 
u t ó b b i a k f i gye lembevé te le n e m kevésbé aggasztó he lyzetet t ü k r ö z . Te l jesen 
megszűn t a sző lőművelés D e m j é n , Fe lnémet , Fe l ső tá r kány , Ostoros, Szalók és 
Szólát községekben.2 0 Ez ú j f e n t 460,84 ka t . h o l d szőlő elvesztését j e l en te t te 
az eg r i b i r t o k o s o k n a k , s a kép m é g m i n d i g n e m tel jes, h iszen A n d o r n a k o n csak 
5, B a k t á n mindössze 1, Ke recsenden és K i s t á l y á n ped ig 2—2 ka t . h o l d szőlő 
m a r a d t a f i l o x é r a á l t a l sértet len.2 7 H o g y e m e g k í m é l t sző lő terü le t m i l y e n i l l e tő -
ségű b i r t o k o s o k kezén oszlot t meg, az f o r r á s u n k b ó l n e m á l l a p í t h a t ó meg. 
De m é g ha azt fe l té te lezzük is, h o g y a f e n t e m l í t e t t 10 h o l d m a r a d é k t a l a n u l e g r i 
kézen vo l t , a k k o r is ú j a b b 205,85 ka t . h o l d veszteséget t u d u n k k i m u t a t n i . A 

I i n a m e r JELEK: 
V a r o s h a t á r a 

B e l t e r ü l e t h a t á r a 

Belterület 

S z ő l ő t e r ü l e t 

_ . A f i l o x e r a á l ta l e l s ő k é n t 
H a P n e 9 y m e g f e r t ő z ö t t ter. 

NEVEZETES SZŐLŐTERMŐ TERÜLETEK 
EGER HATÁRÁBAN F 
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szőlőtetű pusztítása köve tkez tében elszenvedett szőlőterület-veszteség tehát hoz-
závetőlegesen 4331,99 ka t . ho ld , am i az egr i szőlőbir tokosok kezén levő te rü le t 
92,92 százalékát je lentet te . 

Ha a kataszter i m u n k á l a t o k során a szőlőművelésre megál lap í to t t ho ldan-
kén t i á t lag t iszta j övede lme t tek in te tbe véve megpróbá lkozunk a jövede lemben 
beál l t veszteség k iszámításával , azt k a p j u k , hogy szemben az 1888-as 46 161,60 
Ft-os t iszta haszonnal 1895-ben már csak 3766,40 F t vo l t az egr i szőlőkből 
származó t iszta nyereség, a k ö r n y é k b e l i ü l te tvények ped ig az 1886—88-as 7498,23 
F t he lye t t mindössze 130,68 F t jövede lmet szolgál tat tak, tehát a jövedelemkiesés 
91,84, i l l e tve 98,26 százalékra tehető. Hangsú lyoznunk ke l l azonban, hogy az 
i t t közö l t adatok nemcsak azért nem pontosak, m e r t átlagszámítás eredményei , 
hanem azért sem, m e r t a szőlőtermelésből k iesett te rü le tek nagy része a lka lmas 
más műve lés i ág meghonosí tására, s az így e lőá l l í tható pénzmennyiség csök-
ken t i a jövedelemkiesést . 

Ha a veszteséget az őt megközel í tő nagyságban k í v á n j u k szemügyre venni , 
a fen t iek ismétel t hangsúlyozása me l le t t , szükségsnek látszik egy másik , a kor 
egyik h e l y i h i s to r i kusának adata i a l ap ján megvalósí tható számítás elvégzése 
is. Egy ho ld szőlő átlagos ér téké t 1000 F t - n a k véve, a veszteség: 
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Egerben 3 663 300 Ft 
Eger kö rnyékén 666 690 Ft 

Összesen: 4 329 990 Ft. 

Ekkora érték ment tehát veszendőbe a szőlőültetvények pusztulásával. A m e n y -
ny iben 1 hold szőlő évi terméséből át lag 20 h l bor ál l í tható elő, akkor a termés-
kiesés: 

Egerben 73 306 h l 
Eger környékén 13 333,8 h l 

Összesen: 86 639,8 hl. 

Ez pedig hek to l i te renkét i 15 Ft-os piaci á r ra l számítva: 

Egerben 1 099 590 Ft 
Eger környékén 200 007 F t 

Összesen: 1 299 597 Ft 

veszteséget je lent . 
A szőlőpusztulással együt t j á r t a munka igény rohamos csökkenése 

1 ho ld szőlő egyszeri megmunkálására 8 napszámot számolva, az összes művelési 
munka elvégzéséhez (nyitás, fedés, metszés, kötözés, háromszor i kapálás) 50 
napszám szükséges. Az egriek kezén levő szőlőterületek megmunkálása a f i l oxé -
ravész előtt 233 104 napszámmal vo l t lehetséges, melynek kif izetéséhez 186 483,60 
F t - ra vol t szükség. A beál lot t változások következtében a munka igény 16 500 
napszámra csökkent, ami 13 200 F t - ta l vo l t k iegyenl í thető. E szerint 216 604 
nappal csökkent az egr i kézben levő szőlők megműveléséhez szükséges munka-
idő, s 173 283,60 F t napszámbér maradt ezért k i f izetet len.2 8 

Bár az i t t közöl t adatok pontossága számos szempontból ki fogásolható, 
mégis jó l i l lusz t rá l ja m i t je lentet t a f i loxéra Eger gazdaságának. Ezek u tán 
már nem tek in the tő túlzásnak a kor társ következő megállapítása: „ . . . a város 
népessége, ha más i rányban — s ez csak a gyár ipar lehet — i t t keresetet nem 
fog találni , lassan lassan elszéled a szélrózsa m inden i rányába. És m i u t á n 
a vármegye egyéb szőlőpusztult v idékén is fölösen fog á l ln i a munkás, a helyzet 
a távolabbi vándorlás i rányának, ta lán A m e r i k á n a k egyengeti ú t já t . " 2 9 

A valós helyzet á l ta l d i k tá l t sötét jövő, a város iparának további fe j le t len-
sége ellenére sem következett be. K ivándor lás helyett , m i n t ar ró l az 1909-es 
kataszter i adatok tá jékoztatnak, az egriek a szőlők újratelepítéséhez fogtak. 
Ennek ismertetése azonban már egy újabb dolgozat témája lehet. 
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