KONCSOS FERENC

AZ ERKOLCSTANOKTATAS APOLOGIAJA

Abstract: (The Apology of Teaching Ethics) Since the change in 1989 the
impact of the disintegrating world order has become more palpable in the
one-time socialist countries. Fundamentalist tendencies which can offer ap-
parent safety in uncertainty are popular in crisis. They also want to exploit
education to establish a new moral order. However, in modemity teaching
ethics cannot provide the uncertain masses with a consistent order of values.
Though -~ by serving self-recognition — they gratifies practical needs.
Through self-recognition moralphilosophical knowledge can help uncertain
people to be able to get over the arrogantly pragmatic world of usefulness,
and to start to live a life of moral deeds.

Visszatérés a modernitds értékeihez

A volt szocialista tabor orszagaiban a 89-es fordulatot kovetden erdtelje-
vilagra jellemz6 tendencia, az erkdlcsi vilagrend totalis felbomlasa, vagy
legalabbis annak latszata. Az elsd vilaghabortival véget ért a polgarsag, a
polgari értékrend kora. A hdabori utdn a hagyomanyos erkolcsi tekintélyek, a
vallasok és az allamok nem tudtdk visszadllitani az erkolcsi élet altalanos
szabdlyozdsat. Pedig torekvésekben nem volt hidny. Nevelési reformok so-
rozata szolgéalta a jovO nemzedéke megformalasanak, a teljesebb ember
megvaldsitdsanak programjit, de semmilyen kezdeményezés nem volt képes
megoldani a k6zosségi €s egyéni erkolcs 6sszhangjat.

A polgéari demokréciak a tomegszeriivé valt tarsadalomban a polgari sza-
badsdgjogokat probaltak érvényesiteni, az erkdlcsi megijhodast az egyéni
crkdlcs meger8sodésétdl vartak. Torekvésiik azonban végso soron a szélso-
séges individualizmus terjedését eredményezte azaltal, hogy kiils6 tampont
hijan az egyént lelkiismereti konfliktusaiban magara hagyta, ezzel az atlag-
emberben a narcisztikus vonasokat erdsitette. A tuléléshez nélkiilozhetetle-
niil sziikséges narcizmus ekkor onnon ellentétébe fordult, magit a tGlélést
veszélyeztette azaltal, hogy az egyén minden masnal fontosabb szerepet
tulajdonitva dnmagénak érzéketlenné vilt a masik ember irdnt, gyengitve a
szolidaritast és a felelosséget. A diktatorikus allamok a kozosségi erkoles
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visszaallitdsat szorgalmazva a szolidaritds tudatat prébaltak fejleszteni. Az
individualizmus tilhajtasaival szembeszegezett, elvszeriien gyakorolt szoli-
daritast személytelen és elvont jellege kovetkeztében csak mdas csoportokkal
szemben tudtdk érvényesiteni. Az elvszerii szolidaritas a csoporton beliil
ugyszintén magara hagyta az egyént, elértéktelenitette, k6zOombdossé tette
azaltal, hogy az egyéni feleldsséget atvallalta a szabvanymagatartast meg-
hatarozdé szervezet.

A masodik vilaghabori utan a szovjet tipusi rendszerek — az erdszak
megviltd erejével kisérletezve — Koz€p-Eurdpat masképpen akartdk moder-
nizalni, mint ahogyan a nyugat modernizalta 6nmagét. A felilrdl épitkez6
tarsadalom modellje a proletar osztalyszolidaritason alapulé tomegerkdlcs
alapjan azt kovetelte az egyéntdl, hogy cselekvéseit, st sorsanak teljes ala-
kitasat rendelje ald a mozgalom céljainak’, a hatalmi akaratnak. A rendszer
cbben a formaban még iddlegesen sem volt mitkédoképes, ezért a szocialista
orszdgok kommunista vezetése valamilyen médon megprébalt drrd lenni a
helyzeten. Nalunk a kddarizmus levonva a tanulsagokat, a raszabott felada-
tokat maradéktalanul végrehajtd, de a politikai akaratképzésbe belesz6lni
nem akar6 egyénnek cserében megengedte, hogy amennyire képes, minden
eszkOzzel, akér torvénybe {itk6z6 médon is javitson sajat sorsan.

A sajat akaratat mindendron érvényesiteni akaré tobbség magatartasat az
onzés, a szolidaritas nélkili ,iires individualizmus™ iranyitotta. A szélsGsé-
gesen individualista embert a kiilvildg csak abbdl a szempontb6l érdekli,
hogy mit kaparinthat meg beldle. Mindent és mindenkit aszerint itél meg,
hogy milyen hasznot hoz szaméra, nem érdeklik masok sziikségletei, nem
tiszteli masok méltdsagat €s integritisit. A nem szolidaris 6nz6 ember az
»erkolcsi hipochondria” allapotaba keriilvén kiviilrél bar erkdlcsds ember
benyomasat kelti, aki retteg attol, hogy valamilyen bint kovet el, aki latszo-
lag t6rodik embcertarsaival, valéjaban azonban a felszin mogoétt olyan
narcisztikus személy rejlik, aki sohasem képes magét a masik ember helyébe
képzelni. Cselekvéseit a lelki tilélés etikdja vezérli, ami nem mads, mint be-
hédolas barmiféle tarsadalmi normanak.

A tomegerkdlcsot elfogadé narcisztikus ember, a kialakulatlan vagy ki-
iiresedett ,,En” a totalitarizmus igazi nyersanyaga, aki barkit kovet, akinek az
atlagember csodalatat kivivé képességei vannak, aki (vagy ami) kételymen-
tes bizonyossagot sugall szdmara. Nem érzi és nem tudja, hogy erdszakot
kovetnek el rajta. Szamara az erdszak egyéltalan nem is létezik, kész az erd-
szakra, s6t 5romét leli benne. Ugyszélvan érzéketlen a transzcendencia irant,
elzarkézik a nem mindennapi valdsag elol, bezark6zik a hétkdznapok, a
puszta haszonelviiség, az 6rok jelen 1d6 vilagaba. A hétk6znapi hasznossag-
ba bezarkézva képes tiltenni magat bizonytalansagan, mert az élet tilnyo-
morészt igazolja gyakorlati bizonyossidginak hitét. Ha kétsége mégsem
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szinne meg és tovabbi kils6 megerdsitést keresne bizonytalansagaban a
narcizmus tarsadalmi formaja megadja szamara a haladas erdinek csoportja-
hoz valo6 tartozas biiszkeségérzetével a bizonyossag, a megelégedetiség érzé-
sét.

Ebben a sajatos helyzetben a szolidaritds és individualitds, valamint a
masik ember irdnt ¢rzett felelosség kore jelentdsen visszaszorult, még a csa-
ladtagokra is csak sziik hatarok kozt terjedhetett ki. Hiszen foleg az n. ke-
meény diktatira id0szakaban még a csaladtagok is ellenségként johettek szé-
mitasba, akiknek ,leleplezése” minden csalddtag feladata voit. Ezzel a fele-
16sség elvarhaté minimuma lett a maximum.

A fenndllé allapotok megsziintetését célzd 89-es fordulat 1ényegében az
egységes és univerzalis vilagtorténelmi haladasban vald hit feladasat, a vi-
lagmegvaltd messianizmus elvetését és a modernitas értékeinek elfogadasat
jelentette. Erkolcsi szempontbdl ez a minden erkélcs egyetlen valdsagos
alapjat jelentd szolidaritashoz, a Masik irant érzett felelosséghez, az indivi-
dualitas kibontakozasahoz valé visszatérést jelenti. A fordulat azonban nem
hasonlitott a forradalmakra, az olyan tdrsadalmi torténésekre, amelyekben
egy egész nemzet megtapasztathatta volna a szohdaritas ért€két és hatékony
tarsadalomformalé szerepét. A t6bbség szémaéra a valtozas inkdbb azt jclen-
tette, hogy eltiint koriile egy vilag, amely korabban vonatkozési pontokat
nydjtott szamdra, de nem épiilt ki egy masik vildg, amely 1} tdjékozddasi
pontokat nytjtana. A kiviilrél iranyitott, konformista médon szabalykovetdk
valsdgot éreznek, amikor a kordbban elfogadott magatartdsformak kovetése
sikertelenséget eredményez szamukra. A krizishelyzetben a ,,megfellebbez-
hetetlen dogmakra” vagyd tomegekre sikeresen probaljak raerdltetni az al-
taluk erkolcsosnek tartott magatartdsformdkat a fundamentalizmusok, ame-
lyek a bizonytalansagban latszélagos biztonsigot nyujtanak. A nevelést és
oktatdst is mindenki szdmara elfogadhat6 és elfogadandé, valamint kéveten-
d6 egységes normarendszer elsajatitasara épitik.

A fundamentalizmusok sikere azonban inkdbb a valsdg elmélyiilését
eredményezi, mert a latszatbiztonsdg nem képes megsziintetni a bizenytalan-
sag realis érzését, ellenben tovabb erdsiti az amugy is meglévd narcisztikus
vonasokat. Az 0j viszonyok kozott kiilsé tampont hijan erkdlcsi vakuumba
keriilék a zavarodott allapotokban a felel6tlenség korlatlanabb lehetdségeit
latjak. Ezt mutatja a kozonséges biin6zés elszaporodasa, a kiilonds kegyet-
lenséggel elkdvetett biincselekmények nagy szdma, a brutalis leszamolasok
sorozata az erkolcsi szempontokat nem érvényesitd vallalkozok kozott. Aho-
gyan Vajda Mihaly irja®, most a , Kaprj kurta, neked is jut” végletesen amo-
ralis vilagaban éliink, ami nemcsak a szocialista rendszerben kialakult mora-
lis allapot kovetkezménye, hanem kordbbi hagyomanyaink is alapot nyujta-
nak ra.
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A szabadsag hivei, az 6nmagukat megvalasztok, akik nem kiilsd erkolcsi
szabéalyrendszert mérlegelve hoznak dontéseket, hanem cselekedeteikhez
bels6 tampontot taldlva erkolcsi érzékiikre tamaszkodnak minden vilagalla-
potban, tobb vagy kevesebb energiaraforditassal megtaldljdk az erkdlcs prio-
ritdsanak megfeleld dontést.

Az 4j vilagallapotban kevesen vannak azok, akik magukat tisztességes
embernek vilasztjdk meg, de tgyszintén kevesen vannak azok is, akik tuda-
tosan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a ,,nagy hatalmi jatszméaban” az
erkoles altal vezérelve nem lehet megszerezni a kivdnatos hatalmat. Azok
sem az atlagos magatartast képviselik, akik tudatosan elényben részesitenek
az erkolcsivel szemben mas tipusi magatartdsmotivumokat. Az atlagember
sikerérzetét kornyezete magatartdsmintdinak eredményes kovetése adja, és
rogton zavart érez, ha ezen mintak alapjan cselekvése sikertelenséget okoz.
A kiviilr6l vezérelt személyiség dontéseiben erkdicsi motivumok nem jat-
szanak szerepet. Minden esetben gy dont, ahogy atlagos cselekvéseknél
sziikséges, mert valosziniileg nem is tud kiilonbséget tenni a sziikségképpen
szabalykdvetésre épiilé atlagos mindennapi cselekvések és az erkoélcsi rele-
vanciaval bir6 tettek ko6zott. A nihilizmus erdsédésének tendencidja abbol
kovetkezik, hogy megszlint a magétdl értetddGsége az erkoics orokérvényi
axidmdjanak, a platéni-székratészi elvnek, amely szerint ,,jobb az igazsag-
talansigot elszenvedni, mint elkdvetni”.

A 89 utan létrejott vilagallapotban, ahol legfobb értéknek a szabadsagot
tartjuk, azt is tapasztaljuk, hogy a szabadsag lehet0sége nem csak az autenti-
kus élet megvalésitasanak lehetoségét adja, de egyben a kiviilrél irdnyitott
tobbség szorongasat fokozza, a szabadsigtél, magat a szabadsigot fenyeget-
ve megsemmisitéssel. A szabadsag hiveinek be kell latniuk, hogy a vélsag-
bdl kivezetdé Gt nem lehetséges az erkdlcsOs cselekvést kvazi helyettesitd
konvenciok és kdvetendé magatartasmintdkat kinald elit néikiil.

Egy olyan vildgban, ahol egyre kevesebb az autoném ember, aki dnmagat
valasztja, ahol a kiviilrdl iranyitott tobbség cselekedeteit nem az erkolcsiség
motivalja, ahol szdmukra nem lehet altaldnos szabalyokat megfogalmazni, az
egész tarsadalom feladata, hogy megtaldlja a médjat az elv tudatositasanak,
ami egyben a masik emberrel szembeni abszolut feleldsségiink megfogalma-
zasa is. Tarsadalmi feladat a kit keresése a valsdgbdl olyan dllapotok te-
remtésével, ahol egyre tobb ember tudatos mérlegelés eredményeként va-
lasztja a j6t és nem konformista médon cselekszik.

Mordlfilozofiai kovetkeztetések

A premodern filozéfus ,,megélte” filozofidjat, egyben magatdl értet6do
szandéka volt, hogy az erkolcs gyakorlati kérdéseiben eligazitsa az embert,
hogy megtanitsa élni. Ezt a feladatot azonban még abban a korban sem tudta
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betolteni, amikor a filozéfianak még szilard volt az 6nmagéba vetett hite,
nagyobb volt az 6nbizonyossaga és értékoldaldnak is volt abszoliit biztosité-
ka €s szankciéja: Isten, a summuim bonum. A {olvildgosodas 6ta az €sz kriti-
kdja megingatta ezt az abszolit értékalapot. Az erkodlesi gyakorlatban is
megszint az addig magatol értet6dd eszme természetes hagyomany jellege,
és az annak megfelelS értékérzeés is elvesztette szilardsagat. Ezzel az erkdlcs
érték és norma oldala is valsagba kertilt.

A tudomanyos raciondlis filozéfia az elveszett szilard értékalap helyébe
nem tudott hasonld szilardsdgd valldspéSti€kkal szolgélni. A metafizikai vi-
lagkép Osszeomldsdnak eredményeképpen az erkdlcs teoretikus megalapoza-
sara iranyulé minden kisérlet 6nnon ellentétébe csap at. A moralfilozéfidk
sem raciondlisan, sem empirikusan nem képesek az erkdlcs megalapozasara.
A metafizika Hegel 6ta kénytelen lemondani nagy rendszerek konstrudldsa-
rél, nem véllalkozik t6bbé arra, hogy egy kiilonleges vilagrél gondolkodjon,
hogy a tapasztalaton tili targyakrdl is szerezzen tudast. Nem torekszik arra,
hogy 1j, hatékony értékrend alapjait vesse meg. Az ,,ij metafizikus” nem
vallalkozik tobbre, minthogy a hétk6znapi vildgunkrél valé gondolkodasunk
struktdrdjat vizsgalja, hogy megvilagitsa a lehetséges tapasztalat targyaira
vonatkozé tuddsunk természetét és feltételeit. A ,kis metafizika” nem megy
tovabb annal, hogy feltdrja azokat a problémdakat, amelyekbe a metafizikai
elem bekapcsolddik, amelyek til vannak a logikai szerkezeten, amelyeket
sem elutasitani, sem megoldani nem lehet, ezért a filozéfus kénytelen elis-
merni azokat, és tartésan foglalkozni veliik. A véglegesen meg nem oldhaté
problémakat nyitva hagyva arra térekszik, hogy megdrizze a morélfilozofiat,
szembeforduljon a nihilizmussal. Mai vildgunkban az erkélcsi vildgrend
felbomlasa és a nihilizmus fenyegeto terjedése idején a moralfiloz6fidk nem
tudnak és nem is akarhatnak kételezd erével bird normarendszert, altalanos
szabdlyokat megfogalmazni és felkindlni.

Az eurépai tipusi tdrsadalmakban, ahol a vildg immanencidra és transz-
cendencidra oszlik, ezzel egyiitt természet és szellem mereven szemben alla-
nak egymassal, nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy lehetséges-e erkélcs
egy olyan vildgban, amelynek nincsenek istenei. Max Scheler szerint nincsen
olyan emberi egyiittélés, amely ne ismerné a szent és a profian megkiilon-
boztetését. Hegel gy gondolta, hogy ahol a fokozott spiritualitist és moralis
elkotelezettséget koveteld szent feltételei teljesiilnek, ott a gyiilekezetben
lakozik Isten. A gyiilekezet tagjai, ha el nem is értk a normativitas kovetelt
magas szintjét, de elismerik €s szeretnék megvaldsitani. A valodi kérdés
tehdt nem az, hogy lehet-e istenek nélkiili vilagban erkdlcs. A helyzet éppen
a forditottja. Vajda Mihaly szerint is ,,az els6dleges a megalapozd mozzanat,
hogy van-e a vildgnak erkolcse. Egy vildgnak ugyanis, amelynek van erkdl-
cse, annak vannak istenei, vagy legalabbis ez a feitétele annak, hogy 1étezz€ék
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szdméra szent és profan”.’ Heller szerint a radikélis gondolkodas eredmé-

nyeként a modernitds sajatos alternativajaként megjelend totalitarius ideols-
gidkban €s gyakorlatban a szent elfajzott, hamissa valt formdi kiszoritjak a
régi szentet.® A totalitarizmus is megkovetelte az onfelaldozast, de annak
motivumat a altala kiginyolt hagyomanyos vallasokbdl kolcsonozte.

A szent hamissa valik akkor is, ha férumai nem kovetelnek Onmegtaga-
dast, spiritualitast vagy moralis aldozatot, s6t még igényt sem tartanak erre.
Hegelt parafrazélva azt mondhatnank, hogy a gyiilekezet szelleme az, hogy
nem kell ilyen szellemnek lennie. Ha nincs semmiféle szubsztantiv érték,
amely Osszetartja az allam polgérait, akkor a modern vildg a ,természeti
allapot” dzsungelévé vilhat és a modernitds alaptendencidja az 6nmegsem-
misités lesz. Mérpedig a szent lathatdéan egyre inkdbb kiszorul a vilagbdl.
Hegelnél a térténelem végének szekularizalt gondolata a parousziat jelképe-
zi. Ezzel szemben az abszolit torténelmi jelenidé fukuyamai szekularis esz-
méjében az orokkévaldsigot a hossza élet helyettesiti. Az abszolit torténel-
mi jelenben ¢é16k torténelmileg is tgy élnek, mintha sohasem szidndékozné-
nak meghalni, mintha a jelen 6rokké tartana. Heller szerint ,,ebben a vilag-
ban a spiritualitast a »terapia«, az etika helyét a kal6ériaszamlalas foglalja el.
Ez az onelégiiltség azonban rendkiviil térékeny”.> Amikor a szellem — helyét
liresen, a természetet magara hagyva kivonul a vilagbdl ,,a véges ember, aki
abban a tudatban, hogy a vilagban 6 maga a szellem egyediili képviselGje, a
kultirankban a természeti vildgon eleve kiviilre helyezett Isten helyére tolva
fel magat, ama bizonyos natura, a létez8k Osszességeként értett 1€t uranak
tudja magét, s nem érzi tobbé, hogy barmiféle korlatokat kellene szabnia
maganak. Cselekedetének egyediili mércéje a kiilvildg felett aratott uralma-
nak sikeres noveiése. Rajta kiviil minden csak gyurhaté anyag, beleértve a
masik emberi egyedet is: nem érez semmifajta felelosséget”.®

Valosziniinek latszik, hogy nagy eszmék, a priori elkotelezettség nélkiili
magatartas a problémamegoldasban csak ideiglenesen lesz mitk6doképes. Az
emberek bizonyara nem tudnak sokaig anélkiil élni, hogy értelmet ne adna-
nak életiikknek, hogy valamiféle megbékélést, megvaltast ne keresnének. Az
abszolut értékvesztés idején az ember olyan értelemre var, amely a modern
vilag kozépszeriiségét megsemmisiti és 1j értelemmel t6lti meg. Az \ij meg-
valté er6k megtaladlasdhoz azonban el6szor a vilagmegvaltd erdszaktol kel-
lett felszabaditani magunkat.

Metafizikai fejtegetésekbe bocsatkozds nélkiil is megéllapithatjuk, hogy
nem keriilheté el a visszatérés a messianizmus valamilyen formajahoz, a
vildgmegvalté messianizmus elvetése utani korban sem. Derrida feltirja a
messianizmus egy uj, lehetséges perspektivdjat, amely tullép a jelenen, és
megovja a megvaltas igéretét. A tudomény ezt nem tudja megerdsiteni, mert
a szent dolgaiban nem létezik tudds, csak valldsos remény. Derrida Messias-
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kisértete a kritikai és radikdlis gondolkodéi hagyomanyt folytatja, amely
gyakran megidézte a transzcensus testetlen erdit, a kisérteteket,
mctaforikusan kifcjezve olyan szent helyeket vagy megvaltd, megmentd
hatalmakat, amelyekrél nem tudunk semmit, de megévnak benniinket a ha-
mist szent Ujjasziiletésétol és olcsod igéreteitdl.

A kisértet nem Olthet testet, nem asszimilalédhat, mert csak igy kerniilheti
el a totaliz4ciét, mentheti meg a szellemet. Eppen ez a nem halandé szellem
teszi lehetdve az ember szamara, hogy moralis Iénnyé valjon, hogy halandé-
ként igy cselekedjen, mintha halhatatian lenne.

Visszaadni az etikai kozéppontot

A modern erkélesfilozofidk f6 aramlata szerint a modern kulturanak és
ezzel egyiitt a modern etikdnak nincs koézéppontja. Ugyanakkor nem lehet
megkérddielezni azt az allitast sem, hogy a 19. szdzad eldit volt az etikanak
kozéppontja és abban fontos helyet foglalt el a masik emberhez valdé vi-
szony. A modern emberek vildgiban Heller szerint’ harom, kordbban margi-
nalis élmény valt meghatdrozéva: a kozmikus esetlegesség és a tarsadalmi
esetlegesség €élménye, valamint a hagyomanyos, fix értékrend bomldsa. Az
esetlegesség élménye radobbentette a modern embert, hogy magéra maradt,
hogy cselekvéseihez egyre kevesebb kiilsé tamaszt talal. Ertékeink, erénye-
ink és kotelességeink kozott egyetlen sincs, ami kidllnd az ész kritik4jat.

A magéra maradt embernek sziiksége van legaldbb egyetlen erkolesi ta-
maszra 6nmagéan kiviil. A problémara a kanti moralfilozéfidnak és a szemé-
lyiségetikanak is van megoldasa. Mindketto azt vallja, hogy az erkélcsnek
van abszolit alapja, ha azt nem is tudjuk, hogy ki vagy mi a mordl forrdsa.
Az erkolcs esetében az ember a transzcendenssel all kapcsolatban. Kant az
ember ontologiai megkettézésével allitja vissza az erkdlcsi kdzéppontot, a
személyiségetika viszont a tisztességes €élet forrdsanak az egyedet, az egysé-
ges embert tekinti a maga egyediségében, egyszeriiségében.

A személyiségetika szamadra a valddi erkdlesi kérdések az ember kézép-
pontjara vonatkoznak. Heller szerint a valddi erkolcsi kérdésfelvetés egy
gesztussal kezdddik, egy transzcendens mozzanattal, melynek racionalizala-
sa magat a kérdést érvénytelenitené. A valddi kérdés felvetés a transzcen-
dencidban van megalapozva.® Ez adja az erkolcs szildrd, immanens alapjat.
Nem lehet racionalis vélaszt adni arra a kérdésre, hogy az erkolcsi alany
miért kotelezi el magat a moralis abszolutumnak.

A premodern korban az erkdlcs mint abszolutum elfogadasa gesztusanak
nem volt tudatdban az ember, a modernizmus viszont megkivanja, hogy
allandéan emlékeztesse magat az elsé gesztus transzcendens és abszolut
jellegére. Igy képes megérizni az erkdlesdt a pusztan immanens kognitiv
koveteimények uralmatol, megkérddjelezni, probara tenni €s visszautasitani
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a hagyomanyos erkélcsoket, megnyitni a kaput az Gjak el6tt, amelyeket, mint
helyeseket elfogad az el6zéek helyett. A kezdeti erkdlcsi gesztus abszolut
Jellege az egyén azon elhatdrozisdn 4ll, hogy tisztességes ember akar lenni.
Ez az abszolut gesztus ad kozéppontot az életnek. Az erkolesi 1ény a kozép-
pont megkozelitésére villalkozik, de sohasem éri el.

A modernitas a szabadsagot egyetemes értékké tette. Ahol mindenki sza-
badnak sziiletik, ott a szabadsag absztrakcidova, elvont lehetoséggé valik. A
személyiségetika Heller altal is képviselt valtozata, a szabadnak sziiletettség
absztrakt lehet0ségét konkretizilja azaltal, hogy nem ecleve adott értékre,
empirikus norméra, szabdlyra, vallasra vagy filozéfidra alapozza magit,
hanem a vélaszténak €s a véalasztasnak ad etikai tartalmat. Az ember sajat
magat valasztja meg tisztességes embernek. Heller, Kierkegaard szellemében
egzisztencidlis valasztasnak nevezi a modern esetleges 1€t vildgaban ezt az
elsé gesztust. Ezzel az crkdlcesi személy csetlegességét sorsava valtoztatva
nem szorong tobbé a szabadsagtél. O maga lett sajat sorsiva, szabadsaga
hordozéjava. A személyiségetika szerint a tisztességes ember olyan ember-
nek valasztja meg Onmagdt, aki erkoélcsi dontéseiben a nem erkoélesi kove-
telmények vizsgalatdt mdsodlagosnak tekinti, aki a moréalis abszolutumnak
kotelezte el magat a platéni-székratészi elvvel, hogy inkdbb elszenvedi a
rosszat, minthogy masoknak okozna azt. A moralnak ez az abszolit tétele az
egyiitt-1ét ontolégidjan alapszik. Ahogy Levinas gondolja, erkdlcsi dontése-
inkben az abszolite Masik igényére valaszolunk. Nem univerzalis felelossé-
get vallalunk, hanem olyannak valasztjuk magunkat, aki képes igéretet tenni
és magara veszi a masik emberért valo felelosségvallalas 6sszes rizikojat.

A személyiségetikanak kozponti értéke az autenticitds. Kiinduldpontja az
ugras, abban az értelemben, hogy sem kiils6 determinicid, sem az alany
pszichéje nem jatszik szerepet a valasztisban. A személyiségetika semmi-
lyen kiils§ tdmpontot nem javasol. Mindenki maga vélasztja ki a szémaéra
legmegfelelobb kiils6 tamaszt, amit a szellemhez fordulva talalhat meg. A
metaforikusan mankonak nevezett kiils6 tamasz Ichet erkoélcsi érzés, vallas,
filozofia s6t még a tudas is, annak ellenére, hogy a modemn etika tuddsra nem
alapozhat. A modernitds vildgdban, ahol nincs és nem is lehet egyetlen k6zos
uralkodé ethosz, metafizikal meggy6z0dés, ott az erkdlcsés magatartas csak
személyiségre szabott lehet, nem szdlit és nem 1is szdlithat fel senkit arra,
hogy legyen tisztességes ember. Abbd! indul ki, hogy vannak tisztességesek,
ezért lehetségesek.

Az erkolcstanoktatds haszna
Semmire sincs nagyobb sziikségiink, mint arra, hogy megtanuljunk élni —
irja Derrida. Szerinte az etika maga nem mas, mint ,,megtanulni élni — egye-
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130



milyen diszimmetrikus viszonyban tapasztalat, nevelés, idomitas révén. Sem
egyediil az életben, sem egyediil a haldlban, hanem az élet-haldl kozott.
Derrida szerint a Szellemet kellene megtanuimi ahhoz, hogy jobban, igazab-
ban éljiink. Azt az abszolit szellemet, amit Heller az eurépai ember ,,ottho-
nanak” nevez, olyan atélhetd és megoszthaté élménynek, amely feltételez
egy kozos hatteret, és lehetdvé teszi a megértést. Az abszolit szellem 1énye-
ge a mult felidézése. A szellem a jelenben meg6rzi a miltat, amelyre az em-
ber nem emlékezik. A vilaggal valé taldlkozdsok hatterében mindig meg-
nyilvanuld nosztalgia is azt a vagyat fejezi ki, hogy szeretnénk visszatérni a
multba, megdrizni a multat, ugyanazt megélni, de masként. Az abszolut
szellem a megismerés szamadra is hasznos, mert a szellemi tartalmak sokféle
értelmezhetGségét teszi lehetové.

A szellem viladgaban otthon lenni a mindennapisdg vildgan vald feliil-
emelkedést jelent. Olyan jelenben atélhet$ vilagtapasztalatot szerezni, amely
a hétkoéznapi vilagban nem fordul el6, nem élhet6 at. A szellem vilaga a
puszta hasznossag vildganak, a munka vildgianak meghaladdsat jelenti. A
modern ember kidbrindité tapasztalata, hogy a munkavildg egyre inkabb
meggétolja a hasznossag transzcendéalasat. Modern vildgunkban a munka,
haszon, hozam, teljesitmény, racionalis mukodoképesség a célracionals gon-
dolkodés prozai sziirke vilagaban a k6zj6, a summum bonum alig jelent téb-
bet a kdzvetlen haszonnil. A munka vildganak persze meghatarozd szerepe
van az ember vildgdban. Az ember fizikai egzisztencidjanak alapja a hétkoz-
napi vildg, de amikor a munka vildga egyre totdlisabb igénnyel 1€p fel, szinte
lehetetlenné teszi, hogy az ember kdzvetlen hasznot nem hozé tevékenysé-
geknek is sziikségét érezze, hogy atengedje magat a hétkoznapi viidgon til-
1épd szemlélodesnek, hogy képes legyen a hasznossag transzcendaldsira. A
munka és hasznossdg vildgadnak dominancidja elsorvasztja a transzcendalds
legkiiidnbdzdbb formait. Nyiri Tamas irja, hogy ,,a transzcendalas aktusanak
eltorzitasai az alapveté emberi magatartdsformak olyan korcs megnyilvanu-
lasai, amelyek csak latszélag tormek 4t a hétkoznapisag fullaszté birajan.”'°
Példaul a hamis imadkozas, a hasznossagok €s célszertiségek vildgdba akarja
belevonni az isteni valdsagot, az elfajult erdsz, az odaadas er6it az uralkodni
vagyé én szandékainak veti ald. Az alkoltészet is a transzcendalds hamis
formdja, amely politikai vagy magéanérdekek kiszolgél6ja, €s az élfilozéfia,
melynek klasszikus programja, hogy bezirja az embert a munka vildgéba.
Az dnmagukat félt6 éngyenge emberek elzarkoznak a nem mindennapi valé-
sag elol. Akit a pszeudo transzcendalo erdk, a latszat magatartasformak tar-
tanak fogva, soha nem rendithetd meg. Akik csupan spontdn modon mertil-
nek bele a hétkoznapi vilagba, atélhetik még a megrendiilést, ha szembe
keriilnek egy igazi élménnyel, amit az erdsszal, thanatosszal valé taldlkozas
kelt fel az emberben, radobbenti a hétkoznapok vildganak ideiglenességére
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¢s lezaratlansagara, de ugyanigy megrendiilést idézhetnck el a szellem for-
mat is, a vallas, a muvészet, a filoz6fia.

A moralfilozéfia nem arra szolgdl, hogy a sziikebb értelemben vett kdz6s
haszon fokozdsan munkalkodjon. Nem haszndlhat6 eszkozként mas cél el-
érésére, mert nem erre vald. A tedria oncél. Ahogyan Nyiri Tamas irja ,,a
theoria a speculari legtisztabb formaja: a valosag el6tti megnyilds, tisztan
befogadé lélek és tekintet, amikor a dolgok a mértékadéak”.!! A szemléls-
dés, a kontemplacié kozvetleniil nem eredményez ko6zds hasznot. Ennek
elienére nem haszontalan, mert azt a k6zj6t szolgalja, aminek Aquindi Ta-
mas szerint elengedhetetlen feltétele a szemlélodés és megértés. Az erkodlcs-
filozofia azzal, hogy az emberi érdeklddés kielégitését szolgalja, megmutatja
azt, ami a hétkdznapi vilagban nem fordul el6, a mirandumot, a csodalkozas
keltét. Meginditja az emberben a racsodalkozast. Segit az 6nmegértésben és
a cselekedetek motivumainak megértésében.

Tulzott elvaras lenne az erkolcstanoktatdssal szemben az, hogy megtanit-
sa az embert a j6 és a rossz kozotti kiilonbségtételre. Hasztalan igyekezet
lenne annak eléreése, hogy neveld erejénél fogva cselekedeteinek erkolcsi
szemponti mérlegelésére rdbirja azt, akit dontéshelyzetekben az erkolcs
egyaltaldn nem motivdl. A morilfilozéfia bar nem hasznalhat6é a k6z0s ha-
szon kozvetlen eldmozditasara, mégsem allithat6, hogy nincsen Osszefiiggés
a sziikkebb értelemben vett k6z6s haszon €s egy nemzet moralfilozéfiai mi-
veltsége kozott. Amikor a moralfilozéfia szempontjabdl kozelitjiik meg a
valdsagot, azaz elméletileg vizsgiljuk, akkor nem csupan az emberi tevé-
kenység nyersanyaganak és szinterének tekintjiik a vildgot, hanem éppen
cllenkezbleg eltekintiink a hasznossagtél ¢és hasznalhatosagtol, céltudatos-
sagtol és célkitiizéstdl. A mordalfilozofiai ismeret a hasznossdg Onelégiilt
vilagan felilemelked6 embert képes radobbenteni arra, hogy ,,1gazi gazdag-
saga nem léisziikségleteinek kielégitésében rejlik, sem abban, hogy a »ter-
mészet ura és mestere«, hanem abban, hogy latni tudja mindazt, ami van.”"
Aki nyitottd valik a valésdgra, képes lehet arra, hogy megkiilonboztesse az
almagatartasformakat a valoditdl, a jelenséget a 1ényegtdl, a divatot az i1d6t-
leniil érvényestol.

Az erkolcstanoktatds egy mozzanat abban a folyamatban, amelynek
eredményeképpen a modernitds embere radobbenhet vildgunkkal kapcsola-
tos sajatos beallitédasunk megvaltoztatasanak sziikségességére. Pontosabban
arra, hogy nyitottabba valjunk egy olyan fordulatra, amely lehet6vé teszi az
ember szamara az 6nzés és puszta hasznossag viladganak atlépését, és eljut-
tatja a masik ember megerdszakoldsa nélkiil a természet és a Masik irant
érzett abszolit felelossége megértéséhez és tudatositasdhoz. Ha az embert
igazi megrendiilés éri, megérti és belatja, hogy a fennallé dllapotok megha-
ladasa sziikséges, elindulhat az erkolcsos cselekvés utjan.
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Az erkolcstanoktatds tehat nemcsak a nem-hasznossig szempontjabdl
nem elfecsérelt 1d6.
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