CZIRJAK JOZSEF

A MORALFILOZOFIA ERVENYESULESENEK
KERDESEHEZ

(A kanti allaspont egy aspektusanak értelmezhetéségérdl napjainkban)

Resiimee (Uber das Zur-Geltung-Kommen der Moralphilosophie) Nach der
Fragestellung wird dargestellt, wie man die Aussage, das
Moralphilosophische kommt zur Geltung, heute oft versteht. Zugleich wird
in diesem Zusammenhang ein wichtiger Aspekt der moralphilosophischen
Auttfassung von Kant hervorgehoben. In Kants Antwort auf Constants Kritik
durch seine kurze Abhandlung ,Uber ein vermeintliches Recht, aus
Menschenliebe zu liigen*, kénnen wir sehen, wie er seine Auffassung wirken
148t und was daraus lebendig geblieben ist.

Wenn das Moralphilosophische sich nicht immer und iiberall durchsetzen
kann, bedeutet es doch nicht gleich, da8 die Moralphilosophie ihre
Giiltigkeit verloren hitte. Beim Menschen als intelligibles Wesen kann der
kategorische Imperativ immer wirken und wir geraten in die Versuchung
Gutes zu tun. Das kénnen wir zugleich als unsere Pflicht akzeptieren, auch
wenn der Erfolg unserer Handiungen wegen der Begrenztheit des Einzelnen
relativ bleibt. Solchen relativen, dh. unabgeschlossenen Charakter haben die
konkreten Ziele der Menschen, die immer eben aus seiner Freiheit entstehen.
Grundlegend gelten nach Kant Gliickseligkeit der anderen und die eigene
Vervollkommnung als moralische Pflicht, die aber nie als abgeschlossen
betrachtet werden konnen. So diirfen wir uns auch uns gegeniiber nie
gleichgiiltig verhalten, uns und die anderen als Mittel fiir fremde Ziele
betrachten oder eine solche Handhabung dulden, sonst verlieren wir unser
moralisches Gefiihl. Die kategorische Auffassung des Moralischen von Kant
und dessen richtiges Verstindnis hilft uns heute noch dieser Gefahr
vorzubeugen.
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Az alabbiakban vazolt gondolatmenetemnek a cimben jelzett megfogal-
mazasa talan mar mutatja, hogy egy alapvet0 gyakorlati kérdést, a moralfilo-
z0fia(1 aspektus) érvényesiilésének kérdését kivanom érinteni, természetesen
a szélesebb 6sszefliggésben 1étez6 emberi élet teljességének figyelmen kiviil
hagyasa nélkiill. Vagyis eleve a gyakorlati élet kozegében valé mikodése
feldl kivanom megkozeliteni a moralfilozéfiai, tehat a metafizikailag megfo-
galmazott etikai allaspontot, ill. annak értelmezhetéségét. Igy talan indokolt
a természetesen 1étez6 organikus komplexitas hangsulyozasa, hiszen az adott
témakor a gyakoriatban mar eleve nem tisztan etikai kérdés, ahogy Kant
allaspontjaban sem valamilyen egyoldali, elvont nézépont érvényesiil,
amely mint régi, talan mar el is vesztette (volna) életszeriiségét.

Mi is képezi tehat a megfontolds targyat? A morélis elvek érvényessége,
avagy az etikai mozzanatok érvényesiilése? Mindegyiket ugy szokas ma is
bemutatni, mint az erkéicsOsnek az €rvényesithetoségét, sot érvényesiilését,
megvalésulasat. Ha a szigorubbnak elfogadott oktatasi gyakorlatban az elvek
csak részleges érvényesiilésének kell is ezeket a moralis mozzanatokat elis-
merniink, a relativizmus keltette hidnyérzetet mégis sikerrel szokds akar
optimistara athangolni, pl. a pozitiv tendenciara, a torténeti Osszevetésre,
stb.-re vald hivatkozassal. A 1ényeg az, szoktuk mondani, hogy végiil is érté-
kek, erkolesi tartalmak érvényesiilésérél legyen sz6 a gyakorlatban. Vagyis
egy viszonyitas kérdésévé valik a dolog, és a rossznak a rosszabbal vald
osszevetése mindenkor garantalja a pozitiv kifutdst. A moralfilozéfia érvé-
nyesiilésérol szélva, Heller Agnes kifejezd megfogalmazasat véve alapul,
talan kérdezhetiink gy, hogy ha j6 emberek vannak, akkor mér az a kérdés,
hogy hogyan lehetségesek, mitdl valnak azza, vagy maradnak azok, ¢s nem
az, hogy lehetségesek-e egyaltalan. Lehetségességiiket a hogyan teljesitése
révén igazoljak a gyakorlatban, ami azonban nem azt jelenti, hogy a morélis
mérce megfogalmazasat is a gyakorlatbél kellene venniink, még ha ennek a
mércének az alkalmazasdnal a gyakorlati kozeg tényeit és sajatossidganak
érvényestilését alapként kell 1s elfogadnunk.

Ennél a pontnal talan egy kis kételkedés is megengedhetd, hiszen nincse-
nek olyan sokan a jé emberek, €s még nagyobb a problémank azaltal, hogy
nincsenek egyre tobben. Kiilonésen azért latok ebben egyre komolyabb
problémat, mert ezzel szemben viszont egyre tobben képesek éppen a széle-
sebb tarsadalmi nyilvanossag elott ilyenként elfogadtatni magukat, ami
tényjellege révén mindsiti is a tarsadalmat, mikozben ez a gyakorlat persze
az emberek 6nmindsitése is egyben. Példakra nem térek ki, mivel ezek koz-
ismertek a korrupciétdl a prostiticidig, tovabba ismertek a kozélet €s a ma-
ganélet problémai, amely kérdések egyuttal szakteriiletek kompetencigjaba is
tartoznak. Sot, tobb szakteriiletébe egyszerre, a jogtol az egészségiigyig, az
intézményekt6l a tudomanyig. Mindegyik szakszempont esetében érdekes,
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hogy alldspontja igazoldsdhoz 4ltaldnosan elfogadottként utal a moralra, a
moralis alapelvekre, a mércére, melyet persze éppen a mdsik fél sértett meg,
akinek ezért mintegy rédadasul eleve nem is lehet igaza. Kévetkezésképpen
tehat nekiink 1s vele kell azonosulnunk, feltéve, hogy nem akarjuk mi is
megsérteni az alapvet6 erkdlcsi mércét, — amit nyilvanvaléan nem akarha-
tunk. Igaz, az ilyen elfogadtatds csak latszolag sikeriil, mégis 6riasi gondot
okoz, talan akaratlanul is, mivel éppen a latszélagossag kimondatlanul mara-
d6 atlathatosidga miatt ebbdl a ténybdl felmentést fabrikalunk magunknak.
Réadéasul a magunk szaméra sem egészen tudatosulé moédon, hiszen a tuda-
tosulds folyamatdban a napi egyéni érdekeink eredményességére val6 tekin-
tettel az adott itt €s most kozegben azt érzékelhetjiik, hogy ellenérdekeltségre
vagyunk ,.karhoztatva”.

Taldn a moralfilozéfia, ill. a morilfelfogdsok természetében rejlik az
ilyen helyzetnek a megértése? Vagyis a morélfilozdfia lenne talsagosan szi-
gori, mégpedig a maga kdarara, azaz érvényesiilése rovasdra? Azt hiszem,
hogy ezen latolgatds kozben fel kell idézni egy evidenciat, nevezetesen azt,
hogy igazabdl csak moralfilozéfiai alldspontok vannak. De ahogy a filoz6fia,
a bolcsesség szeretete is dllaspontokat jelSl a philosophia perennis keretében,
ugyanigy lehet szdlni 6rok moralfilozofiardl is, és a morélfilozéfidk eseté-
ben is vannak az emberi magatartdsra vonatkozéan megfogalmazhaté feltét-
len érvényli emberi tartalmak, akar taimogatjak ezt a valosag mas szférai, pl.
az érdekek, akar nem. A feltétlenség el6térbe allitdsaval azonban egytttal az
érvényesiilés kérdése is elharithatatlanul vetodik fel megvizsgalandokeént.
Azaz, felmeriil a kérdés, hogy egy allaspont, egy elv helyessége magaban
foglalja-e annak érvényesithet6ségét is? Ha nem, akkor az a kérdés fogalma-
z6dik meg, hogy miért is kell a moralfilozofidt olyan fontosnak tartani? Hi-
szen az 1d6, a kultirak fejlédése majd ugyis hoz valamilyen megoldast, vagy
a megvalosuldsra vonatkozdan mas kozvetitd tényezokie hivatkozunk. Eset-
leg azt kell elfogadnunk, hogy csak az egyszerti, de legalabb atlathato értel-
mes viszonyok kedveznek a moral érvényesiilésének? Eléfordulhat persze,
hogy az eligazoddsunk nehézségei abbdl is eredhetnek, hogy éppen a moral-
filozofia fogalomrendszerének és szerepének értelmezésében vannak kétsé-
geink. Akkor pedig érdemes a vizsgalédast erre vonatkozdan is Kiterjeszteni.

Az értelmezési eltérések egyik hires példdjat taldn ma is érdemes felidéz-
ni. Nevezetesen Immanuel Kant azon hires reagaldsara gondolok, melyben
helyreigazitja Benjamin Constantnak az ¢ kdtelességtanara vonatkozo bira-
latat. Az , Emberszeretetb6l val6 hazugsag vélt jogarol” c. kis irasaban’ Kant

: Kant, Immanuel. Uber ein vermeintliches Recht, aus Menschenliebe zu liigen. In: Schriften
zur Geschichisphilosophic , Ethik und Politik Hg. K. Vorlinder. Hamburg: Felix Meiner,
201-225.p.

1ng
i ¥

LY



azt a valosagban is cléforduléd helyzetet elemzi, amikor a gyilkos szandéku
iildoz6je el6l menekiilé és nalunk megbijé ember élete azon mulik, hogy az
ottlétét letagadjuk-e, avagy arra a kérdésre, hogy az otthonunkban tartézko-
dik-e az ildozott, megmondjuk az igazat, hiszen hazudni nem szabad.
Constant értelmezésében Kantot az zokkentette ki, hogy Constant az igazat
mondani koételez6 moralis alapelvet, amely Kantnal feltétlen és altalanos
érvényl, ugy kivanta céfolni, hogy az igazsadgot megmondani, értsd igazat
mondani csak azzal szemben kotelességiink, akinek joga van erre az igazsig-
ra, hiszen kiiibnben ezen elv Iehetetienné tenné a tarsadalom milkédését.
Vagyis korlatozta, feltételhez kototte a kategorikust egy szféraban, a politi-
kaiban, a jogiban valé érvényessége érdekében.

Ezt a fenti konkretizalast most nem kivanjuk kombinalni az egyéb biinék
eredetének, vagy akar az 0lés oka eredetének a vizsgilataval, esetleg a poli-
tikal, gazdasagi, valldsi, vagy a pusztidn mordlis atértékelést is kalkulalé be-
allitddasbol eredd viselkedésnek a vizsgalataval, pl. a kozszféraban., Ha tehat
Constantnal az illet6 ismeretlent gyilkos szandékkal tild6zik, akkor az artani
szandékozoénak nincs joga az igazsagra, az igazsagnak megfeleld valaszra,
mert éppen az 0 torvénytelensége miatt erre mar nem kételez benniinket
semmi. Ertelemszerii persze ennek alapjan, hogy amennyiben az wldozott
gyilkolt, akkor igazmondasunkkal ki kellene adnunk 6t, és ezzel a helyzet
moralisan megoldédott volna, a tarsadalom pedig miikédoképes maradna.
Azt, hogy mi a tényleges helyzet, azt a befogadé nem tudhatja, de éppen
czért kell tartania magat a biztos tamaszt jelenté moralis alapelvhez. Ha vi-
szont pl. politikai motivumok alapjan itéljiik meg a biindsséget, akkor az
egyes embernek még kevésbé van lehetésége mas tartds eligazodasi vezérfo-
nalra, hacsak nem a valtozasok allandésagdhoz igazodik. Az, hogy a kanti
példaban a dontés eldtt allé egyén szamara csak egy feltevésrdl van szo,
melyet 6 nem ellendrizhet, az csak kiélezi a kérdést, hiszen egy feltétlen
norménak a betartdsa, 1ll. a feltétlenség megalapozottsaga képezi itt a vita
targyat.

Vizsgaljuk meg koézelebbrél, hogy Kant miért is veti el olyan élesen
Constant fenti (at)értelmezését. Kant el6szor azt tisztdzza, hogy a szavahi-
hetdségrol van szd és nem az igazsagrol, ami logikai kategona lenne. A kér-
dés az, hogy van-e jogunk a szavahihetdséggel visszaélni, ha ezzel a magunk
és masok szamara életveszélyes helyzetet el tudjuk keriilni? Kant egyértel-
mien az igazmondas mellett foglal allast. De van egy a f8szovegen kiviili
megjegyzése Kantnak, amely éppen az erénytan szempontjabdl vet szdmot
egy a példaban véazolt helyzettel. Ebben Kant azt mondja, hogy a hazug em-
ber az dnmagaval szembeni kételességét szegte meg és ezzel méltatlan lett
emberi mivoltahoz, kissé szigoribban fogalmazva semmirekell6 lett. A ma-
ga gondolatmenetét a foszdvegben tehat Kant a jogban vald érvényessége
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szempontjabd! tartotta fontosnak, vagyis éppen gyakorlati kérdésként gon-
dolta végig ¢és olyan kérdésnek talalta, melyre egyértelmiien igennel vagy
nemmel kell és lehet is valaszolni. A vélasz megadésira az egyes ember az
illetékes, ez nem egyszeriien az 6 kotelessége, hanem egytttal az 6 joga is.

Szabad-e tehdt hazudni, mégpedig kényszerhelyzetben, ha ezzel egy ben-
niinket, vagy masokat fenyeget6 veszélyt elkeriilhetiink? Erre a kérdésre ma
altaldban habozds nélkiil igennel vélaszolna mindenki, hiszen nemcsak
mentségiink van rd, hanem még erkolcsi folényt is merithetiink magatarta-
sunkbol, mert megkiméljiik az ild6z6t attol, hogy biint kdvessen el. De va-
jon igazunk van-e, vagy pontosabban fogalmazva, van-e ehhez jogunk? Azaz
milyen kdvetkezményekkel jar egy emberi kdzosségben, egy tarsadalomban,
ha az 6szinteség nem marad meg az egymas kozti alapvetd viszonyuldsnak,
nem vehetd bizonyosra, tehat feltétlenre, és ennek kovetkeztében megrendiil
a szavahihet6ség. A nyilvanossag, a kozélet, de éppugy a magénszféra ma
tapasztalhat6 allapota j6l mutatja, hogy Kant nézépontja mennyire nem el-
vont—elméleti latdsmédot jelent. Ervelésiil Kant le is szogezi, hogy az 4ltala
véazolt szituaciébdl nem hazugsiggal kell megtaldlni a kiutat, barmily tet-
szetds, gyakorlatias érvet talal is ehhez Constant, hiszen nemcsak az az al-
ternativa 1étezik, amelynek révén az Gszinteségilink kovetkezményeként tra-
gikus helyzet all el6. S6t, Kant gondolatmenete szerint éppen a hazugsag
vezethet oda, hogy amennyiben az iild6z6 elhiszi hazug allitasunkat, azt
hogy a menekiilé nem tartézkodik a hdzunkban és nem keresi azt a hazban,
hanem tovabbmegy, akkor az id6k6zben a hazbdl tovabb menekiildre esetleg
éppen azért bukkan ra az iild6z0, mert hazudtunk neki, mig igazmondas
esetén bemegy a hazba, a menekiilé pedig egérutat nyerhetett volna.

A példat persze lehetne Osszetettebben is megfogalmazni pl. azzal, hogy
az éppen fennalld tételes jog szerint torvényes hatésdg iildoz valakit, aki
raadasul politikai értelemben biinos stb., vagy lehet a torténelmi idoszak altal
produkdlt esetekre gondolni, netin nevelési szemponti megfontolasokat
figyelembe véve illast foglalni, de a kanti kérdésfeltevés ugyanaz marad.
Kant a minden koriilmények kozotti igazmondas mellett van, mellyel kap-
csolatban masként dontent az egyénnek ugymond nem is 4ll a szabadsaga-
ban, éppen mivel intelligibilis lény. Valéjdban Kantndl a helyzet az, hogy
éppen mivel az ember intelligibilis 1ény, ezért szabadsdgaban all nem hazud-
ni, vagyis modja van a hazugsagra determinalé tényezok kozotti mozgasra.
(Ezt a mozgasteret Kant maga is felhasznalta, amikor a kiralyi utasitdsnak
mcgfeleléen nem jelentetett meg konyvet a vallas targyaban, de a kirdly
halalat kovetden feloldva érezte magat a személlyel szemben vallalt kotele-
zettsége aldl.)

A konkrét kanti példahoz visszatérve lathattuk, hogy nem a haz lakéjanak
szabad dontése okozza a negativ kdvetkezményt, mert az esetieges, hiszen az
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uldozott megmenekiilhet, de éppuigy el is veszhet, raaddsul a mi j6 szandéki
hazugsdgunk kovetkezményeként. Végiill Kant nem is tér ki a gyakorlati
szféraval vald szamvetés eldl, és le is szOgezi, hogy a szabadsag és az
egyenlOség mint eléfeltételek kozott a tarsadalomban a tapasztalati ismeretek
alapjan a politikdban fogalmazédik meg az emberek szdmdra az igazsag. Am
mindig a politikat kell a joghoz igazitani, és nem a jogot a politikahoz. igy
jogtalansagot elkdvetni semmiképpen sem szabad, és ebben semmiféle ki-
vétel nem meriilhet fel, hiszen akkor az egész emberiségnek okoznank kart.
Az igazsigtalansig, a méltanytalansag ezzel szemben lehet a véletlen kovet-
kezménye, mert nem kotGdik a szubjektum alapelveihez De a bizalom, a
megbizhatdsag, a szavahihetdség, az §szinteség szenvedne csorbat, vagyis a
moralis tartasunk elve sériilne meg, azaz elvileg volna megsérthetd, ha erre
mentséget engednénk meg. A normativ jelleg csak igy teljesiilhet, aminek
pedig nélkiilézhetetlen szerepe van a tarsadalomban ahhoz, hogy az emberi
legyen, ami ezért pl. a k6znapi gyakorlat, a politikai allapotok ellenére indo-
kolja, hogy a feltétlenség kovetelményét fenntartsuk. S6t Kant éppen az
ebben a kézegben vald 1étezésiink miatt gyakorlati kérdésként 14tja fontos-
nak, hogy kitartson a feltétlenséget igényld ailaspontja mellett, hiszen a mo-
ralis tartasunknak ebben a szféraban van massal nem helyettesithetd, pétol-
hatatian szerepe.

Moralis kérdésekrol szolni azt is jelenti, hogy Kant kérdésfeltevéseit mint
indokolt megkdozelitéseket ma sem keriilhetjiik meg. Nyilvan nem az immér
két évszazaddal ezelott vitatkozo Kant képezi a vizsgélodas targyat, hanem
azok a kérdések és megoldasi kozelitések, amelyek az6ta sem vehetok le a
napirendrdl. Kénytelenek vagyunk Sket korunkban is fel- és elismemni, és azt
is, hogy az egyes embernek kell dontenie abban, hogy a normativ szabélyo-
zas mit jelent a szdmdra. Ha azt mondjuk, hogy nem ez az egyediili meghata-
rozdja a magatartdsunknak, akkor nemcsak Kanttal vagyunk Gsszhangban,
hanem az emberi viszonyoknak azt a komplexitasat is figyelembe vessziik,
amelyek kozo6tt a moralis normak szerephez jutnak és hatnak. Sét, éppen
azért elengedhetetleniil fontos ez, mert nem idedlis korilmények ko6zott
éliink, ahol automatikusan érvényesiilnének a normdk és az értékek. De az
egzaktabb, a gyakorlathoz kozelibb jogban is ugyanaz a felfogas érvényesiil,
mint a moral esetében. Taldn nem is véletlen, hogy az erkdlcstanok a jogfel-
fogéssal olyan szoros €s kolcsdnos Osszefiiggésben keriiltek mindig is kifej-
tésre, hiszen mindkettonek a 1ényege a gyakorlati érvényesiilés, a gyakoriati
érvényesithetoség volt €s marad is.

Az erkolcsi tanitas értelmezésénél is a tanitisnak az emberi magatartast
szabalyozé jellege keriil elétérbe. Ezért mindenkor a vizsgalodas kozép-
pontjdban all az, hogy melyek azok a gyakorlati tapasztalatok, amelyek mu-
tatjak a normativ erkéicsi dlldsponti érvényesiilését az egyéni €s a kozosségi
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szféraban egyarant, ill. azt, hogy mi segiti, és mi hatraltatja ezek érvényesii-
1ését. Mi akadilyozza az egyes ember szintjén azt, hogy mindenkor a nor-
makat kovesse a gyakorlatban? Nem kétséges, hogy itt a torténelmi kort
figyelembe kell venniink, &m ekkor egyittal az is lathatd, hogy ebben az itt
€s most €16 generaciok szdmara éppen a moralis helyzetiik, a realizilhato
magatartasuk az, ami a legkevésbé egyértelmii, amiben nem tudnak eliga-
zodni. Nem kell sokat keresgélniink, hogy esziinkbe jussanak az érvek, a
mentségek, vagy akar a torténetfilozofiai jellegii utalasok a rossznak a torté-
nelmi szerepérdl. Ezzel szemben az erkolcsi jo 6nmagaért valo, azaz minden
j6 ennek a megvalésuldsa szempontjab6l lehet csak j6. Igy az erkolcsi jora,
akarcsak a boldogsédgra, onmagaért toreksziink, mik6ézben nyilvanvalé, hogy
az erkolcsi }6, az igazsdgossdghoz hasonléan masok java is. Kérdésessé a
moralfilozofia akkor valik, amikor az érvényesiilés vetddik fel abban az ér-
telemben, hogy hogyan lesz a kategorikus, tehat feltétlen allaspont mindenki
szdmara magatartasszabalyozé felszoélitds és normativ jellegében empirikus
hatdsava. Nyilvan akkor, amikor el tudja juttatni az embereket oddig, hogy
dontést hozzanak a j6 érdekében, mégpedig érdek nélkiil. Ha tehat megértik
a felszdlitast, és kisértést éreznek a jéra.

Ennek a dontésnek mint egyfajta elszandsnak a meghozasa két doigot is
magdaban foglal. Egyrészt azt a tényt juttatja kifejezésre, hogy sem antropo-
16giai-természeti, sem tarsadalmi értelemben nem vagyunk eleve jok, ugya-
nakkor mégis képesek vagyunk a szabad dontésre a jé érdekében. Ez a jo-
akarat az autonémidn alapulé szabadsdg révén lehetséges. Az ember akarja,
képes akarni azt, amit akarnia kell, hiszen ésszeriisége révén akarja, és ezzel
akarata egyutial képes az onkorldtozasra, és tekintettel tud lenni mésokra is.
Mindez Kantndl a kategorikus imperativuszban fogalmazddik meg. A gya-
korlati ész kritikdja c. munka 7. § fogalmazasa adja Kantnal azt a torvényt,
amely egyediil alkalmas arra, hogy sziikségképpen meghatarozza a szabad
akaratot. Ez pedig kozismerten igy hangzik: ,,Cselekedj gy, hogy akaratod
maximdja mindenkor egyszersmind az altaldnos torvényhozas alapelveként
érvényesiilhessen.”” Majd amikor Kant a gyakorlati ész mozgatérugéit kere-
si, akkor keriil sor a kételesség felmagasztaldsara, mégpedig a mordlis ab-
randozas(!) elkeriilésének Osszefiiggésében. Gondolatmenetiink szempontja-
bél érdemesnek tartjuk ezt a megfogalmazist pontosan felidézni. , Koteles-
ség! te nagy fennkolt név, kiben semmi sincs, ami a hizelkedés eldidézte
tetszést kivaltand, ehelyett aldvetettséget kivdnsz: mégsem fenyegetsz, ha
mozgésba akarod hozni az akaratot, mert ez a kedélyben természetes vi-
szolygéast és rémiiletet ébresztene, hanem csupan torvényt szabsz, amely
ellendllhatatlanul keriti hatalmaba a kedélyt, s mégis akaratlanul tiszteletet

2Kaml: A gyakorlati ész kiitikdja. Gondolat, Bp. 1991. 138.p



ébreszt maga irant (ha engedelmességet nem is mindig), s amely ¢l6tt elné-
mul minden hajlam — ha titokban ellene szegtilnek e

Mindezt az ember mint személyiség teszi lehetévé, vagyis az, hogy az
ember képes a természeti mechanizmusoktél valé szabadsagra és fiiggetlen-
ségre. Erre €piil az ember autonémidja, ami azt jelenti, hogy ,,az eszes iény
csak olyan szandéknak vethetd ald, amelyet a sajat akaratabol fakado torveny
tesz lehetévé. Sohasem hasznalhat6é puszta eszkozként, mindig célnak is kell
tekinteni. Még az isteni akarattal szemben is joggal tdmaszthatjuk ezt a fel-
tételt, amikor a vilagban 1étezd eszes lényekr6l van sz6? E lények ugyanis
egyedill személyiségiik okan tekinthetok Onmaguknak valo céloknak.”
Mindezek utan Kant egy konkrét példa segitségével leirja annak a mikodé-
sét, ahogy ezzel az eszmével szembesiiliink, amely igy kotelez benniinket
arra, hogy rendeltctésiinknek megfelelden €ljiink. ,,Nem jut-e idénként még a
csak félig-meddig becsliletes ember is arra a belatdsra, hogy pusztan azért
nem keveredett valamilyen, amigy drtatlan hazugsdgba — noha igy kivég-
hatta volna magit egy bosszanté iigyletbdl, vagy hasznot hajthatott volna
szeretett €s érdemes baratjanak -, nehogy titokban, sajit szemében meg
kelljen vetnie magzit?”5 Kant tehat fontosnak tartja, hogy az embernek ne
legyen oka arra, hogy szégyenkezzen Onmaga el6tt s rettegjen az Onvizsga-
lattél, amit a tiszta erkdlcsi t6rvény hatdsénak tulajdonit, melyet éppen a
gyakorlati ész mozgatérugéjdnak tart, amit az élet élvezetével nem is lehet
osszekeverni, mert azok a mozgaték mdar nem tartoznak a mordlis szféra
mozgat6i k6z€é. A moralis élet alapja a kotelesség fenti értelmezésében a
személyiség szabad és fiiggetlen cselekvésében rejlik. A normativ hatasd
kategorikus imperativuszhoz ezért Kant konzekvensen ragaszkodik. A képes
vagy ra, mert akarnod kell jellegii értelmezést az embernek a maga alkotta
ésszeriiségre vald hallgatas képességébdl credezteti. A cselekvés eredmé-
nyességének kovetelménye ugyanakkor az emberi ész korldtozottsaga alap-
jan Kantnal is relativ marad.

Kétségtelen, hogy a személy szamdra a vélasztadsban konnyebbséget je-
lent, ha ebben az egzisztencialis, tehat szabad, vagyis nem determinalt va-
lasztasban segiti 6t a feltétlen parancsolat normativitdsa. A normak vagy
akar a példamutaté személyek cselekedeteinek az értelmezése arra serkent
benniinket, hogy a jét vdlasszuk, mert ezek a cselekedetek felkeltették ben-
niink a vagyat arra, hogy jok legyiink. Ezt valasztjuk, mert pl. a becsiiletes-
ség tetszik nekiink, hiszen gyakorlati kérdésként a moralfilozéfia sem képes
meggy6zni benniinket arrol, hogy az igazsagtalansagot a maga kovetkezmé-

3 Kant: im. 203. p
4 Kant. im. 204. p
5 Kant: im. 205. p
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nyivel jobb elszenvedni, mint elkdvetni. A morélfilozéfia mégis meg tud
benniinket kisérteni Platon és Arisztotelész 6ta napjainkig. Rajtunk muilik,
hogy mindezt j6l értelmezziik és ezzel is hozzdjaruljunk ahhoz, hogy a jé
éppen a normdkhoz valé igazodas egzisztencidlis valasztasa révén ne vesz-
szen ki ebb0l a vilagbol. A hétkdznapi gyakorlat kérdéseként értelmezve ez
annyit jelent, hogy nem adjuk fel azt a torekvést, hogy csak és kizarOlag
azért dontiink valami mellett, mert az moralisan j6. Ertelemszeriien ez az
allaspont azt is jelenti, hogy adott esetben valamit csupdn azért nem tesziink
meg, meri erkolcsileg nem tarijjuk elfogadhatonak, esetleg ugyanezéri te-
sziink szova valamit, még ha az kockazattal jar is. Ek6zben nem feltételeket,
kovetelményeket fogalmazunk meg masok szdmara, hanem csak azt bizo-
nyitjuk, hogy moralis felfogasunk az eleven gyakorlatban is vihetd, és re-
mélhetjiik, hogy ezzel kovetésre hiv fel. Ennyit tud tenni a moralfilozéfiai
allaspont, — de ezt 6nmagaban tudja, €s ezért ebben nem is fligg semmitdl,
csak t0liink, a mi hozzaallasunktdl, akaratunktol.

A morilfilozéfiardl gondolkodva az elmélet €s a gyakorlat viszonyaban a
normak kapcsan azok betarthatésagara is gondolni kell. Alapvetéen az a
probléma, hogy tobbségében nem vagyunk a kanti értelemben vett személyi-
ségek, vagyis nem vagyunk képesek a kotelességet Ggy felfogni, ,,mint ami
az embert onmaga (mint érzéki vilag része) folé emeli, a dolgoknak ahhoz a
rendjéhez kapcsolja, amelyet csak az értelem képes elgondolni, s amelynek
egyuttal alarendel6dik az egész érzéki vilag, s vele egyiitt az ember empiri-
kusan meghatarozhaté idébeli 1étezése és célja.”6 Pedig az intelligibilis vi-
laghoz vald tartozas éppen erre ad lehetdséget az idében és tarsadalmi térben
egyarant meghatarozott kériilmények kozott 1étezé ember szamara. Mindez
végiil abban a kérdésben Osszegezhetd, hogy ahogy kényszeritéssel nem
lehet clérni az igazsagossagot, ugy a kényszeritések cltlirése sem igazsagos.
Erdemes itt még azt is észrevenni, hogy milyen meggy6zGen tud hatni az
értékek relativizdlasa, mégpedig a gyakorlati tapasztalatokkal valo egybeesé-
se miatt, hiszen a gyakorlatra ez a jellemz6. Olyannyira, hogy Nietzsche
mddjan érvelve a gyakorlatunkon az értékek érvényesiilését kérhetjiik sza-
mon. Ha pedig minden relativ, akkor kénnyen juthatnank arra a kévetkezte-
tésre is, hogy akdr meg is kérddjelezhetjiik pl. az értékkdzvetitd pedagogia
értelmét. Vagyis az erkolcsi elvek és azoknak a gyakorlatban tapasztalhatd
érvényesiilési hianya konnyen sugallja egy feladé magatartds jogossdgat,
mert nem valasztjuk szét az elmélet és a gyakorlat szférdjat, sem az egyén és
a kozosség aktivitdsat, hanem a gyakorlati hatdsra torekvésiink igénye miatt
kozvetleniil vonatkoztatjuk Oket egymasra. Pedig a tarsadalom természete

6 Kant: im. 203-204. p
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az, amit, mint egyfajta objektivalodott személyiséget, a maga kozvetitd sze-
repében nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

Azt hiszem, hogy az allam és a politika teriiletén ismét egy alapvet6 kér-
dés koriil 0sszegezhet6 a tulajdonképpeni moralis valasz. Nevezetesen ab-
ban, hogy szabad-e kényszert alkalmazni? Azaz, ahogy Kant fogalmaz, ho-
gyan keriilhet6 el a despotizmus és a lazadas, amelyek egyarant jogtalanok?
Kant valaszaban a fennéllo lehet6ségekhez kivanta igazitani allaspontja rea-
lizalhatosagat, amikor az érvek nyilvanos eldadasaban latja a valaszt a kér-
désre. Ugyanakkor tudjuk, hogy a néhany évvel késobbi valasza az Erkdl-
csOk metafizikdjaban mar részletesebb kifejtésben azt tartalmazza, hogy az
etikai dontés nem lehet az eszkdzoknek kiszolgéltatott, hiszen a szabad jel-
legnek érvényesiilnie kell. Igy fogalmazédik meg a két iranyadé cél, neve-
zetesen a masok boldogsdga és a sajat tokéletesedés, melyek mindegyikénél
belathatd, hogy befejezettségiik senkitdl sem kérhetd szamon. Az ,,6 pillanat,
maradj velem” attitiidd nem is meriilhet fel, hiszen kézismerten az elkarho-
zast, a vesztést hozna magdval. Ezzel szemben a hegeli ,,igyekezz, s a kornal
ha jobb nem is, amde legjava 16sz”" hozzadllas redlis, mégpedig a sajat
intelligibilitisunkon alapulé belatasbol eredd kotelesség alapjan. fgy bizik
Kant az a priori vizsgaloédasbol fakado aitalanosérvénytliségben €s a nyilva-
nossagban tevékenykedd és a magét ott igazold ember belatdsaban.

Gondolatmentiinkben azért is tartottuk érdemesnek Kant mordlfelfogasat
felvazolni, mert az mara sem veszitett jogos kritikai hozzaallasabdl, és képes
vezérlbelvet adni. Van persze egy kimondatlan, mert természetes eléfeltevé-
se. Nevezetesen az, amit Erich Fromm a XX. sz.-ban is hidnyként allapit
meg. ,,A mi etikai gondunk, irja, az ember 6nmagaval szembeni kozombds-
sége.”8 Ezalatt azt érti, hogy ,rajtunk kiviil all6 célok eszkozévé tettiik ma-
gunkat. Aru gyanant éljiikk meg és kezeljiikk magunkat”, — irja —, majd meg-
~ jeloli a tulajdonképpeni okot is. ,,Alavetettiik magunkat a hatalomnak, a piac,
az altalanos esztelenség hatalmanak. igy az ember értelme megsziint dolgoz-
ni,... azt fogadja el igaznak, amit azok, akiknek van hatalmuk, igazsdgnak
allitanak be. Elveszti képességét a szeretetre, mivel érzelmei azokhoz kotik,
akitdl fugg. Elveszti moralis érzékét, mivel képtelensége arra, hogy kétel-
kedjék a hatalom gyakorléiban és birdlja azokat, érvényteleniti mindenkivel
és mindennel szemben alkotott erkdlcsi itéletét.””

Talan érthetd, ha egyetértden megismételjiik Erich Fromm aggodalmat az
ember dnmagaval szembeni k6z6mbodsségérdl. De ne feledjiik, hogy az em-
ber nem sziiletésétSl fogva ilyen ma sem. Igy viszont nem a maga okozta

7 1dézi: Lukics Gyorgy: A fiatal Hegel. Kossuth-Akadémia, Bp. 1976. 122, p
8 Fromm, Enich: Az 6nmagaért vai0 ember. Napvildg, Bp. 1998. 209. p
9 Fromm: im. 208-209. p
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kiskorusagbdl valé kildbalas felé haladunk, hanem az aggkori kozombosség-
be valé beleldbalas felé. Elhetiink tehat egy sokféleképpen felvilagosult kor-
ban, 4m a kérdés az, hogy morélisan felvilagosultak vagyunk-e, de még in-
kébb az, hogy hogyan lesziink azza. Az dnmagunkkal szembeni k6z6mbos-
ség bazisan, az embertdrsra és magara sem ligyeloként aligha! Aligha, mert
lehetséges j6 leird etikai tudomany, lehetnek j6 etikai érvelési médok, 4m
amikor mar az erkolcsOs viselkedés a kérdés, akkor erre mar nem kapunk
vezérlGelvet. A megvaldsitas mégis rajtunk mulik, hiszen nekiink kell 6ssze-
kotni a feltétienként megfogalmazott dlldspontot a gyakorlat nyujtotta reali-
zalas lehetdségeivel. Ez pedig akkor sem kevés, ha az egyes ember életében
nem mindig sikeres.






