Dr. BAKOS JOZSEF tanszékvezeté féiskolai tanar:

COMENIUS ES A NYELVI NEVELES NEHANY KERDESE

(Az Orbis Pictus megjelenésének 300. évforduldjara)

A nemzetkozi és
a hazai Comenius-
irodalom aranylag
keveset foglalkozott
ezzel a témakorrel
[1]. A magyar szak-
irodalomban csak
utalasok formadjaban
erintette egy-egy ku-
taté a kérdést [2].

Comenius irasai-
nak, tankonyveinek
nyelvi adatait nyelv-
torténeti, néprajzi,
muvelddéstorténeti
szempontbol méar tob-
ben felhasznaltak [3],
de nem vizsgaltak
meg behatobban Co-
menius nézeteit a
nyelvrdl és gyakorla-
tdt a nyelvi neveles
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problematikajat ille-
téen. Pedig a Come-
nius miveiben talal-
hatd altalanos nyel-
vészeti vonatkozasok,
s a nyelvi nevelés, a
nyelvmuvelés célja~
rol, modszeréroél, esz-
kozeirdl vallott néze-
tek feltarasa és elem-
zése nemcsak a tudo-
manytorténet s a ne-
veléstorténet szem-
pontjabol halds fel-
adat, hanem a mai
nyelvi nevelés és
nyelvmivel6 munka
elméletének és gya-
korlatanak is sok
szempontbol  adha-
tunk vele eligazitast,
felhasznalhato példat.

Comenius nyelvszemlélete és pedagogiai vetiilete

Comenius nem foglalkozott Osszefoglalo jelleggel szorosabb érte-
lemben vett Altaldnos nyelvészeti kérdésekkel, de ismerjiik értékes
megjegyzéseit a nyelvrél, a nyelv fogalmaraél, mivoltarél, a nyelv és
a tarsadalom kapesolatarol, a nyelv funkeiéirél, a nvelv és a gondol-
kodas Osszefliggésérdl, a nyelv valtozékonysagarol. Panegersia (Vilag-
ébresztéje) és Pampaedia (Mindenek nevelése) cimi miiveiben is érinti
ezeket a kérdéseket. A Via lucis-ban s a Panglottia (Mindenek nyelve)
c. munkajaban a vilagnyelvrél is elmélkedik. Kiilondsen értékesek azok
a megjegyzések, altalanos nyelvészeti vonatkozasban is, amelyek egy-



részt Analitikus didaktike (Didaktika Analyticka, v Praze, 1946.) és
Triertium catholicum (v Praze, 1920.) cimi munkaiban, méasrészt Metho-
dus Linguarum Novissima (A nyelvek legijabb moédszere) szamunkra
oly fontos miivében talalhatok. Nemcsak a nyelv fogalmardl és céljarol,.

a nyelvek kulonfelesegerdl ertekezik benne, hanem altalaban nyelv-
filozofiajarol és nyelvszemléletérdl vallott nézeteit foglalja Gssze. Bar
a nyelv eredetét illetéen idealista szemléletet kovet (6snyelv a héber,
Adam nyelve), de a nyelv céljarél. tarsadalmi szerepérdl kora tudoma-
nyanak szinvonalan haladé nézeteket vall, kiilonosen azzal a felfogas-
sal, hogy a nyelv az ember miive, a nyelv is vdltozik s van a nyelvnek
tarsadalmi és egyéni oldala is. Az Osszehasonlito nyelvészet szamara is



ltalalunk e mivében néhany fontos megjegyzest. Az eurdpai nyelvek
6sszehasonlitasardl irt soraiban értékes megfigyelése falalhatdé a magyar
es a finn nyelv egy kozds sajatsagarol. [5]. {Sunt sane Linguae, quae
voculas ejusmodi, non praeponunt, sed postponunt: ut Hungarica
et Finnica...) [6]. S azzal, hogv a nvelv és a beszélészervek kapcsola-
tarol értekezvén sok fizioldgiai vonatkozast is érintett, a hangtani
kutatasck torténetében is hely illeti meg Comenius e muvét is.

A nyelv tarsadalmi funkeidéja és az ebbél credd
pedagogiai kovetelmények

Comenius szerint a nyelv a szellem mozgékony tolmdcesa, a gondal-
kozdsi készség fejlesztdje, a gondolat és érzelemkiozlés eszkize. Kiilono-
sen fontos kiemelniink azt, hogv Comenius tudatosan bévitette ki és
helyezte el6térbe a nyelv tdrsedalmi funkceiojdi, mondvan, hogy
a nyelv »ember s ember kazdtti tolmdcsa annek, amit fel kell fognunk,
vagy el kell végezniink, (vagy amit mar felfogtunk és elvégeztiink)«. [7].

Pataki bemutatkozé beszédében (De cultura ingeniorum A szel-
lemi tehetségek kimiivelésérdl) is azt vallja, hogy a nyelv »mindenki-
nek mindenkihez valé tolmdesa ., ., t6bb embert a tervek és munkdk
szdvetségébe egyesit«. [8].

Ennek a nyelvszemléletnek megfelelden Comenius a nyelvi nevelés,
tllet8leg a nyelvmiivelés céljat kora altalanos miivelddési igényével
osszhangban igy szabja meg: mivel a nvelvet a targyi ismeretek, a redlis
miiveltség megszerzésének és az ismeretkozlés egvik legfontosabb esz-
kozének tekintjlk, ezért a nvelvet nem mint a miiveltség kiegészild
részét kell tanitanunk és miivelnink, hanem az uj célnak megfelelden,
uajszerd modszerek és eszkozok felhasznalasaval azt kell elérniink, hogy
»a nyelv a redlis mitveltség szallitoja és Iriilonhozd dolgok ismeretének
legbizalmasabb becsepegtetdje legyen«. [9]. El kell tehat vetnilink
a nyelvi képzés, a nyelvi nevelés oncélusagat, s meg a latin nyelv
tanitésaban sem nyelvet tanitunk a nyelvért, illetéleg a klasszikus
auktorokért, hanem a latin nyelv is eszkdz es nem cél. Eszkdz mint
»a nemzetek kozos Mercuriusa« a muvel6dési anyag megszerzésére,
kozvetitésére, s mint a tudomany nemzetkozi nyelve, eszkdz a tudo-
many eredményeinek kicserélésere is.

A nyelvi nevelés tarsadalmi célja tehat az is, hogv »kapcsolatunk
az emberekkel értelmes, vonzd és kellemes legyen«.

A nyelv és a gondolkodas kapcsolata —
pedagagial kovetkeztelések

Comenius a Triertium catholicum c. mivében (2. c¢. 23) azt tanitja,
hogy »sermo est cogitationum a mente ad menlem fluentium imago,
certis expressa figuris; sive fuerit prolatu ore, ut se per aures insipuet
alterius animo; sive literis pictus visilibiter, ut imagines intrent per
oculos«, Taébb helyt arrél is szél, hogy a nyelv a gondolatoknak is
formét ad s igy az emberek nyelv nélkiill gondolkodni is képtelenck



lennének, mert a gondolkodas csak a nyelv segitségével folyhat le,
mehet végbe.

Comenius modern nézete a nyelv és a gondolkodas kapcsolatarol
pedagogiai vetiiletében a nyelvi nevelésnek is modern, haladé tartal-
mat és formdkat adott. Comenius helyesen latvan a nyelv és a gondol-
kodas Osszefiiggését, helyesen mutatott ra arra is, hogy a nyelvi neve-
Iésben és nyelvmiivelésben a gondolkodasra nevelés igenve is benne
foglaltatik, s ezért a nyelvi nevelésnek egvik fontos feladata a helyes gon-
dolkodéasi készség és a helyes nyelvhasznalat fejlesztése. A helyes nyelv-
hasznalat ugyanis fejleszti a gondolkodasi készséget is, hiszen a nyelv
a pondolkodds formajat és bizonyos értelemben a pondolkodas modjat
is meghatarozza. A nyelv és a gondolkodas segitik egymas fejlddeését.
Ezért koveteli Comenius, hogy tanitsuk meg tanuldinkat arra is, hogy
»barmit ldtnak, hallanak, tapintanak, izlelnek, fejezzék ki beszédben is,
hogy a nyelv az értelemmel pdarhuzamosan fejlédjék és csiszo-
16djék«. [11].

Hirdeti a fogalom és a név (a szd) egvségét. A fogalmak kialakita-
saval kapcsolatban is a nyelv és a gondolkodas &sszefliggésére mutatoit
ra. A szé az anyagi, nyelvi burok, csak »héj«, csak »kéntds«, lényeges
a dolog, a targy (a rola kialakult, elvonatkoztatott fogalom), s valéja-
ban a ketté funkcionalis kapcsolata biztositja a jelentést. Eppen ezért
a skolasztika oncélu szotanulasat, verbalizmusat, tartalmatlan, forma-
lista, mechanikus grammatizalé nyelvtanitasat el kell vetniink, hiszen
a skolasztikus, verbalista nyelvi nevelés drnyékéban a tanulok kép-
zettsege »szojegyzesben« merul ki, utanozni tudjak a muiszavakai, de
nem képesek azokat helyesen alkalmazni. »~Az ifjusig helyes nevelése
nem abban dll — allapitja meg Comenius -, hogy szavak, frdzisok,
vélekedések és vélemények szerzokbdl dsszeszedett halmazdt gydémd-
szoljiik bele az emberbe, hanem, hogy feltdrjuk a dolgok értelmét.« [12].
Helytelen az iskola nyelvi nevelése, ha a szellemet nem tapléljak a doi-
gok velejével, csak a szavak héjaval, s helyes a nyelvi nevelés akkor,
ha a nyelvi és tdrgyi ismeretszerzés egyiitt folyik. Comenius ujszeri
eés modern nyelvi nevelésénck lényege abban a fclismerésbhen és peda-
gogiai kovetelményben rejlik: »ut intellectus et lingua paralelle decur-
rant semper«,

A Magna Didactica (Nagy Oktatastan) fejezeteiben talalhato nyelvi
nevelési szempontok és kovetelmények is ebbdl a helyes nézetbsl szii-
lettek meg: Els6 helyen a dolgokat, az értelem és egyben a beszéd tar-
gyat kell lanitanunk. A tanitdsaban az volt a visszas eljdras, hogy az
iskoldk a tények, targyak, dolgok eldtt tanitottdk a nyelvet, a beszédet,
s ezzel néhiny esztendeig a retorikai beszédgyakorlatoknal tartottak
vissza az értelmet {13], vagy a nyelvian tanitasit erészakolvan csak,
az ismereteket is k&zld szévegeket csak azért olvastattdk, hogv bemu-
tassak rajtuk a grammatikai szabalyokat.

A szotarak, szojegvzékek kritikatlan szajkdzasa is divott, s a szo-
tanulashoz nem kapcsolodott targyi szemlélet, helyes fogalomkialakitas
és altaldnositds, a szavakat nem tanultdk egyiitt a targyakkal, illetdleg
azok jelentésével.



»De utilitate accuratae rerum
nomenclaturae« (A dolgok pontos
megnevezeésének hasznarol) cimi
elmélkedésében kovetelményként
jeloli meg, hogy a dolgok és
nyelvek strukturajat kell kifej-
tentink. A nyelv egyik 0Ossze-
tevoje a szokészlet, az emberi
nyelv tehat szavakbol all, a sza-
vak a dolgok nevei. A nyelv fel-
adata »rerum notificatio« (Trier-
tium catholicum). Helytelen el-
jarés tehat nevelésitinkben, ha
»a dolgokat igyeksziink a szok-
hoz, s nem azokat a dolgokhoz
alkalmazni, azaz a dolgok valo-
sagat egy hamis vagy esztelen
elnevezéshez cstirjiik-csavarjuk «
[14]. El6bb kell az észt miivelni.
a gondolkodast fejleszteni, mert
»sapere mentis est, tanquam
fontis, unde actionum et sermo-
num rivi manant: limpidi, si
fons limpidus, turbidi, si turbi-
dus« [13]. A nyelvi nevelésnek
tehat kozvetlen feladata az »ész
formalasa« is, mert »a szavak az

eldre latott dolgot készséggel A janudlis osztily megnyitdsakor
kovetik«, s a nyelv helyesen Patakon mondott beszéde.

formalja szavakba, kifejezések-

be azt, amit az ész, a gondolkodas is helyesen megértett, s for-
ditva is all a tétel, amit Babits oly szemléletesen igy fogalmazott meg:
minden rossz mondat egy torott ablak, amelyen 4t egy rossz gondo-
latra latni.

Patakon elmondott Biicstibeszédében nyelvi nevelésének egyik fon-
tos eredményeként szamolta el azt, hogy szavakat és dolgokat adott
parhuzamosan, s a gondolkodas fejlesztésére éppen ugy gondja volt,
mint a nyelv mivelésére: »beszélni s a dolgokat megérteni, a dolgokat
megérteni s azokrol beszélni tanitottunk, mert embereket s nem kajdéa-
csokat akartunk képezni«. [16]. ~

A gondolkodas és a nyelv kapcsolatdnak helyes értelmezésébol
kiindulva, Comenius tankdnyveinek gyakorlatait is ugy allitotta Ossze,
hogy a tanitonak modjaban legyen a nyelvi jelenségeknek a gondolko-
dassal vald kapcsolatat is megmutatni. A szavakat is éppen azért helyezi
el Osszelliggd mondatokba, hogy a szavak fogalmi korét és tartalmat
s egymashoz vald viszonyat megvilagitsa. Comenius helyesen mondja.
hogy »a kiilon maradt szok«, mindegyik 6nmagaban -csak mész nélkili
homok«, sem az értelemben nem tapadnak Ossze, sem az emlékezetbe



nem vésGdnek bele, »Osszekdttetésbe hozva pedig csakhamar magukré!
bizonyos fényt szornak«. Comenius példat is hoz fel: ez a négy szo:
lélek, Iétel, dolog, rend kiilon-kiilén is hordoznak értelmet, jelentést,
de Osszekdtve: Rend a dolog lelke —— mondatban a szavak wvaldban
»teljes fényt szornak« magukrol, 111etoleg a mondatokba foglalt szavak
egyszersmind a dolgok felépitesét is kifejezik. [17].

Nagy Oktatdstandnak X. fejezetében a nyelvi nevelés gyakorlali
munkasainak ezt tanacsolja: »Arra kell torekedniink, hogy az iskolaban
a nyelv kifejezé képessége finomodjék.« Ezért szamiizni kell az iskaola-
bol a verbalis magolast, s sok diktalast, az lires szocséplést, s a nyelv
kifejez6 funkcidjdnak fejlesztése érdekében 1j modokat és eszkozoket
hasznaljunk fel a nyelvi nevelésben, igy « dramatizdlé modszert, az
iskolai vitdt (6nallé vélemények szabad el6adasdban s nem {res szo-
cséplés formajaban!), a gyakorlatok nyilvdnos kijevitdsat, birdlatat,
analitikus és szintétikus gyakorlatok beiktatdsdt (a tanulo konstrual, 0j
formakat alkot, analizal, kiegeszit, atalakit, tehat az értelem- és stilus-
gyakorlatok aktiv részvevéje), a szemléltetés, a lustratio gyakori alkai-
mazasat (suaviter et potenter, hogy a targyak bemutatasaval is szem-
léltesse, illetve kialakitsa a helyes képzetet és fogalmat), a szdértelme-
zesek beiktatdsdt (a tanulé fejtse ki, irja le a szé fogalmi (jelentésbeli)
tartalmat), a szokincsfejlesztd gyakorlatok tartasdt. (A vilag, a dolgok,
a jelenségek 1j és 1j elemeinek ismerete, 1j fogalmak, Uj szavak isme-
retét is jelenti, ezért a formalis jellegi nyelvtanulas, szotanulas, tarta-
lomtol elszakitott okfatas helyett a tudomanyok eredményeit, az isme-
reteket, a mesterségek targyait is tanitjuk, s igy egytitt béviil »a tar,c_r,vl
vilagra vonatkozo ismeretiink és székinesiink«.) O maga is sok 0j szot
alkot, vagy ritkan hasznalt szavakat elevenit fel (pl. proma conda =
éléstér, aucupium, daduchi stb.}). Uj fogalmak, 1j targyak, uj jelenségek
szazait kellett latin nyelven kozvetitenie, ezért ontja a ritkdn hasznalt
latin szavakat. A sziikségszertiség diktdlta tempéval bodviilt latin szo-
készlete. Sukan a klasszikus lalin felhigilasat lattak e ieliében, s még
az 1700-as években is elmarasztaljak Comenius ~latinsagat«. Tankoény-
veinek latin nyelvét ugy tekintették, mint ami telve van barbarizmu-
sokkal, s nem a tiszta latinsag forrasa: »Infelix etiam, quantum ego
quidem video, est Comenii Januae in Scholis nosiris introductae insti-
iutio, ... hic liber manifestis ubique barbarismis largiter abundet, ego
nec causam, nec rationem video, quare ex hoc lutulento fonte purioris
Latii Sermo derivari debeat.« [19].

Comenius a panasz ¢s a vad hangijin beszél kora nyelvkdnyveirél,
mert ezek a kényvek nem alkalmasak a gondolkodas €s a nyelv fejlesz-
tésére, illetéleg a nyelv kifejezd funkcidjanak, képességének mivelé-
sére; »Alig egy-két nyelvkénvv ad utasitasokat arra nézve, hogy kell
a beszédet megszerkeszteni, csupan elemezni, egy frazisgyljtemény
sem mutatja meg a kifejezésnek, muveszi megszerkesztésének és valto-
zatossaganak modjat, hanem csak a kifejezések zavart egyvelegét vetik
oda.~ [18].

Majd késébb latni fogjuk, hogy Comenius hogyan valésitja meg
a gyakorlatban, tankényveiben eddig ismertetett elgondoldsait.
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A gondolat, a beszéd (a nyelv) és a cselekvés
harmas egysége

Comenius panszofikus rendszerében elgondolt iskola mindenkit
(omnes), mindenre (ad omnia), minden médon (omnino) meg kivan tani-
tani. Illustris Patakinae Scholae Idea és Schola Pansophica c. terveze-
teiben tarja fel Comenius »az egyetemes bdélcsesség« iskolajanak cél-
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Comenius Schola Pansophica-janak cimlapja. Sarospatak 1651,

kitizéseit. Ebben az iskolaban ki kell csiszolni az elme tiikrét a bél-
csességre, idomitani kell a kezet a miivészi és alkoté tevékenységre,
képezni, nevelni kell a nyelvel az ékesen folyo beszédre. Egy masik
irasdban is azt irja: »Arra fogjuk tanitani Latium valamennyi polgarat,
hogy mindent bdlcsen gondoljanak el, beszéljenek és cselekedje-
nek.« [20].

A gondolat, a beszéd és a cselekvés harmas egységében (a verbaliz-
mus és skolasztika elleni koncepciéjaban) vilagitia meg Comenius az
erudicio, a képzettség, illetéleg a miiveltség ered6it. kritériumait.
A miuveltség az egyén szempontjabdl képesség a helyes gondolkodasra,
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u vilagos, kifejezi, kulturalt beszédre (nyelvre), az alkoté tevékeny-
ségre, a cselekvésbeli iigyességre. Ebbdl kivetkezik a nevelés elé sza-
bott ujszerd feladat: »hathatésan elémozditani az ismeretszerzésben
a helyes, szildrd, tiszta és rendezett gondolkoddst, a cselekvésben az
ligyességet, s a gondolatok kézlésében vald élkesszdldst«. [21].

E harmas egységben a nyelvi nevelés is 4j tartalmat kap Comenius
pedagdgiai rendszerében. A miivelt, a tanult, a képzett embernek olyan
nyelvi nevelés az el6leltétele, ami lehetévé teszi, hogy az ember alkal-
mas legyen »sokat kigondolni«, »mindenbe élesen behatolni«, »dolog és
dolog kozott tudjon kiilénbséget tenni«, tudja »a jot kivalasztani és
kévetni, a rosszat mindeniitt megvetni, kerlilniw, 3 képes legyen »szépen
és gondolatokban gazdagon beszélni«. [22].

Egyik frdsaban [De educatione et scholis methodo naturali emen-
dandis cogitationes novissimae (Scholarum Reformator Pansophicus,
Praha, 1956.)] témoren igy jeldli meg a muivelt ember képzésének cél-
jat s a mivelt embert jellemz& tulajdonsigokat: I. sapere (omnia vere
nosse), 1. agere (omnia bona recte agere posse), I1l. logqui (necessariagie
cum proximis communicare),

Az embert éppen értelme, keze és nyelve emeli ki az allatvilaghol
és segitségiikkel képes megszerezni a tudast, a muveltséget és éppen
azért muvelddiink, hogy mindent megismerjink, mindent jol, helyesen
cselekedjiink és beszeljunk, azaz gondolatainkat és érzelmeinket masok~
kal is kozoljiik.

Comenius a gondolkodds, a cselekvés, a munka és a nyelv harmas
egységét, szoros kapcsolatiat tartotta szem eldtt pedagédgiai elveinek
elemzése, értelmezése soran is,

Igy a nyelv tokéletesitése nem o6ncél. nem a nyelvért torténik.
A nyelvi kultira fejlesztése az egyén szempontjabdl is fontos iskolai
feladat. A nyelv is csak ugy tudja betélieni funkciojat, ha folyton csi-
szoljuk, miveljik. A miivelt embert nyelvi ontudata, formalt, csiszoit,
fejlett beszédkulturaja is jellemzi. Comenius ezt a keérdést is sokszor
feltette: Meg akarod ismerni a mivelt embert? Figyelj beszédére (nyel-
vére) is, mert a miivelt ember ismertetdje »az ész- és nvelvheli ékesség-
is. »Miért ne ragadna el és gyonyorkddtetne benniinket az, ami alial
még inkabb emberek vagyunk; a gondolkodas és a nyelv ékessége?« [23].
Az atrialis osztaly felallitasa alkalmaval tartott beszédében kora forma-
lista retorikai oktatdsaval szemben a retorikat is a nyelvi nevelés fontos
eszkozének fekinti. A »beszéd ékességének mesterségét« azért kell
ismerniink, hogy »kimivelt nyelven tudjunk beszélni«, hogy =»az ember
a nyelv dolgdban is minden oldalrél kicirkalmazott, finom, s6t kellemes
legyen«_ [24:]

Esszerii és bolces elv: o beszédet beszélve kell tanitanunk. Igyv
a retorikal képzésnek is célja a nyelvi nevelés keretében elsdsorban az,
hogy az embert alkalmassa tegye az életre, a muiveltség megszerzésére,
illetdleg, hogy a miiveltség, bolcsesség »fényét« képes legyen szét-
dmleszteni embertarsai kézott is.

A korabeli logika, dialektika és retorika formalista és wverbalista
tanitasi mddszerét el kell vetniink: »a logikanak és a szénoklattannak
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k6zelebbrél kell az életet érintenie, mivel értelmiinkre és beszédiinkre
minden pillanatban sziikségiink van, és ezek tartjak Ossze az emberi
dolgoka’t«. [25]

Comenius az atrialis vagy retorikal osztaly szamara szerkesziett
tankdnyve bevezetdjében alapveté nyelvi neveldéi szemléletének meg-
felelben a retorikai oktatast is nyelvmiivel6 fcladatnak jeldlte meg. Az
esz- és nyelbeli helyesség és ékesség példait, az »ékes nyelvnek és iraly-
nak« fogasait, a helyes és szép nyelvi megnyilatkozdsok formait is
oktaita, illetOleg gyakoroltatta hires retorikai tankonyvében (Eruditio-
nis Scholasticae Pars III. Atrium, Rerum et Linguarum Ornamenta
exhibens. Patak, 1652))

Az anyanyelv jelentosége és szerepe

Comenius tobb munkajaban emelte ki az anyanyelv nagy jelent6-
ségét. Az anyanyelv felkaroldsa és miivelése Comeniusnal is egyrészt
az ébredezd nemrzeti Ontudal megnyilvanuldsa, masrészt a nép miveit-
ségbeli elmaradédsat megsziintetni kivano térekvés pedagogiai vetiilete.
Talalkozott térekvéseiben a polgari igény, a demokratikus gondolat es
a nemzeti célkitlizés pedagogiai szolgalata. Comenilusnal is az anya-
nyelvi népoktatias siirgetése, az anyanyelv hathatosabb miivelésének
hirdetése, a formalista klasszikus nyelvoktatis hatliérbe szoritasanak
kezdeményezése egylttal a skolasztikus vilagneézet, az egyhaz mivelt-
dési monopdliuma és a latin nyeclv egyeduralma elleni hare tamogatasat
is jelentette. Az anyanyelv fejlesztése ui. jelenti a nemzeti kultura,
a nemzeti gondolkodasformak fejlédését is. Ha egy nemzet elhanya-
golja anyanyelve apolasat, elmarad a kulturalis fejlédésben is. A mivelt
ember ui. nemcsak a nyelvet, hanem a nyelv utjan terjesztett ismere-
teket, miveltséget is gondjaba fogadja, ha a nyelvfejlesztést is nemzeti
feladatnak tekinti. De nem tartja Comenius jogosnak azt a nyelviejlesz-
tési programot, amelyik elestiszik a nyelvterjesztés vaganyara, s a mas
nemzetek nyelvének lenézésére tanit, illetdleg azok kiiktatdsara torek-
szik. Comenius magyarorszagi miikodése szervesen illeszkedik bele
a magyar puritanus mozgalmakba éppen a nyelvkérdésben, az anya-
nyelv, a nemzeti nyelv koézkincesé tevésének, a nemzeti nyelvli nép-
iskolak felallitdsadnak, az anyanyelvii vilagi tudomanyok megteremté-
sének programjaban. [26].

A nemzet fogalmanak egyik fontos jegye — hirdeti Comenius
a Gentis Felicitas-ban — a nyelv is: »a nemzet azon emberek kizossége,
akik ... egy nyelven beszélnek«. [27]. Igen fontos felismerés ez. A poli-
tikai helyzet (népének lilddzése, a cseh nemzeti kultara elleni harc) is
érlelte Comeniusban ezt a felismerést. Megértette, hogy az anyanyelv
muvelésének politikai sulya is van. »A haldokld anya végrendelete«
cimi, s a cseh testvérekhez intézett cseh nyelvii szézatiban emelt han-
gon buzdit az anyanyelv megbecsiilésére, apolasira: »Rad hagyom,
0, haza, Rad és fiaidra annak a gondjat, hogy szeretett és édes anya-
nyelviinket Apoljdtok, nemesitsétek.« [28]. Bacomn-nal is azért szill
vitaba, mert szerinte nem az antik nyelvek fejlesztését kell wjra szor-
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Comenius De cultura ingeniorum oratio c. sdarospataki székfoglaldjanak elso lapja.
Sarospatak 1650,

galmazni, hanem a nemzeti nyelvek apolasat, fejlesztését kell elosegite-
nilink, annal is inkabb, mert a nyelvfejlodésrdl valéjaban esak a »friss«
nemzeti nyelvekkel kapcsolatban beszélhetiink.

Bar sziikségbdl latin nyelven irja meg miiveinek javarészét, s kidol-
gozta részletesen a latin iskolanak tantervét, mégis soha meg nem feled-
kezett az anyanyelv jelentGségének hangoztatasarol. Iskolarendszerd-
ben nagy szerepet szant az anyanyelven oktaté anyai (6 éves korig) és
az anyanyelvi (6—12 éves korig) iskolaknak. De a latin iskoldbdl sem
szaml(izi az anyanyelvet, mondvan: »Elészor j6jjon a dolgok anyanyeli
elemzése, azutan a latin.« Patakon irt politikai rdpiratdban, a Gentis
Felicitas-ban is az anyanyelvi oktatds mellett tor landzsat: »Ha anya-
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nyelven tanuljédk meg ifjaink a tudomanyokat, akkor miivelt lesz
eszuink, kezilink és nyelviink.« Az sem véletlen, hogy éppen a magyar-
orszagi latin iskolak eredménytelenségére is felhivja magyvar kortdrsai
figvelmét: »De hat mit tanulnak a latin iskolakban, mutatja az a nagy
tudatlansdg, amely valamennyi szabad tudomanyban (a nyelvtan és
a logika foszlanyain kiviil), tovabba a tdrténelemben, béleseletben,
orvostudomanyban stb. dltalanosan mutatkozik.« [29].

A latin tanitasi nyelv egyeduralma elleni kiizdelem uttéré harcosai
kozott hazai viszonylatban Comeniust is szamon kell tartanunk. Bar
Nagy Martonfalvi Gydrgy Debrecenben 1681-ben megjelent konyvé-
ben [30] Kodleséri Sdmuel versezete nem emliti Comenius nevét, valoja-
ban a sort az 6 nevével kell teljesebbé tenni, mert igy hianyos:

~Sok szép tudds eimét szilt ez a’ Saeculum
A’ Magyvar nemzetben nines semmi dubium.
ilvenek wvalanak: Medgyesi, Tolnai...
Hasonld volt Jénos Apéczai,

Kik élé nyelvekkel, s elmés irasokical

A Magyari hazat ékesiték, fontal

A’ Barbariestdl risztitak haszonnal |, .«

Comenius elédeinek és kortarsainak hasonlé szellemil térekvéseit
erdsitette fel az anyanyelv mivelését c¢élzé6 programjaban, s annzk
pedagogiai kovetkezmenyeirdl vallott nezeteiben. A XVI. szazadban
Agricola mar kiemelte az anyanyelv fontossagat, [31] Vives tudatosan
koveteli a nyelv miivelését (De disciplinis. 1531.) [32] mar a gyermek-
nevelés kezdeti idészakaban is, s6t kdveteli azt is. hogy a latin iskolak
a latin szavak értelmezését az anyanyelv segitségével végezzék. Rati-
chius is az anyanyelv( tanitasi nyelv mellett t6r landzsat sth.

A hazal el6ddk és kortarsak (Mikolai Hegedis, Pathai, Apéczai,
Medgyesi, Tolnai Dali stb.) kezdeményezéseit is erositette Comenius
elméleti munkassaga és gyakorlata az anyanyelvi oktatas ugyet illetbern.
Comenius baratja és hii segitéje, Tolnai e téren is jeget tort, s éppen
a pataki iskolaban »a Magyar ndtakon levé Soltdroknak énekléscre«
szoktatvan tanitvanyait. [33].

Comenius mar pataki bekoszonté beszédében ramutatott arra, hogy
csak akkor emelkedik a magyar nép is a muvelt nemzetek soraba, ha
betbltjlik az orszdgot »jo és bbdles, nemesak latin, hanem hazai nyelvd
konyvekkel is« {34].

Akkor, amikor mar a falusi iskoldkban is a tanulokat a latin nyelv
tanuldsdra szoritotlak, a latin nyelvet altalanos tanitasi nyelvve eré-
szakoltak, s ezzel bezartak az ajtot a széles néprétegek szamara a maga-
sabb miivelddési lchetdségek eldtt, volt batorsiga Comeniusnak éppen
az anyanyelvi oktatas didaktikai vonatkozasairol is elmondani a véle-
ményét: [35]

»~A mi altalinos modszerlink nem csupan a latin nvelvre... vonatl-
kozik, hanem utat nyit arra, hogy minden nemzet ezzel aranyosan
mivelje a sajat anyanyelivét is.« [36].

A Methodus Linguarum Novissima hasabjain arra kéri a tudomany
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embereit is, hogy ne vessék meg anyanyelviiket, s ne tartsak magukhoz
méltatlannak az anyanyelv muvelését. Magyar viszonylatban Apdczai,
Mikolai Hegediis (Biblia Tanui, 1665.), Medgyesi Pal (Biinoén buskodd
Lélek, 1660.), Haller Janos (Pays... 1682.), Misztétfalusi Kiss hasonld
szellemben korholtak, harcoltak és buzditottak a magyar nyelv, a magyar
nyelvi tudomény fejlesztése érdekében, er6t meritve Comenius meg-
hirdetett eszméibdl és gyakorlatabodl is.

Eppen az anyanyelvi oktatds, az anyanyelv miivelése szempontja-
bol igen fontosak pl. az ilyen comeniusi megnyilatkozasok: »A gyerme-
ket idegen nyelvre tanitani akarni az anyanyelv ismerete elétt annyi,
mint 6t lovagolni tanitani, mielétt jarni tudna.« [37]. Helytelen, ha
a gyermekkel olyan tanité foglalkozik, »aki nem ismeri a gyermek
anyanyelveét«. [38]. A latin iskoldk oktatasdban sem szabad mell6zniink
az anyanyelvet, s ha a latint az anyanyelvvel kapesoljuk Gssze, »min-
dig az anyanyelvi kifejezések dlljanek eldl«. [39]. Ezt az elvét kovet-
kezetesen végre is hajtja pataki tankonyve (a Vestibulum) gyakorlata-
ban. A konyv elé irt eloszoban, illetve utasitdsban kivetelményként
irja eld, hogy =eldszor jojjon a dolgok anyanyelvi elnevezése, azutan
a latin<«. [40].

Iskolarendszerében az anyanyelvi oktatas fontos helyetl és szerepet
kapott. Hat éves korig az anyai iskola, tizenkét éves korig az anyanyelvi
iskola oktatdsaban erésodik a gyermek nyelvi kultdraja és nyelvi
ontudata. Miért szan oly hosszu idot Comenius erre? Felelete: »Az anya-
nyelv, minthogy az értelem el6tt lassacskan feltaruld targyakhoz kap-
csolodik, sziikségképpen tobb évet vesz igénybe, mintegy nyolcat-tizet,
ti. az egész kisgyermekkort és a gyermekkort . . .«

Pedagodgiai rendszerének alapja e két iskola, s éppen a nyelvi
nevelés alapfokozatan tartja szlikségesnek Comenius is @z anya-
nyelvi nevelést és oktatdst mindkét nembeli gyerekek szdmara.
»Informatorium skoly Materské« | 41] cimi irasaban talaljuk az
anyaiskola nevelésével kapcsolatos nézeteit
és hasznos gyakorlati tanacsait. Az elemi
ismeretek megszerzésere vonatkozolag a gon-
dolkodés, a kéz és a nyelv hirmas egységé-
nek megfeleléen fejti ki, melyek azok az
ismeretek, amelyeket a gyerekek ezen
a fokon megismernek, megcselekednek,
s végil leirja, milyen médon kell a gyereke-
ket beszélni tanitani. Szamunkra itt most ez
utobbi kifejtése lényeges. Comenius mar az
alapfokon is rendszeres és tervszeru nyelvi
nevelést kivan. Ezen a fokon is a nyelvet,
a beszédet a nyelvtan, aretorika és a poétika
formalja, csiszolja, finomitja. Cél, hogy a gye-
rek anyanyelvén érthetéen, vildgosan tudja
magat kifejezni: »a gyermek helyesen ejtse
ki anyanyelvét, azaz a hangoksat, szétagokat,
szavakat tagoltan ejtse« [42].
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A helyes beszédre nevelés kérdését is felveti, s konyve egyik feje-
zetében (Hogyan kell a gverekeket a helyes ésg értelmes beszédben
gyakorolni?) kiiléndsen kiemelte a tiszta kiejtés fontossagat és a selypi-
tés, a beszédhibak kijavitasanak mddjat megfelelé gyakorlatok utjan.
Azt is megemliti, hogy a sziil6 nem cselekszik helyesen, ha »szereteth6l
elnézi, hogy a gvereke az r-ct ne pontosan és ftisztan ejtse, hanem
helyette 1-let mondjon«. [43].

Az anyaiskola fokan a retorikai ismeretek (»a retorika kezdd lépé-
sei«) adasa arra szoritkozik, hogy a gverek tudja wutdnozni »a kdznapi
beszéd atvitt értelmii képes kifejezéscit«, sajatitsa el a taglejtés és hang-
hordozas elemeit. Lényeges itt az a felismerése, hogy mivel a beszéd
dallamdnak kulén funkeidja van, a gyerek mar ebben a korban ismer-
gesse a dallamformakat funkcidjaval egylitt. A mai 6voda (hiszen ennek
felelne meg az anyaiskola) nyelvi nevelése szaméra is kovelendd szem-
pontokat taldlunk Comenius gyvakorlatinak nem egy fontos elemében.

Az anyanyelvi iskola (a népiskola) elé a nyelvi nevelés tertiletén
a kovetkerd feladatokat tizi: legvenek anyanyelven irt tankdnyvek
a tanulok kezében, tanuljanak meg anyanyelviikdn minden irott és
nyvomtatott irast folvékonyan olvasni. Tanuljanak meg helyesen, gyor-
san és szépen irni. Tudjanak jél fogalmazni. Az anyanyelv nyelvtani
szabalyait is ismerniuk kell, de a grammatikdt nem elvontan, nem csu-
- pan szabalyvaiban kell oktatnunk, hanem egyszeriien és sok gvakorlas-
sal. Ezen a fokon a terminoldgia teljesen anvanyelv(i legyen, s mindent
kozérthetéen, azaz a gvermek szokincsének meglelelden kell kifejezni.
Ay anvanyelv alkalmas az ismeretek kozlesére, s nincs igazuk azoknak,
akik csak a latin nyelvet tartjdk alkalmasnak az ismeretek koézlésére,
s ezen a fokon is a tanitasi nyelv szerepének betdltésére. A latin tani-
tasi nyelv egyeduralmanak megtdrésében Comenius is jelentts szerepet
vallalt, s értékes az a megnyilatkozasa is, amelyben az anyanyelvii
tanitasi nyelv védelmére kel: »Nem a nyelvben, hanem az emberekben
van a hiba, ha valamely nyelvet homalyosnak, hidnyosnak, tokéletlen-
nek lalalunk ahhoz, hogy a sziikséges dolgot kifejezziik vele.« [44].

Hazai viszonylatban Medgyesi Pal, Haller Janos, Apdczai Csere,
Besgsenyei Gyorgy hasonlé modon tettek hitet az anyanyelv mellett
a latin tanitdsi nyelv rovasira, mondvan, »olyan szinakozdsra s egy-
szersmind kopedelemre valo csekélységgel kicsinyitik némelyek mago-
kat, hogy magvarul nem lehet... irni, okoskodni...« [45], pedig
a magyar nyelven is lehet a dolgoknak nevet adni, »lehet rajta irni,
beszélni« (Bessenyei), lehet magyarul is irodalmat, tudomanyt mavelni,
lehet vele tanitani, oktatni, csak éljiink vele, csak muveljiik, fejlessziik!

A nyelvi nevelés (oktatas) a latin iskolakban

Comenius panszofikus torekvéseit legerételjesebben a latin iskola-
ban érvényesitette. Ez az iskola Patakon a wvalésagban is miikodott,
hiszen a panszofikus iskola alapjait Patakon rakta le. A nyelvi neve-
lés eddig vazolt modern elveit ebben is kovetkezetesen ervényre
juttatta. Az & latin iskolajaban a latin nyelv megtanulasa nem cél, csck
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eszkoz. A dialektikat és a retorikat a redlis ismeretek utan helyezte.
Maga igy vall errdl: »Akik a szokdas torvénvét kovetik, azok eldtt fel
t{iné lehet, hogy a dialektikat és retorikat a redlismereteknek annyira
utana helyezziik. De igy helyes ez ..., mert hiszen meggydzden kimu-
tattam, hogy a dolgokat azok modja eldtt, az anyagot a forma eldtt kell
tanitani. .. el6bb tanuljuk meg a dolgokat megismerni, mint azokrdl
alaposan itélni és ékesen beszélni.« [46].

A korabeli latin iskoldk elhanyagoltak a targyi ismeretek nyujta-
sat, s a tanuldkat szavak tanulasaval gyotorték. Elére helyezték a nyelv-
tan, a szotar ismertetését, Comenius rendszerében elére keriilt a targyi
rész, a realis ismeretanyag, s a nyelvet, a dolgok ismeretével cgylitt
tanultdk a tanuldk.

»Tervezet a latin szerzdk olvasdsdhoz és wvildgosan valo értéséhez
megtaldlt kinnyi, rovid és kellemes utrdl, vagyis a hdrom osztdlyra
osztott latin iskoldrol« [47] c. értekezésében megokolja a latin nyelv tani-
tasanak sziikségszerfiségét (a latin nyelv ékes, tiszte nyelv, s mint
a nemzetek kdzos tolmdesa, a realis muveltség szallito eszkoze, a tudo-
many nyelve sziikséges nyelv), s bemutatja a tanitasaban kovetendd
legcélszerdbb moédszert is.

Ebben az értekezésében is vallja, hogy a nyelvi nevelés modern
formajaban a nyelv nem &éncél, s nem a latin szavak tomegét kell atadni
a tanitasban. A tanuldok »ne dregedjenek meg a szavak koriil«, hanem
hatoljanak bele a dolgok velejébe, az élet dolganak okaiba, Ezt a kéve-
telménvt még oly hosszl ideig nem tartottak szem elGtt a magyar isko-
lakban sem, s divott tovdbb a formalizmus. Kowvdcs Antal valloméasa
szerint még az 1870-es 80-as években 1s »nagy mennyiségl latin széot«
kellett a tanuloknak megtanulniuk, s visszaadni. »vezényletre«. Resolve:
vezényletre a szivegben eléfordulé ~mindenik szénak teljes nationaléjat
kellett adnunk« {48].

Mar Comenius mais célt es mas modszerl kivant. A helyes, tiszla ¢és
szép latinsag tanulasara 3 fokozatot, 3 osztalyt, 3 évi id6tartamot jeldit
meg. Az elsé évben a latinsag alapjdt, a masodikban a latin nyelv egész
rendszerét, a harmadik esztenddhen a latinsag ékességét kivanta meg-
tanitani. '

A fokozatoknak megfeleléen harom kénvvet szerkesztett Comenius.

1. Vestibulum. Benne 1000 leghasznalatosabb (alapszokincsbeli) szo
rovid mondatokba (scntentiola) agvazva. Ez a tankdnyv eldkésziti
a lanulokal »a nyelv szerkezetének kdnnyebhen vald felfogasihoz«
(Fundamentum). Az anyanyelvet nem iktatja ki, ennek segitségével
torténik az oktatas. A vestibuldris szotar rdvid, kevés szarmazékszot
vesz fel bele. Itt is koveti a fokozatossag elvét: elsd fejezetébe a dolgok,
targyak neveit (f0nevek), a masodikba a dolgok, targyak tulajdonsagait
(melléknevek), a harmadik fejezetbe a dolgok cselekvéseit (igék) veszi
fel. A nyelvtan is csak az alapismereteket kozvetiti, egyszoval a beszéd-
kultura alapjait rakja le.

II. A Janua: A latin nyelv rendszerét egyszerien és természetesen
adja elé (Struktura). A latin nyelvben gyakran hasznalt szavakat emeli
ki eredeti jelentésiikkel, szdrmazékaikkal egylitt. A szbveg encikln-
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A vestibuldris osztdly megnyitisakor mondott beszéde.

pédiaszerti. A szoflizésre (mondattani szabalyokra) vonatkoz6 ismeret-
anyag is bovil.

III. Atrium. Az ékes latinsag konyve. A szolasok, valasztékos kife-
jezések, nyelvfordulatok tarhaza. A beszéd eroételjes, hatasos fordulatait
is szambaveszi, azaz »a nyelv testéhez a diszt és az er6t adja hozza«
(Ornamenta).

Mind a harom konyv ugyanazt a modszert kéveti az anyag kozlésé-
ben. Ad targyi részt (szoveg, a dolgok, a redlis ismeretek vilaga). Ez
megel6zi a szétdrt és a nyelvtant, mert »a nyelvek ésszerl tanulasaban
eloljar a dolgok megértése«. A szotar tolmdacs, s éppen ezért kisérdje
a szovegnek. Végiil kovetkezik az alaki rész, a nyelvtan, mely »mind-
kettének szamtartoja, azok minden részének megvildgositoja, végre-
hajtoja és megpecsételGje« [50].



A nyelvi nevelés gyakorlala pataki tankonyveiben

Comenius helyesen dllapitja meg, hogy barmely munka végzésében
eszkozok nélkiil semmi sem térténik, j6 szerszamok nélkil jol semmit
sem tehetiink. J6 tankdnyvekre van sziikségiink, mert »a nyelvek leg-
ujabb modszerének titka egészen abban van, hogy bizonyos, mivészi-
leg megszerkesztett konyvek segitsége &ltal... a tanitékat és tanuldkat
az oOhajtott cél felé biztosan (certe), gyorsan (cito), alaposan (solide) ¢s
kellemesen (suaviter) vezessiik«.

E vezetésben a fokozatossag elvét szem elétt kell tartanunk. Elsbb
az ¢ész formalandé, hogy amit tanulunk, megértsik, elemezziik (bevés-
siik), azutan a kéz és a nyelv, hogy amit megértettiink, tollal, irdssal
és szdjjal (beszéddel) is ki tudjuk fejezni.

A nyelv és a szaj, a beszéd gyakorlasara kell a legnagyobb gondot
forditanunk. A tovabbiakban éppen azt mutatjuk meg, hogy pataki tan-
konyvei hogyan tlikrozik Comenius szépen elrendezeit és atgondolt
elméletének tételeit a megfeleld gyakorlatokban. Mivel Comenius tébb
esetben hangstlyozta, hogy a latin iskolai nyelvi nevelésben, oktatasban
sem »vonjuk kétségbe az anyanyelvnek hasznat«, a tovabbiakban kiilG-
ndsen tekintettel lesziink pataki tankdényvei magyar nyelvi vonatkozd-
saira, anndl is inkdbb, mert Comenius tankonyveiben a magyar nyelv
iskolai haszndlata is tagult, gyakorld teret kapott. A magyar nyelvet
gyakran iktatja kozbe, mint ismertet a latin nyelv tanitaséban is, vall-
van azt az elvet, hogy helytelen ismeretlent ismeretlennel tanitani.
Eppen ezért pataki tankonyveiben gazdag kincsestaral adja a magyar
nyelvi vonatkozisoknak, és éppen ezzel Comenius maga is 16kést adott
a magyar nyeclv iskolai mtvelésének, a magyar tanitasi nyelv ligyének,
illetéleg a magyar tanitasi nyelvet kovetelék programjnak.

A pataki tanuldoknak szant tankdnvvei magyar nyelvi anyagat,
magyar értelmezéseit Comenius pataki munkatarsai Tolnai Dali Janos,
Szoldssy Janos tanarok, Kaposi Pal, Helembai Samuel és Szantai Mihaly
publicus praeceptorok készitették. Az egészet atnézte — ahogyan Come-
nius mondja: a simitds munkajat elvégezte — Szildgyi Benjdmin Istvan.

Hogy Comeniusnak a konyvek magyar nyelvére is gondja volt,
maga Comenius szamel be réla a Janua szotara végén. Arra buzditja
~magyaritoit«, hogyha észrevesznck valami tévedést, »ne resteljék azt
kijavitani«, Comenius lelkiismeretességét is jellemzi, hogy a tankdény-
véhdl tanito gyakorlati emberek figyelmeét felhivja arra, hogy bhdrmi
hibat, targyi tévedést, alaki hibat stb. észrevesznek, javitsak ki, mert
a gyakorlat »meg tudja latni azt, ami elkerili az elmélet szemeit«,

Comenius a Vestibulum, in usum Scholue Patekinge editum (Patak,
1652.) cimi tankonyve, a vestibularis osztaly konyvve Eldszavdaban kilon
is feladatnak jeldli meg a szlikséges magyar szavak helyes alkalmazasat
»mind a latin székhoz, mind magukhoz a dolgokhoz«. A magyar tanulék
magyar szokincse is hdviilt e feladat végrehajtdsdban. Eldszér a szava-
kat anyanyelviikén olvassdk, elemzik, A tanar anyanyelven mutatja
meg »a dolgoknak a szavak héjabél kifejtett magvat«., Gyakoroljak
a magyar olvasast is, mert »j6 magyar olvasokat is keresiink«. Magya-
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rul hangzik el a felhivas a kézds munkdra: »Jovel, gyermek! Szolok
te veled sziitkseéges dologrol . . .«

A dolgok anyanyelvi elnevezése, a magyar szavak értelmezése tehat
megeldzi a latin elnevezést. A szbveg magyar olvasdsa, magyar nyelven
vald leirasa utan kovetkezhet csak latin nyelven a dolgoknak és sza-
vaknak parhuzamos ismertetése.

Hogyan térténik a nyelvi oktalds ezen a fokon? A szovegbdl indul-
nak ki, a dolgok vilagabol, a tényekbdl stb. Maga a sziikseég késztet arra
— mondja Comenius —, hogy az alapot elére bocsassuk, minthogy az
okoskodds.és a beszéd a dolgokban gydkeredzik [54]. A tanité felolvassa
a sziveget, a tanulék utana olvasnak, s utanozzak tanitojuk kifejezé -
olvasasat, tiszta, vilagos kiejtését. A szép és helyes beszédre, a kifejezé
olvasasra vald nevelés egyik fontos mozzanata ez a nyelvi oktatasnak.

A kovetkez6 mozzanat: ugyanezt a széveget a tanuldok fiizetiikbe
is leirjdk »a kéz-gyorsasig megszerzése végett«, irastechnikajuk fej-
lesztése céljabodl. Koévetkezik az oktatds egyik legfontosabb momen-
tuma: a szavak pontos értelmezése., Kiilonésen arra kell ligyelni, hogy
a tanuldk »jol fogjak fel« a szavak értelmet, jelentését. A helyes foga-
lomalkotdsra, a rendszeres gondolkodasra nevelés alapiskoldja ez
a modszeres lépés. A szavak helyes értelmezése céljabol hasznaljuk fel
a szemléltetés adta lehetdségeket is. A nyelvi nevelésben is sziikséges
az érzékszervekre vald tamaszkodds, a redlis megfigyelés, s ezzel feij-
lesztjiik a tanulok figyclmét (»az értelem ajtajit«), megfigyelé képes-
ségét is. Ezt az elvet a gyakorlatban kilénésen gylmolcsoztette Orbis
Pictus és Schola Ludus c. miiveiben. A megfigyelést tovabb kell fej-
lesztenlink: tudni kell analizdlni, a tények, a dolgok kozdtt Osszehason-
litast és killénbségtevést végezni, s mindebbdl el kell jutnunk az alta-
lanositashoz. Akkor lesz helyes a nyelvi kifejezés, a beszéd s minden-
nemi nyelvi megnyilatkozasunk, ha a dolgokrél, a beszédtargyrol,
a kifejezenddérdl vildgos elképzelésiink, fogalmunk wvan, kiilénben
a beszéd csak fecsegés lesz, s a nyelvi megnyvilatkozas lires szalmazas.

Nem véletlen tehat, hogy Comenius mar a vestibularis osztalyban
is egy-egy fogalmat szinomindkkal is igyekszik megvilagitani: A sdnia
(tzibertes) santikal. A szavak jelentése arnyalati kiilénbségeinek, han-
gulatbeli értékeinek bemutatasara is gondja volt: Servi serviunt —
A szolgék szolgdlnak.

Ancillae ancillantur: a szolgald lanyok rabotdlnak (szolgdléskod-
nak). A rabotdlnak és szolgaléskodnak kifejezésben a tanuldk példat
kaptak a szavak nyelvi rétegbeli funkciojara is. A jovevényszo itteni
szerepeltetésével még a jelentés-arnyalat mellett a szé kiilonleges han-
gulatbeli értékét is érzékeltették a magyaritok,

Janua. A teljes nyelvhasznalat megszerzésére, »mely a dolgok sziik-
séges kifejezésére elégséges« — volt a feladata a januilis osztdlyban
folyo nyelvi nevelésnek. Tankényv: Eruditionis Scholasticee Pars. I1.
Janua Rerum et Linguarum Structuram externam exhibens. In usum
Scholae Patekinae edita. (Patak, 1652.)

A Vestibulum gyodkérszavai utdn ittt mar az ugvanazon gytkeérbél
szarmazo szavak értelmezése folyik (keserti, keserviteni, kesertliség. kese-
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rien, elkeseriteni, megkeseredett, keseredés, megkeseriteni stb.). A gyi-
kerekhél sarjado latin szdknak erdeje a lexikon, a szotar igen fontos
része a Janua-nak. A nyelvian is nagyobb szerepet kap. Miért tanitjuk?
Hogy Comenius hasonlatat tovabb folytassuk: a nyelvtan »az erd6 vaga-
sanak, a fak acsolasdnak és faragasanak miihelye« Mai terminolégiaval
kifejezve: a szd az épitd elem, az épitd anyag, s a grammatika szabdlyai
réveén alaki moédosulasokkal nyelvtani jelleget kap, s igy a nyelv a koz-
1és eszkézévé valik. Comenius a Janua Eldszavaban szemléletesen ezt
ugy fejezte ki, hogy a szavakat a »nyelvtan gydrabarn faragjdk, szabjak
mertékre«, hogy »a beszed épiiletéhez alkalmasak legyenek«.

A janudlis szoveg: szabdlyosan alkotott latin székbol felépitett szi-
veg. Comenius azt az igényt is tdmasztotta vele szemben, hogy »tetsze-
tés« legyen, azaz azt is érzékeltesse, hogy a nyelv egyuttal miivészi
anyag is. Az sem véletlen, hogy »folytonos parbeszéddel« kivanja ele-~
venne, tetszetGssé tenni a tankdnyv szévegét. A szdveg tartalma, mon-
danivaldja éppen azért enciklopédiaszerii, hogy »az ifjak alkalmat talal-
janak arra, hogy mindenben jobhan eldre lassanak, s az élet feladatéra
magukat jobb segité eszkodzokkel szereljék fel«. (Eldszo.)

Tankényveinek magyar szovege

A megfogalmazasban Comenius nyilt, észinte és szokimondo, kils-
nodsen a mértékletességrdl, a szlizességrdl, az emberi testrészekrdl szold
1smeretadasban. A magyar szivegben is csak Gigy arad a szavak bdscge,
A »részegek«, a »borosok«, w»bhorivél«, sbortsiszdrok«, a »rendkiviil
ittasok«, »a nagy ithatok« oktalanul dithiskddnek, gardazddlkodnak, tdn-
torognak, ‘kéhognek, hakognak, bifignek, turhdskodnak, péknek, okdd-
nak, poszognak . ..

Mennyi jellemz0 szé a testi allapol festésére: testes, husos, kidvér,
potrohos, kantsal, tepsifiiles, tzibertes (horges ldbi), katsiba (horgadt
szaru). A szinek vilaganak gazdagsagat is érzékelteti. Beszél a tenger-
szin, avagy uveg szinii zold, pdrhagyma szini z6ld, vildgos avagy pdzsit
szindl zOld szinrél.

A megleleld targyak megfelelé elnevezéseil adja. Kotolékek: butiy-
rok, zajddk, mdlhdk, gunydk, tzuldk,

A népi novénynevek gazdag tarhaza ez a tankdnyv is: tyukhur,
kakuktorjék, oOkérgas, avagy eke-akaddly, sebfit, salamon petséti,
keresztvirag, gyeék-fi, rontd fit (Szt Jakab fiive}, nyulparéj, istenfdja,
matrafi (fiinek annya), papmonya fii, nytlarnyék fi, kopottnyak, agdr-
mony, Tsaba-ire fii, kérontd fii, bardtparéj sth,

A magyaritok gyakran vesznek, s miiszoként hasznalnak a nép
szajarol is megfieleld szavakatl: ~a megavult (nydllott) bor kiment szeszi
{megerétlenedett) bor«. Ilyenek az arsenicum magyar mecegfeleléjeként
hasznalt egérmaszlag, az aqua natura calida magyar eértelmezéje:
a hévviz, illetdleg a fiirdé bdnya szavak.

A chorgus (tdncmester) oszto neve ma is él a tokajhegyaljai nép
szajan. Az oszto-tdncot ma is téncoljak, s ma is az oszté-legény szerzi
parba a tancosokat, a megfeleld kotott dallamra. A népi fonas-szovés
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csaknem teljes miiszokincsét kijegyezhetjik e konyvbél is: len, kender,
megaztat, tilo, tiloltat, gerebenel, pozdorju, tsepii, rokka, szdsz, quzsaly,
fonal, fon, pergé orsé, pergd rokke, tsévd, orsd, matring (avagy fonal
peretz), matola (dspdra), gombolyité (vetélé-fa) stb.

A nép szajarodl keriiltek be a kényvbe a kdvetkezd szavak is: két-
fiulii kosarok (kazupok), koborok, szironybdl fonott szatyrok. A kazup
mint csaladnév és koznév ma is €l Patak koérnyékén, a szirony pedig
a Bodrogkozdn., A Hegykoz népének kopcesil, lehdnt szavat is idézi
e tankonyv kopdcsoiék (héj) szava.

Altalaban nagyon sok néprajzi vonatkozds is talalhatd benne:
~A menyekzé (lakodalom) ... egy nappal azutédn madasodnapi (kdrldtd)
vendégségek lésznek.« [B5].

A nemzet szajardl azata lehullott sok magyar szorél is hirt kapunk
cbben a kidnyvben: »A zabot rostaval (szarolapattal) megpallja (szorja).«
~Az idegen messze fdldre menendének saruk, szekernyék illenek.« --
»A ndlelen {(rideg), avagy hoés-legény meghazasodni (nosznt) akarvan...«
»~A siiv (férjnek Ottse, vagy battya).« »Vannak lopdk, orvok .. .« »Fed-
deni: kdrpilni«, »Ellene pantolddni«. »A moérges meglsufolas, a hat-
megilil-valé meggunvolas: guggolds . . .« stb.

Az él6 nyelv, a népi nyelv fordulatait, szélasait is felhasznaljak
Comenius magyaritdéi a szoveg megvildgitasdra: »A rosszul kereseit
marhak, rosszul vesznek el - az ebiil gyiillt szerdéknek ebiul lkell
elveszni.«

Matko (Banyasz Csakany: 1668.) egyik mondatét is pontosan tudjuk
értelmezni Comenius tankényve nyelvi adata segitségével: »Nem nézik
azt a Notelen Papista Papok — irja Matkd -, hova valék és micsoda
nemzetbdl valék a szolgaldk, csak legyenek szépek, Sarkon-forgok,
eltartjik affelél Bolha-pohdr hordani« A Janua a Bolha-pohar kifeje-
zést igy értelmezi: »vacsora utdn valo étele.

A pataki Janua a magyar logopediai ismeretek nyujtasanak kezdetét
is jelenti hazankban. Kulon is beszé]l a selypekrél, a selypségriol: Blae-
sus: »non recle pronuntiat literas Sibilantes (s, z, ¢): Selyp ~ selypség...«

Vértes O. Andras az »Opera Didactica Omnia« (1. 428—429.) lap-
jait idézi [568] annak bizonyitasira, hogy Comenius a mondat-hanglej-
tést grafikusan abrézolta. Hadd egészitsiikk ki ezt az adatkdzlést azzal,
hogy a szdéban forgd rész a pataki Jenua 86—87-1k lapjain is megtalal-
hatd. Comenius itt a mondatok fajainak ismertetése kapcsan kitér
a mondatok ténusanak, hanglejtésénck, dallamanak bemutatasara,
s példamondatait Ggy szedeti a nyomdasszal, hogy abbdl a dallam vonal
menete is kitessek:

»Sententia admirativa prineipium elevat, in fine autem punctum
admirationis scriptum accipit:

Proh
dii immortales!

Sententia optativa principium elevat, finem deprimit; adscribitur
illi idem punctum voti.



Uti
. nam adfuis
ses!

Sententiae interrogativae adscribitur punctum interrogationis (?)
pronuntiatur vero sic, ut elevetur tam principium quam finis.

Quis est? Quis
ad me
cat?
VO

Atrium. [Eruditionis Scholasticae Pars III. Rerum ef Linguarum
Ornamenta exhibens, in usum Scholae Patakinae ... 1652.] Az atridlis
osztalyokban olyan tankdnyvet kivant bevezetni Comenius, amely
a retorikai ismeretek mellett stilisztikai és poetikai anyagot is nyujt.
Az ¢kes latinsag nyelvtanat, szotarat és szovegét foglalja magéban.
A nyelvtan (grammatica elegans) az ékes beszéd 600 féle valtozatat
adja, a szoétar valdjaban frazeoldgiai és etimolégiai szotdr (a pataki
kiadasban nincs meg, csak Amsterdamban jelent meg: Comenii; Lexi-
kon Atriale Latino-Latinum. 1658.}, a szdoveg a dolgok ékes szivege,
valdjaban a janualis szGvegek bovebb, csiszoltabb, formaltabb vaitozata,
s nemcsak a dolgok jobb, teljesebb megismerését célozza, hanem a sti-
lus valtozatossagat is példdzza. Ezen a fokon mar kiiktatja a magyvar
(anya-) nyelvet, latint latinul magyaraz, »nem azért — vallja Comenius
— minthg allhatatosan nem kivdanndm azt, amit elébb dhajtottam, hogy
a nemzeti nyelvet hasonld szorgalommal kell miivelni, hogy ezdltal
a maga anyanyelvét ki-ki vezéril birja a latinra, de azért, mert az a ti
nyelvetekben dltalam fel nem tiintethetd, titeket pedig itt még lassubb-
nak ldtlak«.

Ez a megnyilatkozas nem elmarasztalo kritika, inkabb joakaratu
buzditas.

Az atrialis osztaly nyelvi nevelésének legfébhb feladata »az ékesen
sz016 (beszélls), az orator« mivelése. Osszeszedjlik szdmara »a beszéd-
nek formait«, gyakoroltatjuk »a nyajasan és ékesen-valo szolasnak meg-
szerzésére a szélasnak moédjat«, Ilyen méd pl, »a szokat valtoztatjuk
tulajdon értelemnek mas értelemre-vald forditédsaval«, »Az ékes szolas
ereje abban mutatja meg magat leginkdbb, hogy minden valtoztatott
8z0, szo6lam, mondat altal mindig valami 1j és az elme szamara kellemes
taplalékot ad és a lélekbe a kilonféle 1j, éles Osztonoket meélyiti be.«
(Atrium: El6szd.) A beszéd helyes iralva szabalyozza azt is, hogy ne
legyen a beszéd példaja »a hasztalan bdbeszédliség«-nek, a fecsegésnek.

Az ékesszOlas gyakorlatanak célja megmutatni azt is, hogy
»a valasztékos stil az egyszer(itél miben kiilonbozik«, s hogyan lehet
elérni »a beszéd valtoztatasanak muvészetéhez«. (Elészd.) [57].

Pataki tankényve rividen summazza is a feladatokat és az atridlis
osztaly anyagat: az Ars oratoria, a grammatica elegans anyagat nyQjtja:
A grammatica elegans: »eleganter loquendi ars«, mely megtanit az
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ékesszolas kovetelményeire. Ilyen kévetelmény a perspicuitas: »Per-
spicuitas sermonis: est orationis ad rem intelligendam facilitas.« —
»Oratio erit perspicua, si bene rebus adaequata, bene ordinata, bene
articulata.« Igy a helyes beszédre nevelésben az elocutio (az iraly,
a megfogalmazas) mellett a helyes kimondasra, a pronuntiatiora is gon-
dot kell forditanunk, s6t legyen gondja a szénoknak »a kimondasban
valo tselekedetre, kezeinek hanyasira, maga-viselésére« [58), azaz:
actiora, gestusra.

A beszéd megszerkesztésének miivészetére is meg kell tanitanunk
tanuldinkat. 1. Az »eldl-jaré (kezd6) beszédet bocsatvak eldl az arald,
az ékesen-sz0lo«, s ezzel »&nnon magat bészinli«. II. Azutan »az okot,
a dolgot eléhozza vilagosan«. III. Ezt erdsiti, timogatja okokkal, s biven
vilagitja példakkal, az ellenvetéseket megcafolja, s végiil IV. »Bérekesz-
téssel beszédét elvégzi« [58].

A magyar beszédmiivelés és beszédpedagogia torténetében jelentds
Comenius e tankdényve, éppen azért egy méas témakdrben részleteseb-
ben, behatobban kivanok vele fopglalkozni.

Az Orbis Pictus szerepe a nyelvi nevelésben

Comenius e jelentés miive is Patakon késziilt el 1653-ban, s benne
a nyelvi nevelést és oktatdst a képekkel vald szemléltetés mélyiti el.
»Kicsiny kdnyvecske ez . ., . mindazonaltal az egész vilagnak és az egész
nyelvnek révid summaba foglalasa, rakva képekkel, neveknek elészam-
laltatasaval és a dolgoknak megiratésival ...« (El6l-jaré Beszéd.)
A grammatikai formalizmus elleni kiizdelem jelentds dllomésa ez a mi.
Az 1685-0s ldcsei kiadas (Orbis Sensualium Pictus quadrilinguis) El6i-
jaré beszédében olvashatjuk e kényvnek a nyelvi nevelésben kivetett
uj és modern célkitlizéseit: kivalt azt a kévetelményt is, hogy a magyar
nyelv 1s teret kapjon az iskoldk nevelési, oktatasi munkdjaban:
~a Magyar nyelvre valdo fordétds szolgallyvon a’ Deak nyelvnek hama-
rabb és gyonyoriiségesebb meg-tanulasara«. A »nyelvek tulajdonsdga
feldl vald intéseket« is adni kell. de csak annyiban, » ... amennyiben
a Deédk nyelvnek folydsa eltavozik és kiilonboz a’ Magyar nyelvnek
folyasatul«. A magyar nyelv iskolai hasznalatanak, tanitasi nyelvvé fej-
l6désének ez a comeniusi kovetelés is lokést adott. Az Orbis Pictus
magyar nyelvi része gazdag tarhaza a magyar szakszéknak is. Az dcs
és az asztalos mesterség miszavai Comenius e kinyvében még arrél
tanuskodnak, hogy e mesterségek nyelvét nem &rasztotta el annyira
az idegen szavak aradata, mint a késébbi idék folyaman.

Acs mesterség: fejsze, meg-nyes, ék, az dcs meg-faragija (bdrdollya)
a szinld-bdrddal a fat, azutan folemeli a meg-faragott fat a tekeré eme-
Iével az dcsolo (faragl) tokékre (székekre), Tdszegzi vaskapoccsal, kéts-
vassal, egyenesen meg-méri sinorral (csapdmadzaggal). — Az asztalos
meggyalullya a deszkakat gyaluval, a faragé (gyalulé) széken meg-
siméttya simito-gyaluval (mit dem Schlichthobel}, megfirja a firéval,
meg-faragja a farago-késsel {mit dem Schnitzer!).

E magyar szakmai szokészlet magyarsagaval allitsuk szembe azt az
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allapotot, amikor a német szakszok hasznalata mar kiszoritotta pl. éppen
az asztalos mesterség csoportnyelvébdl a jé magvar szakszékat: »Arz
asztalos streikmddli-val huzza meg a vonalat. Klop-szaggal, apszec-
szaggal..., slicc-szaggal [Grészel. Slikk-gyaluval, holkergyaluval banik...,
a lyukat lokbeidlivel vési. . .« stb. [59].

A magyar tudomany terminologiai nehézségein is probalt konnyi-
teni Comeniusék vallalkozasa. Apdczai programjanak (»a magyar nyel-
ven irt tudomanyos konyvek nélkiil szlkolkédé nemzetemen télem
kitelhettképpen segitenék és oly konyvet adnék a magyar ifjusag
kezébe, melyben az anyanyelven tébbnyire minden szép és hasznos
tudomanyt olvashat«) [60] szellemében a comeniusi kényvek magyar
szakszoi, értelmezései is eldsegitették a magyvar nyelvil tudomany erdre
kapasat. A magyar tudomanyos minyelv csirdit Apaczal és Comenius
magyaritdi cegymastdl fiiggetleniil melengetiek, de felteheté, hogy egy-
egy muszot (ami leginkabb 1lkorszo) mar nem egymastdl fliggellenil
iktatnak be szdvegukbe. '

A latin musculus (muskel) tlikdrszavaként Apaczai az egerecske
mUszdt hasznilja (»Az inakba és inon valé husokba egeretskékbe«
Encyklopacdia: 160.). Ugyanezt a mtiszot hasznaljdk Comenius magya-
ritol az Orbis Pictus-ban is: »egereknek (musculos), darva husoknak —-
a tagoknak mozdétasokra«. A nervus, nervi Comenius magyarazéinal:
in, inak.

[E muszé (musculus) kiilonben még oly hosszi ideig nem kapja
meg a mai magyar formajat (izom). A Tudomdnyos Gyiijieményben
(1829, VII. 113, 1835. VIIL. 76.) megtalaljuk a magyaritasi kiserleteket:
musculi: szalas husok: »a szalas husok (musculi) rendszere«, — mus-
culus: inashus (Kovats Mihaly). Késébb Bugat Pal Kowvats Mihdly sza-
vait rostalva, 6 az izom elnevezést tartja helyesnek. (Ki az izmos
ember? Kinek igen kifejlédétt izmai vannak. Mi izog az emberben?
A musculus. Igy az izomnak a musculus kitételére helves valasztasat
bizonyitjuk.)]

Comeniusnak az az elve, hogy a nyelvek tanuldsanak parhuzamo-
san kell haladnia a tadrgyi ismeretekkel, e tankdnyve gyakorlatidban
kulondsen érvényesult. A targyakal térbeli szemlélield eszkdzik mellett
képekkel, rajeockkal is szemlélteti., Ezek a rajzok, képek a dolgokat,
a targyakat fejléodésuk kulonbozd szakaszaban mutatjak be. A valdsag
hit abrazolasa mellett (kora ismeretanyaganak szinvonaldn) a lényeget
emelik ki, pl. egy-egy mesterség, foglalkozas, munkafolyamat legjel-
lemz8bb targyait, munkamenetét, termékeit. Igy a tanulokba a targyak-
hoz kapesolodo szavak jelentéstartalma egyértelmiibben és szilardabban
vésddott be, s megrovidult a gyermek fogalom alkotasi képességének
kifejlesztésére vezetd ut is.

Az also fokll nyelvi nevelés szempontjabél kililondsen értékes rész
az Orbis Pictusban a képes abécé. A betiitk mellett all annak az allat-
nak a képe, melynek hangjihoz kdti Comenius a hangot jeldld jrés-
jegyet:

Cornix cornicatur — A varjukarog:a-—-a: a, A
Agnus balat — A barany béget: bé —bé : b, B



sth. Comenius ezzel az irasjegyeket, a betlket, mint ismeretlen dolgokat
mar ismert képekhez, illetéleg hangokhoz ko&ti, s igy megkdnnyiti
a tanulast. Elitéli a 1élek6l6 szillabikalast, a betiizé modszert az iras-
olvasas tanitasaban, a hangoztatdsi eljarast propagilja, tehidt nem
az irasjegybdl, a betiibol, hanem a hangbol indul ki.

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy Comenius az Orbis Pictusban
a nyelvi nevelest a sokoldaliisdgra vald nevelés igényének megfeleléen
nem oncéla feladatnak tekinti, hanem a tudomany, a mtivészet, a tech-
nika, a mesterség stb. vilagara vonatkozé minel tobb ismcerctanyagot
kivan kizvetiteni. A hatalmas mennyiségli szoanyaggal egyiitt rengeteg
targyi, realis ismeret halmozodik fel ebben a képeskonyvben.

A korabeli magyar minyelvnek ¢és szaknyelvnek is (terminolégia)
kincses banyaja az Orbis Pictus. Az egvén szempontjabol sem lényeg-
telen ez a gazdagsag. Babiis helvesen allaplt]d meg, hogy akinek tobb
szava van, tobb ismerete is van, mert minden \j sz6 valdban uj héditas
a vilégbél, hiszen a tanulé ismerete szavakban is novekedik, s meg-
tanulja a képek, a szemléltetés 1utjan szavakba is Onteni érzékléseit.
A dolgok, az ismeretek koézotti tsszefliggés is kdnnyebben megvildgo-
sodik benne, s ezt az 6sszefliggést az igen gazdag, az d&rnyalatokban
is fejlett szokincs segitségével nyelvileg is ki tudja fejezni, Minden 1j
kép és a vele tarsult 01 szé valdéban hoditas volt a vilaghél, a tudomany,
a technika, a mitveltség sth. egvre széleseddé mezejébdl. A tanuld anva-
nyelve is gyakorlé teret kapott ebben a konyvben (van beléle négy-
nyelvd kiadds is). A magyar szotari szokészlet igen sok alap- és perem-
szO-kinesbeli elemével, a csoporinyelvi szavak tomegével bdvitette
a tanulé magyar nyelvi szokincsét ez a képes tankonyv is.

Mar csak azért is nagy jelentdsége volt ennek a munkéanak a nyelv
gyakorlati iranyu muvelését és fejlesztését illetden.

Schola Ludus

Pataki éveinek értékes gylimdlese a Schole Ludus is. A szellem
restségének lerazasara, s élénkségének felkeltésére alkalmazta szinre
és adatta elé DPatakon a Januat.

Comenius a Schola Tudus eldszavaban azt is elmondja, hogy a jaté-
kok utan az ifjusag mozgékonyabb lett, a beszédik fegyelmezettebb,
csiszoltabb.

Mi most e mivének a nyelvi nevelés szempontjibdl is kiemelendd
vonatkozasait vesszik eld. Comenius ¢ muavével valdjaban azt a célt
szolgalta hogy az iskolai oktatast konnyebbé, szinesebbé, élvezeteschbé
tegye, és az Ismeret anyvagot (a természet vilagaral 57010 tudnivalokat,
a talalméanyokrdl, a kisérletekrél, a mesterségekrdl stb.) »életesen«,
szemléltetve kozvetitse a dialdogusok elevenebb megfogalmazasi forma-
jaban is. A tanitas, a nyelvi nevelés 11j utja ez: gyonyorksdtetd Gt, mely
ezuttal a szemléltetés és az Ontevékenysép elvén alapul. Az €16szd,
a dialdgus, az actio, a gesztus hasznalata, egyszoval a jaték eleven for-
malo hatasa kiilondsen gyilimolesdzé a helyes, kifejezd beszédre neve-
lésben. Comenius elé is irja, hogy a szerepld didk »taglejiését illéen
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Sarospatak 1656,

vegezze, arcat, kezét, egész testét a korilmények szerint hajlitsa és val-
toztassa« [61]. A -szavak legjobban valé kimondasat« is eléfeltételként
jelolte meg Comenius anndl a tanulondl, akit szerepre kijelolhettek.
Milyen legyen a jol szereplé didk beszéde? A Kkiejtése legyen »tiszta
és tagolt, s teljesen a miivészet ama torvényei szerint, amelyeket
a janualis nyelvtan a szok, szolasok, mondatok s az egész beszéd helyes
kiejtésérdl ir elé«, A helyes hangsulyozasi, ténusbeli, hanglejtésbeli
kérdésekre is kitér Comenius, s kiilondsen jelentés a magyar nyelv
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szempontjabol is az a kovetelménye, hogy a latin beszédben keriiljék
ugyan a hungarizmust, de ugyanakkor azt is eléirja, hogy ha »nincs kép
vagy dolog« szemléltetésre, akkor legyen szemléltets eszkdz a magyar
nyelv, s nevezzék meg a dolgokat anyanyelven, magyar nyelven is.
A latin és a magyar nyelv hangsulyviszonya kiilonbségeit is figyel-
miikbe ajanlja a szereplSknek, s ezzel a magyar nyelv egy-egy jellemzé
sajatsagat is kiemelte.

E miuve gazdag anyagdbodl most ecsak azokat emeljitk ki, amelyek-
ben Comecnius példat adott a helyes gondolkodasra, a vilagos, szabatos
nyelvi kifejezésre vald nevelés gyakorlati munkajanak, Muive IV. részé-
ben van szd az iskolardl, az iskolai nyelvi oktatasrol (»Lusimus in con-
spectu vestro scholam ostendimusque vivis expemplis... De schola
loquamur . .. et pro schola agamus«).

Mire tanit, nevel az iskola, s benne a nyelvi oktatas?

Felelet: Recte sapere, omnia recte agere, de omnibus recte logui.

A célt fokozatosan érjiik el, s mindent példak, szabalyok segitségé-
vel vilagitunk meg (per exempla, praecepta) s mindent gyorsan, alapo-
san ¢és kellemesen kivanunk megtanitani (omnia cito, certo et incunde).

Az alapfoku oktatasra éppen Ugyv érvényes ez az elv, mint a felsGbb
fokara.

A 3. felvonas 2. jelenete pl. az alapfokon foly6 irds- és olvasas-
tanitas modszerél mutatja meg. Itt tanitjak meg a gyermekeket »ad 1lit-
teras noscendum, pingendum, recte pronuntiandume«, Egy tabla all
a gyerekek eldtt, festve ra az €16 alfabétum. Az allatok képét, ldtjdk
a tanulédk, utdnozzdk az allatok hangjdat, hangoztatjék a hangokat, s az
allatok mellé irt irasjelekbdl, bettikb6l azt is megtanuljdk, hogy milyen
irdsjegy szolgdl a hang lejeqyzésére. Ezutan ezeket a jepyeket tanuljik
meg leirni. Igy az irds-olvasas tanitasa egyutt folyik. Az irva-olvasas
modszere tehat mar Comeniusnal jelentkezik. Comenius a hangoztatéd
és irva~-olvastaté (v. olvastato és iratd) modszert dsszekapesolja, s ezzel
1j utat mutatott meg a nyelvi oktatasnak is. Koévetdéi kordn akadtak.
Mi is azt valljuk, hogy pl. Szényi Nagy Istvdn Comenius modszerst
koévette Magyar Oskolajiban (1695.).

A janudlis oszldlyban folyd nyelvi oktatast bemutaté jelenetbéil
emellink ki most egy igen értékes részi. Ebben betekintést nyeriink az
iskola gyakorlataba. Comenius ui. példat ad a mondat elemzésére is.
A mondatot elemezteti szerkezete szerint, de folyik a mondaton beliili
elemzés is. A szerkezeti és tartalmi elemzést azzal teszi teljessé, hogy
a szintaktikai viszonyokat még térbeli elhelyezésekben is szemléltetni
probélja.

Mondatelemzésének menete:

I. Szerkezeti, alaki és tartalmi osztalyozas:
A) Quotuplex est sententia? Triplex.

a) Simplex (Daniel fuit propheta).
b} Composita (Daniel fuit propheta, Petrus fuit apostolus).
¢} Contracta (Dicunt futuram esse pacem).



Ez a mondat ~in duas se resolvit«: ~Homines dicunt, quod pax fiet.«
B) Quis adest? ... est sententia inferrogans.

Ego adsum... est sententia affirmans.
Frater non adest... sententia negans.

II. A mondaton beliili elemzés:
Az elemzendd mondat:

Adam attraxit nobis miserabiliter mortem transgressione sua.

Menete: a) Irjuk fel a mondatot a tablara!

b) Quodnam est centrum in sententia? (Verbum personale finitum:
attraxit.)

¢) A mondat tobbi része ~se referunt ad verbum: attraxit«.

d) Igy: 1. Adam attraxit,

mortem attraxit,

nobis attraxit,

. miserabiliter attraxit,

. transgressione sua attraxit.

e) Szemléltessik ezt tablan is!

O L0 DN

nobis miserabiliter
AN
Adam attraxit mortem
e \
y

transgressione sua

Comenius az allitméany koré csoportositja a mondatreszeket, s ezzel
a mondat belsd strukturajat is jol érzékelteti. Ugvanakkor a gondolat-
folyamat atjat is jelzi: az Gsszetartozd, értelmes egvségeket kiilon is
megjeldli, azaz szészerkezeti egységeket elemez. Ezzel a mtivelette!
megtanultak a tanulék, hogy a szénil nagyobb, de nem &nalld egysé-
gekbdl tevodik Gssze a mondat, s a mondaton beliil a szavak kapcsolat-
ban allanak egymassal, s a mondatbeli viszony kifejezésére meghata-
rozott szerkezeteket alkotnak. A helyes gondolkodasra, a szabatos,
vildgos nyelvi kifejezésre nevelés munkajat is elGsegitette ¢z az elem-
zesi mod. Comenius mondatelemzése valdjaban egy-egy gondolat,
vagy gondolatsor elemzése: a gondolatok, illetdéleg a mondatrészek
egymashoz valé viszonyat vildgitja meg. Igy a mondat 8sszetartozé
részeiben a valésagos gondolattartalom megjielenési (nyelvi) formai
tudatosulnak: vilagossa valt vele az is, hogy a valésadgnak milyen elemet,
tényel kozott van oOsszefliggés.

A gyakorlatban tehat valdsigga valt Comenius azon kivetelménye,
hogy mutassuk meg a nyelvi jelenségeknek a gondolkoddassal valé kap-
csolatat is.

Az atrialis praeceptor, az »eleganter loguendi ars« mestere, tanitéja
is a gyakorlatban teszi érthet6bbé, hogyan valik a nyelv, a beszéd
a muvészibb, az igényesebb megformalas, kifejezés eszkozévé, Egy
mondatbél indul ki:
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Schole bona omnia docet exemplis. Ezt a mondatot alakitjak, for-
maljak: 1. dilatando, II. contrahendo, I1I. variando. _

[. Dilatando: Quot maodis dilatart potest sententia?-kérdi a praeceptor.

Felelet: Tribus: primum secundum singula verba, deinde secundum
phrases, tandem ut sententia est.

Neézziik az elsé modot: secundum singula verba: »Illustris haec
nostra schola, verae humanitatis officina vera, quaecunque disci opus
habent ad usum vitae docet et perdocet dedocetque, non rigidis prae-
ceptis, sed amoenis perpetuisque exemplis.«

Ez a mod igen alkalmas a tanulok szokincsének bévitésére és az
arnyalati kifejezésekre térckvésiik elémozditasara.

Figyelemre mélté nyelvi gyakorlat: a szorend valtoztatds gyakorlata:

Schola nostra omnia exemplis docet.
Schala nostra exemplis docet omnia.
Schola nostra exemplis omnia docet.
Omnia exemplis docet nostra schola.
Omnia docet exemplis scholu nostra.
Exemplis omnia docet schaola nostra.

A szérend mondattani kifejezd erejét, a beszéld, az iré széndeka
szerinti formalasat is helyes tudatositanunk az elemzésben.

Comenius ezzel a szdrend stilusértékére is felhivta a tanuldk figvel-
mét. Ezen a fokon a nyelvi elemzés mind tébb stilusbeli vonatkozast is
felvet. A kozlé mondat kérdé formaban vald megielenitéstdl kezdve
egészen a magasabb fokti mondatformakig (stilisztikai, retorikai foga-
sok, eszkozdk, tropusok, metaphorak, metonymiak, allegoriak. exclama-
tidk, apostrophok stb. alkalmazdasa), illetéleg a mondatok ritmikai fel-
épitéselg terjed e mivelet.

O felix schola (retorikai megoldas: exlamatio) ubi per clara exempla
docentur omnia. Van a mondatnak numeritasa, ritmikaja is. A mondat
variacié szélséséges valtozata, amiben a mondat ritmust is kap. illettleg
poetal eszkozokkel is (rim) formalt lesz:

Quae docet exemplis schola

est in motu tamquam mola.

Nem onecéld, formalista elemzés, illetSleg gvakorlat ez, hanem
annak a céinak szolgalata, hogy a tanulé minél bévebb, minél valtoza-
tosabb, minél kifejezébb nyelvi formak birtokaba jusson.

Comenius elmélete és gyakorlata helyes iranyu egyiittmikodésé-
nek beszélsd példai voltak a kiemelt elemzési formak is.

E

A felvetett problémat nem zartuk le ezzel a dolgozatunkkal. Tovabb
kivanjuk kutatni, elemezni Comeniusnak a nvelvrsl és a nyelvi neve-
lésrél  vallott nézeteit, s kalondsen tagitani szeretnénk e kérdést
4 magyar visszhang iranydban, s a Comeniustdl kapott inditasok alapos
megvizsgaldsat is feladatunknak tekintjiik. Vizsgalni kivanjuk tovabba,
hogy Comenius nyelvkonyvei a késdébbi kiaddsokban hogyan egyszerti-
sodtek, vulgarizalédtak, s ezzel hogyan maradtak el a fejlédéstsl.
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Dr. BAKOS JOZSEF:
Comenius und die sprachliche Erziehung.

Verfasser schreibt im ersten Teil seines Aufsatzes tliber Comenius’ Sprach-
betrachtung und iiber deren Folgen fir seine Pédagogik. Er behandelt haupt-
sidchlich Comenius Ansichten Uber die gesellschaftliche Funktion der Sprache,
uber die Zusammenhinge zwischen Sprache und Denken. Im Weiteren werden
die Gedanken Comenius’ tber die sprachliche Erzichung aufgefithrt im Zeichen
der Einheit von Gedanke, Sprache und Tat. Verfasser untersucht, wie Comenius
die Wichtigkeit und die Funktion der Muttersprache hervorhebt. — Eingehender
behandelt Vi, dann die Praxis von Comenius’ sprachlicher Erziehung, wie sie sich
in den in Sarospatak verfassten Lehrblichern des grossen Pidagogen spiegelt,
in vollkommener Ubereinstimmung milt seinen wohldurchdachten theoretischen
Ansichten. V. hebt besonders die ungarischen sprachlichen Beziehungen dieser
Lehrbiicher hervor und weist nach, dass die ungarische Sprache im Schulunter-
richt auch durch diese Bicher immer mehr Boden gewann. In einem besonderen
Kapitel behandelt Vi, die Rolle, die der Orbis Pictus und der Schola Ludus in der
sprachlichen Erziehung gespielt haben, Verfasser schliesst das von ihm behandel-
ten Problem nicht ab und ist gewillt, nidchstens auch den von Comenius ausgehen-
den vielfachen Anregungen sorgfiltig nachzugehen,



