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Resiimee: (Ethische Beziehungen der hermeneutischen Philosophie
Gadamers) Die Hermeneutik durchwaltet somit die gesamte Dimension
menschlichen Selbstverstandnisses, und nicht nur in der Wissenchaft. In
meiner Vorlesung beschiftige ich mich mit den Zusammenhédngen zwischen
der Hermeneutik und der Ethik bei Gadamer. Gadamer sucht ausfiihrlich die
Ethik des Aristoteles unter. Das sittliche Wissen, wie es Aristoteles
beschreibt, ist offenkundig kein gegenstdndliches Wissen. Der Wissende
steht nicht einem Sachverhalt gegeniiber, den er nur feststellt, sondern er ist
von dem, was er erkennt, unmittelbar betroffen. Es ist etwas, was er zu tun
hat. Gadamer betrachtet das sittliche Wissen als das Modell des
hermeneutischen Problems der Anwendung. AuBerdem auch den Begriff der
Erfahrung analysiert Gadamer. Er betont, da die Dialektik der Erfahrung
ihre eigene Vollendung nicht in einem abschlieBenden Wissen hat, sondem
in jener Offenheit fiir Erfahrung , die durch die Erfahrung selbst freigespielt
wird. Die Offenheit ist eine sehr wichtige Kategorie in den menschlichen
Kontakten. Offenheit fiir den anderen schlieBt die Anerkennung ein, daB ich
in mir etwas gegen mich gelten lassen muB}, auch wenn es keinen anderen
gdbe, der es gegen mich geltend machte.

,»A hermeneutika athatja az emberi onmegértés teljes dimenzidjat, és nem
csak a tudomdnyban” - irja Gadamer a Vom Ideal der praktischen
Philosophie' cimii rovid tanulméanyaban. Amikor el6adisom témajaul a
gadameri hermencutika €s etika kozotti dsszefliggések felvillantasat tiiztem
ki, a modemn hermeneutikanak abbdl az univerzalis aspektusdbdl indultam ki,
amely a hermeneutikat nem egyszeriien gy fogja fel, mint a szévegek ér-
telmezésének tanat, hanem — Dilthey meghatarozasat idézve — mint az iras-
ban rogzitett életmegnyilvidnuldsok megértésének tandt. Gadamer ehhez
kapcsolédva mondja azt egyik interjijidban, hogy ,,a masik ember az ut,
amelyen haladva énmagunkat megismerjiik.”” Természetesen felvethetd az a
kérdés is, hogy van-e egyaltalan etikai tartalma a hermeneutikai megkd&zeli-
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tésnek. A modern hermeneutikat gyakran érte az a vad (1., pl. Hirsch)®, hogy
megértéselmélete sz€lsdségesen relativista, egyenesen értéknihilista. Két-
ségtelen, hogy Gadamer felfogasatol idegen valamiféle elézetesen felallitott,
illetve elfogadott etikai normarendszerbél vald kiindulas, tehat egyfajta rigo-
rézus Sollen-etika elfogaddsa, ugyanakkor éppen a Gadamer altal hangsi-
lyozott megértés, értelmezés, applikdcié hermeneutikai egyiivétartozisa,
kolcsonds egymasra reflektaltsaiguk fényében vilagitédik meg Arisztotelész
etikdjanak és részben poétikdjanak hermeneutikai jelentfsége és aktualitasa,
hiszen az erény sem mas, mint a tudas alkalmazasa.

A kovetkezokben ennek a kérdéskdrmek a fontosabb mozzanatait vessziik
szemiigyre.

Gadamer €l0szér is azt hangsulyozza, hogy Arisztotelésznél els6sorban
annak a szerepnek a helyes felmérésérdl van sz6, amelyet az ész jdiszik a
helyes cselekvésben. Arisztotelész itt hatarozottan szembedllitja az éthoszt a
phiiszisszel, mivel az elébbinél az emberi magatartasmodok valtozékonysaga
€s korlatozott szabalyszerlisége uralkodik. A kérdés ebbdl kdvetkezéen ép-
pen az, hogy miként lehetséges az ember erkoélcst 1étérol filozofiai tudas,
hiszen az ember szamara jo mindig a konkrét gyakorlati szituaciéban fordul
el6. A moédszer problémaja igy moralis jelentéséget kap. A hermeneutikai €s
az etikai probléma épp itt érintkezik egymassal a legszorosabban, ugyanis
mindkettd lényegileg hatarolodik el a fiszta (a 1étt6l elvalasztott) tuddstol.
Egyfeldl a szovegek értelmezése kapcsan hangsilyozza Gadamer, hogy az
interpretald i1s hozzatartozik ahhoz a hagyomdanyhoz, amellyel dolga van.
Masfeldl ,,az erkdlesi tudas, ahogyan azt Arisztotelész leirja, nyilvanvaloan
nem targyi tudas, azaz a megismerd nem valamely tényallassal all szemben,
amelyet csupan megallapit, hanem az, amit megismer, 6t magat kdzvetleniil
érinti. Valami olyasmi, amit tennie kell.”* Az erkolcsi tudas feladata, hogy
lathatéva tegyiik a dolgok kdrvonalait, s ezzel scgitséget nydjtsunk az erkdl-
csi tudatnak. Gadamer szamara ebbdl a szempontbdl kiilonosen tanulsagos a
phronészisz (gyakorlati tudas) kategoriajanak arisztotelészi elemzése. Foleg
azokat a vonasait emeli ki, amelyek a tekhneéts! megkiilonboztetik. A
tekhnét, a mesterségbeli tuddst megtanulhatjuk, de el is felejthetjiik. A kéz-
miives szamara el6zetesen adott az eldallitandé targy eszményképe ,,Az er-
kolcsi tuddsnak azonban nem vagyunk Onmagaért birtokaban oly mddon,
hogy mar megvan, s aztan a konkrét szituaciora alkalmazzuk.” Arrél persze
alkothatunk képet, hogy milyennek kell lenniink, a szemiink el6tt lebeghet a
batorsag, illend6ség, igazsagossag, jozan mértéktartas, stb. eszménye, de
ezek nem valamilyen rogzitett mércék, amelyeket 6nmagaért megismerhe-
tiink és alkalmazhatunk. Ezeket az eszményképeket egyébként Arisztotelész
nem tartja igazan tanithaté tuddsnak, hiszen csak a sémdk érvényére tarthat-
nak igényt: ,,Tehdt nem normdk, melyek a csillagokban 1éteznek, vagy er-
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kolesok valamiféle természeti vildgaban foglalnak el véltozatlan helyet gy,
hogy csupan fel kell 6ket ismerni. Masfel6l azonban nem is puszta konven-
ciok, hanem valéban a dolog természetét adjdk vissza, dmde a dolog termé-
szete mindig csak az eszményeknek az erkolcsi tudat altal val6 alkalmazésa
révén hatdrozza meg 6nmagat.”® Az erkolcsi tudas bizonyos értelemben ,,6n-
tudas”, ,,onmagéért valé tudas”, hiszen az ember erkélcsi 1étében onmagardl
rendelkezik.

Az erkoélcsi tuddsndl az eszkoz és a cél viszonya is sajatos médon nyilva-
nul meg. Mivel végsO soron nem léfezik semmiféle eiGzetes meghatarozas
arra nézve, hogy a helyes élet a maga egészében mire irdnyul, igy a helyes
eszkoz 1smeretét sem lehet eldre elsajatitani: ,,az eszk6z mérlegelése maga is
erkolcsi megfontolas, s a maga részér6l csupan konkretizalja a mérvado cél
erkolcsi helyességét.”’ Ezt a tuddst mintegy cselekvés-szitudcidként kell
latni, vagyis annak fényében, hogy mi a helyes. Az erkdlcest értelemben vett
helyces latdsnak az cllentéte az elvakulds, akit a szenvedélyei keritenek ha-
talmunkba, az az adott szitudciéban egyszerre csak képtelen meglatni, hogy
mi a helyes.

A phronésziszhez, a ,higgadt megfontolas erényé”-hez a megértés is kap-
csolédik Arisztotelésznél. A megériés az ,.erkolcsi tudds erényének egyik
moédosuldsa”. Itt az erkolcsi megitélés egyik médjaként 1ép elénk. Akkor
beszélhetiink errdl, ha a masik ember cselekvésszituacidjanak konkrétsagaba
helyezziik magunkat. A tapasztalt ember azaltal érti helyesen a cselekvét,
hogy 6 1s a helyeset akarja, a masikkal tehat ez a k6zosség kapcsolja dssze:
,»AKki tanacsot kér, csakiigy, mint az, aki tanacsot ad, azzal az eléfeltevéssel
él, hogy a masikat barati kotelék flizi hozza. Csak baratok tudnak tanacsot
adnt egymasnak, illetve csak a barati szandéku tanacsnak van értelme annak
a szamara, aki a tanacsot kapja. Tehat itt is megmutatkozik, hogy az, aki
megért, nem érintetlen szembenalidként tud és itél, hanem egy sajatsagos
hozzatartozas viszonyaban alléként, mely Osszekoti a masikkal, dgysz6lvén
vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik.” ®

Az erkdlcsi tudds erényének arisztotelészi leirdsa Gadamer szamdra azért
olyan jelent8s, mert a hermeneutikai feladatban rejlé problémak egyfajta
modelljének tekinti. Az alkalmazas nem utélagos része a megértésnek sem
(az erkolcsi tuddshoz hasonléan), hanem eleve egyik meghatdrozéja. Egy
interpretdlonak, amikor a szoveg értelmét és jelentését akarja kibontani, egy-
fajta hagyomannyal van dolga: ,,De ha ezt meg akarja érteni, akkor nem
tekinthet el 6nmagéatdl és attdl a konkrét hermeneutikai szitudciétél, amely-
ben van. Erre a szitudcidra kell vonatkoztatnia a szoveget, ha egyaltalan meg
akarja érteni.””

Az alkalmazas egy masik fontos teriilete a jog, amelynek kapcsan most
csak egy mozzanatra térek ki.
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A jogértelmezés és alkalmazas teriiletén sem szabadithatjuk meg magun-
kat az egyém mérlegelés és dontés felelésségétsl. Ez természetesen nem az
egyéni Onkényeskedés és Otletszeriiség uralmahoz kell, hogy vezessen. A
torvényakarat értelmezése nem az uralom, hanem a szolgélat egyik formaja.
Az értelmezés, illetve alkalmazas azt szolgdlja, ,,aminek érvényesiilnie kell”:
»A bir6, aki a hagyomanyozott térvényt a jelen sziikkségleteihez igazitja,
kétségkiviil gyakorlati feladatot akar megoldani. De térvényértelmezése ett6]
még korantsem lesz Onkényes atértelmezés. Megértés és értelmezés az 6
esetében is ezt jelenti: érvényes értelmet megismerni és elismerni. Igyekszik
megfelelni a t6rvény »jogeszméjének«, mikozben kozvetiti a jelennel.”'® A
demokratikus jogrendben a biré egyébként is ugyanigy ald van vetve a tor-
vénynek, mint a jogi kozosség tobbi tagja. Az abszolit kirdlysagban vagy a
modern diktatirdkban az uralkodé, illetve a diktdtor akarata a torvény felett
all. Itt nem cél a toérvény olyan értelmezése, amely lehet6vé tenné a konkrét
eset jogi értelemben igazsdgos eldontését: A megértés és értelmezés fela-
data csakis ott all fenn, ahol valami igy van tételezve, hogy mint tételezett
megsziintethetetlen és kotelez6.”"!

Gadamer hermeneutikai felfogdsanak etikai elkotelezettsége j6l érzékel-
hetd abban is, ahogyan a modern természettudomanyok ellentmondasos sze-
repét hangsulyozza: a tudomanynak mint olyannak a segitségével nem lehe-
tiink képesek a népek kozotti békés koegzisztencia megszervezésére és a
természet héztartisdnak egyensilyban tartdsara: ,,Az a feladatunk, hogy
megtanuljunk valéban megfeleld formak kozott egyiitt élni 1étezésiink rejté-
lyével, €s hogy ne mint a gondolkodasunk erejénél fogva a vilagot uralmunk
ala kényszerité gondoljuk el magunkat. Valamennyien meg kell, hogy ta-
nuljuk, hogy a masik Onhittségiink €s énkbézpontisagunk elsédleges hatarat
jeloli ki

Az eldbb mar sz6 esett arrdl, hogy az erkélesi tudds egyfajta tapasztalatot
foglal magaba, a tapasztalar alapveto formaja. Gadamer tobb tekintetben is
Uj megvildgitasba helyezi ezt a kifejezést.

Jogosan veti fel, hogy a tapasztalat addigi elmélete szinte teljesen a tu-
domany felé orientalédott, s igy eltekintett a tapasztalatszerzés folyamatanak
vizsgdlatatdl. A természettudomdnyok célja, hogy a maga kisérleti modsze-
rével objektivalja a tapasztalatot: ,,a tapasztalat elmélete teljesen teleologikus
médon az igazsagszerzésre van vonatkoztatva, melyet a tapasztalatban el-
ériink.”"® A hermeneutikai megkozelités ezzel szemben a tapasztalatot mint
folyamatot értelmezi. Ez utdbbi alapjaban véve negativ, nem ,tipusszerii
altalanossagok toretlen kialakulasa”. Amikor valamirdl tapasztalatot ,,szer-
ziink”, akkor ez egyuttal hamis altaldnositasokat cafol meg: ,,Ha egy targyon
tapasztalatot szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem lattuk he-
lyesen a dolgokat, s most mar jobban tudjuk, hogy mi a helyzet. A tapaszta-
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lat negativitdsdnak tehat sajatosan produktiv értelme van. Nem egyszeriien
tévedés, melyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink, hanem messze haté
tudés, melyet megszerziink.”'* A tapasztalat — e felfogds szerint — lényegi
ellentétben all az elméleti vagy technikai altalanos tudadssal. Alapvets jel-
lemz6je az uj tapasztalatra vald vonatkozas: ,akit tapasztaltnak neveziink,
nem csupan tapasztalatok révén ilyenné valt, hanem nyitott is az 4j tapasz-
talatok irdnt. Tapasztalatanak tokéletessége nem abban 4ll, hogy mar min-
dent ismer és minden jobban tud. Ellenkezdleg: a tapasztalt ember radikali-
san keriili a dogmadkat, s mivel mar sok tapasztalatot szerzett és a tapaszia-
latokbdl tanult, kiilonosen képes arra, hogy tjabb tapasztalatokat szerezzen
és tanuljon beldlikk. A tapasztalat dialektiajanak a beteljesedése nem a lezart
tudds, hanem a nyitottsag a tapasztalattal szemben, olyan nyitottsdg, melyet
maga a tapasztalat sziil.”'> Valahogy itt is az antik bolcs magatartdsa aktuali-
zalédik, aki képes a ,,nem—tudas” tudasdra, vagyis a beldtdsra.

Gadamer érdekes szempontokat villant fel a Te tapasztalatanak a sajatos-
sagait jellemezve. Elesen vilgit rd, hogy az, amit emberismeretnek szokés
nevezni, nem mas, mint embertarsaink leegyszerisitett, én—kozpontu felfo-
gasa: ,,Marmost létezik a Te olyan tapasztalata, amely az embertarsak visel-
kedésében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjan képes el6re latni a
masik viselkedését. Ezt emberismeretnek nevezziik. Ertjiik a masikat, mint
ahogy értjitkk a tapasztalatunk korébe es6 barmely maés tipikus folyamatot,
azaz szdmitidsba tudjuk venni. Viselkedése ugyaniigy céljaink eszkozéiil
szolgal, mint barmely mas eszkdz. Moréalis szempontbdl a Te—hez val6 ilyen
viszony szintiszta En-kozpontisag, és ellentmond az ember erkolcsi lénye-
gének.”'® A masik ember kiszdmitasara torckvd emberismeret voltaképpen a
madsok feletti uralom eszkoze. A masikat azért akarom mar elére megérteni,
hogy elhdritsam a madsig igényét magamtdl, hogy elérhetetlenné valjak a
szamara. Egyébként a hagyomanyhoz valdé viszonyt és az emberek kozotti
személyes viszonyt plasztikusan allitja pdrhuzamba Gadamer, amikor azt
mondja, hogy a hagyomany is ,valédi kommunikéciés partner, mellyel
ugyanugy osszetartozunk, mint az En a Te-vel”.!” A masik emberrel val6
kolesonds viszonyban is az a cél, hogy valédi kommunikéciés partnerek
legyiink: ,,Ehhez nyitottsdgra van sziikség. De ez a nyitottsag végiil is nem-
csak annak az egyénnek a szamadra 4ll fenn, akivel mondatni akarunk maga-
r6l valamit, hanem aki egyaltaldan hagy maganak mondani valamit, az elvileg
nyitott. Ha nincs ez a nyitottsag egymas irdnt, akkor nincs igazi emberi kap-
csolat. Az egymdshoz tartozas egyittal mindig azt jelenti, hogy hallgatni
tudjuk egymadst. Ha ketten értik egymast, ez nem azt jelenti, hogy az egyik
»érti« a mdsikat, vagyis atlat rajta. S ugyanigy, a »valakit hallgatni« nem
egyszerlien azt jelenti, hogy vakon tessziik, amit a masik akar. Aki ilyen, azt
engedelmesnek nevezziik. A masik iranti nyitottsag tehat annak az elismeré-
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sét is magaban foglalja, hogy 6nmagammal szemben is érvényesitenem kell
magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki mas, aki ezt érvényesitené
velem szemben.”'® ’

Befejezésiil Gadamernek a valédi dialdgussal kapcsolatos egyik szintén
etikai ihletettségli gondolatat idézem fel: a partnerek ,,a sikeres beszélgetés-
ben alavetédnek a dolog igazsaganak, mely 0 kozosséggé kapcsolja Ossze
Oket. A beszélgetésben végbemen6 megértés nem pusztan sajat allaspontunk
el6adasa és érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas, melyben nem mara-
dunk az, ami voltunk.”"
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