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Resümee: (Ethische Beziehungen der hermeneutischen Philosophie 
Gadamers) Die Hermeneutik durchwaltet somit die gesamte Dimension 
menschlichen Selbstverstandnisses, und nicht nur in der Wissenchaft. In 
meiner Vorlesung beschäftige ich mich mit den Zusammenhängen zwischen 
der Hermeneutik und der Ethik bei Gadamer. Gadamer sucht ausführlich die 
Ethik des Aristoteles unter. Das sittliche Wissen, wie es Aristoteles 
beschreibt, ist offenkundig kein gegenständliches Wissen. Der Wissende 
steht nicht einem Sachverhalt gegenüber, den er nur feststellt, sondern er ist 
von dem, was er erkennt, unmittelbar betroffen. Es ist etwas, was er zu tun 
hat. Gadamer betrachtet das sittliche Wissen als das Modell des 
hermeneutischen Problems der Anwendung. Außerdem auch den Begriff der 
Erfahrung analysiert Gadamer. Er betont, daß die Dialektik der Erfahrung 
ihre eigene Vollendung nicht in einem abschließenden Wissen hat, sondern 
in jener Offenheit für Erfahrung , die durch die Erfahrung selbst freigespielt 
wird. Die Offenheit ist eine sehr wichtige Kategorie in den menschlichen 
Kontakten. Offenheit für den anderen schließt die Anerkennung ein, daß ich 
in mir etwas gegen mich gelten lassen muß, auch wenn es keinen anderen 
gäbe, der es gegen mich geltend machte. 

„A hermeneutika áthatja az emberi önmegértés teljes dimenzióját, és nem 
csak a tudományban" - írja Gadamer a Vom Ideal der praktischen 
Philosophie1 című rövid tanulmányában. Amikor előadásom témájául a 
gadameri hermeneutika és etika közötti összefüggések felvillantását tűztem 
ki, a modern hermeneutikának abból az univerzális aspektusából indultam ki, 
amely a hermeneutikát nem egyszerűen úgy fogja fel, mint a szövegek ér-
telmezésének tanát, hanem - Dilthey meghatározását idézve - mint az írás-
ban rögzített életmegnyilvánulások megértésének tanát. Gadamer ehhez 
kapcsolódva mondja azt egyik interjújában, hogy „a másik ember az út, 
amelyen haladva önmagunkat megismerjük."2 Természetesen felvethető az a 
kérdés is, hogy van-e egyáltalán etikai tartalma a hermeneutikai megközelí-



tésnek. A modern hermeneutikát gyakran érte az a vád (1., pl. Hirsch)3, hogy 
megértéselmélete szélsőségesen relativista, egyenesen értéknihilista. Két-
ségtelen, hogy Gadamer felfogásától idegen valamiféle előzetesen felállított, 
illetve elfogadott etikai normarendszerből való kiindulás, tehát egyfajta rigo-
rózus Sollen-etika elfogadása, ugyanakkor éppen a Gadamer által hangsú-
lyozott megértés, értelmezés, applikáció hermeneutikai együvétartozása, 
kölcsönös egymásra reflektáltságuk fényében világítódik meg Arisztotelész 
etikájának és részben poétikájának hermeneutikai jelentősége és aktualitása, 
hiszen az erény sem más, mint a tudás alkalmazása. 

A következőkben ennek a kérdéskörnek a fontosabb mozzanatait vesszük 
szemügyre. 

Gadamer először is azt hangsúlyozza, hogy Arisztotelésznél elsősorban 
annak a szerepnek a helyes felméréséről van szó, amelyet az ész játszik a 
helyes cselekvésben. Arisztotelész itt határozottan szembeállítja az éthoszt a 
phüszisszel, mivel az előbbinél az emberi magatartásmódok változékonysága 
és korlátozott szabályszerűsége uralkodik. A kérdés ebből következően ép-
pen az, hogy miként lehetséges az ember erkölcsi létéről filozófiai tudás, 
hiszen az ember számára jó mindig a konkrét gyakorlati szituációban fordul 
elő. A módszer problémája így morális jelentőséget kap. A hermeneutikai es 
az etikai probléma épp itt érintkezik egymással a legszorosabban, ugyanis 
mindkettő lényegileg határolódik el a tiszta (a léttől elválasztott) tudástól. 
Egyfelől a szövegek értelmezése kapcsán hangsúlyozza Gadamer, hogy az 
interpretáló is hozzátartozik ahhoz a hagyományhoz, amellyel dolga van. 
Másfelől „az erkölcsi tudás, ahogyan azt Arisztotelész leíija, nyilvánvalóan 
nem tárgyi tudás, azaz a megismerő nem valamely tényállással áll szemben, 
amelyet csupán megállapít, hanem az, amit megismer, őt magát közvetlenül 
érinti. Valami olyasmi, amit tennie kell."4 Az erkölcsi tudás feladata, hogy 
láthatóvá tegyük a dolgok körvonalait, s ezzel segítséget nyújtsunk az erköl-
csi tudatnak. Gadamer számára ebből a szempontból különösen tanulságos a 
phronészisz (gyakorlati tudás) kategóriájának arisztotelészi elemzése. Főleg 
azokat a vonásait emeli ki, amelyek a tekhnétől megkülönböztetik. A 
tekhnét, a mesterségbeli tudást megtanulhatjuk, de el is felejthetjük. A kéz-
műves számára előzetesen adott az előállítandó tárgy eszményképe „Az er-
kölcsi tudásnak azonban nem vagyunk önmagáért birtokában oly módon, 
hogy már megvan, s aztán a konkrét szituációra alkalmazzuk."5 Arról persze 
alkothatunk képet, hogy milyennek kell lennünk, a szemünk előtt lebeghet a 
bátorság, illendőség, igazságosság, józan mértéktartás, stb. eszménye, de 
ezek nem valamilyen rögzített mércék, amelyeket önmagáért megismerhe-
tünk és alkalmazhatunk. Ezeket az eszményképeket egyébként Arisztotelész 
nem tartja igazán tanítható tudásnak, hiszen csak a sémák érvényére tarthat-
nak igényt: „Tehát nem normák, melyek a csillagokban léteznek, vagy er-
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kölcsök valamiféle természeti világában foglalnak el változatlan helyet úgy, 
hogy csupán fel kell őket ismerni. Másfelől azonban nem is puszta konven-
ciók, hanem valóban a dolog természetét adják vissza, ámde a dolog termé-
szete mindig csak az eszményeknek az erkölcsi tudat által való alkalmazása 
révén határozza meg önmagát."6 Az erkölcsi tudás bizonyos értelemben „ön-
tudás", „önmagáért való tudás", hiszen az ember erkölcsi létében önmagáról 
rendelkezik. 

Az erkölcsi tudásnál az eszköz és a cél viszonya is sajátos módon nyilvá-
nul rneg. Mivel végső soron nem létezik semmiféle előzetes meghatározás 
arra nézve, hogy a helyes élet a maga egészében mire irányul, így a helyes 
eszköz ismeretét sem lehet előre elsajátítani: „az eszköz mérlegelése maga is 
erkölcsi megfontolás, s a maga részéről csupán konkretizálja a mérvadó cél 
erkölcsi helyességét."7 Ezt a tudást mintegy cselek vés-szituációként kell 
látni, vagyis annak fényében, hogy mi a helyes. Az erkölcsi értelemben vett 
helyes látásnak az ellentéte az elvakulás, akit a szenvedélyei kerítenek ha-
talmunkba, az az adott szituációban egyszerre csak képtelen meglátni, hogy 
mi a helyes. 

A phronésziszhez, a „higgadt megfontolás erényé"-hez a megértés is kap-
csolódik Arisztotelésznél. A megértés az „erkölcsi tudás erényének egyik 
módosulása". Itt az erkölcsi megítélés egyik módjaként lép elénk. Akkor 
beszélhetünk erről, ha a másik ember cselekvésszituációjának konkrétságába 
helyezzük magunkat. A tapasztalt ember azáltal érti helyesen a cselekvőt, 
hogy ő is a helyeset akarja, a másikkal tehát ez a közösség kapcsolja össze: 
„Aki tanácsot kér, csakúgy, mint az, aki tanácsot ad, azzal az előfeltevéssel 
él, hogy a másikat baráti kötelék ííízi hozzá. Csak barátok tudnak tanácsot 
adni egymásnak, illetve csak a baráti szándékú tanácsnak van értelme annak 
a számára, aki a tanácsot kapja. Tehát itt is megmutatkozik, hogy az, aki 
megértő, nem érintetlen szembenállóként tud és ítél, hanem egy sajátságos 
hozzátartozás viszonyában állóként, mely összeköti a másikkal, úgyszólván 
vele együtt érintve, vele együtt gondolkozik." 8 

Az erkölcsi tudás erényének arisztotelészi leírása Gadamer számára azért 
olyan jelentős, mert a hermeneutikai feladatban rejlő problémák egyfajta 
modelljének tekinti. Az alkalmazás nem utólagos része a megértésnek sem 
(az erkölcsi tudáshoz hasonlóan), hanem eleve egyik meghatározója. Egy 
mterpretálónak, amikor a szöveg értelmét és jelentését akarja kibontani, egy-
fajta hagyománnyal van dolga: „De ha ezt meg akarja érteni, akkor nem 
tekinthet el önmagától és attól a konkrét hermeneutikai szituációtól, amely-
ben van. Erre a szituációra kell vonatkoztatnia a szöveget, ha egyáltalán meg 
akarja érteni."9 

Az alkalmazás egy másik fontos területe a jog, amelynek kapcsán most 
csak egy mozzanatra térek ki. 
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A jogértelmezés és alkalmazás területén sem szabadíthatjuk meg magun-
kat az egyéni mérlegelés és döntés felelősségétől. Ez természetesen nem az 
egyéni önkényeskedés és ötletszerűség uralmához kell, hogy vezessen. A 
törvényakarat értelmezése nem az uralom, hanem a szolgálat egyik formája. 
Az értelmezés, illetve alkalmazás azt szolgálja, „aminek érvényesülnie kell": 
„A bíró, aki a hagyományozott törvényt a jelen szükségleteihez igazítja, 
kétségkívül gyakorlati feladatot akar megoldani. De törvényértelmezése ettől 
még korántsem lesz önkényes átértelmezés. Megértés és értelmezés az ő 
esetében is ezt jelenti: érvényes értelmet megismerni és elismerni. Igyekszik 
megfelelni a törvény »jogeszméjének«, miközben közvetíti a jelennel."10 A 
demokratikus jogrendben a bíró egyébként is ugyanúgy alá van vetve a tör-
vénynek, mint a jogi közösség többi tagja. Az abszolút királyságban vagy a 
modern diktatúrákban az uralkodó, illetve a diktátor akarata a törvény felett 
áll. Itt nem cél a törvény olyan értelmezése, amely lehetővé tenné a konkrét 
eset jogi értelemben igazságos eldöntését: „A megértés és értelmezés fela-
data csakis ott áll fenn, ahol valami úgy van tételezve, hogy mint tételezett 
megszüntethetetlen és kötelező."11 

Gadamer hermeneutikai felfogásának etikai elkötelezettsége jól érzékel-
hető abban is, ahogyan a modem természettudományok ellentmondásos sze-
repét hangsúlyozza: a tudománynak mint olyannak a segítségével nem lehe-
tünk képesek a népek közötti békés koegzisztencia megszervezésére és a 
természet háztartásának egyensúlyban tartására: „Az a feladatunk, hogy 
megtanuljunk valóban megfelelő formák között együtt élni létezésünk rejté-
lyével, és hogy ne mint a gondolkodásunk erejénél fogva a világot uralmunk 
alá kényszerítő gondoljuk el magunkat. Valamennyien meg kell, hogy ta-
nuljuk, hogy a másik önhittségünk és énközpontúságunk elsődleges határát 
jelöli ki."12 

Az előbb már szó esett arról, hogy az erkölcsi tudás egyfajta tapasztalatot 
foglal magába, a tapasztalat alapvető formája. Gadamer több tekintetben is 
új megvilágításba helyezi ezt a kifejezést. 

Jogosan veti fel, hogy a tapasztalat addigi elmélete szinte teljesen a tu-
domány felé orientálódott, s így eltekintett a tapasztalatszerzés folyamatának 
vizsgálatától. A természettudományok célja, hogy a maga kísérleti módsze-
rével objektiválja a tapasztalatot: „a tapasztalat elmélete teljesen teleologikus 
módon az igazságszerzésre van vonatkoztatva, melyet a tapasztalatban el-
érünk."13 A hermeneutikai megközelítés ezzel szemben a tapasztalatot mint 
folyamatot értelmezi. Ez utóbbi alapjában véve negatív, nem „típusszerü 
általánosságok töretlen kialakulása". Amikor valamiről tapasztalatot „szer-
zünk", akkor ez egyúttal hamis általánosításokat cáfol meg: „Ha egy tárgyon 
tapasztalatot szerzünk, akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem láttuk he-
lyesen a dolgokat, s most már jobban tudjuk, hogy mi a heiyzet. A tapaszta-



lat negativitásának tehát sajátosan produktív értelme van. Nem egyszerűen 
tévedés, melyet felismerünk s ennyiben helyesbítünk, hanem messze ható 
tudás, melyet megszerzünk."14 A tapasztalat - e felfogás szerint - lényegi 
ellentétben áll az elméleti vagy technikai általános tudással. Alapvető jel-
lemzője az új tapasztalatra való vonatkozás: „akit tapasztaltnak nevezünk, 
nem csupán tapasztalatok révén ilyenné vált, hanem nyitott is az új tapasz-
talatok iránt. Tapasztalatának tökéletessége nem abban áll, hogy már min-
dent ismer és minden jobban tud. Ellenkezőleg: a tapasztalt ember radikáli-
san kerüli a dogmákat, s mivel már sok tapasztalatot szerzett és a tapaszta-
latokból tanult, különösen képes arra, hogy újabb tapasztalatokat szerezzen 
és tanuljon belőlük. A tapasztalat dialektiájának a beteljesedése nem a lezárt 
tudás, hanem a nyitottság a tapasztalattal szemben, olyan nyitottság, melyet 
maga a tapasztalat szül." 5 Valahogy itt is az antik bölcs magatartása aktuali-
zálódik, aki képes a „nem-tudás" tudására, vagyis a belátásra. 

Gadamer érdekes szempontokat villant fel a Te tapasztalatának a sajátos-
ságait jellemezve. Élesen világít rá, hogy az, amit emberismeremek szokás 
nevezni, nem más, mint embertársaink leegyszerűsített, én-központú felfo-
gása: „Mármost létezik a Te olyan tapasztalata, amely az embertársak visel-
kedésében kifürkészi a tipikust, s a tapasztalat alapján képes előre látni a 
másik viselkedését. Ezt emberismeretnek nevezzük. Értjük a másikat, mint 
ahogy értjük a tapasztalatunk körébe eső bármely más tipikus folyamatot, 
azaz számításba tudjuk venni. Viselkedése ugyanúgy céljaink eszközéül 
szolgál, mint bármely más eszköz. Morális szempontból a Te-hez való ilyen 
viszony színtiszta Én-központúság, és ellentmond az ember erkölcsi lénye-
gének."16 A másik ember kiszámítására törekvő emberismeret voltaképpen a 
mások feletti uralom eszköze. A másikat azért akarom már előre megérteni, 
hogy elhárítsam a másig igényét magamtól, hogy elérhetetlenné váljak a 
számára. Egyébként a hagyományhoz való viszonyt és az emberek közötti 
személyes viszonyt plasztikusan állítja párhuzamba Gadamer, amikor azt 
mondja, hogy a hagyomány is „valódi kommunikációs partner, mellyel 
ugyanúgy összetartozunk, mint az Én a Te-vel".17 A másik emberrel való 
kölcsönös viszonyban is az a cél, hogy valódi kommunikációs partnerek 
legyünk: „Ehhez nyitottságra van szükség. De ez a nyitottság végül is nem-
csak annak az egyénnek a számára áll fenn, akivel mondatni akarunk magá-
ról valamit, hanem aki egyáltalán hagy magának mondani valamit, az elvileg 
nyitott. Ha nincs ez a nyitottság egymás iránt, akkor nincs igazi emberi kap-
csolat. Az egymáshoz tartozás egyúttal mindig azt jelenti, hogy hallgatni 
tudjuk egymást. Ha ketten értik egymást, ez nem azt jelenti, hogy az egyik 
»érti« a másikat, vagyis átlát rajta. S ugyanígy, a »valakit hallgatni« nem 
egyszerűen azt jelenti, hogy vakon tesszük, amit a másik akar. Aki ilyen, azt 
engedelmesnek nevezzük. A másik iránti nyitottság tehát annak az elismeré-



sét is magában foglalja, hogy önmagammal szemben is érvényesítenem kell 
magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki más, aki ezt érvényesítené 
velem szemben."18 

Befejezésül Gadamernek a valódi dialógussal kapcsolatos egyik szintén 
etikai ihletettségü gondolatát idézem fel: a partnerek „a sikeres beszélgetés-
ben alávetődnek a dolog igazságának, mely új közösséggé kapcsolja össze 
őket. A beszélgetésben végbemenő megértés nem pusztán saját álláspontunk 
előadása és érvényesítése, hanem közösséggé változás, melyben nem mara-
dunk az, ami voltunk."19 
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